Bundesnetzagentur

— Beschlusskammer 6 —

Beschluss
Az. BK6-26-013

In dem Verwaltungsverfahren der

— TenneT TSO GmbH,

Bernecker Stral3e 70, 95448 Bayreuth, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
— Antragstellerin —

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommuni-

kation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren

— Prasidenten Klaus Mtiller,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Dr. Jochen Patt

und den Beisitzer Jens Lick,
am 16.04.2026 beschlossen:

Der Antrag wird genehmigt.

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mail Bundeskasse Weiden

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Dt. Bundesbank — Filiale Regensburg

und Eisenbahnen Internet BIC: MARKDEF1750
http://www.bundesnetzagentur.de IBAN: DEO8 7500 0000 0075 0010 07

Behdrdensitz:Bonn

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

& (02 28) 14-0



Grinde

1. Das Verfahren betrifft die Zustimmung zu einer Anderung des voraussichtlichen
Fertigstellungstermins (VFT) fur das Offshore-Netzanbindungssystem (ONAS) NOR-13-1
(LanWin5) gemal 8 17d Abs. 2 S. 7 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG).

Die Antragstellerin ist die fur die Errichtung und den Betrieb des ONAS verantwortliche

Ubertragungsnetzbetreiberin (UNB).

Das ONAS NOR-13-1 hat eine geplante Kapazitat von 2.000 MW und dient dem
Anschluss der Flachen N-12.3, bezuschlagt an die EnBW Dreekant GmbH?! (EnBW), und
N-13.2. Die Beschlusskammer erteilte der EnBW mit Beschluss vom 21.06.2024 (BK6-
24-007-7) den Zuschlag uber 1.000 MW im Ausschreibungsverfahren fur zentral
voruntersuchte Flachen. Die EnBW entwickelt auf der Flache N-12.3 den Windpark
.ENBW Dreekant”. Die Antragstellerin machte den 30.09.2031 als vFT des ONAS NOR-
13-1 gemald 8 17 Abs. 2 Satz 3 EnWG bekannt.

Im Rahmen der Entscheidung des Bundesamts fir Seeschifffahrt und Hydrographie
(BSH) bezuglich der bedingten Festlegung des Trassenverlaufs fur die Offshore-Netzan-
bindungssysteme NOR-11-1, NOR-11-2, NOR-12-1, NOR-12-2 und NOR-13-1 vom
15.05.2025, welche auf Basis eines am 30.04.2025 veroffentlichten Prufberichts der UNB
getroffen wurde, wurden die Trassenverlaufe dieser funf betroffenen ONAS, darunter
NOR-13-1, abweichend von der urspriinglichen Festlegung im Flachenentwicklungsplan
(FEP) neu bestimmt. Hintergrund war die Notwendigkeit, das als Vorbehaltsgebiet Vertei-
digung ausgewiesene Artillerieschiel3gebiet (ASG) Nordsee aus sicherheitspolitischen
Griinden zu umgehen. Fir das ONAS NOR-13-1 ergibt sich daraus laut Anderung des
FEP 2025 vom 30.01.2026 ein voraussichtlicher Inbetriebnahmezeitpunkt im dritten Quar-
tal 2032, also voraussichtlich ein Jahr spéater als urspriunglich im FEP 2023 vom
20.01.2023 vorgesehen.

2. Mit Schreiben vom [l hat die Antragstellerin vorgetragen, sie arbeite seit

I ' cic von i 2u errichienden 2

1 Damals die EnBW Offshore Projektgesellschaft 1 GmbH, welche mit Eintragung im Handelsregister
vom 13.09.2024 in die EnBW Dreekant GmbH umgewandelt wurde.



Gigawatt-ONAS, u. a. auch fir NOR-13-1,

I  Ocbci konnien die 2-Giga:

watt-ONAS-Projekte nicht voneinander unabhéngig betrachtet und geplant werden. .

Die Detailbewertung der notwendigen ASG-Umtrassierung ergab, dass Auswirkungen auf

die Inbetriebnahme der betroffenen ONAS in einzelnen Fallen nicht zu vermeiden sei. Flr
das ONAS NOR-13-1 resultiere daraus nach Abschluss der Detailbewertung eine Ver-
schiebung der Inbetriebnahme um vier Quartale. Die Verzégerung ergebe sich aus

1. einem im Vergleich zur ursprunglichen Planung deutlich spateren Beginn der Land-
kabelverlegung, wodurch wesentliche Bauaktivitaten in die Wintermonate verlagert
werden mussten und damit erhéhte Wetter- und Bau-Risiken sowie jahreszeitab-

hangige Boden- und Bau-Einschrankungen entsttinden;

2. einer gestaffelten Produktionsplanung beim Kabelhersteller, die den Produktions-

start des Landkabelsystems auf einen spateren Zeitpunkt verschiebe.

Im Rahmen der Erstellung des UNB-Priifberichts zur ASG-Umtrassierung vom
30.04.2025 seien umfangreiche Alternativ- und Optimierungsmal3nahmen, wie Trassen-
optimierung und Reduktion der Kabelmehrlange, geprift worden. Diese MalRhahmen wur-
den - soweit moglich - in der weiteren Planung berucksichtigt, konnten die notwendige

Bau- und Installationszeit der NOR-13-1 jedoch nicht verkirzen.
Die Antragstellerin beantragt daher,

die Zustimmung der Bundesnetzagentur zur Anderung des voraussichtlichen
Fertigstellungstermins des Netzanschlusssystems NOR-13-1 (LanWin5) vom
30.09.2031 auf den 30.09.2032.

Sie fuhrt aus, dass die Verzogerung ausschlief3lich auf die behordliche Entscheidung zur
Umtrassierung zurtickzufiihren sei und nicht auf ihr Verschulden. Samtliche zumutbaren

Alternativen und Optimierungen seien bereits gepruft und umgesetzt worden.



Im Rahmen der Ermessensentscheidung musse die Bundesnetzagentur bertcksichtigen,
dass die wirtschaftlichen Interessen des Windparkentwicklers erst 36 Monate vor der ge-
planten Inbetriebnahme gesetzlich geschuitzt seien, sodass Zusatzkosten aufgrund von
vorherigen wirtschaftlichen Dispositionen nicht beriicksichtigt werden dirften. Andernfalls
verstiel3e die Beschlusskammer gegen die gesetzlichen Grenzen des Ermessens und den

Sinn und Zweck der Regelung.

Gegen eine Zustimmung zur fristgerecht beantragten Verschiebung kénne allenfalls eine
vom anbindungsverpflichteten UNB selbst und vorsatzlich verursachte Verzégerung spre-
chen, weil der UNB nur dann auch selbst im vollen Umfang nach MaRgabe der §§ 17e,
17f EnWG hafte. Im Falle einer (grob) fahrlassigen Verursachung sei der Schaden hinge-
gen zu mindestens 80 % vom Umlagezahler und damit vom Verbraucher zu tragen, den
kein Verschulden treffe, so dass zu dessen Schutz ein solches Verhalten des UNB unbe-

ricksichtigt bleiben misse.

Bei einer Ablehnung des Antrags waren gemaf § 17e Abs. 2 EnWG Entschadigungszah-
lungen in Hhe von || an EnBW zu leisten, sofern kein grob fahrlas-
siges oder vorsatzliches Verschulden von TenneT vorlage. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
Uberwiege daher das Interesse an einer Zustimmung zum Antrag deutlich die Kosten einer

maoglichen Entschadigungszahlung.
3. Die EnBW hat mit Schreiben vom 06.02.2026 zu dem Antrag Stellung genommen.

Die EnBW widerspricht der Ansicht der Antragstellerin, dass die Interessen des Windpar-
kentwicklers erst 36 Monate vor der geplanten Inbetriebnahme geschutzt wirden. Die In-
teressen des Windparkbetreibers mussten auch vor der Verbindlichkeit des Fertigstel-
lungstermins berucksichtigt werden. Die Bundesnetzagentur habe bereits in einem frihe-

ren Beschluss (BK6-21-386) anerkannt, dass der Windparkbetreiber nicht schutzlos sei.

Die EnBW lehnt die Ansicht der Antragstellerin ab, dass nur vorsatzliches Handeln des
UNB eine Zustimmung zur Verschiebung verhindern kénne. Vielmehr miisse auch fahr-
lassiges Verhalten des UNB bei der Ermessensausiibung beriicksichtigt werden. Zwar
hafte die Offshore-Umlage fiir das fahrlassige Fehlverhalten des UNB mit. Die fiir den
UNB glinstige Regelung dirfe nicht zu Lasten des Betreibers der Windenergieanlagen

auf See angefihrt werden.



Zu der von der Antragstellerin angegebenen Hohe der moglichen Entschadigungszahlun-
gen von _ weist die EnBW darauf hin, dass der Offshorewindpark
.,ENBW Dreekant” lediglich die Halfte der in Frage stehenden Anbindungskapazitat der
NOR-13-1 beanspruche, also 1.000 der 2.000 MW. Dementsprechend belaufe sich der
Schaden fiir den Umlagezahler bezogen auf ,EnBW Dreekant* nur auf ||| Gz

Die EnBW fuhrt weiter aus, dass ihr durch die Verzégerung des ONAS NOR-13-1 erheb-

liche wirtschaftliche Schaden entstinden. [

Um weitere Nachteile zu vermeiden und den Schaden nicht weiter zu vergroRern, habe
die EnBW bereits im Juli 2025 eine Verschiebung der ersten Realisierungsfrist (Einrei-
chung der Planunterlagen beim BSH) um zwdlf Monate von Juni 2026 auf Juni 2027 be-
antragt. Die Verschiebung wurde mit Beschluss (Az.: BK6-25-251) der Bundesnetzagen-
tur vom 10.07.2025 genehmigt. In Folge der angekundigten Verschiebung des vFT und
des praktisch eingetretenen Projektverzugs von zwolf Monaten stellte die EnBW ihren
internen Realisierungsfahrplan auf einen Fertigstellungstermin des ONAS NOR-13-1 im
Jahr 2032 um.

Eine weitere Schadensminderung sei nur moglich, wenn der vFT des ONAS auf das Jahr
2032 verschoben wirde. Denn die fiir den Offshorewindpark ,EnBW Dreekant® verblei-
benden Realisierungsfristen zwei bis finf gemal § 81 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 bis Nr. 5 Wind-
SeeG wurden in Abhangigkeit vom vFT abgeleitet. Dies fihre im Ergebnis dazu, dass
,ENBW Dreekant® bei einem auf 2032 ausgerichteten Realisierungsfahrplan auf die ent-

sprechende Anderung des vFT angewiesen sei.

4, Mit E-Mail vom 31.03.2026 ist das Benehmen mit dem Bundesamt fur Seeschiff-
fahrt und Hydrographie (BSH) hergestellt worden.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genom-

men.

1 Die Entscheidung beruht auf 8 17d Abs. 2 S. 7 EnWG.
2 Die formellen Entscheidungsvoraussetzungen liegen vor.

2.1 Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehoérde fiir die vorlie-
gende Entscheidung folgt aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG. Die Beschlusskammer ist zur
Entscheidung gemanR § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG erméchtigt.

2.2 Der notwendige Antrag des UNB liegt vor. Zwar verlangt § 17d Abs. 2 S. 7 EnWG
nicht ausdriicklich einen Antrag des UNB. Aus dem Zusammenhang mit einer Verschie-
bung des vFT durch den UNB ergibt sich aber, dass die Regulierungsbehérde die Zustim-
mung nicht von Amts wegen, sondern nur auf konkretes Begehr des UNB aussprechen

darf.2

2.3 Das Benehmen mit dem BSH ist durch dessen Stellungnahme vom 31.03.2026

hergestellt.

2.4  Die ubrigen formellen Entscheidungsvoraussetzungen liegen ebenfalls vor. Insbe-

sondere hatte die Betroffene die Gelegenheit zur Stellungnahme.

3. Die Zustimmung zum Antrag ist geboten. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur eine Zustimmung liegen vor (3.1) und die Abwé&gung der fur und gegen eine

Zustimmung sprechenden Belange und Interessen spricht fiir eine Zustimmung (3.2).

3.1 Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 17d Abs. 2 S. 7 EnWG zur Anderung des

VFT liegen vor.

3.1.1 Der von der Antragstellerin bekannt gemachte vFT fir das ONAS NOR-13-1 ist
noch nicht verbindlich. Nach § 17d Abs. 2 S. 8 EnWG wird ein bekannt gemachter vFT
36 Monate vor Eintritt des vFT verbindlich. Die Antragstellerin hat den 30.09.2031 als vFT

2 Kritisch: Rohrer, in: Elspas/GraBmann/Rasbach, EnWG, 2018, § 17d Rn. 15.



gegenuber der Bundesnetzagentur als zustdndige Regulierungsbehérde bekannt ge-
macht und auf ihrer Internetseite veréffentlicht. Der Zeitraum bis zum 30.09.2031 betragt

mehr als 36 Monate.

3.1.2 Es droht eine Verzogerung der tatsachlichen Fertigstellung des ONAS NOR-13-1
um zwolf Monate. Es liegen Tatsachen vor, die mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit die
Annahme begrinden, dass das ONAS erst zum 30.09.2032 in Betrieb gehen wird.

3.1.2.1 Bei der drohenden Verzdgerung der geplanten Fertigstellung des ONAS um
den im Antrag benannten Zeitraum handelt es sich um eine Tatbestandsvoraussetzung
fur die Zustimmung zu einer Verschiebung, nicht lediglich um einen Aspekt, der im Rah-
men der Ermessensausitbung zu bertcksichtigen ist. Dem Wortlautdes 8§ 17d Abs. 2S. 7
EnWG sind explizit keine Tatbestandsvoraussetzungen zu entnehmen. Aus der Systema-
tik zwischen 8 17d Abs. 2 S. 6 und S. 7 EnWG l&sst sich jedoch herleiten, dass das Vor-
liegen einer drohenden Verzdgerung Voraussetzung fir den Antrag auf Verschiebung des
VFT ist. Dies ergibt sich aus dem Erfordernis nach § 17d Abs. 2 S. 6 EnNWG, zun&chst
maogliche Verzogerungen und Abweichungen unverziglich mitzuteilen und der sich nach
Satz 7 daran anschlielienden Mdglichkeit zur Verschiebung des vFT. Daraus lasst sich
schlieRen, dass die Mdglichkeit zur Verschiebung nur in Fallen eroffnet sein soll, in denen
eine Verzogerung droht. Auch der Sinn und Zweck der Regelung des § 17d Abs. 2 S. 7
EnWG spricht fur das Erfordernis einer drohenden Verzdgerung. Eine Zustimmung zu
einer Verschiebung des VFT ohne drohende Verzdgerung entbehrt jeder Grundlage und

kommt daher von vornherein nicht in Betracht.

Notwendig, aber auch ausreichend ist, dass aufgrund von Tatsachen die Annahme ge-
rechtfertigt ist, dass sich die tatséchliche Fertigstellung des ONAS mit Uberwiegender

Wahrscheinlichkeit mindestens um den beantragten Zeitraum verzdgern wird.

Es mussen Tatsachen vorliegen, die die Annahme einer Verzégerung der tatséchlichen
Fertigstellung um den beantragten Zeitraum rechtfertigen. Fur das Erfordernis einer auf
Tatsachen gestltzten Annahme spricht, dass nach dem Wortlaut des § 17d Abs. 2 S. 6
EnWG madgliche Verzégerungen zunachst unverziglich mitzuteilen sind. Diese Mitteilung
schafft Transparenz im Hinblick auf die tatsdchliche Umsetzung des abgestimmten Rea-
lisierungsfahrplans und erlaubt es den Beteiligten, die Situation frihzeitig zu analysieren

sowie mogliche AbhilfemalRnahmen zu ergreifen. Ziel der engen Abstimmung ist es, Ver-



zdgerungen transparent zu machen und eine friihzeitige, verlassliche Abstimmung insbe-
sondere bei Verzogerungen zu ermdglichen.® Schon hierbei durfte ein allgemeiner Ver-
weis auf die typischen Gefahren und Unwéagbarkeiten bei der Errichtung von Anlagen auf
See kein ausreichender Anlass flr eine entsprechende Mitteilung sein. Einer Mitteilung
Uber eine mdgliche Verzégerung oder Abweichung vom Realisierungsfahrplan sollte ih-
rem Zweck entsprechend ein konkreter Anlass zugrunde liegen.* Dieser MaRstab muss
erst recht fir eine Anderung des VFT gelten.® Das Instrument einer Anderung des VFT ist
der Mitteilung Uber eine mdgliche Verzégerung nachgelagert, d. h. die mogliche Verzoge-

rung muss sich konkretisiert haben, um eine Verschiebung zu rechtfertigen.

Es ist nicht notwendig, dass die Verzogerung gesichert eintritt. Eine so enge Auslegung
des Tatbestandsmerkmal lasst sich dem Regelungszusammenhang sowie Sinn und
Zweck nicht entnehmen und wirde das Risiko fur die meisten Verzdgerungen einseitig
dem Ubertragungsnetzbetreiber zuschreiben. Denn die Prognose des Termins der tat-
sachlichen Inbetriebnahme des ONAS ist naturgemaf mit Unsicherheiten und Annahmen
behaftet. Wirde man eine Verschiebung nur bei einem gesicherten Eintritt einer Verzo-
gerung zulassen, kame sie nur noch in extremen Fallen in Betracht. Mit letzter Sicherheit
liel3e sich die Verzégerung erst nach Ablauf des VFT feststellen. Eine so hohe Hirde ware
mit dem Ziel, die Belange der Beteiligten und die volkswirtschaftlichen Interessen gegen-

einander abzuwagen, nicht vereinbar.

Es ist aber andererseits nicht ausreichend, dass eine Verzégerung nur als maglich, nicht
aber als Gberwiegend wahrscheinlich erscheint. Projekten von dem Umfang und der Kom-
plexitat eines ONAS ist stets die Mdglichkeit immanent, dass es zu Verzégerungen
kommt. Ein allgemeiner Verweis auf die typischen Gefahren und Unwégbarkeiten bei der
Errichtung von Anlagen auf See ist daher nicht ausreichend.®

Malf3geblich fur die Fertigstellung einer Offshore-Anbindungsleitung ist, dass die Netzan-

bindung ihre Funktion zur Einspeisung des von den anzubindenden Windenergieanlagen

3 Broemel, in: Bourwig/Hellermann/Hermes, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 17d Rn. 12.

4 Broemel, in: Bourwig/Hellermann/Hermes, EnNWG, 4. Aufl. 2023, § 17d Rn. 14.

5 Uibeleisen, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl. 2019, EnWG § 17d Rn. 30; vgl.
auch Schink, in: Kment, EnWG, 2. Aufl. 2019, § 17d Rn. 35.

6 Uibeleisen, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl. 2019, § 17d EnWG, Rn. 30.



erzeugten Stroms grundsatzlich erfillen kann, auch wenn noch Restarbeiten und Fein-
einstellungen auszufuhren sind, die zwar zu kurzzeitigen Unterbrechungen der Netzan-
bindung fuhren, aber die Funktionstauglichkeit der Netzanbindung als solche nicht in
Frage stellen.’

3.1.2.2 Mal3geblich fir die Einschatzung einer Verzdgerung ist vorliegend die durch
die Umgehung des Atrtillerieschiel3gebiets entstehende Verzdogerung (3.1.2.2.1). Weitere
Malnahmen zur Beschleunigung stehen der Antragstellerin nicht zur Verflgung
(3.1.2.2.2).

3.1.2.2.1 Die berechtigte Annahme einer zwélfmonatigen Verzégerung des ONAS

NOR-13-1 beruht auf der Tatsache der notwendigen Umgehung des ASG Nordsee.

Fur das ONAS NOR-13-1 ergibt sich laut Festlegung des BSH vom 15.05.2025 auf Basis
des UNB-Prifberichts vom 30.04.2025, der Detail-Evaluierung der Antragstellerin vom
11.12.2025 und der Anderung des FEP 2025 vom 30.01.2026 durch die Umgehung des
ASG Nordsee ein voraussichtlicher Inbetriebnahmezeitpunkt im dritten Quartal 2032. Dies
ist voraussichtlich ein Jahr spater als urspringlich im FEP 2023 vorgesehen. Die Verzo-
gerung ergibt sich aus einem im Vergleich zur urspringlichen Planung der Antragstellerin
deutlich spateren Beginn der Landkabelverlegung, wodurch wesentliche Bauaktivitaten in
die Wintermonate verlagert werden missen und damit erhdéhte Wetter- und Bau-Risiken
sowie jahreszeitabhéngige Boden- und Bau-Einschrankungen entstehen. Zusatzlich ver-
schiebt sich der Produktionsstart des Landkabelsystems aufgrund einer gestaffelten Pro-
duktionsplanung beim Kabelhersteller auf einen spateren Zeitpunkt.

3.1.2.2.2 Die Antragstellerin hat alle zumutbaren BeschleunigungsmalRnahmen ergrif-

fen.

Die Antragstellerin hat gemeinsam mit den anderen UNB im Rahmen der Erstellung des
Prifberichts vom 30.04.20252 Beschleunigungsmanahmen identifiziert, umfassend ge-

pruft und, wo maoglich, ergriffen.

7 BGH, Urteil vom 21.10.2025 — EnZR 59/23 — ,Netzanbindungszusage I, juris, Rn. 52.
8 \/gl. Bericht der Ubertragungsnetzbetreiber zur Alternativenpriifung zur Umgehung des Artillerieschie3-
gebietes Nordsee vom 30.04.2025
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Zunachst haben die UNB trotz der eindeutigen Festlegungen im FEP 2025, dass ,eine
Querung durch ONAS grundsatzlich nicht in Betracht [kommt]“®, geprift, unter welchen
Voraussetzungen die Beibehaltung der Trassen gemald FEP 2023 moglicherweise gang-
bar ware. Parallel zur Trassenprtfung wurden verschiedene Optimierungen im Genehmi-
gungsprozess und bei den zugehdorigen Trassenvoruntersuchungen erarbeitet, um Ab-

laufe zu beschleunigen.

Auf Basis der im FEP 2025 neu definierten Trassen lag der Fokus auf einer raumlichen
Optimierung, um die Trassenlangen zu verkirzen und den Biindelungsgedanken von Lei-

tungen zu berucksichtigen.

Schlief3lich wurden die erarbeiteten Vorschlage mit dem Marinekommando, dem BSH und
weiteren Behorden diskutiert und abgestimmt. Hierbei wurde eine Vorzugstrasse ermittelt.
Dabei handelt es sich um diejenige Trasse, die die gréf3te Langeneinsparung bei gleich-

zeitiger Zustimmung der betroffenen Behdrden ergab.

Beim ONAS NOR-13-1 ergab sich durch die OptimierungsmalRnahmen eine positive Aus-
wirkung auf die Kabelmehrlange. Es wurden somit 2,55 km durch Optimierungen einge-
spart. Bei der Verzégerungsdauer ergab sich durch die Optimierungsmaflinahmen letztlich
keine positive Auswirkung auf die Zeitplanung, so dass es bei einer voraussichtlichen Ge-

samtverzégerung von zwolf Monaten blieb.

Auch die von der Antragstellerin mit den beauftragten Partnern u. a. fir das ONAS NOR-
13-1 durchgefuhrte und im Dezember 2025 veré6ffentlichte Detail-Evaluierung der zeitli-
chen Auswirkungen der ASG-Umtrassierung bestatigt die zwdlfmonatige Gesamtverzo-

gerung.

3.2 Liegen somit die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Zustimmungsent-
scheidung vor, steht diese Entscheidung im pflichtgemal3en Ermessen der Regulierungs-
behdrde. Sie hat dabei die Interessen der Beteiligten und die volkswirtschaftlichen Kosten
zu berucksichtigen (8 17d Abs. 2 S. 7 2. Hs. EnNWG).

Die Zustimmung zur Verschiebung des voraussichtlichen Fertigstellungstermins kommt
dann in Betracht, wenn die gegen eine Zustimmung sprechenden Interessen und Belange

die fur eine Zustimmung sprechenden Interessen und Belange nicht deutlich Gberwiegen

9 Vgl. Flachenentwicklungsplan 2025 des BSH fiir die deutsche Nordsee und Ostsee, S. 9
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(3.2.1). Bei der Abwagung ist zu berticksichtigen, ob der anbindungsverpflichtete UNB die
Verzdgerung zu vertreten hat (3.2.2). Ferner sind die wirtschaftlichen und sonstigen Inte-
ressen der Antragstellerin und der tibrigen Beteiligten zu bertcksichtigen und miteinander

abzuwagen (3.2.3).

3.2.1 Die Zustimmung zur Verschiebung des voraussichtlichen Fertigstellungstermins
kommt dann in Betracht, wenn die gegen eine Zustimmung sprechenden Interessen und
Belange die fir eine Zustimmung sprechenden Interessen und Belange nicht deutlich
Uberwiegen. Halten sich die fir und gegen die Zustimmung sprechenden Belange in etwa
die Waage, erteilt die Regulierungsbehdrde die Zustimmung. Dies folgt aus der in der
Gesetzessystematik hinterlegten Risikoverteilung. Die Festlegung des vFT stellt eine
erste Einschatzung des Ubertragungsnetzbetreibers dar.1® Der voraussichtliche Fertig-
stellungstermin weist daher nur eine vorlaufige Verbindlichkeit auf.*! Erst mit Eintritt der
Verbindlichkeit nach § 17d Abs. 2 S. 8 EnWG muss nicht mehr mit der Mdglichkeit einer
Anpassung des Fertigstellungstermins gerechnet werden, so dass Investitionssicherheit
fur den Betreiber der Windenergieanlagen auf See besteht.!? Aus diesem Zeitablauf folgt,
dass der Gesetzgeber grundsatzlich erst mit Eintritt der Verbindlichkeit den Betreiber der
Windenergieanlagen auf See vom Risiko einer Verzdgerung weitgehend freistellen wollte.
Bis dahin muss der Betreiber der Windenergieanlagen auf See dagegen grundsétzlich mit

der Mdglichkeit einer Verschiebung rechnen.

Daraus folgt allerdings nicht, dass bis zum Eintritt der Verbindlichkeit das Risiko einer
Verzogerung stets zu Lasten des Betreibers der Windenergieanlagen auf See ginge oder
dass der VFT vollig unverbindlich ware und ohne Weiteres verschoben werden kénnte.
Das Erfordernis der Zustimmung der Regulierungsbehérde und das Gebot der Abwégung
der Interessen der Beteiligten und der volkswirtschaftlichen Kosten machen vielmehr
deutlich, dass trotz Verzogerung der tatsachlichen Fertigstellung in Betracht kommt, den
VFT nicht zu verschieben, wenn die Belange, die gegen die Verschiebung sprechen, deut-

lich berwiegen.

10 Uibeleisen, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl. 2019, § 17d EnWG, Rn. 25.

11 Uibeleisen, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl. 2019, § 17d EnWG, Rn. 30; ahn-
lich Schink, in: Kment, EnWG, 2. Aufl. 2019, § 17d Rn. 24 und 34.

12 vgl. BT-Drs. 17/10754, S. 25.
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Es sind nur solche Interessen der Beteiligten und volkswirtschaftliche Kosten zu beriick-
sichtigen, die durch die Entscheidung der Regulierungsbehérde tUber Zustimmung oder
Ablehnung der Zustimmung beeinflusst werden. Daher spielen solche Aspekte keine
Rolle, die durch die Verzégerung der tatsachlichen Fertigstellung der Offshore-Anbin-

dungsleitung verursacht werden.

3.2.2 Gegen eine Zustimmung wirde mit erheblichem Gewicht sprechen, wenn die Ver-
zdgerung vom UNB zu vertreten ware.13 Der UNB hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zu ver-
treten (8 276 Abs. 1 S. 1 BGB). Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt aul3er Acht lasst (8 276 Abs. 2 BGB).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat die Regulierungsbehdérde auch fahrlas-
siges Verhalten des UNB bei der Ermessensausiibung zu beriicksichtigen. Zwar kann der
UNB bei fahrlassigem oder grob fahrlassigem Verhalten einen GroRteil der Entschadi-
gungszahlungen nach 8§ 17f EnWG in die Offshore-Umlage walzen. Zutreffend fuhrt die
Antragstellerin daher aus, dass das fahrlassige Fehlverhalten des UNB zu Lasten der
Umlagezahler ginge. Daraus lasst sich aber nicht der Schluss begriinden, dass der Be-
treiber der Windenergieanlagen auf See stets das Risiko von fahrlassigem Verhalten des
UNB zu tragen habe. Im Gegenteil: § 17f EnWG liegt die gesetzliche Wertung zugrunde,
dass die Offshore-Umlage fiir das fahrlassige Fehlverhalten des UNB mithaftet. Diese fir
den UNB giinstige Regelung kann nicht zu Lasten des Betreibers der Windenergieanla-

gen auf See angefuhrt werden.

Der Antragstellerin ist weder vorsatzliches noch fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen. Es

liegt kein Verschulden der Antragstellerin vor.

Die Verzégerung des ONAS NOR-13-1 ist ausschlie3lich auf die behdérdliche Entschei-
dung zur Umtrassierung zuriickzufiihren und nicht auf ein Verschulden der Antragstelle-
rin. Durch die behdrdliche Entscheidung sind — auch nach Ausschépfung von Optimie-
rungsmaf3nahmen — Auswirkungen auf die Inbetriebnahme des ONAS NOR-13-1 nicht zu
vermeiden. Die durch die Antragstellerin und die anderen UNB ermittelten und mit Behor-
den abgestimmten Optimierungsmaflinahmen bringen Einsparungen bei der Trassen-

mehrlange, haben aber keinen positiven Effekt auf die Zeitplanung. Es bleibt auch nach

13 Vgl. Béhme/Huerkamp, in: Spieth/Lutz-Bachmann, Offshore-Windenergie, 2018, § 17d EnWG Rn. 11,
Schink, in: Kment, EnNWG, 2. Aufl. 2019, § 17d Rn. 35.
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Detail-Evaluierung der Antragstellerin bei einer Gesamtverzégerung des ONAS NOR-13-
1 von zwolf Monaten. Die Einhaltung des vFT 30.09.2031 ist der Antragstellerin auch nach

Ausschopfung von Optimierungsmalinahmen nicht mehr maglich.

3.2.3 Die Abwagung der Interessen spricht vorliegend flr eine Zustimmung zur Verschie-
bung des vFT. Sowohl die Antragstellerin als auch die EnBW haben ein Interesse an der
Verschiebung des VFT.

Die Grundsatze der Abwagung der Interessen wurden mit Beschluss BK6-21-386 aus-
fuhrlich hergeleitet und dargestellt und gelten dem Grunde nach fort. Vorliegend ist es so,
dass die Antragstellerin und die EnBW ausdrucklich eine Verschiebung des vFT befr-
worten. Daruber hinaus wurden keine weiteren Umstande vorgetragen und sind auch

nicht ersichtlich, die im Rahmen der Abwagung zu einem anderen Ergebnis fuhren.

Zur Berucksichtigung der jeweiligen Interessen ist grundsatzlich jeweils zu vergleichen,
wie sich die Interessenlage mit und ohne Zustimmung zur Verschiebung darstellt. Keine
Rolle spielen hingegen diejenigen Folgen, die sich aus der tatsachlichen Verzégerung
selbst ergeben. Denn sie entstehen unabhangig von der Entscheidung der Beschluss-

kammer.

Unter den Interessen der Beteiligten sind in erster Linie die wirtschaftlichen Interessen der
Beteiligten an der Entscheidung der Regulierungsbehdrde Uber Zustimmung oder Ableh-

nung der Zustimmung zu verstehen.'4

Unter ,Beteiligte” in Sinne des 8 17d Abs. 2 Satz 7 EnWG sind nicht nur solche Unterneh-
men und Personen zu verstehen, die formell Beteiligte nach § 66 Abs. 2 EnWG sind, son-
dern alle mit einer rechtlichen oder wirtschaftlichen Betroffenheit. Neben dem anbindungs-
verpflichteten UNB, die als Antragstellerin gemaR § 66 Abs. 2 Nr. 1 EnWG formell Betei-
ligte ist, kommen im Wesentlichen die Betreiber von Windenergieanlagen auf See in Be-
tracht, die von der Zustimmung oder Ablehnung der Zustimmung rechtlich oder wirtschaft-
lich betroffen sind. Die Antragstellerin ist verpflichtet, das ONAS NOR-13-1 unter Beach-

tung des Fertigstellungstermins zu errichten und den Windpark der EnBW anzuschliel3en.

14 Vgl. Uibeleisen, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Aufl. 2019, § 17d EnWG Rn. 30.
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Spiegelbildlich trifft dies auf EnBW zu, die die Errichtung des Windparks ,EnBW Dreekant"
unter Beachtung der sich aus dem Fertigstellungstermin ergebenden Fristen vornehmen

Mmuss.

3.2.3.1 Hinsichtlich der wirtschaftlichen Interessen des anbindungsverpflichteten
UNB ist zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung lber die Zustimmung oder Ablehnung
der Zustimmung zur Verschiebung des vFT Auswirkungen darauf hat, ab wann Anspriche
der Betreiber der Windenergieanlagen auf See nach § 17e Abs. 2 EnWG — bei Vorliegen

der Ubrigen Voraussetzungen — entstehen kdnnen.

Durch die Zustimmung zur Verschiebung wirde sich die wirtschaftliche Lage der Antrag-
stellerin im Vergleich zur planmafRigen Fertigstellung des ONAS nicht verandern. Die Ab-
lehnung der Zustimmung fuhrt dagegen grundsatzlich dazu, dass — bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen Zahlungen nach § 17e Abs. 2 EnWG drohen. Da die EnBW vortragt, ihren
Projektzeitplan bereits auf einen Verzug von zwdlf Monaten aufgrund der ASG Umtras-
sierung angepasst zu haben und somit keine Betriebsbereitschaft ihres Windparks im
Verhéltnis zum urspringlichen vFT plant, kann vorliegend offenbleiben, ob der Antrag-

stellerin diese Entschadigungszahlungen tatsachlich entstehen.

Die Antragstellerin gibt an, dass sich die moglichen Entschadigungszahlungen auf .
I o< 'aufen. Diese Summe fuBt auf der Annahme einer Anbindungskapazitét
von 2.000 MW. Da die EnBW mit ihrem Offshore-Windpark ,EnBW Dreekant* aber ledig-
lich die Haélfte der in Frage stehenden Anbindungskapazitdt beansprucht, also nur
1.000 MW der insgesamt 2.000 MW, belauft sich die Entschadigungssumme lediglich auf
die Halfte, d. h. || i} Denn es geht vorliegend um die Interessen der EnBW
und nicht um die Gesamtinteressen der an dem ONAS NOR-13-1 insgesamt anzubinden-
den Offshore-Windparkbetreiber.

Die ubrige Leistung des ONAS NOR-13-1 ist noch nicht bezuschlagt worden. Der Antrag-
stellerin drohen somit insoweit keine Zahlungen nach 8§ 17e Abs. 2 EnWG. Vielmehr ist
vor einer Ausschreibung der betroffenen Flache N-13.2 die nun bekannte Verzdégerung

bei der Bestimmung des VFT zu berticksichtigen.

3.2.3.2 Das wirtschaftliche Interesse der EnBW lasst sich mangels Vortrags nicht

abschlieRend beziffern. Im Ergebnis spielen weder die Kosten der Antragstellerin noch
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die Kosten der EnBW in der Abwagung eine Rolle. Denn die EnBW erklart auch unabhan-

gig von diesen Kosten ihr Interesse an der Verschiebung des vFT.

Waurde die EnBW die Betriebsbereitschaft des Windparks zum ursprunglichen vFT planen,
stellte sich die wirtschaftliche Interessenlage der EnBW hinsichtlich der Anspruche aus
§ 17e Abs. 2 EnWG nahezu spiegelbildlich zum Interesse der Antragstellerin bzw. der
Offshore-Umlage dar. Dabei ware ebenfalls die Situation bei einer Zustimmung mit der
Situation bei einer Ablehnung der Verschiebung des vFT zu vergleichen. Die EnBW hat
vorliegend jedoch ihren internen Realisierungsfahrplan infolge des faktischen Projektver-
zugs von zwolf Monaten zur weiteren effektiven Schadensminderung bereits auf die
neuen Projektrealitaten umgestellt. Die Beschlusskammer versteht den Vortrag der EnBW
dahingehend, dass ihr bei einer Ablehnung des vorliegenden Antrags und somit eines
Festhaltens am bestehenden Fertigstellungstermin hohere Kosten entstehen als bei einer
Zustimmung. Denn durch eine Zustimmung der Verschiebung des vFT andern sich ent-
sprechend ihres angepassten Realisierungsfahrplans auch die Realisierungsmeilensteine
Nr. 2 bis Nr. 5 (§ 81 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 bis Nr. 5 WindSeeG), die EnBW zu erfiillen hat.
Ohne Zustimmung musste EnBW erneut umplanen, wodurch weitere Kosten und Unsi-
cherheiten entstehen. Denn sollten diese Umplanungen nicht oder nicht rechtzeitig mog-
lich sein, drohten ihr VerstoRe gegen die unveranderten Realisierungsfristen nach dem
§ 81 Abs. 2 WindSeeG. Offen ware auch, inwieweit diese Fristen in einem Verfahren nach
§ 83 WindSeeG auf Antrag geandert werden konnten. Die Antragstellerin hat daher ein
nachvollziehbares Interesse an einer Anderung des bisherigen Fertigstellungstermins, mit
der sowohl Unsicherheiten bis hin zum Widerruf des Zuschlags als auch zusatzliche Kos-

ten durch Umplanung vermieden werden.

Soweit von der EnBW Mehrkosten aufgefuhrt bzw. angedeutet wurden, entstehen diese

auch ohne die Verschiebung des v . [
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde er-
hoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht

Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Duisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 103 Abs. 1 WindSeeG i. V. m. §
76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Jochen Patt Jens Lick

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer





