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- Beschlusskammer 6 -

Beschiuss

Az: BK6B-06-066

in dem Verwaltungsverfahren

wegen der Festlegung zu Verfahren zur Ausschreibung von Regelenergie in Gestalt der
- Sekundarregelung, insbesondere zu Mindestangebotsgréfen, Ausschreibungszeitrau-
men und Ausschreibungszeitscheiben, zum technisch notwendigen Anteil nach § 6 Abs.2
StromNZV und zu den einheitlichen Bedingungen, die Anbieter von Regelenergie erflllen
miissen sowie zu den zu verdffentlichenden Daten nach § 27 Abs.2 StromNZV

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fiir Elekirizitét, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

durch ihren Vorsitzenden Achim Zerres,
ihre Beisitzerin Dr. Kathrin Thomaschki,
und ihre Beisitzerin Armasari Scetarto

am 31.08.2007 beschlossen:

1. 'Die Einbindung eines Anbieters in die Leistungs-Frequenz-Regelung ist Gber eine
informationstechnische Verbindung in Gestalt einer Punkt-zu-Punkt Festnetzver-
bindung oder einer (ibertragungsnetzbetreibereigenen Fernwirkverbindung zu reali-
sieren. 2Dabei ist die informationstechnischer Einbindung zu dem Ubertragungs-
netzbetreiber der jeweiligen Anschiussregelzone und zu jedem Ubertragungsnetz-
betreiber herzustellen, in dessen Regelzone Sekundérregelenergie erbracht wer-
den soll. *Die Einbindung des Anbieters in den Regelkreis des Ubertragungsnetz-
betreibers erfoigt, in dem ausschlieflich die Regelsignale an eine zentrale Stelle
des Anbisters gesendet werden. “Die vollstdndige Steuerung von Erzeugungsan-
lagen aus der Leitwarte der Ubertragungsnetzbetreiber kann zwischen den beteilig-
ten Parteien vereinbart werden.
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2.

'Die Ausschreibung des gesamten Bedarfs an Sekundérregelenergie hat monat-
lich zu erfolgen. 2Die Ubertragungsnetzbetreiber haben die technischen Voraus-
setzungen zu schaffen, die eine automatisierte Parametrierung des Leistungs-
Frequenz-Reglers ermdgiichen. *Den Ubertragungsnetzbetreibern ist freigestellt,
ob hierzu auf bestehender Technik aufgesetzt oder neue Technik entwickelt wird.

"Der Ausschreibungszeitpunkt der Sekundérregelenergie ist durch die Ubertra-
gungsnetzbetreiber zu bestimmen. “Hierfiir haben die Ubertragungsnetzbetreiber
einen Ausschreibungskalender fiir einen Ausschreibungszeitraum von einem Jahr
zu erstellen und mit der Bundesnetzagentur abzustimmen. *Der Lieferzeitraum flr
Sekundérregelenergie hat mit einem Kalendermonat zu (bereinstimmen. *Nach
Zuschlagserteilung sind die Teilnehmer der Ausschreibung unverzlgiich - flr einen
Ubergangszeitraum bis zum 01.09.2008 innerhalb von 24 Stunden {iber Zuschiag
oder Nichtberlicksichtigung ihrer Angebote zu informieren.

'Die Leistungsvorhaltung und Leistungserbringung von Sekundérregelenergie hat
in zwei Zeitscheiben (Haupt- und Nebenzeit) zu erfolgen. 2Die Hauptzeit erstreckt
sich von Montag bis Freitag jeweils von 08:00 bis 20:00 Uhr. *Die Nebenzeit er-
streckt sich von 0:00 bis 08:00 und 20:00 bis 24:00 sowie an Samstagen, Sonnta-
gen und bundeseinheitlichen Feiertagen von 0:00 bis 24.00.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben ihren gesamten Bedarf an Sekundérregel-
energie regelzonenlbergreifend auszuschreiben.

'Die Erteilung (iber den Zuschlag erfolgt auf Basis des Leistungspreises. Die
Ubertragungsnetzbetreiber haben die nach Satz 1 erfolgreichen Angebote unter
sich aufzuteilen. *Dabei kann jeder Ubertragungsnetzbetreiber zur Deckung seines
Regelleistungsbedarfs zunachst die erfolgreichen regelzoneninternen Angebote
auswihlen; die verbieibenden erfolgreichen Angebote werden unter Berlcksichti-
gung einer moglichst gleichmaRigen Kostenbelastung der Regelzonen aufgeteilt.
‘Der Abruf der Sekundérregelenergie folgt gesonderten Listen, die aus den nach
Satz 1 bezuschlagten und nach Satz 2 und 3 aufgeteilten Angeboten bestehen, und
wird mit dem vom Anbieter bei der Gebotsabgabe geforderten Arbeitspreis entgol-
ten. °Die Abrufreihenfolge erfolgt grundsétzlich in Reihung der Arbeitspreise; aus
technischen oder Praktikabilitdtsgriinden kann davon unter Wahrung der Diskrimi-
nierungsfreiheit abgewichen werden. °Abweichend von Satz 1 wird der Vattenfall
Europe Transmission GmbH bis zum 31.01.2009 gestattet, bis zu einer Hoéhe von
520 MW negativer Sekundarregelleistung regelzoneninternen Angeboten auch
dann einen Zuschlag zu erteilen, wenn diese im Leistungspreis Gber dem sich aus



der gemeinsamen Ausschreibung ergebenden Grenzleistungspreis nach Satz 1 lie-
gen, falls ochne einen soichen Zuschlag diese Leistung nicht regelzonenintern koni-
rahiert werden kann. Die Liste der insgesamt bezuschiagten Angebote ist ent-
sprechend zu reduzieren.

'Die MindestangebotsgréRe fiir die Teilnahme an der Sekundarregelausschrei-
bung wird auf 10 MW jeweils fur positive und negative Sekundérregelenergie fest-
gesetzt. “Die Bildung von Anbietergemeinschaften zum Erreichen der Mindestan-
gebotsgrole ist zulassig. *Eine Einkiirzung des Angebots auf die Mindestiosgréfie
ist zuldssig. “Das Angebotsinkrement betragt 1 MW. °Bei Anlagen, die die gefor-
derte Leistung nur in diskreten Leistungsschritten erbringen kénnen, ist eine Uber-
schreitung der abgerufenen Leistung von bis zu 5 MW zulassig.

"Folgende Informationen sind, jeweils fir positive und negative Sekundéarregel-
energie getrennt, auf der gemeinsamen Internetplaitform zu verdffentlichen und flr

drei Jahre verfigbar zu halten:
a) die Hohe des bendtigten Bedarfs an Sekundarregelenergie,
b) die tatsdchlich abgerufene Sekundérregelleistung pro Viertelstunde,

¢c) eine anonymisierte Liste aller Sekundérregelleistungsgebote, die fiir jedes
Angebot die Angebotsleistung, den Leistungspreis, den Arbeitspreis, die Re-
gelzonenverfiigbarkeit (Online-Anbindung) und die Information, ob das Ange-
bot den Zuschlag erhalten hat, enthalt,

d) der mittlere mengengewichtete Leistungspreis sowie der Grenzleistungspreis,

’Buchstabe a) ist spatestens zwei Tage vor Beginn der Ausschreibung zu verdf-
fentlichen. Buchstabe b) ist téglich bekannt zu geben. Buchstaben ¢) und d) sind
einen Tag nach erfoigter Ausschreibung zu verffentlichen.

Der Widerruf bleibt vorbehalien, inshesondere flir den Fall, dass

a) eine Umstellung auf eine tagliche Ausschreibung maoglich und im Interesse
kurzfristiger Markteintritie geboten ist,

b) konkrete Indizien bestehen, die auf eine Verschlechterung der homogenen
Verteilung der Sekundérregelleistung Uber alle vier Regelzonen hindeuten oder

c) Engpasse zwischen den deutschen Regelzonen oder andere technische oder
dkonomische Griinde eine Neubewertung der Frage der Gestatiung eines
Kernanteils im Sinne von § 6 Abs. 2 Strom NZV erforderlich machen.



’Ner Widerruf der Sonderregelung nach Ziffer 6 Satz 5 bieibt insbesondere fir den
Fall vorbehalten, dass sich die Kosten fiir die regelzoneninterne Sekundérregelleis-
tung der Vattenfall Europe Transmission GmbH erheblich von denen anderer Re-

gelzonen entfernen.

10. Ziffern 1 bis 8 des Tenors sind mit Ausnahme der Ziffer 2 Satz 2 und Ziffer 1
Satz 3 spatestens ab dem 01.12.2007 anzuwenden.
Ziffer 1 Satz 3 ist spatestens zum 31.01.2008 umzusetzen.

Grinde

1. Verfahrensgegenstand

in einem elektrischen Energieversorgungssystem fiihrt jedes Ungleichgewicht zwischen
Erzeugung und Entnahme elekirischer Energie zu Frequenzabweichungen im Netz und
damit zu einer potentiellen Gefahrdung der Systemstabilitét. Die Erzeugung von elektri-
scher Energie muss zu jedem Zeitpunkt daher genau ihrem Verbrauch entsprechen. Die
Ursachen flr die Abweichungen liegen bspw. in Prognoseungenauigkeiten oder Produk-
tionsausfallen von Kraftwerken. Der Ausgleich wird in jeder Regelzone durch den jewei-
ligen Ubertragungsnetzbetreiber durchgefiihrt. Die fir diesen Ausgleich physisch einge-
setzte Energie wird als Regelenergie bezeichnet. Dabei kénnen sowohl Kraftwerks-
betreiber als ,klassische” Energieerzeuger als auch industrielle Unternehmen mit inren
Erzeugungseinheiten und abschaltbaren Lasten als Anbieter von Regelenergie auftre-

fen.

Treten Frequenzabweichungen von ihrem Soliwert (50 Hz) auf, die gréfer als 10 mHz
sind, so reagieren die Erzeugungseinheiten der Regelenergieanbieter mittels automati-
schen Einsatzes von Primérregelleistung, um eine Stabilisierung der Frequenz sicher-
zustellen. Nach 30 Sekunden wird automatisch Sekundérregelenergie aktiviert und lost
die Primarregelenergie ab, damit die aktivierte Primérregelenergie wieder als Reserve
zur Verfiigung steht. Die Sekundérregelenergie soll innerhalb von finf Minuten die Fre-
quenz auf ihren Sollwert zuriickfiihren. Bei l&nger andauernden Stérungen im Netz wird

manuell die Minutenreserve hinzugeschaltet.



Die Sekundérregelenergie stellt bestimmte technische Anforderungen an die Anbieter.
Die Erzeugungseinheiten der Sekundarmregelenergieanbieter sind lber eine Kommunika-
tionsverbindung an einen zentralen Leistungs-Frequenz-Regler angebunden, der sich in
der Hauptschaltwarte der Ubertragungsnetzbetreiber befindet. Der Leistungs-Frequenz-
Regler hat die Aufgabe, den Einsatz von Sekundarregelenergie zu steuern. Die Sekun-
darregelenergie wird in einem geschlossenen Regelkreis durch eine automatische Soli-
wertausgabe im Sekundenbereich abgerufen. Dazu wird ebenfalls im Sekundenbereich
die Summe aller Lastfliisse aus der Regelzone {iber alle Kuppelleitungen in andere Re-
gelzonen gemessen und mit dem aus den Fahrplananmeldungen der Bilanzkreisver-
antwortlichen ermittelten Sollwert des Regelzonenaustausches verglichen. Abhangig
von der Differenz zwischen Soll- und Istwert entscheidet der Regler, ob mehr oder we-
niger Sekundérregelleistung bendtigt wird, um die Differenz auszugleichen. Das Ziel ist
dabei, dass keine Abweichung zwischen Soll-Austausch und Ist-Austausch auftritt. Zu
beriicksichtigen ist hierbei ebenfalls die durch die Primérregelung erbrachte Leistung,
um zu vermeiden, dass die Sekundérregelenergie der Primarregelenergie entgegen-
wirkt. Der so ermittelte Sollwert wird anschliefend wirtschaftlich optimal auf Basis des
Arbeitspreises auf die Regelbdnder der einzelnen Anbieter verteilt. Der Leistungs-
Frequenz-Regler wird hierzu so eingestellt, dass immer erst der glinstigste Anbieter,

dann der zweitglinstigste etc. abgerufen wird.

innerhalb der drei Regelenergiearten wird auflerdem zwischen positiver und negativer
Regelenergie differenziert. Im Fall der positiven Regelenergie besteht im Netz eine Un-
tereinspeisung, so dass fur die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen Erzeugung
und Entnahme entweder weniger verbraucht oder mehr eingespeist werden muss. Bei

der negativen Regelenergie verhalt es sich umgekehrt.

Fiir die Bereitstellung von Regelenergie haben die Anbieter beim jeweiligen Anschluss-
Ubertragungsnetzbetreiber ein Praqualifikationsverfahren zu absolvieren, Das Verfahren
dient dem Nachweis, dass die Anbieter die notwendigen technischen Anforderungen fur
die Erbringung von Regelenergie erfiillen, da Regelenergie ein wesentlicher Bestandteil
zur Aufrechterhaltung der Systemstabilitat darstelit. Nach erfolgter Praqualifikation bei
einem Ubertragungsnetzbetreiber sind die Anlagen automatisch bei den restlichen Uber-
tragungsnetzbetreibern praqualifiziert. Die Dauer des Praqualifikationsverfahrens kann
mehrere Monate betragen. Zusétzlich zu den Praqualifikationsverfahren haben Anbieter
von Regelenergie fir jede Regelenergieart jeweils einen Rahmenvertrag zu unterzeich-
nen, der sie letzilich berechtigt, Regelenergie zu erbringen.



Derzeit befinden sich in den Mérkten fir Sekundérregeieistung TR
. e T g5 : Ty . In den Regelzonen

von E.ON Netz (:m Folgenden E.ON Netz) Vattenfall Europe Transmission (VET) und
EnBW Transportnetze (EnBW TNG) sind T
e . in der Regeizone der RWE Transportnetz Strom (RWE

TSO) dariiber hinaus o

Die Beschaffung der Sekundirregelenergie erfoigt bislang durch jeden Ubertragungs-
netzbetreiber in separaten zeitlich versetzten Ausschreibungsverfahren, die sich im Lau-
fe des vergangenen Jahres angeglichen haben. Die letzte Ausschreibung fand bei allen
vier Ubertragungsnetzbetreibern jeweils zum 01.06.2007 zu den auch bisher geltenden
Bedingungen statt. Der Ausschreibungszeitraum betragt derzeit bei jedem Ubertra-
gungsneizbetreiber sechs Monate. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber den Be-
darf an Sekundirregelenergie der vier Ubertragungsnetzbetreiber (Ausschreibungszeit-
raum 01.06. - 30.11.2007).

Bedarf Kernanteil
E.ON + 500 MW, - 500 MW 0 MW
RWE TSO + 1230 MW, - 830 MW 0 MW
VET +f- 580 MW +/- 520 MW
EnBW TNG + 720 MW, - 390 MW 0 MW

Das Marktvolumen fiir die Leistungsvorhaitung der Sekundérregelenergie betrug im Jahr
2006 ca. € 388 Mio. bei einer ausgeschriebenen Leistung von 3330 MW (positiv} und
2600 MW (negativ). Die Hohe der ausgeschriebenen Leistung lag auf dem gleichen Ni-
veau wie im Jahr 2005. Sekundérregelenergie hat im Vergleich zur Primarregelenergie
und Minutenreserve das grofite Marktvolumen bezlglich der Leistungsvorhaltung (Pri-
marregelenergie 2006: € 82 Mio., Minutenreserve 2006 ca. € 271 Mio.). Flr die Berech-
nung des Markivolumens wurden nur die flir die Kalkulation der Netzentgelte relevanten
Kosten, d.h. die Leistungspreise berlicksichtigt. Die fiir die abgerufene Sekundarregel-
energie angefallenen Kosten (Arbeitspreise) werden den betroffenen Bilanzkreisen als
Bestandteil der Ausgleichsenergiekosten in Rechnung gestelit.



2. Verfahrensablauf

Mit Inkrafttreten des EnWG am 13.07.2005 und der StromNZV am 298.07.2005 ist die
Reschaffung von Regelenergie gemaf § 22 Abs. 2 EnWG, § 6 StromNZV in einem
transparenten, nicht diskriminierenden und marktorientierten Verfahren zu erbringen und
von allen vier Ubertragungsnetzbetreiber eine gemeinsame Ausschreibung durchzufiih-
ren. GemaR § 30 Abs.2 StromNZV war die Umsetzung der Ausschreibungsmodalitaten

von Sekundarregelenergie fiir den 01.07.2006 vorgesehen.

Mit Schreiben vom 30.03.2006 haben die vier Ubertragungsnetzbetreiber ein Konzept
zur Umsetzung der Anforderungen des § 6 StromNZV bei der Bundesnetzagentur vor-
gelegt. Am 12.06.2006 haben die vier Ubertragungsnetzbetreiber eine lberarbeitete
Version des Konzepts ibersendet. Das Umsetzungskonzept sieht vor, den Bedarf an
Sekundérregelenergie zu 50 % in einer Jahresausschreibung und 50 % in einer Quar-

talsausschreibung vorzunehmen.

Die Beschlusskammer hat die Einleitung eines Verfahrens zur Festlegung zu Veriahren
zur Ausschreibung von Regelenergie in Gestalt der Sekundérregelung, insbesondere zu
MindestangebotsgréRen, Ausschreibungszeitraumen und Ausschreibungszeitscheiben,
zum technisch notwendigen Anteil nach § 6 Abs.2 StromNZV und zu den einheitlichen
Bedingungen, die Anbieter von Regelenergie erflillen miissen sowie zu den zu verof-
fentlichenden Daten nach § 27 Abs.2 StromNZV im Amisblatt 18/2006 vom 13.09.2006
(Mitteilung 320/2006) und am 31.08.2006 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur

bekannt gegeben.

Vor dem Hintergrund der geadnderten gesetziichen Rahmenbedingungen im Hinblick auf
die Ausschreibungsmodalitdten von Regelenergie bestand aus Sicht der Bundesnetz-
agentur die Notwendigkeit, umfassende Marktkenntnisse fir die Ausgestaltung der Aus-
schreibungsbedingungen zu erlangen. Infolgedessen hat die Bundesnetzagentur rele-
vante Marktteilnehmer und einschlégige Verbande am 05.07.2006 auf Basis des von
den Ubertragungsnetzbetreibern vorgelegten Konzepts schiriftlich konsultiert. Die Frist
zur Abgabe einer Stellungnahme endete am 28.07.2006. Auf Basis der eingegangenen
Stellungnahmen hat die Bundesnetzagentur am 22.12.2006 ein Eckpunktepapier verof-
fentlicht (Amtsblatt 1/2007 vom 10.01.2007, Mitteilung 59/2007) und die relevanten
Marktteiinehmer aufgefordert bis zum 26.01.2007 hierzu Stellung zu nehmen.

Bei der Beschiusskammer sind 19 Stellungnahmen von Unternehmen und Verbénden
eingegangen. Auf die Wiedergabe der Stellungnahmen wird an dieser Stelle erzichtet.

Es wird im Rahmen der Begrindung darauf eingegangen.



Die Bundesnetzageniur hat die Landesregulierungsbehdrden am 30.08.2006 gemal

§ 55 Abs.1 Saiz 2 des EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Am 05.06.2006 wurde dem Bundeskartellamt und den Landeskarielibehérden gemaf

§ 58 Abs.1 Satz 2 EnWG sowie dem Landerausschuss gemafl § 60a Abs. 2 Satz 1
EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme zu der von der Beschlusskammer beabsichtigten
Festlegung gegeben. Auch den Ubertragungsnetzbetireibern wurde die beabsichtigte
Entscheidung nochmals zur Kenninis gegeben.

Auf entsprechenden Wunsch erhielten die Ubertragungsnetzbetreiber am 02.07.2007
nochmals Gelegenheit inre Argumente der Beschlusskammer mindlich vorzufragen.

Am 19.07.2007 wurden darauf hin die marktbeherrschenden Anbieter von Sekundarre-
gelleistung nochmals von der Beschlusskammer miindiich angehort.

Am 25.07.2007 erhielt die VET Gelegenheit, die nach ihrer Auffassung besondere Situa-

tion in inrem Ubertragungsnetz zu erlautem.

Dem Bundeskartellamt und den Landeskartelbehérden wurde am 28.08.2007 emneut die

Mdglichkeit gegeben zu der beabsichtigen Festlegung Stellung zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

1. Zusténdigkeit

Die Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur, Entscheidungen zu Verfahren zur Ausschrei-
bung von Regelenergie in Gestalt der Sekundérregelenergie, insbesondere zu Mindest-
angebotsgréRen, Ausschreibungszeitrdumen und Ausschreibungszeitscheiben, zum
technisch notwendigen Anteil nach § 6 Abs.2 StromNZV und zu einheitlichen Bedingun-
gen, die Anbieter von Regelenergie erflllen missen, zu treffen ergibt sich nach Maliga-
be der §§ 29, 54 EnWG, § 27 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 und § 27 Abs. 2 StromNZV.

Der Gesetzgeber hat der Bundesnetzagentur geméai § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StromNZV
ausdriicklich die Festlegungsbefugnis (ibertragen, Entscheidungen zu Verfahren zur
Ausschreibung von Regelenergie in Gestalt der Sekundarregelenergie zu treffen.

Dariiber hinaus erméglicht § 27 Abs. 2 StromNZV der Bundesnetzagentur, den Ubertra-
gungshetzbetreibern aufzuerlegen, weitere Daten im Zusammenhang mit der Beschaf-
fung von Regelenergie zu veréffentlichen. Dies soll dazu dienen, die Wettbewerbsbe-



dingungen im Markt fir Regelenergie zu verbessern und den Einsatz von Regelenergie

effizient zu gestalten.

2. Materielle RechtmaRigkeit

2.1 Voraussetzungen

Eine Entscheidung der Beschlusskammer zu der Festlegung des Verfahrens zur Aus-

schreibung der Sekundérregelenergie ist notwendig und geboten.

Das EnWG und die StromNZV treffen gesetziiche Vorgaben zur Ausgestaltung der Be-
schaffung von Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen. Nach § 22 Abs.2

Satz 1 EnWG haben Betreiber von Ubertragungsnetzen die Beschaffung von Regel-
energie in einem diskriminierungsfreien und transparenien Ausschreibungsverfahren
durchzufiihren. Dabet ist gemaR § 1 Abs.1, 2 EnWG im Hinblick auf die Ausgestaltung
der Ausschreibungsmodalititen das wesentliche Ziel, die Energieversorgung maoglichst
preisgiinstig, leistungsfahig und zuverldssig in einem Umfeld zu erbringen, das von
wirksamem und unverfilschtem Wetthewerb geprigt ist. Zur Erreichung dieses Ziels ist
eine effiziente Beschaffung von Regelenergie erforderlich und eine Vorhaltung von Re-
gelieistung, die den Anforderungen der Versorgungssicherheit Rechnung trégt. Die For-
derung von Wettbewerb im Regelenergiemarkt trégt dazu bei, dass die Energieversor-
gung effizient und kostenbasiert erbracht werden kann. Zu diesem Zweck ist es notwen-
dig, fransparente, diskriminierungsfreie und mit geringen Transaktionskosten verbunde-
ne Regeln fir den Zugang zum Regelenergiemarkt zu etablieren. Hierzu gehdrt auch,
dass nicht gerechtfertigte Markteintrittsbarrieren und informationsasymmetrien abgebaut

hzw. vermieden werden.

2.2 Ausgestaltung des Verfahrens zur Ausschreibung von Sekundérregelenergie

Die Festlegung der einzelnen Bestandteile zu den Verfahren zur Ausschreibung von
Sekundérregelenergie basiert auf dem Umsetzungskonzept der Ubertragungsnetz-
betreiber, den im Rahmen der Konsultation mit allen Markiteilnehmern gingegangenen
Stellungnahmen sowie den Stellungnahmen zum Eckpunktepapier. Die Erwagungen zur
Festlegung der einzelnen Ausschreibungsmodalitdten werden nachfolgend dargelegt.
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2.2.1 Einbindung eines Anbieters in die Leistungs-Frequenz-Regelung

2.2.1.1 Die Bereitstellung von Sekundarregelenergie erfordert nach dem derzeiti-
gen Stand der Technik eine hoch verflgbare Kommunikationsverbindung Uber Festnetz
zwischen den Erzeugungseinheiten der Sekundérregelenergieanbieter und der Haupt-

schaltwarte der Ubertragungsnetzbetreiber.

Den Marktteilnehmern ist freigesteltt, fir diese Kommunikation (ibertragungsnetzbetrei-
bereigene Fernwirkverbindungen oder von Telekommunikationsunternehmen bereitge-
stellte Punki-zu-Punkt Festnetzverbindungen einzusetzen. Die Bereitstellung einer ber-
tragungsnetzbetreibereigenen Fernwirkverbindung hat in jedem Fall diskriminierungsfrei
zu erfolgen. Hiermit soll sichergestelit werden, dass die Bereitstellungsbedingungen
(insbesondere die Entgelte fUr die Nutzung der Leitung) fir potentielie Anbieter nicht
ungerechtfertigt zu einer Erhdhung ihrer Erzeugungskosten fihren und diese dadurch
im Vergleich zu den etablierten Anbietern schiechter gestelit werden.

a) Die Kemmunikationsverbindung dient der sekiindlichen Ubermittlung von Mess-
werten und Statusinformationen. Sie wird zur Steuerung der an der Sekundarregelener-
giebereitstellung beteiligten Anlagen gebraucht. Fiir die Anbindung des Anbieters in die
Leistungs-Frequenz-Regelung kdmen neben Punkt-zu-Punkt Festnetzverbindungen
(bspw. Mietleitungen) prinzipiell Internetverbindungen (bspw. DSL) oder Funktechnolo-
gien (bspw. GSM oder UMTS) in Frage.

Bisher werden fiir die Kommunikationsverbindung von Telekommunikationsunterneh-
men bereifgestellte Punkt-zu-Punkt Festnetzverbindungen (Mietleitungen) und teilweise
Ubertragungsnetzbetreibereigene Fernwirkverbindungen eingesetzt. Die Ubertragungs-
netzbetreiber fordern aus Griinden der Betriebssicherheit und jederzeitigen Verfligbar-
keit der Kommunikationsverbindung den Einsatz von Punkt-zu-Punkt Festnetzverbin-
dungen. Die Verbindung zwischen dem lLeistungs-Frequenz-Regler und den Erzeu-
gungseinheiten misse jederzeit unabhéngig vom &ffentlichen Telekommunikationsnetz
betrieben werden konnen. Ein Ausfall der Kommunikationssysteme wiirde ansonsten zu
einer Einschrankung der Handlungsfahigkeit der Ubertragungsnetzbetreiber fiihren.
Funk- und Internettechnologien seien aufgrund auftretender Unterbrechungszeiten fir
zeit- und prozesskritische Aufgaben wie der Sekundérregelieistung unzulénglich. Bei
Kommunikationswegen via Internet wirden nach Aussagen der Ubertragungsnetz-
betreiber unzuldssige netztechnische Verbindungen zwischen dem Internet und den
Prozessnetzen der Netzbetreiber bzw. Kraftwerksbetreiber hergestelit werden. Internet-
und Funkverbindungen kdnnten aus Sicht einiger Stellungnehmenden zur Gewahrleis-
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tung der Ubertragungssicherheit auch redundant ausgelegt werden bzw. die Redundanz
durch mehrere Wege gleichzeitig erfolgen. Diese seien im Vergleich zu Mietleitungen
preisgiinstiger und wiirden fiir kieinere Anbleter aufgrund geringerer Kosten den

Markteintritt erleichiern.

Die Argumente fiir die Nutzung von Punkt-zu-Punkt Festnetzverbindungen sind aus
Sicht der Beschiusskammer nachvollziehbar. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Versorgungssicherheit und der damit verbundenen Verfligbarkeit der Kommunikations-
verbindung ist die Anwendung von Punkt-zu-Punkt Festnetzverbindungen den genann-
ten Alternativen vorzuziehen. Eine Punki-zu-Punkt Festnetzverbindung verbindet zwei
Anschlusspunkte. Zwischen diesen Anschlusspunkten wird eine dauerhafte Verbindung
durch die Reservierung von Uberiragungskapazitdt zur Verfligung gestellt. Diese Ver-
bindung existiert unabhangig vom &ffentlichen leitungsvermittelten Telekommunikati-
onsnetz. Auch ist diese Art der Verbindung im Vergleich zu Funktechnologien beim heu-
tigen Stand der Technik erfahrungsgeman weniger stbranfallig. Storungen treten bei
Festnetzverbindungen dann auf, wenn Tiefbauarbeiten die Verbindung physisch angrei-
fen, die zugehdrige Technik an den Anschiusspunkten selbst eine Stérung aufweist oder
an den Ubertragungstechnischen Systemen im Backbonenetz des Netzbetreibers. Bei
Funkverbindungen treten Stdrungen bereits auf, sobald die Ausbreitung der Funkwelien
reflektiert werden von sich in den Weg stellenden Gegensténden wie Geb&ude, Metall-
bauwerke etc. oder von anderen Funkquellen lberlagert werden. Funkverbindungen
sind insbesondere bei extremen Witterungseinfliissen (Gewitter, Starkregen, Hagel,
starker Schneefall) storungsanfallig. Die Wahrscheinlichkeit, dass Unterbrechungen auf-
treten, ist daher bei Funkverbindungen groRer als bei Festnetzverbindungen. Fir die
Erbringung von Sekundarregelenergie ist vor dem Hintergrund der Systemstabilitat je-
doch jederzeit eine Verbindung zwischen den Erzeugungseinheiten und der Haupt-
schaitwarte sicherzustelien, so dass auch eine minimale Ausfailzeit unbedingt zu ver-
meiden ist. Die Beschiusskammer sieht daher beim derzeitigen Stand der Technik keine
Notwendigkeit, von der derzeit praktizierten Anbindungspraxis der Punkt-zu-Punkt Fest-
netzverbindung abzuweichen. Dariiber hinaus nennen die Stellungnahmen, die sich
kritisch zu der bisher praktizierten Festnetzanbindung der Erzeugungsanlagen aufern,
keine belastbaren Griinde gegen den Einsatz von Festnetzverbindungen. Die meisten
Stellungnahmen weisen vielmehr auf die Verwendung von einheitlichen Standards, auf

die im néchsten Punkt eingegangen wird.

Aus Sicht der Beschlusskammer dirften Punkt-zu-Punkt Festnetzverbindungen auch im
Hinblick auf die laufenden Kosten keine Marktzutrittsbarriere darstellen. Die Ubertra-
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gungsnetzbetreiber beziffern die Kosten fiir Mietleitungen je nach Entfernung mit

£ 1.000 - 5.000 pro Monat. Die jghrlichen Kosten fiir Standardfestverbindungen der
Deutschen Telekom AG {DTAG) mit einer Lange von 500 km und einer Ubertragungsra-
te von 64 kbit/s belaufen sich im Basisnetz auf ca. € 6.100 und liegen damit deutlich
unter den Kosten, die von den Ubertragungsnetzbetreibern in ihrer Stellungnahme zur
Konsultation angegeben haben. Im Backbonenetz wére das Entgelt geringer. Zu diesen
Uberlassungsentgelten sind noch einmalige Bereitstellungsentgelte zu zahlen, die je
nach Mietzeitbindung und Stiickzah! bei Standardfestverbindungen derzeit zwischen

£ 45 und € 900 betragen. Neben Festnetzverbindungen von der DTAG besteht die wei-
tere Moglichkeit diese auch von alternativen Telekommunikationsnetzbetreibern zu be-
ziehen, deren Entgelte teilweise niedriger sind als die der DTAG. Insgesamt sind die
investitionsaufwendungen flr die Onlineverbindung im Vergleich zum erzielbaren Um-
satz an Sekundérregelenergie gering, so dass die Kosten auch von kieineren Anbietern

getragen werden kénnten.

b) Eine Vielzah! der Stellungnahmen hat sich dafir ausgesprochen, dass die Re-
gelsignale in einem einheitlichen Format und nach anerkannter Norm Ubertragen wer-
den sollten. Nach Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber werden fiir die Sekundérre-
gelleistungsanbindung ausschiieBlich standardisierte, in der Energiewirtschat weltweit
eingesetzte Fernwirkprotokolle nach IEC-Norm verwendet. Lediglich die Adressraume
und Redundanzkonzepte sind ggf. unterschiedlich. Insoweit bestehen flr die Ubertra-
gung der Regelsignale bereits standardisierte Verfahren, die eine explizite Festlegung

entbehrlich erscheinen lassen.

2212 Die Einbindung der Erzeugungsanlagen von Sekundérregelenergie in den
Regelkreis des Ubertragungsnetzbetreibern hat derart zu erfolgen, dass ausschlieflich
die Regelsignale (= Soliwerivorgaben des Reglers) an eine zentrale Stelle des Anbieters
gesendet werden und der Anbieter fiir die Weiterverteilung der Regelsignale an seine
fur die Sekundarregelenergie vorgehaltenen Anlagen selbst verantwortlich ist. Der An-
bieter liefert aniagenscharfe Istwerte der erbrachten Sekundérregelenergie an den Uber-

tragungsnetzbetretber zurlick.

Bisher Ubernimmt der Leistungs-Frequenz-Regler in der Hauptschaltwarte des Ubertra-
gungsnetzbetreibers die automatische Steuerung der fiir die Erbringung der Sekundar-
regelenergie vorgesehenen Anlagen. Die Ubertragungsnetzbetreiber sehen in ihrem
Konzept keine Anderung der bisherigen Vorgehensweise vor. Im TransmissionCode
2003 ist festgehalten, dass die vom Leistungs-Frequenz-Regler ermittelte Leistungsan-
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forderung an die zentrale Kontakistelle des Anbieters so bermittelt werden muss, dass
eine verzigerungsfreie Umsetzung der Leistungsanforderung sichergestellt ist. in Ab-
stimmung mit dem Anbieter kann das Signal fiir die Leistungsanforderung flr einen oder

mehrere Kraftwerkspools eines Anbieters zusammengefasst erfolgen.

Im Gegensatz zu der bisherigen Praxis der direkien Steuerung der Erzeugungsanlagen
durch die Ubertragungsnetzbetreiber ist in einigen Stellungnahmen geédulert worden,
dass eine Anbindung ohne direkte Zugriffsmdglichkeit des Ubertragungsnetzbetreibers
bevorzugt wird. Als Alternative zum Direktzugriff seitens der Ubertragungsnetzbetreiber
kénnte eine Signaliibermittiung an die Anbieter erfolgen, die dann Sekundéarregelleis-

tung in der erforderlichen Zeit bereitsteliten.

Die Beschlusskammer kann das Anliegen der Anbieter nachvoliziehen, Einfluss auf die
Wahi ihrer Anlagen hinsichtlich der Erbringung von Sekundérregelleistung haben zu
wollen. Hierdurch wird den Anbietern Flexibilitdt Gber den Einsatz ihrer Erzeugungsan-
lagen gewahrt, was letztlich auch die Teilnahme am Sekundéarregelleistungsmarkt att-
raktiver macht. Das gilt ebenfalls fir abschaltbare Lasten. Die Steuerung von Produkti-
onsanlagen durch den Ubertragungsnetzbetreiber bedeutet einen externen Eingriff in
die Produktionsprozesse. Im schiechtesten Fall werden fir den Abruf von Sekundérre-
gelleistung die Anlagen durch die Ubertragungsnetzbetreiber angesteuert, die fir die
eigentliche Produktion gerade benétigt werden. Hierdurch wiirde das urspriingliche Be-
tatigungsfeld der industrieunternehmen erheblich eingeschrankt.

Daher soll es den Anbietern erméglicht werden, neben der direkten Anbindung der ein-
zelnen Anlagen ebenfalls eine eigene Sollwertverteilung auf ihre Anlagen vornehmen zu
k6nnen. Hierbei ist jedoch zu gewahrleisten, dass die Ausgestaltung und Umsetzung
den Erfordernissen der Systemsicherheit Rechnung trigt. Das bedeutet, dass fur die
Verbindung zwischen den Anlagen eines Sekundarregelenergieanbieters ebenso Fest-
netzverbindungen zu verwenden sind, damit aus den oben genannien Griinden eine
jederzeitige Verfligbarkeit gewahrleistet werden kann. Durch die Ubermittiung der Re-
gelsignale an eine zentraie Stelle des Anbieters und dessen Weiterverteilung an seine
Sekundirregelenergie erbringenden Anlagen in eigener Zusténdigkeit wird dartber hin-
aus die Maglichkeit des Pooling von Anlagen erleichtert,

Die Beschlusskammer sieht also keine Schwierigkeiten im Hinblick auf die Realisierung
der Weiterverteilung der Regelsignale durch die Sekundérregelenergieanbieter. Aussa-
gen von RWE TSO lassen erkennen, dass diese Form der Anbindung bereits moglich
ist. Gema4R ihrer Stellungnahme vom 06.09.2006 kann die Sollwertvorgabe vom Uber-
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tragungsnetzbetreiber insgesamt entsprechend der Vorgabe des Kraftwerksbetreibers
auf mehrere Kraftwerke wirtschafilich aufgeteilt werden. Auch im Musterrahmenvertrag
der RWE TSO vom 12.06.2004, der der Bundesnetzagentur vorliegt, ist unter Punkt
4.1.2.6 festgehalten, dass bei Pooling eine einzige Aufforderung zur Erbringung von
Sekundérregelenergie ausreichend ist. In den Rahmenvertragen der anderen Ubertra-
gungsnetzbetreiber sind hierzu keine Regelungen enthalten. Nachfragen bei RWE TSO
ergaben allerdings, dass bisher eine direkte Anbindung der Anlagen eines Anbieters —~
auch bei Pooling — an den Leistungs-Frequenz-Regler des Ubertragungsneizbetreibers
erfolgen wiirde. Bei VET hingegen sei die Verbindung zu ENBW Trading so ausgestal-
tet, dass die Sollwertvorgabe vom Anbieter selbst auf die beteiligten Anlagen aufgeteilt
werde. Der Anbieter Vattenfall Europe Generation ist mit allen Anlagen direkt an die

L eitstellte des Ubertragungsnetzbetreibers angebunden. Nach Aussage von VET werde
fiir alle Anbieter die Lésung analog zu EnBW Trading angestrebt. Die mit Vattenfall Eu-
rope Generation praktizierte Verbindung habe sich aus der Historie ergeben.

Die bisher praktizierte vollstandige Steuerung von Erzeugungsanlagen aus der Leitwarte
der Ubertragungsnetzbetreiber heraus (d.h. sowohi die fahrplanmafiige Lieferung von
Energie als auch die Regelenergie) kann nach Auffassung der Beschlusskammer wei-
terhin praktiziert werden, wenn die beteiligten Parteien sich darauf verstandigt haben.
Vor dem Hintergrund der Trennung von Netz und Erzeuger sieht die Beschlusskammer
jedoch grundsétzlich die Hoheit Uber die Steuerung der sich an der Sekundarregelung
beteiligenden Anlagen bei den Betreibern dieser Anlagen und nicht bei den Ubertra-

gungsnetzbetreibern.

2.21.3 Neben der Verbindung zum Anschliussiibertragungsnetzbetreiber sind
auch Verbindungen zu den Ubertragungsnetzbetreibern vorzuhalten, in deren Regelzo-
ne die Anbieter Sekundérregelleistung erbringen wollen. Das bedeutet, dass ein Anbie-
ter, der in allen Regelzonen Sekundarregelleistung anbieten méchte, vier Online-
Verbindungen zu allen Leistungs-Frequenz-Reglern der betroffenen Ubertragungsnetz-

hetreiber reslisieren muss.

Als Alternative hierzu wurde von Marktteilnehmern eine Online-Anbindung allein an den
Anschiussiibertragungsnetzbetreiber vargeschiagen. Fiir Anbieter, die sich nicht in der
Regelzone des Anschlussiibertragungsnetzbetreibers befinden, soll die Verbindung zwi-
schen dem Abruf- und Anschlussiibertragungsnetzbetreiber mittels einer Kommunikati-
onsverbindung hergestellt werden. Die Ubertragungsnetzbetreiber befiirchten jedoch,
dass hiervon hohe Risiken fiir die Systemsicherheit ausgehen. Nach ihrer Ansicht sei
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eine vollstandige Entkopplung der Leistungs-Frequenz-Regler mit sigener Messwert-
{ibertragung erforderlich. Die Kopplung der Regler wiirde dazu fihren, dass bei Stdrun-
gen der Messwertiibertragung, die generell fir Betriebsstrungen anfallig sei, alle vier
Regler gleichzeitig gestért wiren. Insbesondere wirde der Ausfall eines Reglers die

Funktionsweise der anderen Regler beeintrachtigen.

Die vorgenannten Argumente erscheinen nach derzeitigem Erkenntnisstand plausibel.
Vor dem Hintergrund der fiir die Systemsicherheit notwendigen Erbringung der Sekun-
dérregelieistung ist eine Vermeidung von Fehlerqueilen anzustreben und daher die der-

zeit praktizierte Methode beizubehalten.

2.2.2 Ausschreibung des gesamten Bedarfs an Sekundérregeileistung in einem

Zeitraum von einem Monat

2221 Die Verkiirzung der Ausschreibungszeitrdume hat zum Ziel, auf dem
Markt fiir Sekundérregelenergie langfristig einen wirksamen und nachhaltigen Wettbe-
werb zu etablieren. Dieser Zustand liegt, wie die folgende Marktstrukturbetrachtung

zeigt, bisher nicht vor (siehe nachfolgende Tabelle).

Regelzone | E.ON Netz RWE TSO VET EnBW TNG
= Nachfra-
ger

- =—_E

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, stehen auf dem Gesamimarkt fiir Sekundarregel-

1.}
1IN

energie insgesamt funf Anbieter insgesamt vier Nachfragern gegeniiber. In der kono-
mischen Theorie spricht man hier von einem bilateralen Oligopol (wenige Anbieter und

wenige Nachfrager). Bezogen auf die einzelnen Regelzonen handelt es sich bei den vier
Regelzonen jeweils um beschrénkte Monopsone, d.h. jeweils wenige Anbieter stehen
jeweils einem Nachfrager in einer Regelzone gegentber (ausfihrlicher hierzu in der
Begriindung von Ziffer 5 des Tenors, Punkt 2.2.5).

Die beschriebene Marktstrukiur entspricht nicht der Marktstruktur eines Wettbewerbs-
marktes. Typischerweise befinden sich auf Wettbewerbsmarkten konkurrierende Markt-
teilnehmer auf beiden Seiten des Marktes, d.h. auf der Anbieter- und Nachfragerseite.
Aus dieser Konstellation ergibt sich zwischen den Anbietern ein Konkurrenzdruck, der
sowohi das Marktverhalten (bspw. die Auslibung wettbewerbsbeschrénkender Verhal-
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tensweisen) als auch das Marktergebnis (bspw. Preise und Mengen) positiv, d.h. leis-
tungsbedingt bestimmt. Der Konkurrenzdruck fiihrt dazu, dass die Anbieter bei ihren
eigenen Aktionen stets die Reaktion der Konkurrenten mit einbeziehen missen, d.h.
nicht unabhangig ihre Handlungsspielrdume ausnutzen kdnnen. Typischerweise sind die
Marktanteile der Anbieter in Weftbewerbsmérkten relativ gleichmaBig verteilt. Die
Markianteile verteilen sich in den einzelnen Regelzonen zum gréfiten Teil jeweils jedoch
nur auf zwei grofe Anbieter bzw. im Gesamtmarkt auf nur insgesamt vier Anbieter. Der
Marktanteil der RN (st im \ergleich zu den vier grofien Anbistern zu

vernachlidssigen. Aufgrund der geringen Anzahl besteht zwischen den Anbietern ein
geringer Konkurrenzdruck. Die Anbieter agieren bisher in friedlicher Koexistenz neben-
einander im Markt und machen sich nicht im Wettbewerb gegenseitig ihre Position im
Markt streitig, d.h. die Anbieter teilen sich die Mérkte untereinander auf. Deutlich wird
dies, weil bisher keine wesentlichen Marktanteilsverschiebungen zwischen den Anbie-
tern stattfinden. EEGN . Regelzone
hat im Vergleich zu den Konkurrenten aufgrund des sehr niedrigen Marktanteils einen

geringen Einfluss auf das Markigeschehen.

Um einen wirksamen und nachhaltigen Wettbewerb, d.h. Konkurrenz auf dem Markt far
Sekundérregelenergie zu schaffen, ist daher langfristig der Markteintritt neuer Anbieter

nétig. Die bislang praktizierten Ausschreibungsverfahren haben noch nicht zu nennens-
werten Veranderungen der Marktstrukiur des Sekundarregelenergiemarkies geflhrt.

a) Der gegenwartige Ausschreibungszeitraum von sechs Monaten ist flr viele po-
tentielle Sekundarregelenergieanbieter offensichtlich ein Hindernis, um in den Markt
einzutreten. Ein sechsmonatiger Ausschreibungszeitraum bedeutet, dass sich die An-
bieter vorab fir diesen gesamten Zeitraum verpflichten, Sekundéregelenergie bereitzu-
stellen und zu erbringen. Selbst wenn Sekundérregelenergie i.d.R. nicht kontinuierlich
fiir den gesamten Zeitraum abgerufen wird, so muss der Anbieter zumindest jederzeit
bereitstehen, um fiir den Fall eines Abrufs Sekundérregelenergie zu erbringen. Hierbei
muss der Sekundirregelenergieanbieter ber{icksichtigen, dass seine Erzeugungsania-
gen bzw. ein Teil davon ungeplant ausfallen kénnen und die Aniagen auch regelmalig
gewartet werden missen (geplante Ausféalle). Die volistandige Wartung (Revision} von
Kraftwerken findet i.d.R. mindestens ein Mal im Jahr statt. Die Lange der Revision ist
abhangig vom Umfang des Wartungserfordernisses und kann von einer Woche bis zu
mehreren Monaten andauern. Ungeplante Kraftwerksausfélle finden nach Aussagen der
Ubertragungsnetzbetreiber pro Regelzone ein Mal im Monat statt. Dabei sinkt die Wahr-
scheinlichkeit sines Ausfalls mit der GréRe eines Kraftwerkblocks. Die Haufigkeit eines



17

ungeplanten Ausfalls ist ebenso abhéngig von den singesetzien Brennstoffen (weniger
haufig fallen bspw. Kernkraftwerke aus). Bei Ausfélien der Erzeugungsaniagen stinden
diese fiir die Erbringung von Sekundérregelenergie dann nicht zur Verfligung, so dass
bei einem Ausschreibungszeitraum von sechs Monaten in jedem Fall Reserveaniagen
bereitstehen milssen, damit die von den Ubertragungsnetzbetreibern geforderte 100%

Verfiigbarkeit sichergestelit werden kann.

Fiir einen Ausschreibungszeitraum von sechs Monaten ist es daher vorteilhaft, wenn der
Anbieter einen Kraftwerkspark mit mehreren Anlagen besitzt. Hiermit wird jedoch im
vorhinein eine bestimmte Gruppe von potentiellen Anbietern von der Teilnahme an den
Ausschreibungsverfahren ausgeschiossen. Dies sehen auch viele Unternehmen so, die
in ihren Stellungnahmen zur Konsultation und zum Eckpunktepapier darauf hinweisen,
dass kieinere Kraftwerksbetreiber und industrielie Unternehmen mit ihren abschaltbaren
Lasten bei siner sechsmonatigen Ausschreibung nicht partizipieren kénnten und hier-
durch nur eine begrenzte Anzahl von neuen Anbietern in den Markt eintreten konne,

wodurch der Wettbewerb eingeschrankt werde.

b) Ein Zeitraum von einem Monat dagegen verkirzt den Verpflichtungszeitraum flr
die Bereitstellung und Erbringung von Sekundérregelenergie erheblich und stofit auch
auf breite Zustimmung im Markt, wie die Konsultation des Eckpunktepapiers ergeben
hat. Auf diese Weise wird der Teilnehmerkreis der Anbieter nicht nur auf Kraftwerks-
betreiber mit groRen Kraftwerksparks beschrankt, sondern auch fiir kleinere Anlagen-
betreiber und industrielle Unternehmen erweitert. Es kann ndmlich davon ausgegangen
werden, dass die potentiellen Anbieter von Sekundérregelenergie keine ahnliche Grole,
d.h. Giber kein vergleichbar groRes Kraffwerksportfolio verfligen werden wie die jeweils
vier grofden etablierten Anbieter, da der Bau von Kraftwerken generell mit hohen Investi-
tionskosten verbunden ist und im vorhinein langwierige Genehmigungsphasen, d.h. ei-
nen erheblichen Zeitvorlauf erfordern, so dass ein Markteintritt nur mit betrachtiicher
Zeitverzbgerung erfolgen kénnte. Diese vergleichsweise kleinen potentiellen Anbieter
konnten bei einem monatlichen Ausschreibungszeitraum fUr jeden Monat neu entschei-
den, ob sie an den Ausschreibungsverfahren teilnehmen kénnen bzw. wollen. Dies ist
wichtig, da geplante und ungeplante Anlagenausfélie aufireten. Auf diese Weise konn-
ten kleinere potentielle Anbieter ihre Anlagen planméafig fir eine Revision mit einer
Dauer von bspw. einem Monat vom Netz nehmen, ohne dass sie gleich fiir ein halbes
Jahr vom Ausschreibungsverfahren ausgeschlossen wilrden, Gleiches wiirde auch im
Hinblick auf ungeplante Ausfélie gelten.
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£in monatlicher Ausschreibungszeitraum gibt den kleineren potentielien Anbietern daher
Flexibilitat, die vergleichsweise nur die Betreiber von grofien Kraftwerksparks besitzen.
Diese Elexibilitdt wirkt sich auf die Kosten und damit auch auf die Konkurrenzfahigksit
der potentiellen Anbieter aus. Der sechsmonatige Ausschreibungszeitraum wirde die
Kosten der kleineren potentiellen Betreiber insbesondere fr die Absicherung des Aus-
falisrisikos erhdhen. Die etablierten Betreiber haben gegeniiber ihren potentiellen kleine-
ren Konkurrenten kostenmanig den Vorteil, dass sie stochastische Groflenersparnisse
realisieren kénnen. Diese Art von GroRenvorteilen kann hinsichtlich des Umfangs von
Reservekapazitdten anfallen. GemaR dem Gesetz der grofien Zahl muss ein grofer
Kraftwerksbetreiber mit sinem umfangreichen Kraftwerkspark im Verhéltnis zu einem
Betreiber mit bspw. nur zwei Anlagen weniger in Reservekapazitét investieren, da ver-
einzelte Ausfalle bei einer groten Anzahl von Anlagen nicht so sehr ins Gewicht fallen.
Bei bspw. nur zwei Anlagen misste der Betreiber mit der Reservekapazitdtsbereitstel-
lung einer weiteren Anlage immerhin 50% Reservekapazitat bereithalten.

c) Ein monatlicher Ausschreibungszeitraum wiirde auch die Teilnahme von Erzeu-
gungsaniagen erméglichen, deren Leistungserbringung im Gegensatz zu Grundlast-
kraftwerken von duReren Einfliissen wie bspw. dem Wetter abhéngig ist. Hierbei handelt
es sich um wirmegeflihrte Kraftwerke, die primédr Warme, jedoch Strom lediglich als
Nebenprodukt erzeugen. Bei diesen Anlagen ist die Teilnahme an den Ausschreibungen
filr Sekundérregelenergie von einer hinreichend kleinen LosgréRe als auch von hinrei-
chend kurzfristigen Ausschreibungszeitrdumen abhéngig. So wére bei einem Zeitraum
von einem Quartal die Teilnahme in Ubergangszeiten von einer kélteren zu einer war-
meren Jahreszeit fir das entsprechende Quartal nicht mehr méglich. Die Teilnahme an
einer Jahresausschreibung kdme dann erst recht nicht in Betracht. Hingegen kdnnte bei
einer monatiichen Ausschreibung jeweils monatsweise ausgesetzt werden, wenn die
Temperaturen eine hinreichende Sekundérregelenergieerbringung nicht zulassen. Auch
hier gilt wie bei der Reservevorhaltung, dass der Aussetzungszeitraum sich im Zweifels-
fall nur auf einen Monat beschrinkt und damit Erlésausfalle geringer ausfallen,

d) Bei den Uberlegungen zum Markteintritt neuer Kraftwerksbetreiber sind auch die
derzeitigen Kraftwerksvorhaben zu beriicksichtigen. Eine Verkiirzung der Ausschrei-
bungszeitrdume auf einen Monat ermdglicht nicht nur den Markteintritt von gegenwartig
in den Stromméarkten aber noch nicht in den Regelenergiemérkten tatigen Kraftwerks-
betreibern, sie gibt auch entsprechende Markteintrittssignale fir Kraftwerksbetreiber, die
erst zukiinftig in Betrieb gehen. Die Markteintrittssignale gehen auch an industrielle Un-
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ternehmen. die zwar aufgrund der derzeit geltenden Bedingungen noch nicht in den
Markt eintreten wollen bzw. kénnen, jedoch aufgrund der sich dann geénderten Markt-
bedingungen eine Teilnahme an den Ausschreibungsverfahren fir Sekundéarregelener-

gie grundsatzlich anstreben.

e) Unter netztechnischen und netzékonomischen Gesichtspunkten ist die Erbrin-
gung von Sekundérregelenergie auch durch abschaltbare Lasten sinnvoll, da sie an der
Auslastung der Netze mitwirken. Die Teilnahme durch abschaltbare Lasten am Aus-
schreibungsverfahren kann jedoch nur erfolgen, wenn der Ausschreibungszeitraum so
kurzfristig wie méglich gestaltet wird. Eine sechsmonatige Planung zur Bereitstellung
von Sekundérregelenergie ist nicht machbar, da die Drosselung von Produktionsprozes-
sen oder der Mehrverbrauch an elektrischer Energie von aufleren Einfliissen abhangt,
wie bspw. Nachfrageerhéhung/Nachfragerlickgang etc., die L.d.R. nicht im vorhinein kal-
kulierbar sind. Ein Ausschreibungszeitraum von einem Monat kénnte daher bereits zu
lang sein. Es geht hier jedoch darum, bei der Absenkung des Ausschreibungszeitraums
die Markteintrittsmdglichkeiten von verschiedenen potentiellen Anbietern zu untersu-
chen. industrielle Unternehmen mit ihren abschaltbaren Lasten kommen grundsatziich
als potentielle Sekundarregelenergieerbringer in Betracht, so dass vor dem Hintergrund
einer moglichen weiteren Verkirzung des Ausschreibungszeitraums auch ihre
Markteintrittsméglichkeiten an dieser Stelle berlicksichtigt werden soliten.

2222 Die Beschlusskammer hat erwogen, den Ausschreibungszeitraum auf
einen Tag festzusetzen, um den Markteintritt mdglichst vieler und verschiedener Anbie-
ter zu ermdglichen. Allerdings sprechen derzeit insbesondere technische Grinde gegen
eine tagliche Ausschreibung. Eine tagliche Ausschreibung erfordert die tégliche Einstel-
lung der Ausschreibungsergebnisse in den Leistungs-Frequenz-Regler {(Neuparametrie-
rung). Dieser Vorgang wird derzeit bei alien Ubertragungsnetzbetreibern von einem Mit-
arbeiter in der Hauptschaitwarte vorgenommen. Nach erfolgter Eingabe der Ausschrei-
bungsergebnisse in den Leistungs-Frequenz-Regler muss das System neu gestartet
werden, damit die Eingaben flir den Folgetag ibernommen werden. Die Ubertragungs-
netzbetreiber befiirchten, dass durch die Haufigkeit der Justierung des Reglers bspw.
bei tiglicher Ausschreibung und damit taglicher Neuparametrierung das Fehlerrisiko
steigt. Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Sekundérregelenergie fiir die Aufrecht-
erhaltung der Systemstabilitdt sind solche Fehler unbedingt zu vermeiden. Um das Feh-
lerrisiko zu reduzieren miisste der Vorgang einer tglichen Neuparametrierung des
Leistungs-Frequenz-Reglers automatisiert erfolgen. Die Einflihrung von téglichen Aus-



20

schreibungen erfordert daher die Gewahrung einer Ubergangszeit, die zur Implementie-

rung einer automatischen Neuparametrierung bendtigt wird.

Bei einer taglichen Ausschreibung befiirchten die Ubertragungsnetzbetreiber desweite-
ren, dass im Gegensatz zu langfristigen Ausschreibungszeitréumen die Wahrscheinlich-
keit einer Bedarfsunterdeckung erhdht wird. Wie bereits in der Festlegung zu den Aus-
schreibungsbedingungen fiir Minutenreserve ausgeflhrt, besteht die wesentliche Ursa-
che fiir kurzfristig auftretende Bedarfsunterdeckungen in den unzureichenden Wettbe-
werbsmbglichkeiten potentieller Marktteilnehmer und mangelnder Markftransparenz.
Auch strategisches Verhalten aktueller Anbieter - bspw. kiinstliche Angebotsverknap-
pung zur Erzielung héherer Preise — kann zu einer Bedarfsunterdeckung beitragen. Eine
zeitweise Bedarfsunterdeckung im Markt flir Sekundérregelenergie wére in der Tat kri-
tisch. Die Erfahrungen mit den Preiserhdhungen der Minutenreserve nach Umsetzung
der Festlegung der Ausschreibungsbedingungen zeugen von kurzfristigen Angebotsver-
knappungen, die auf dem Sekundarregelenergiemarkt aufgrund der héheren Abrufhau-
figkeit der Sekundarregelenergie zu einer Gefdhrdung der Systemstabilitat hatten flihren
kdnnen. Bei einer taglichen Ausschreibung der Sekundérregelenergie wéren also zu-
sétzliche Mafinahmen sinnvoll, die eine sehr zeitnahe Bereitsteliung von Sekundérre-
gelenergie ermdglichen. Dies kann bspw. durch eine untertégliche Ausschreibung erfol-
gen, wenn absehbar ist, dass bei der Erstellung der Angebotsliste der Bedarf an Sekun-
darregelenergie nicht gedeckt wére. Allerdings sieht die Beschlusskammer bereits vor
dem Hintergrund der derzeit fehienden technischen Voraussetzungen vorerst von einer

taglichen Ausschreibung ab.

2223 Die Beschlusskammer hat auch erwogen, den Ausschreibungszeitraum
auf eine Woche festzusetzen. Eine wichentliche Ausschreibung erscheint beim gegen-
wartigen Stand jedoch nicht sinnvoll. Entsprechende Wochenprodukie werden im Markt
nicht oder nur in sehr geringem Umfang angeboten. Deshalb kénnen Bedenken dahin-
gehend enistehen, ob ein so strukturierter Sekundarregelleistungsmarkt hinreichend
liguide wére. Weitere Bedenken gegen eine wdchentliche Ausschreibung bestehen im
Hinblick auf die technischen Voraussetzungen dhnlich denen bei einer taglichen Aus-
schreibung. So ware auch bei einer wichentlichen Ausschreibung die Voraussetzung
einer automatisierten Parametrierung des Leistungs-Frequenz-Reglers sinnvoll, um das
Fehlerrisiko zu reduzieren, da das Risiko eines Eingabefehlers bei einer wdchentlichen

Ausschreibung vier Mai so hoch wére wie bei einer monatiichen Ausschreibung.



21

2224 Die im Umsetzungskonzept der Ubertragungsnetzbetreiber vorgetragene
zeitliche Aufteilung des Ausschreibungszeitraums ist nicht geeignet, die auf Wettbe-
werbsmérkten fir alle Marktteilnehmer gleichartigen Marktbedingungen zu schaffen und
damit Marktzutritte zu generieren. Das Konzept der Ubertragungsnetzbetreiber sieht vor,
50% des Bedarfs an Sekundérregelenergie jahrlich und 50% quartaisweise auszu-
schreiben. Eine Aufteilung des Ausschreibungszeitraums bzw. Aufteilung der nachge-
fragten Menge fuhrt grundsétzlich zu einer Verkleinerung des Gesamimarktes in Teil-
mérkte, d.h. einer kiinstlichen Markisegmentierung.

a) Fiir die Anbieterseite bedeutet dies, dass nur diejenigen Anbieter am Gesami-
markt fiir Sekundérregelenergie partizipieren konnten, die fir beide Zeitrdume bieten.
Es ist davon auszugehen, dass nur die vier groflen etablierten Unternehmen beide Zeit-
rdume bedienen kdnnten, Sollten potentielle Newcomer in den Mark! eintreten, so ist zu
erwarten, dass es sich hierbei um vergleichsweise kleinere Unternehmen handelt. Diese
kleineren potentiellen Anbieter kdnnten aus den unter Punkt 2.2.2.1 genannten Griinden
weder an der jahrlichen noch an der dreimonatigen Ausschreibung tefinehmen. Seibst
wenn einer der Zeitriume einen Monat betrlige, so wiirde der jéhrliche Zeitraum fur die
kleineren potentiellen Newcomer wie eine ungerechtfertigte Marktzutrittsbarriere wirken.
Ungerechtfertigt ware die Marktzutrittsbarriere deshalb, weil die potentiellen Newcomer
zwar grundsétzlich Sekundérregelenergie erbringen kdnnten, jedoch aufgrund ihrer
Grolke von der jahrlichen Ausschreibung ausgeschiossen waren. Die kleineren potentiel-
len Anbieter wiirden zudem sachlich nicht gerechtfertigt diskriminiert. Eine sachliche
Rechtfertigung fiir eine Diskriminierung und die Errichtung einer Marktzutrittschranke
liegt insofern nicht vor. Es wiirde dem Ziel der Festlegung, zusatzlichen Wettbewerb auf
dem Markt fiir Sekundérregelenergie zu schaffen, zu wider laufen, wenn einem Teil der
Sekundérregelenergieanbieter der Zugang zu einem Teilmarkt verwehrt wiirde. Zudem
kann die Grofke eines Erzeugers nicht als sachliche Rechtfertigung dienen, da im Fall
der Energieerzeugung eine zeitliche Unmdglichkeit vorliegt, innerhalb kurzer Zeit eine
den etablierten Anbietern konkurrenzfihige Grofle zu erreichen. Zwar besteht die Mog-
lichkeit, dass kleinere potentielle Anbieter sich zu einem Pool zusammenschliefen, um
die Kapazitdten auch flir eine jahrliche Ausschreibung zu erlangen. Der Zusammen-
schiuss von Anbietern zu einem Pool soll aus Sicht der Beschlusskammer jedoch nicht
fir den Markteiniritt in den Sekundarregelenergiemarkt zwingende Voraussetzung sein,

sondern eine Alternative zum einzelnen Anbieter darstellen.
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b} Eine Aufteilung der Ausschreibungszeitrdume kéme nur dann in Betracht, wenn
alle Anbieter unabhéngig von ihrer Gréfie jeweils flr sich selber entscheiden kdnnten,
an einem Teilmarkt oder allen Teilméarkten zu partizipieren, oder wenn die Aufteilung der
Markte sachlich gerechtfertigt wire. Fir eine sachliche Rechtfertigung misste die Sys-
temstabilitit gefahrdet sein. Dies ist aber nicht der Fall. Der Bedarf an Sekundéarregel-
energie wurde bislang von keinem Ubertragungsnetzbetreiber in zwei Teilmérkte aufge-
teilt. Zudem erfolgte die bisherige Beschaffung bei allen vier Ubertragungsnetzbetrei-
bern halbjahrlich, d.h. offenbar war keine jéhrliche Bindung der Anbieter erforderlich, um

eine ausreichende Liquiditat sicherzustellen.

c) Nicht ausreichend als sachliche Rechtfertigung fir eine Aufteilung der Méarkte
(und damit die Errichtung von Marktzutrittsschranken und Diskriminierung von potentiel-
len kleineren Newcomern) ist auch die Begriindung der Ubertragungsnetzbetreiber, die
Staffelung des Ausschreibungszeitraumes in einen jéhrlichen und dreimonatigen Zeit-
raum solle den Ubertragungsnetzbetreibern eine wirtschaftliche und betriebliche Pla-
nungssicherheit bieten, deren Preisrisiko reduzieren und den Anbietern einen gesicher-
ten Absatz verschaffen. Im Vordergrund steht das Ziel der Schaffung eines wirksamen
und nachhaltigen Wettbewerbs auf dem Markt fir Sekundérregelenergie. Grundsétzlich
hat die Beschiusskammer dabei die herausragende Bedeutung der Sekundérregelener-
gie fiir die Gewahrleistung der Systemstabilitat bei inren Erwégungen zugunsten eines
monatlichen Ausschreibungszeitraums beriicksichtigt. Die flir den Wettbewerb langfristig
erforderlichen Marktzutritte waren gegentiber der wirtschaftlichen und betrieblichen Pla-
nungssicherheit und des Preisrisikos der Ubertragungsnetzbetreiber abzuwégen. Da
bisher keine Kenntnisse (iber mangelnde Liquiditdt im Sekundérregelenergiemarkt vor-
liegen, ist zu erwarten, dass die aus den langfristigen Marktzutritten erhthende Anzahl
der Sekundérregelenergieanbieter ein ausreichendes Angebot an Sekundarregelenergie
ergeben und damit die erforderliche Liquiditat sicherstellen werden. Damit dirfte die
betriebliche und wirtschaftliche Planungssicherheit der Ubertragungsneizbetreiber ge-
wihrleistet sein. Auch das Preisrisiko der Ubertragungsnetzbetreiber wird langfristig
durch zunehmenden Konkurrenzdruck reduziert werden kénnen. Der Konkurrenzdruck
entsteht erst durch ausreichende Marktzutritte von potentiellen Newcomern und fihrt
langfristig zu Wettbewerbspreisen. Das Preisniveau dirfte geringer sein als in einem
Markt mit fehlendem Wettbewerbsdruck. Ein 1dngerer Ausschreibungszeitraum fir einen
Teilmarkt fihrt hingegen nicht zu niedrigeren Sekundarregelenergiepreisen, sondemn
allenfalls dazu, dass die Preisbewegungen in diesem Teilmarkt milder ausfallen. Das
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Preisniveau diirfte aufgrund der Einpreisung der Kosten fir den Verzicht auf kurzfristige
Preiserhthungen und des mangelnden Wettbewerbsdrucks hdher liegen.

d} Die Beschlusskammer kann die Beflirchtungen der Ubertragungsnetzbetreiber
nachvoliziehen, dass eine weitere Verkiirzung des Ausschreibungszeitraums zu einem
erheblichen operativen Aufwand fir die {Ubertragungsnetizbetreiber und Anbieter fihren
kénnte. Bei einer Abwagung gegeniiber der Mdglichkeit zur langfristigen MarktSffnung
ist der vorgebrachte Mehraufwand nach Ansicht der Beschlusskammer jedoch zu verire-
ten. Zwar muss im Gegensatz zur bisherigen Verfahrensweise der Leistungs-Frequenz-
Regler bei einer monatlichen Ausschrelbung in einem Zeitraum von einem Jahr statt 2
dann zukiinftig 12 mal parametriert werden (d.h. die Ausschreibungsergebnisse einpro-

grammieren). Dies ist aus Sicht der Beschiusskammer allerdings akzeptabel.

2.2.3 Ausschreibungszeitpunkt

Der Ausschreibungszeitpunkt der Sekundarregelleistung ist von den Ubertragungsnetz-
betreibern selber zu bestimmen. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben hierflr einen
Ausschreibungskalender zu erstellen, der die Ausschreibungstermine fiir den Zeitraum
von einem Jahr zu beinhalten hat. Der Ausschreibungskalender ist vor Inkrafttreten der

Ausschreibungen mit der Bundesnetzagentur abzustimmen.

Der Ausschreibungskalender ist derart auszugestalten, dass die Ausschreibung der Se-
kundarregelleistung zwei Arbeitstage nach der Ausschreibung der Primarregeleistung
stattfindet, damit nicht kontrahierte Mengen der Primérregelenergie gegebenenfalls in
die Ausschreibung der Sekundérregelenergie eingehen kdnnen. Dieser Zeitraum ist aus
Sicht der Beschiusskammer ausreichend, um den Anbietern die Ausschreibungsergeb-
nisse der Primérregelenergie mitzuteilen und damit die Bereitstellung der notwendigen
Informationen fir die Anbieter zu gewihrleisten. Der monatliche Lieferzeitraum hat mit

einem Kalendermonat (berein zu stimmen.

Nach Auffassung der Beschlusskammer soll es den Ubertragungsnetzbetreibern freiste-
hen, den Ausschreibungszeitpunkt und damit den Arbeitstag selber zu bestimmen. Die
Ubertragungsnetzbetreiber haben dabei starke Préferenzen flr die Arbeltstage Dienstag
bis Donnerstag gedufert. Der Ausschreibungskalender ermdglicht allen Marktteilneh-
mern die Kenntnis {iber die konkreten Ausschreibungstermine. Der Beschlusskammer
erscheint es sinnvoll, dem Markt einen festen und verbindlichen Zeitpunkt fur die Aus-
schreibung zu geben, auf den sich alle Marktteiinehmer verlasslich einrichten und ihren

Planungen zu Grunde legen kénnen.
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Die fiir jeden Ausschreibungskalender festzulegenden Ausschreibungstermine sind der-
art auszugestalten, dass zwischen Ausschreibungszeitpunkt und Lieferbeginn ein aus-
reichender Zeitraum vorliegt, der den Ubertragungsnetzbetreibern die Mdglichkeit gibt,
im Fall eines zwar unwahrscheinlichen, aber sicherheitshalber hier in die Uberlegungen
einzubeziehenden Nachfrageliberhangs eine weitere Ausschreibung durchzufihren.

Die Teilnehmer an der Ausschreibung sind nach Zuschlagserteilung unverziglich Uber
Zuschlag oder Nichtberlicksichtigung zu informieren, um eine anderweitige Vermarktung
der angebotenen Leistung zu ermoglichen. Fir einen Ubergangszeitraum von maximal
12 Monaten haben die Ubertragungsnetzbetreiber jedoch zunichst die Maglichkeit, den
Ausschreibungsteilnehmern die Information tiber die Zuschlagserteilung in einem Zeit-
fenster von 24 Stunden zukommen zu lassen. Der Ubergangszeitraum gibt den Uber-
tragungsnetzbetreibern die Méglichkeit, die fir die Vergabeinformation notwendigen
Systemanpassungen vorzunehmen. Nach Aussagen der Ubertragungsnetzbetreiber
seien diese nicht zum 01.12.2007 realisierbar, weshalb bis zum machbaren Einsatz der

informationstools ein Vergabefenster von 24 Stunden ermdglicht wird.

Die Beschlusskammer weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass der gesamte
Bedarf an Sekundérregelenergie in einer gemeinsamen Ausschreibung fir alle Regel-

zonen auf einer einheitlichen Internetplattform zu erfolgen hat.

2.2.4 Zwei Zeitscheiben

Fiir die Leistungsvorhaltung (Leistungspreis) und Leistungserbringung (Arbeitspreis)
sind zwei Zeitscheiben vorgesehen, die sich in Haupt- und Nebenzeit aufteilen. Die
Hauptzeit erstreckt sich von Montag bis Freitag jeweils von 08:00 bis 20:00 Uhr. Die
Nebenzeit erstreckt sich von 0:00 bis 08:00 Uhr und 20:00 bis 24:00 Uhr sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheitlichen Feiertagen von 0:00 bis 24:00.

Das Konzept der Uberiragungsnetzbetreiber und die bisherige Praxis sehen eine Eintei-
lung in Haupt- und Nebenzeit vor. Dabei ist vorgesehen, dass die Anbieter fUr die Leis-
tungsvorhaltung ein Angebot flir den gesamten Tag abgeben (d.h. es wird keine Unter-
scheidung nach Tarifzeiten fir die Leistungsvorhaltung gemacht). Die Vergabe erfoigt
auf Basis des Leistungspreises. Fir die Arbeitserbringung ist auf Basis der Arbeitspreise
gine Unterteilung in Haupt- (8:00 — 20:00 Uhr von Montag bis Freitag) und Nebenzeit
(0:00 — 8:00 und 20:00 — 24:00 von Montag bis Freitag, ganztags am Samstag, Sonntag
und bundeseinheitlichen Feiertagen) vorgesehen. Aus Sicht der Ubertragungsnetz-
betreiber ist diese Unterteilung markigerecht, da der Arbeitspreis flir Sekundarregel-
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energie eine Komponente der Ausgleichsenergiepreise sei, die den Bilanzkreisverant-
wortlichen im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung berechnet werde. Weitere Zeitschei-
ben wiirden nach Ansicht der Ubertragungsnetzbetreiber einen hohen Uberwachungs-
und Koordinierungsaufwand verursachen. Dariiber hinaus sei bei mehr als zwei Zeil-
scheiben eine Anderung in der Parametrierung des Leistungs-Frequenz-Reglers erfor-
derlich. Beides filhre zu zusétzlichem Aufwand und einer Erhdhung des Fehlerrisikos.

Die Halfte der Marktteilnehmer gab im Rahmen der Konsultation an, eine ausschlieftliche
Unterscheidung der Arbeitspreise nach Peak und Offpeak reiche nicht aus. Von diesen
Marktteilnehmern werden wie fir die Minutenreserve sechs Zeitscheiben zu je vier Stun-
den gefordert. Die andere Halfte der Markiteilnehmer, u.a. auch die Ubertragungsnetz-
betreiber und die Schwestergesellschaften aus Handel und Erzeugung, halt die im Kon-
zept vorgeschlagene Unterscheidung in zwei Zeitscheiben dagegen fir ausreichend. Zu-
dem wiirden durch diese Unterscheidung analog zu den Zeitscheiben der EEX auch den
unterschiedlichen Erzeugungskosten Rechnung getragen.

Bei mehr als zwei Zeitscheiben kann der Wechsel zu der jeweils nachsten Zeitscheibe
Schwankungen in der Erbringung der Sekundérregelenergie verursachen, die insgesamt
die Effizienz des Gesamtsystems beeintrichtigen kdnnten. Da die Zuschiagserteilung die
Vorhaltung und Erbringung von Sekundarregelieistung fiir jeweils eine ganze Zeitscheibe
voraussetzt, kann davon ausgegangen werden, dass pro Zeitscheibe jeweils unterschied-
liche Abrufreihenfolgen einprogrammiert werden. Die Folge ist, dass bei einem Wechsel
von einer Zeitscheibe zur anderen bereits Sekundarregelenergie erbringende Anlagen
heruntergefahren und am Anfang der néchsten Abrufreihenfolge stehende Anlagen hoch-
gefahren werden. Kritisch kann eine solche Situation dann werden, wenn die Leistungs-
gradienten der beteiligten Anlage unterschiedlich sind. Fiir den Zeitraum des Ubergangs
kénnte dann entweder zuviel oder zu wenig Sekundarregelleistung zur Verflgung stehen.
Die Wahrscheinlichkeit hierfiir steigt also mit der Anzahl der Zeitscheiben. Fir eine Mini-
mierung der Wahrscheinlichkeit eines ineffizienten Regelsystems sind zwei Zeitscheiben

daher sinnvoll.

Abweichend vom Konzept der Ubertragungsnetzbetreiber kann der Zuschlag fir die Vor-
haltung nach dem Leistungspreis fUr die jeweilige Zeitscheibe erfolgen, so dass ein Anbie-
ter fir die Vorhaltung der Leistung in einer Zeitscheibe den Zuschlag bekommt, in einer
anderen jedoch nicht. Dies wiirde kleineren Anbietern eine Teilnahme am Sekundérregel-
leistungsmarkt in den Stunden erleichtern, in denen keine hohen Lasten (Mittags- oder
Abendspitze) zu decken waren. Hierdurch erhoht sich die Flexibilitdt der Markiteilnehmer.
Dies misste zu positiven Effekten auf die Liquiditdt des Marktes flihren. Der Effekt durfte
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noch gréRer sein, wenn statt zwei sechs Zeitscheiben implementiert wiirden. Da hiermit
jedoch taglich bis zu sechs Wechsel der Abrufreihenfolge erforderlich waren, ist dies aus
den vorgenannten Griinden abzulehnen. Die Mdglichkeit, fiir eine Zeitscheibe den Zu-
schiag zu erhalten und flr die andere nicht, filhrt dazu, dass flr die jeweiligen Zeitschei-
ben unterschiedliche Leistungspreise geboten werden kdnnen. im Ergebnis findet jeden
Monat ieweils eine Ausschreibung fir die Haupt- und Nebenzeit statt.

2.2.5 Keine Kernanteile

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben ihren gesamten Bedarf an Sekundérregelenergie

regelzonentibergreifend auszuschreiben.

Das Konzept der Ubertragungsnetzbetreiber sah in Anlehnung an die Regelungen der
UCTE vor, 2/3 des Bedarfs an Sekundérregelenergie regelzonenintern zu beschaffen.
Die Ubertragungsnetzbetreiber folgen hiermit den Empfehlungen der UCTE, die auch

eine homogene Verteilung der Sekundarregelieistung und die Verfligbarkeit von Uber-

tragungskapazitaten unterstellen.

Der gesetzliche Rahmen berechtigt, einen technisch notwendigen Anteil an Regelener-
gie aus Kraftwerken der jeweiligen Regelzone auszuschreiben, soweit dies zur Gewahr-
leistung der Versorgungssicherheit in der jeweiligen Regelzone, insbesondere zur Auf-
rechterhaltung der Versorgung im Inselbetrieb nach Stérungen erforderlich ist (§ 6

Abs. 2 StromNZV).

Die Beschlusskammer hatte anfangs erwogen, Kernanteile festzulegen. Dabei wurde
erbrtert, den Kernanteil auf Basis des von der Bundesnetzagentur in Auftrag gegebenen
Gutachtens ,Bestimmung des regelzoneninternen Regelleistungsbedarfs flr Sekundar-
regelung und Minutenreserve” der E-Bridge Consulting/ Lehrstuhl fiir Energiesysteme
und Energiewirtschaft der Universitit Dortmund in Abhé&ngigkeit von einer festzulegen-
den Defizitwahrscheiniichkeit zu bestimmen. Die Defizitwahrscheinlichkeit sei als be-
schreibende GréRe und als mégliches MaR fir die Risikoakzeptanz hinsichtlich der Zu-
verlassigkeit und Sicherheit des Netzbetriebs zu betrachten. Sie gebe die Wahrschein-
lichkeit an, nach der ein Defizit an vorgehaltener Regelleistung fir eine bestimmte Zeit
innerhalb eines Jahres aufireten kann, d.h. in der die Abweichung zwischen Erzeugung
und Verbrauch grofer ist als die vertraglich vorgehaltene Regelleistung. Das Gutachten
stellt fest, es gebe keine ,technische” Grenze bis zu der eine solche Unterdeckung hin-
zunehmen wiére, sondern erklart - da dies eine Frage der Versorgungssicherheit und
der damit verbundenen Kosten sei - deren Bestimmung zu einer Aufgabe des Regulie-
rers. Dieser habe eine wertende Entscheidung zu treffen, in welchem Umfang das Risi-
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ko hinzunehmen sei, dass ein Bedarf an Regelenergie nicht gedeckt werden kdnne.
Dabei sei zu berlicksichtigen, dass dieses Risiko in keinem Falle auf Null gebracht wer-
den kénne und der konomische Aufwand exorbitant steige, wenn man eine Verringe-
rung heutiger Risikoakzeptanzen anstrebe. Mangels anderweitiger Erkenninisse hatte
die Beschiusskammer noch in den verdffentlichten Eckpunkten angekiindigt, den Kern-
anteil entsprechend der Empfehlungen der UCTE festzulegen.

Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen zum Eckpunktepapier stellte sich
fir die Beschlusskammer die grundsétziiche Frage, ob Kernanteile fir die Aufrechterhal-
tung des Gesamtsystems (iberhaupt zwingend sind. Die Beschlusskammer sieht die
Notwendigkeit einer gleichméaRigen Verteilung der Erzeugungsanlagen bzw. des Auf-
kommens an Sekundarregelleistung lber alle Regelzonen, um die Systemstabilitat zu
wahren. Jedoch sind Kernanteile aus Sicht der Beschlusskammer nicht zwingend, um
ausgeglichene Regelzonen zu schaffen und damit die Systemstabilitat sicherzustellen.
Von Seiten der Ubertragungsnetzbetreiber sind weder im Umsetzungskonzept noch im
Konsultationsverfahren belastbare Griinde vorgetragen worden, die eine Festiegung von
Kernanteilen zwingend erforderlich macht. Die technische Notwendigkeit von Kernantei-
len konnte auch im Rahmen eines Gesprachs mit den Ubertragungsnetzbetreibern nicht
nachgewiesen werden. Dariiber hinaus schreiben mit Ausnahme von VET die RWE
TSO, EnBW TNG und E.ON Netz derzeit keine Kernanteile fiir Sekundarregelieistung
aus. Einzig VET hatte im Rahmen eines dlteren Antrags zur Erhéhung des Kernanteils
in der Minutenreserve Argumente fiir die Erhebung von Kernanteilen vorgetragen (Az.
BK6-08-075). Dem ist die Beschlusskammer mangels Uberzeugender Begriindung und
mangels nachvollziehbarer Berechnung der Kernanteilserhéhung jedoch nicht nachge-
kommen, das Verfahren wurde eingestellt. Mit der (im juristischen Sinne) grundsatzli-
chen Ablehnung der Ausschreibung von Kernanteilen, schreibt die Beschlusskammer
letztlich die bestehende Risikoakzeptanz im Sinne des sog. E-Bridge-Gutachtens fort.

Die Ubertragungsnetzbetreiber sind aufgefordert, ein alternatives, technisch geeignetes
Konzept zur Sichersteliung einer gleichméRigen Verteilung des Regelenergieangebots

gemeinsam mit der Bundesnetzagentur zu erarbeiten.

2.2.5.1 Die Ausschreibung von Kernanteilen verbessert bei der gegenwértigen
Marktstrukiur den Wettbewerb auf dem Markt fiir Sekundérregelenergie nicht, sondern

schafft im Gegenteil ein wettbewerbliches Problem.
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Bei der augenblicklich getrennten Beschaffungspraxis fir Sekundérregelenergie beste-
hen vier Markte, die den vier Regelzonen entsprechen. Die Anbisterstrukiur des
Gesamimarktes fiir Sekundarregelenergie ist in der nachfolgenden Tabelle abgebildet.

EnBW TNG

VET

Regeizone |E.ON Netz RWE TSO

Anbieter ‘F_
I

Die Marktstrukiur bezogen auf die Teilmarkte fir Kernanteile in den ginzeinen Regelzo-

nen, sieht folgendermafien aus:
Regelzone [RWE TSO VET EnBW TNG

Wiirde bei der derzeitigen Markistruktur ein Kernanteil ausgeschrieben, so wiirde mit
Ausnahme der RWE TSO Regelzone in den restlichen drei Regelzonen jeweils nur ein
Anbieter an den Ausschreibungsverfahren fir den Kernanteil bieten kdnnen, da nur die-

ser seine Erzeugungsaniagen in der jeweiligen Regelzone hat. In der Regelzone der
RWE TSO wiirden immerhin zwei Anbieter teiinehmen kénnen. Der Markt fir Kernantei-
le besteht damit aus drei bilateralen Monopoien (ein Nachfrager steht einem Anbieter
gegeniiber) und einem beschrénkten Monopson (ein Nachfrager steht wenigen Anbie-
tern gegeniiber). Bei einer derartigen Marktstruktur unterliegen die Auktionen des Kern-

anteils also keinem Wettbewerbsdruck.

Diese Situation wird sich nach Auffassung der Beschlusskammer kurzfristig nicht an-
dern, da vor dem Hintergrund der technischen Anforderungen an die Anlagen zur
Erbringung von Sekundérregelenergie auf kurze Sicht leider noch keine nennenswerien
Marktzutritte von neuen Anbietern zu erwarten sind. Die Marktmacht der Anbieter wirde
infolgedessen verfestigt. Wird ein Kernanteil von 2/3 entsprechend der UCTE-
Empfehiung unterstellt, so wiirde der Marktanteil der jeweiligen Kemanteilsanbieter be-
zogen auf den Gesamtmarkt flr Sekundérregelenergie in der jeweiligen Regelzone be-
reits 2/3 betragen. Bezogen auf den Teilmarkt flir Kernanteile hatte der jeweilige Anbie-
ter mit Ausnahme der RWE TSO Regelzone einen Markianteil von 100% in der jeweili-
gen Regelzone. In der RWE TSO Regelzone fiele der weitaus grélte Marktanteil auf
RWE Power.
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Diese Marktanteile sind ein Freibrief fiir nahezu unbegrenzte Preissieigerungen. Diese
werden auch nicht durch potentiellen Wettbewerb beschrankt. Zum einen mulissen po-
tentielle Newcomer zunichst das Praqualifikationsverfahren durchiaufen. Zum anderen
sind in einer solchen Situation selbst hdchsie Preise nur ein maliges Markieintriftssig-
nai, denn die potentielien Newcomer missten mit einer sofortigen Verdréngungsstrate-
gie des Monopolisten dahingehend rechnen, dass er nach erfolgtem Markteintritt der
Newcomer seine Preise erheblich senkt (zur Verdréngung von Konkurrenten i.d.R. unter
den Kosten). Die marktbeherrschende Stellung erleichtert, ja provoziert die Austibung
von wettbhewerbsbeschriankenden Verhaltensweisen, die in der Praxis i.d.R. schwer
nachzuweisen sind. Es besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Preise fir Sekun-

darregelenergie deutlich steigen werden, da kein Konkurrenzverhéltnis zwischen Anbie-

tern vorliegt. Das Konkurrenzverhiltnis zwischen TSNS
BB Regelzone ist aufgrund der stark unterschiedlichen GroRe der beiden Anbieter da-

hingehend zu vernachlassigen.

2252 Der fehlende Wettbewerb ware hinzunehmen, wenn der Kernanteil tech-
nisch notwendig im Sinne von § 6 Abs. 2 StromNZV fiir die Aufrechterhaltung der Sys-
temstabilitat ware. Dies ist jedoch nicht der Fall. Einzig VET hat in einem Gesprach am
25.07.07 Argumente vorgetragen und Unterlagen nachgereicht, die ihrer Ansicht nach

die Forderung von Kernanteilen in ihrer Regelzone weiterhin begriinden. Darauf ist un-

ten unter 2.5.2.4 gesondert einzugehen.

a) Die Ubertragungsnetzbetreiber haben keine belastbaren Griinde vorgetragen,
die eine Bereitstellung von Kernanteilen erforderlich machen. Derzeit werden mit Aus-
nahme von VET von den restlichen drei Ubertragungsnetzbetreibern keine Kernanteile
ausgeschrieben. Dies sei nach Aussage der drei Ubertragungsnetzbetreiber insofern
nicht erforderlich, als die getrennte Ausschreibung und die Existenz mindestens eines
Anbieters in jeder Regelzone eine Deckung von regelzoneninterner Sekundarregelener-
gie gewahrleiste. Der Beschlusskammer sind bisher ebenfalls keine gesicherten Anga-
ben {iber Zeiten, in denen Bedarfsunterdeckungen vorkamen, vorgetragen worden.

Die Beflirchtung der Ubertragungsnetzbetreiber, aufgrund der gemeinsamen vollstandig
regelzoneniibergreifenden Ausschreibung kdnnte der regelzoneninterne Bedarf nicht
gedeckt werden, besteht auch beim bisherigen Ausschreibungsverfahren mit Kernanteil.
Denn die Existenz mindestens eines Anbieters pro Regelzone bedeutet nicht, dass der
regelzoneninterne Bedarf auch tatséchlich gedeckt wird. Es gibt fir die bisherigen Aus-

schreibungsverfahren namlich keine Garantie, dass die Anbieter genug flr den Kernan-
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teil bieten. Wenn sich bspw. iRl cntschlielen sollte, 30% seiner Sekundarre-
gelenergiekapazitdten anderweitig zu vermarkten, dann misste diese Menge regelzo-
nenextern gedeckt werden, da der andere Anbieter R o ufgrund zu geringer GroRe
diese Fehimenge nicht auffangen kénnte. Wenn eine Festlegung flr einen Kernanteil

ausgesprochen wiirde, bedeutet dies aiso noch nicht, dass die in der Regelzone ansds-

sigen Anbieter auch entsprechende Mengen anbieten.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich gegeniiber der langjéhrigen Praxis,
die Uberwiegend ohne Kernanteile auskam, nichts Entscheidendes geéndert hat. Geén-
dert haben sich lediglich die normative Situation durch Erlaf der StromNZV und die sich
selbst auferiegten Verhaltensregeln der Ubertragungsnetzbetreiber durch Herbeiflihrung
der UCTE-Empfehlung. Bei im Wesentlichen unverénderter tatséchlicher Situation reicht
dies fiir die Festlegung so genannter Kernanteile nicht aus. Eine ,technische Erforder-
lichkeit*, wie sie § 6 Abs. 2 StromNZV verlangt, ist nicht nachgewiesen. Die Uberira-
gungshetzbetreiber behaupten zwar, dass das vorgenannte Gutachten einen Kernanteil
bestatige. Aus Sicht der Beschiusskammer unterstellt das Gutachten auch einen Zu-
sammenhang zwischen Kernanteil und Defizitwahrscheinlichkeit. Eine technische Not-
wendigkeit fir Kernanteile Idsst sich jedoch hieraus nicht ableiten. Es geht vieimehr dar-
um, das Risiko abzuwagen, dass zwangslaufig schon auf Grund wahrscheinlichkeits-
theoretischer Uberlegungen in einer bestimmten Zahl an manchen Tagen der Bedarf

nicht gedeckt werden kdnnte.

Vor diesem Hintergrund sieht die Beschlusskammer keine Veraniassung, Kernanteile fUr
jede Regelzone zu bestimmen. Darliber hinaus ist auch die primére Intention des § 6
Abs. 2 StromNZV die Sicherstellung einer zuveridssigen Versorgung im sog. Inselnetz-

fall in der heutigen Situation durch einen Kernanteil nicht zu gewahrieisten.

b) Fehlende Kernanteile fihren auch nicht automatisch zu einer Gefahrdung der
Systemstabilitit, da Regelenergie regelzoneniibergreifend fransportiert werden kann. E£s
stehen grundsatzlich auch hinreichend Ubertragungskapazitaten flir den Transport der
bendtigten Sekundarregelleistung zur Verfiigung. Denkbar ist allerdings, dass die Ge-
samtmenge von mdglicherweise bendtigter Regelenergie und normalem Stromhandel
einschlieBlich der privilegierten Einspeisungen in Einzelféllen die vorhandene Trans-
portkapazitét Ubersteigt. in derartigen fallen kann durch sog. Countertrading, Redispatch
und andere MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG die nétige Transportkapazitat bereit-
gestellt werden. Vorstellbar und Skonomisch sinnvoll kann sogar die Abschaltung privi-
legierter Einspeiseanlagen gegen Erstatiung der entgehenden Einnahmen sein. Dage-
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gen wire eine formliche Einschrénkung der Transportkapazititen fir den normalen
Stromhandel und die Einfiihrung eines entsprechenden Engpassbewirtschaftungssys-
tems mit dem Ziel, den Transport von Regelenergie sicherstellen zu kdnnen, hochst-
wahrscheinlich 8konomisch ineffizient. Denn anders als beim normalen Stromhandel auf
Grund entsprechender Fahrpléne stiinde bei der Kapazitatsreservierung fur Regelener-
gielieferungen die Nutzung des Ubertragungsneizes gerade nicht fest, da die tatsachli-
che Inanspruchnahme von Regelenergie in voller Hohe relativ selten erfolgt. Typischer-
weise wird Sekundérregelleistung zwar hdufig, meist aber nur zu einem Bruchteil der
ausgeschriebenen Kapazitét abgerufen. Das Netz wiirde daher nur in geringem Umfan-
ge tats#chlich genutzt. Dies heildt, bei der regelzonenlibergreifenden Bereitsteliung von
Sekundarregelleistung entsteht kein technisches, die Systemsicherheit berlihrendes
Problem. Es kann jedoch ein 8konomisches Problem entstehen, wenn flr den regelzo-
neniibergreifenden Transport von Sekundarregelenergie die Kapazitéten fur den frefen
Stromhandel beschrankt werden miissten und es hierdurch zu Engpéssen kommen wir-
de. Solite eine soiche Sifuation eintreten, missten die Skonomischen Folgen der Mono-
polisierung des Sekundarregelenergiemarktes und die ékonomischen Folgen einer Eng-

passbewirtschaftung gegenibergestelli und abgewogen werden.

Bisher sind in dieser Hinsicht jedoch keine konkreten Tatsachen vorgebracht oder quan-
tifiziert worden, die fir alle deutschen Regelzonen geiten wiirden. Die Ubertragungs-
netzbetreiber haben zwar vorgetragen, die Transportkapazitéten zwischen den Regel-
zonen seien geringer als digjenigen innerhalb einer Regelzone. Allerdings hat bisher
kein Ubertragungsnetzbetreiber die rechtlich bei Engpéssen entsprechend § 15 Abs. 2
StromNZV gebotenen Mafinahmen hinsichtlich der Handhabung des vorliegenden Eng-
passes und die Verdffentlichungen geman § 15 Abs. 4 StromNZV vorgenommen.

Allein der Ubertragungsnetzbetreiber VET hat in einem Gesprach am 25.07.07 erstmals
konkrete Angaben iiber mangeinde Transportkapazitdten an konkreten Verbundkuppel-
leitungen vorgetragen. Die sich daraus ergebenden Folgerungen werden unter 2.2.5.4

erortert.

c) Die Schwelle zur Gefahrdung der Systemsicherheit ist offensichtlich bereits
liberschritten, wenn sich ein Netzgebiet vom restlichen Ubertragungsnetz abtrennt und
sich damit ein Inselnetz gebildet hat. In diesem Fall soll eine gesicherte Menge regelzo-
nenintern verfligbarer Regelnenergie die Systemstabilitdt innerhalb der Insel gewahrleis-
ten und die Wiederhersteliung des Verbundbetriebs erleichtern. Eine Bildung von Insel-
netzen entlang der Regelzonengrenzen ist in der Praxis jedoch unwahrscheinlich. Diese
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Aussage treffen auch die vorgenannten Gutachter im Rahmen ihrer Studie zum Regel-
leistungsbedarf (siehe Kapitel 3, S. 6 des Gutachtens). Auerdem kann dies Anhand der
GréRstdrung im européischen Verbundnetz vom 04.11.2006 beispielhaft belegt werden.

Die Stérung hatte ihren geographischen Ursprung in der Regelzone der E.ON Neiz. Die
kaskadenartigen Auswirkungen der Storung flhrten dazu, dass sich das europaische
Verbundnetz in drei Inseinetze aufteilte. Dabei spaltete sich die Regelzone der E.ON
Netz in zwei Teile, die zum jeweiligen européischen Inselnetz angehorien. Grund flr
diese Aufspaltung waren teilweise automatische Abschaltungen von Verbindungsleitun-
gen, die sich an der Belastbarkeit der Leitungen und anderen technischen Einrichtun-
gen, nicht aber an den Regelzonengrenzen orientierten. Abhangig von den zu dem Zeit-
punkt vorherrschenden Lastfliissen ergaben sich zwei Bereiche, in denen die Frequenz
jeweils Uber inrem Sollwert und ein Bereich, in dem die Frequenz unterhalb ihres Soll-

weries lag.

Die Aufspaltung der E.ON Netz Regelzone demonstrierte, dass inselnetze in der Praxis
nicht entlang der Eigentumsgrenzen der Ubertragungsnetzbetreiber bzw. entlang der
Regelzonen entstehen. Fiir das Netzgebiet der vier deutschen Ubertragungsnetzbetrei-
ber wire es vor diesem Hintergrund durchaus realistisch, dass bei einer Grofstorung
die Regelzonen auseinanderfailen. So ist es wahrscheinlich, dass im Fall einer Stérung
in der VET Regelzone das Netzgebiet Hamburg, welches zur Regeizone der VET gehort
aber von der Regelzone der E.ON Netz umschlossen ist, von E.ON Netz versorgt wir-
de. Bei einer Stérung in der Regelzone der E.ON Netz ist ebenso davon auszugehen,
dass der nordliche Teil der £.ON Neiz Regelzone nicht durch Anlagen aus dem Siden

versorgt wirde.

Praktisch zeigte sich frotz der nicht nur im UCTE Abschlussbericht kritisierten mangein-
den Zusammenarbeit der Ubertragungsnetzbetreiber, dass im Fall der europaweiten

GrofRstérung die Regelenergiekapazitdten gleichmaRig lber das europaische Verbund-
netzgebiet verteilt sind, womit innerhalb eines jeden Inselnetzes eine Stabilisierung des

Systems erreicht werden konnie.

Vor dem Hintergrund der Einbindung des deutschen Ubertragungsnetzes in den europa-
ischen Verbund und der vorgenannten Ereignisse besteht die groRe Wahrscheinlichkei,
dass Stérungen sich auch nicht auf die deutschen Regelzonen beschranken. Eine enge
Zusammenarbeit ist daher zwischen den nationalen aber auch mit den internationalen

Ubertragungsnetzbetreibern wichtig, damit der Einsatz an Regelenergie koordiniert er-
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folgt, um durch eine effiziente Nutzung des Reservesystems die Systemstabilitat sicher-

zustelien.

Dariiber hinaus ist im Hinblick auf einen Kemanteil fiir den Inselnetzfall auf Folgendes
hinzuweisen: Bei einer Stérung ist zu gewahrleisten, dass die notwendigen Mafinah-
men, d.h. der Einsatz von Regelenergie, innerhalb eines Inseinetzes funktionieren. Hier-
711 bedarf es allerdings auf Grund der tatsdchlichen Verhélinisse im deutschen Ubertra-
gungsnetz nicht zwingend eines Kernanteils. Es ist denkbar, dass der Anschlussuber-
tragungsnetzbetreiber auf die fir Sekundérregelenergie zur Verfiigung siehenden Anla-
gen zugreift, die in seiner Regelzone liegen, aber zur Bereitsteliung in einem anderen
Ubertragungsnetz vorgesehen sind. Dies ist méglich, weil dem Anschlussibertragungs-
netzbetreiber ohnehin Statusinformationen {iber die Sekundérregelenergieaniagen in
seiner Regelzone vorliegen. Dem urspriinglich kontrahierten Ubertragungsnetz entsteht
dadurch kein Nachteil, da wegen der Inselsituation dorthin ohnehin keine Regelenergie
geliefert werden kénnte. Auf diese Weise konnte die Versorgung des Inselnetzes mit
Regelenergie sichergestellt werden. Da die Ubertragungsnetzbetreiber laut ihres Um-
setzungskonzepts sich selbst die Einhaltung der UCTE Empfehlungen hinsichtlich einer
homogenen Verteilung des Sekundaregelenergieaufkommens auferlegen, geht die Be-
schlusskammer fiir das deutsche Netzgebiet davon aus, dass im Fall einer Stérung je-
des Inselnetz iber ausreichende lokal angesiedelte Kapazitdten verfligt. Problematisch
kénnte es werden, wenn die in der Regelzone befindlichen Anlagen gar keinen Zuschlag
erhalten hitten und von deren Betreiber deshalb abgeschaltet worden wéren. Dies ist
aber schon deshalb kaum anzunehmen, weil der derzeitige Angebotsiiberhang leider
eher gering ist, und daher schon wahrscheinlichkeitstheoretisch eine Nichtbezuschia-
gung der regelenergiegeeigneten Kraftwerke einer ganzen Regionen sehr unwahr-
scheinlich ist. Darliber hinaus ist anzunehmen, dass die - ohnehin schon geringe Zaht -
nichtbezuschlagter Anlagen aus Skonomischen Griinden so weit wie méglich fiir die
,hormale” Stromproduktion eingesetzt wird. Im Bedarfsfalle sollten auch diese im
Normalbetrieb befindlichen Anlagen ohne uniiberwindiiche technische Probleme flr
Sekundarregelenergie eingesetzt werden kbnnen. Dass diese Anlagen dann fir die Pro-
duktion von ,normaler* Energie nicht mehr zur Verfigung stlinden, spielt insofern keine
Rolle, weil diese Energie in einem Inselnetzfall wegen der Trennung des Netzes vom
restlichen Netzgebiet sowieso nicht mehr in die lbrigen Regelzonen fransportiert wer-

den kénnte,

SchiieRlich ist das im Konzept eines Kernanteil wegen seiner Beschrénkung auf eine
Héhe von 2/3 des Regelenergiebedarfs fiir den Fall einer inselnetzbildung schon aus
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sich heraus nicht Uberzeugend, da im Inselneizfalle der gesamte Regelenergiebedarf
regelzonenintern befriedigt werden muf} und dessen Befriedigung zu 2/3 eventuelie
Probleme nur mildert, sie aber nicht i0st.

d) Der von den Ubertragungsnetzbetreibern vorgebrachte Verweis auf die Empfeh-
iung der UCTE zum Kernanteil wird von der Beschlusskammer als solche hingenom-
men. Dass es sich um eine schlichte Empfehlung handelt, gibt folgende Formulierung
wieder: ,To gain experience with the monitoring and the reliability it is proposed to keep
a fixed share of 2/3 of the secondary control reserves needed inside the controf
area“(UCTE Ad Hoc Group: Geographical Distribution of Reserves, Document 4: Border
Crossing Exchange of Secondary Control Reserve, Limits and Contraints, Jul 2005).
Den Ubertragungsnetzbetreibern steht es demnach frei, in ihrer Regelzone einen Kern-
anteil vorzuhalten, solange sie die Zuverlassigkeit des Reservesystems einhalten kon-
nen. Eine automatische Bindungswirkung hinsichtlich der Bereitstellung eines Kernan-

teils kann die Beschlusskammer hieraus nicht ableiten.

Dariiber hinaus kann der Gebrauch des Terminus ,control area” in diesem Zusammern-
hang dahingehend verstanden werden, dass hiermit typischerweise nationale Ubertra-
gungsnetze gemeint sind, obwohl control area definiert wird mit , ... /s the smallest porti-
on of the system equipped with a Load Frequency Control System. [...] Each control
area is physically demarcated by the points of measurements of the interexchange
power of the secondary controller concerned. Inhaltlich ist die Empfehlung vor dem Hin-
tergrund entstanden, dass an den Grenzen der nationalen Ubertragungsnetze der in der
UCTE organisierten Lander i.d.R. Engpésse hinsichtlich der Transportkapazitaten vor-
liegen. Aus diesem Grund liegt die Betonung des Dokuments darauf, Mechanismen zu
erhalten, die eine ausreichende Vorhaltung von Transportkapazitaten an den Grenzkup-
pelstellen gewahrleisten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die meisten UCTE-
Mitglieder das gesamte Ubertragungsnetz betreiben, d.h. dass Deutschland mit seinen
vier Regelzonen bzw. Ubertragungsnetzbetreibern eine der wenigen Ausnahmen bildet.
Vor diesem Hintergrund ist der regelzoneniibergreifende Transport von Regelenergie,
um den es in der Empfehlung geht, als grenziiberschreitende Lieferung von Regelener-
gie zu verstehen. Das Dokument spricht explizit von ,cross border exchange™ , This
document gives an overview of the possibilities and the limitations on the cross border
exchange of secondary control reserve. [...] The goal of secondary control reserve is to
restore frequency and cross border exchange ...". Die empfohlene Bereitstellung eines
Kernanteils an Sekundérregeienergie bezieht sich damit auf den Anteil innerhalb eines

durch Engpésse an den Grenzen gepragten nationalen Ubertragungsnetzes, nicht je-
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doch zwingend auf Kernanteile innerhalb mehrerer Regglzonen eines nationalen Uber-
tragungsnetzes, fiir die keine Engpésse deklariert sind.

2.2.5.3 Fiir die Aufrechterhaltung der Systemstabilitit ist eine gleichmaBige Ver-
teilung der Erzeugungsanlagen bzw. des Aufkommens von Sekundarregelenergie Uber
alle Regelzonen wichtig. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben sich bei der Primér- und
Sekundarregelenergie selbst der Anforderung einer homogenen Verteilung Gber alle
Regeizonen verschrieben. Fiir die Sicherstellung der homogenen Verteilung von Primar-
regelenergie sollen laut Empfehiungen der UCTE die Vergabeergebnisse sténdig Uber-
priift und Kernanteile nur gegebenenfalls definiert werden. Dementsprechend begrin-
den die Ubertragungsnetzbetreiber die Abwesenheit von Kernanteilen bei der Aus-
schreibung der Priméarregelleistung mit dem Vorliegen einer gleichméaBigen Verteilung
der Erzeugungsaniagen. Die tatsdchliche Verteilung der Standorte der Erzeugungsania-
gen fiir beide Regelenergiearten zeigt, dass eine relativ gleichméabige Verteilung der
Erzeugungseinheiten fiir die Erbringung von Primérregelenergie vorliegt und die Vertei-
lung der Erzeugungsanlagen fir Sekundéarregelenergie weitgehend mit der fur Primar-
regelenergie tibereinstimmt. Die Uberwiegende Anzahl der Erzeugungsaniagen, die
Priméarregelenergie erbringen, wird ebenfalls fiir die Sekundarregelenergie eingesetzt.

Bedenken, dass sich aufgrund des Ubergangs von vier getrennten Ausschreibungen zu
einer einzigen Ausschreibung oder durch zukiinftige Marktzutritte die Angebotsstruktur
andern, die dann zu einer Verschiebung der gleichmaRigen Verteilung der Erzeugungs-
anlagen fiihren kénnte, weil ein Anbieter aufgrund zu hoher Gebotspreise keinen Zu-
schlag erhélt, seine Anlagen jedoch im betroffenen Gebiet benétigt werden, sind zwar
theoretisch nachvollziehbar. In diesem Fall wilrde die tatsachliche gleichmabige Vertei-
lung der Erzeugungsaniagen nicht die Verteilung auf der sog. merit order wiedergespie-
geln. Theoretisch ist dies aus Sicht der Beschiusskammer eine denkbare Entwicklung.
Nach bisheriger Kenntnis liegen hierfiir jedoch praktisch keine konkreten Anzeichen vor.
Selbst die Ubertragungsnetzbetreiber haben in dem Gesprachstermin am 02.07.2007
nochmals ausdricklich eingerdumt, dass mit kurzfristigen Anderungen der Gleichvertei-
fung der bezuschlagten Anlagen nicht zu rechnen ist und es keine Anhaltspunkte daftr
gibt, dass Anlagen in bestimmten Regeizonen Wettbewerbsnachteile hatten, die sich
mittelfristig in einer von der Gleichverteilung abweichenden Zuschlagspraxis nieder-

schlagen kénnten.

Eine zeitweise inhomogene Verteilung der Erzeugungsaniagen auf der Angebotsliste
wird bei funkticnierendem Wettbewerb im Zeitablauf durch den natiirlichen Biet- und
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Preismechanismus korrigiert werden. Langfristig wird das Interesse der Anbieter ihre
Gebote abzusetzen und die Wahrscheinlichkeit einer Zuschlagserteilung zu einem Ver-
zicht auf nicht markifahige Preisforderungen und damit wiederum zu einer Gleichvertei-
lung fithren. Dies gilt erst recht, wenn weitere Markizutritte statigefunden haben. Diese
kdnnten die Gleichverteilung allenfalls dann nachhaltig negativ beeinflussen, wenn sich
die erhofften neuen Regelenergieanbieter in einer bestimmten Region konzentrieren
wiirden. Daflir sind keine Anzeichen ersichtlich. AuRerdem deutet sich dies bereits im
Rahmen der Praquaiifikationsprozesse an, dass hinreichend friih gegengesteuert wer-

den koénnte.

Solange keine Kapazitdtsengpésse an den Kuppeistellen zu den angrenzenden Regel-
zonen vorliegen und regelzoneniibergreifend Sekundérregelenergie transportiert werden
kann, stellt eine inhomogene Verteilung der Erzeugungsanlagen auf der merit order da-
her kein praktisch relevantes Problem dar. Dariiber hinaus stellt die Beschlusskammer
durch die unten unter 2.2.6 naher beschriebene Aufteilung der nach Leistungspreis be-
zuschlagten Sekundarregelleistungsangebote sicher, dass die erfolgreichen Angebote
annahernd einer regionalen Gleichverteilung auf die Ubertragungsnetzbetreiber aufge-

teilt werden.

2.2.54 Die VET hat in einem auf inren Wunsch kurzfristig zustande gekomme-
nen Gesprach am 25.07.2007 konkrete Angaben uber die in ihrem Ubertragungsnetz
anfallenden Transportaufgaben, die zur Verfligung stehende Transportkapazitat insbe-
sondere an den so genannten Verbundkuppelstellen und die sich daraus ergebenden
Engpéasse und Handlungseinschrankungen gemacht und diese mit Schreiben vom
01.08.2007 weiter mit Zahlen unterlegt.

a) Das Ubertragungsnetz der VET unterscheidet sich in einigen hier relevanten
Punkten deutlich von den {lbrigen deutschen Ubertragungsnetzen. Es ist zum einen
gekennzeichnet durch sehr hohe sog. Windeinspeisungen (gemeint ist der nach dem
EEG bevorrechtigt abzunehmende in Windkraftanlagen erzeugte Strom). Zum anderen
ist es durch einen relativ niedrigen Stromverbrauch gekennzeichnet, woraus ein relativ
gegeniber anderen Ubertragungsnetzen gréRerer Stromtransportbedarf aus der Regel-
zone heraus resultiert. Dem korrespondiert eine groRe Walzung von Strommengen im
Rahmen des sog. horizontalen Belastungsausgleiches nach § 14 Abs. 1 EEG. Darlber
hinaus ist das VET Netz wegen dessen historischen Ursprungs im Gebiet der ehemali-
gen DDR geringer als andere Netze mit den {ibrigen Ubertragungsnetzen vermascht.
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Die zu spéteren Zeiten hinzugekauften Netzinseln in Berlin und insbesondere Hamburg
brauchen in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt zu werden.

Nach den glaubhaften Angaben von VET stehen derzeit etwa (B8 | Transportkapa-
zitdten n-1 sicher an den Verbundkuppelleitungen zur Verfligung. Dem stehen alleine
aus dem EEG Transportaufgaben in Héhe von bis zu [ gegeniiber: Bei etwa

& angeschiossener Erzeugungskapazitdt aus Windkraftanlagen und einem aus

dem geringen Stromverbrauch im Netz von VET resultierenden Anteil von [l am ho-
rizontalen Belastungsausgleich ergeben sich etwa (SRR 2n die {ibrigen Ubertra-
gungsnetzbetreiber abzuflihrender Windstrom. Auf Grund entsprechender - von VET
glaubhaft vorgetragener - Erfahrungswerte ist auch in Starkwindphasen ,nur® mit einer
Einspeisung von etwa [l der angeschlossenen Erzeugungskapazitat zu rechnen,

woraus sich das oben genannte Transportvolumen von etwa (NI crgibt.

Damit an sich waren die Verbundkuppelleitungen in Starkwindphasen bereits ausgelas-
tet, Transportaufgaben aus ,normalem® Stromhandel, insbesondere dem Stromimport
und Stromtransit aus Osteuropa kommen noch in einer Grofienordnung von etwa
ESRE hinzu. Die genannten Transportaufgaben werden nur in Ausnahmesituationen
in vollem Umfange in Anspruch genommen. VET betrachtet die Situation daher als ei-
nen intermittierenden, nicht dauerhaft vorliegenden Engpass und hat deshalb bislang
ein férmliches Engpassmanagement nach § 15 StromNZV als nicht sinnvoll an- und von
entsprechenden Mafinahmen nach § 15 Abs. 2 und 4 StromNZV abgesehen.

VET hat Zahlen vorgeiegt, die besagen, dass im Januar 2007 in etwa B der betrach-
teten V-Stunden bereits MaRnahmen zur Vermeidung von Engpéssen nach § 13 Abs. 1
EnWG, 15 Abs. 1 StromNZV (Countertrading, Redispatch) erforderlich wurden. Gltickli-
cherweise ist dies kein Dauverzustand (im Juni 2007 waren beispielsweise nur wenige
MaRnahmen notwendig), in Einzelfilien wurden aber sogar schon auBerordentliche
MaRnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG erforderlich. An dieser Steile ist nicht (iber Trans-
parenz, Marktbezug oder Diskriminierungsfreiheit dieser Mafinahmen zu befinden. Von
Bedeutung ist hier, dass diese Mafnahmen bereits in einer Situation ndtig wurden, in
der sich VET einen hohen Kernanteil an Regelenergie zur regelzoneninternen Vergabe
vorbehalten hat. Eine regelzonenibergreifende Ausschreibung und Vergabe der Sekun-
dérregelleistung kénnte daher dazu filhren, dass diese Mainahmen noch weiter ausge-
dehnt werden miiRten und es zu einem dauerhaften Kapazitatsengpass kommen wirde.
in dieser Situation miitten dem regelméfigen Stromhandel und der Einspeisung nach
dem EEG Kapazitaten entzogen werden, um einen eventuellen Transport von Regel-
energie in die VET Regelzone hinein sicherstellen zu kénnen. Dies konnie im Extremfal-
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le darauf hinauslaufen, die einheitliche deutsche Preiszone zum Zwecke der Vermei-
dung eines Kernanteils aufzugeben. Dies sieht die Beschlusskammer nichi als opportun
an. Denn damit wiirden allen Beteiligten hohe Transaktionskosten auferlegt und gleich-
zeitig wiirde wegen des meist nur teilweise erforderlichen Regelenergietransports die

Effizienz der Netznutzung herabgesetzi.

b} Die Beschlusskammer hat erwogen, gleichwohl auch hinsichtlich VET an der
strikten regelzoneniibergreifenden Ausschreibung und Vergabe der Regelenergie fest-
zuhalten und den Ubertragungsnetzbetreiber darauf zu verweisen, die bestehenden
Engpésse durch andere Mafinahmen, insbesondere die zwangsweise Abschaltung von
Windkraftanlagen, zu beseitigen. Okonomisch wére ein solches Abschalten auch bei
vollem Ersatz der entgangenen Einspeiseentgelte sinnvoll. Denn es verursacht in jedem
Falle volkswirtschaftlich weniger Kosten, als die Einspeisung zuzulassen, daflr die
EEG-Verglitungen auszuzahlen und gleichzeitig anderenorts negative Regelenergie mit
entsprechenden Kosten zu beschaffen. Formaler Nachteil bei dieser Vorgehensweise
wire allerdings, dass auf diese Weise ein Kostentransfer stattfande. Denn der Ubertra-
gungshetzbetreiber hétte dann die Als-ob-Einspeiseverglitung zu zahlen, wogegen bei
erfolgter Einspeisung letztlich die Stromiieferanten die EEG-Verglitungen zu zahlen hat-
ten und dem UNB ,nur* die sehr geringen Arbeitspreise der negativen Regelenergie
verblieben. Eine solche Kostenverlagerung hoheitlich verbindiich vorzugeben, hélt die
Beschiusskammer mangels entsprechender Praxiserfahrungen jedenfalls gegenwartig
nicht flir angebracht. In ihrer Wirkung entspriche eine Abschaltung von Windkraftanla-
gen auf vertraglicher Basis, wenn diese im Ergebnis so gestellt werden, als hatten sie
ihre lediglich fahrplanmaRig vorher nicht angemeldete Einspeiskapazitat genutzt, aller-
dings weitgehend einem Redispatch konventioneller Kraftwerke. Die Beschlusskammer
geht daher davon aus, dass VET in Zukunft entsprechende Anstrengungen zu freiwilli-

gen Vereinbarungen zu kommen unternimmd.

c) Zum gegenwértigen Zeitpunkt hat sich die Beschlusskammer entschiossen, zur
Vermeidung einer Verscharfung der Kapazitdtsengpasse VET eine abweichende Be-
zuschlagung von Angebote fir negative Sekundérregelleistung zu gestatten. Damit wird
keine unmittelbare Ausschreibung eines Kernanteils gestattet. Jedoch wird VET gestai-
tet, abweichend von der merit order auch Angeboten fur negative Sekundarregeileistung
einen Zuschlag zu erteilen, die Uber dem Grenzleitungspreis liegen, falls ohne einen
solchen Zuschlag eine regelzoneninternes Angebot von 520 MW negativer Sekundérre-
gelleistung noch nicht erreicht ist. FUr VET kommt dies im Ergebnis einer Ausschreibung
eines Kernanteils gleich. Wettbewerblich vermeidet die Beschiusskammer dadurch eine
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Trennung der Mérkte und die damit verbundenen Preissetzungsspielrdume. Dennoch ist
mit dieser Maflinahme ein erhebliches Risiko verbunden, dass in der VET Regelzone
angeschlossene Anbieter die gegebenen Umsténde ausnutzen. Die Beschlusskammer
hat dieses Risiko als vorlibergehend hinnehmbar bewertet. VET schreibt derzeit als ein-
ziger Ubertragungsnetzbetreiber einen Kemanteil aus. Bisher unterscheiden sich die
Ausschreibungsergebnisse nicht signifikant von denen anderer Regelzonen. Damit dies
auch nach einer hoheitlichen Festlegung der Ausschreibungsbedingungen so bleibt, hat
die Beschlusskammer sich den Widerruf der Sonderregelung fur VET vorbehalten, falls
die Preisentwicklung deren Ausnutzung durch den mit VET konzernrechtlich verbunde-

nen Anbieter indizieran sollte.

Die Beschiusskammer hat dariiber hinaus die genannte Sonderregelung bis zum
21.01.2009 befristet. Bis zu diesem Zeitpunkt wird und muss es VET mdglich sein, die
gegebene Engpasssituation durch andere Maltnahmen zu beheben und eine uneinge-
schrankte regelzoneniibergreifende Bereitstelilung von Sekundérregelleistung moglich
zu machen. Die Palette der denkbaren und zumutbaren Maftnahmen ist vielféltig und
kann hier nur angerissen werden. Sie beginnt bei dem bereits genannten ,Redispaich
von Windkraftanlagen®, erfaftt selbstverstandiich auch den notwendigen Ausbau der
Kuppelleitungen und Maftnahmen wie das Freileitungsmonitoring, welches gerade bei
starkem Wind eine héhere Transport- und Temperaturbelastung der Netze ermdgiicht.
Hinzu kommt die bis zu dahin vorstelibare Anderung von Rahmenbedingungen wie der
Reform des horizontalen Belastungsausgleichs oder dem Ubergang zur taglichen Aus-

schreibung.

d) Die festgelegte Sonderregelung gilt nur fir die Bezuschlagung negativer Regel-
leistung in die VET Regelzone hinein, denn die Lieferung negativer Regelnenergie aus
der VET Regelzone heraus in andere Regelzonen und die Lieferung positiver Regei-
energie in die VET Regelzone hinein wirken sich technisch kapazitatserhthend aus, da
sie entgegen der bestehenden Engpassrichtung erfolgen wiirden. Die theoretisch eben-
falls kapazitédtsbeeintrachtigende Lieferung positiver Regelenergie aus der VET Regel-
zone heraus rechtfertigt die vorstehenden Maftnahmen nicht: Eine Situation, in der
gleichzeitig aus der VET Regelzone so viel ,Windstrom* zuz{iglich normaler Transite
heraustransportiert werden muss, dass die Kapazitatsgrenze erreicht ist, und gieichzei-
tig eine andere Regelzone so erheblich unterspeist ist, dass es grofierer Mengen positi-
ver Regelenergie bedarf, dirfte praktisch so gut wie ausgeschlossen sein. Wegen die-
ser extremen Unwahrscheinlichkeit ist es nicht sinnvoll, sie zum Anknlipfungspunkt re-

gulatorischer Festlegungen zu machen.
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2.2.6 Vergabe nach Leistungspreis und Abruf nach Arbeitspreis

2.2.6.1 Die bisherige Praxis der Ubertragungsnetzbetreiber wird grundsatzlich
beibehalten. Die Anbieter von Sekundérregelenergie erhalten derzeit fur die Vorhaltung
der Sekundérregelenergie den Leistungspreis verglitet. Dieser bildet die alleinige
Grundlage fur die Erteilung des Zuschlags. In einer ersten merit order werden die Ange-
bote nach aufsteigendem Leistungspreis sortiert. Das letzte Angebot, welches noch ei-
nen Zuschlag erhalt, bildet den Grenzleistungspreis. Soliten Angebote gleiche Leis-
tungspreise enthalten, so entscheidet als Auswahlkriterium in diesem Fall der Arbeits-
preis. Herrscht nach wie vor Gleichheit, wird das Angebot ausgewahlt, das zeitlich am
frithesten abgeben wurde. Die Leistungspreise fliefen in die Kalkulation der Netzentgel-
te ein und stellen fur die Ubertragungsnetzbetreiber einen vorzufinanzierenden durch-

laufenden Posten dar.

a) Der Abruf der Sekundarregeleistung sollte aus Griinden der Kostenminimierung
im Bedarfsfalle grundsétzlich wie bei der Minutenreserve nach aufsteigender Hohe der
Arbeitspreise der erfoigreichen Gebote erfolgen. Dies stéft im Rahmen der Sekundar-
regelleistung jedoch insofern auf Schwierigkeiten, als die zur Verfligung stehenden Ab-
rufzeitrdume aulerst kurz sind. Es darf daher nicht vorkommen, dass ein Ubertragungs-
netzbetreiber versucht, ein erfolgreiches Gebot abzurufen ohne zu wissen, ob dieses
schon von einem anderen Ubertragungsnetzbetreiber abgerufen wurde. Aus diesem
Grunde ist eine Vorab-Aufteilung der erfolgreichen Angebote auf die Ubertragungsnetz-
betreiber jedenfalls beim derzeitigen Stand der Technik sinnvoll und zuldssig. Damit
kommen zwar moglicherweise bei manchen Ubertragungsnetzbetreibern im Bedarfsfalle
Angebote zum Einsatz, deren Arbeitspreise héher als nétig, nédmlich Uber denjenigen
liegen, die einer anderen Regelzone zugeteilt sind und dort mangels akuten Bedarfs
nicht abgerufen werden. Im Interesse der Systemsicherheit ist dies aber vorerst hinzu-
nehmen. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind aufgefordert, eine gemeinsame Abruf-
technik zu entwickeln, die einen entsprechend optimierten Abruf zulasst,

Die insofern erforderliche Aufteilung der bezuschlagten Angebote auf die vier Ubertra-
gungsnetzbetreiber erfolgt zundchst nicht nach Arbeitspreisen, was im Sinne einer Ver-
gleichmiaRigung der Kosten nahe gelegen hatte. Die Beschiusskammer hat sich viel-
mehr flir eine zun&chst regionale Zuordnung entschieden. Die auf Grund des Leistungs-
preises erfolgreichen Angebote werden zunachst einmal denjenigen Ubertragungsnetz-
betreibern zugeordnet, in deren Netz der jeweilige Anbieter angeschiossen ist. Dies gilt
so lange, bis entweder der Sekundarregelleistungsbedarf des jewelligen Ubertragungs-
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neizbetreibers gedeckt ist oder in seiner Regelzone keine erfolgreichen Anbieter mehr
angsschlossen sind. Auf diese Weise 1&ft sich ohne Ausschreibung gines Kernanteils
eine anndhernde Gleichverteilung der fir die Sekundérregelleistung abrufbaren Anlagen
erreichen. Denn jedem Ubertragungsnetzbetreiber steht somit zunachst einmal ein
Grundstock von regelzoneninterner Sekundarregelleistung zur Verfligung. Dass dieser

Grundstock nicht hinreichend sein kdnnte und von den vorhandenen vier marktbeherr-

schenden Anbitern, T D
SRR 2o |nc nahezu ganzlich aus dem Markt herausfallen wirden, ist au-

Rerst unwahrscheinlich. Dafiir bestehen keineriei Anzeichen.

b) Die Beschiusskammer hat erwogen, diese regionale Zuordnung analog den Vor-
schidgen der Ubertragungsnetzbetreiber zum Kernanteil auf zwei Drittel des Sekundar-
regelleistungsbedarfs zu begrenzen. Dies hétte aber den Aufteilungsmechanismus der
erfolgreichen Angebote auf die Ubertragungsnetzbetreiber noch weiter verkompliziert
und in der Praxis allenfalls zu sehr geringen Kosteneinsparungen geflihrt, da fir das
freie” Drittel damit keine unmittelbare Verringerung, sondern zundchst nur die oben

erwdhnte Vergleichmafigung der Arbeitskosten verbunden ware.

Den Ubertragungsnetzbetreiber ist daher nach Abschiuss der oben unter a) beschriebe-
‘nen regionalen Aufteilung die weitere Aufteilung der erfolgreichen Angebote weitgehend
freigestelit. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben keine Probleme in der multilateralen
Zusammenarbeit geschildert, die insoweit eine hoheitliche Festlegung erfordertich ma-
chen wiirden. Schutzw(irdige Interessen der Anbieter, bestimmten Ubertragungsnetz-
betreibern zugeordnet zu werden, vermag die Beschlusskammer mit Ausnahme der zu
respektierenden Beschrankung des Gebots durch eine fehlende informationstechnische

Anbindung nicht zu erkennen.

Der tatsachliche Einsatz der Sekundérregelenergie wird mit dem Arbeitspreis entgolten.
Dafiir ist fiir jeden Ubertragungsnetzbetreiber eine zweite Angebotsliste zu fertigen, in
der die bezuschlagten und geman vorstehenden Ausfiihrungen aufgeteilten Angebote in
aufsteigender Reihenfolge der jeweiligen Arbeitspreise geordnet werden. Die Arbeits-
preise gehen in die von den Bilanzkreisverantwortlichen zu tragenden Kosten fir Aus-
gleichsenergie ein und sind fiir die Ubertragungsnetzbetreiber ebenfalls ein vorzufinan-

zierender durchiaufender Posten.

c) Abweichend vom Vorstehenden ist es entsprechend den obigen Ausfiihrungen
unter 2.2.5.4 dem Ubertragungsnetzbetreiber VET gestattet, auch Angeboten flr negati-
ve Sekundéarregelleistung einen Zuschlag zu erteilen und fiir seine Abrufliste zu reser-
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vieren, die oberhaib des Grenzpreises liegen, soweit dies erforderlich ist, um eine Ge-
samtieistung von 520 MW negativer Sekundarregelileistung innerhalb der Regelzone zur
Verflgung zu haben. Die Griinde hierflr wurden oben ausfihrlich geschildert und brau-
chen nicht wiederholt zu werden.

2.28.2 Die Beschiusskammer hatte in ihrem Eckpunkiepapier vorgeschlagen,
sowoht fiir die Zuschlagserteilung als auch den Abruf von Sekundérregelenergie aus-
schilieRlich den Leistungspreis anzusetzen und fur die Vergitung den Arbeitspreis an
den Spotmarktpreis zu koppeln. Die Kopplung des Arbeitspreises an den Spotmarkt-
preis sollte vermeiden, dass sich die Bilanzkreisverantwortlichen gegen den Borsenpreis
durch die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie optimieren und so einen Anreiz
schaffen, einen ausgewogenen Bilanzkreis zu flihren und damit den Bedarf an Sekun-

dérregelenergie gering zu halten.

Diese idee hitte den Vorteil gehabt, dass Leistungsvorhaltung und Abruf einer einzigen
Angebotslisie folgen wiirde, die sich an dem Leistungspreis orientiert. Der Abruf an sich
wiirde nach wie vor entsprechend der erbrachten Arbeit, d.h. dem Arbeitspreis entgol-
ten. Der entsprechende Arbeitspreis wére im Gegensatz zur bisherigen Praxis jedoch an
den Spotmarkipreis der EEX zu koppeln. Dabei hatte die Beschlusskammer beabsich-
tigt, firr positive Sekundarregelenergie einen Faktor von 1,5 und filir negative Sekundéar-
regelenergie einen Faktor von 0,5 festzulegen, um den der Spotmarkipreis jewells zu
erhdhen bzw. zu vermindern wére. Ein Vergleich der durchschnittlichen EEX Spot-
marktpreise und der bisherigen durchschnittlichen Arbeitspreise zeigt, dass flr den Fak-
tor eine Bandbreite zwischen 1,5 und 2 fir positive Sekundarregelenergie durchaus rea-
listisch erschien. Die Beschlusskammer ging davon aus, dass der Faktor fiir die Erzeu-
gung tatséchlich abgerufener Sekundérregelenergie ausreichend sei und nicht zu einer
Erhdhung der Leistungspreise und somit der Kosten des Reservesystems beitrage.
Auch schienen die Faktoren geeignet, einerseits einen ausreichenden Anreiz flr die
Bilanzkreisveraniwortlichen zur bestmdglichen Prognoseersteliung zu setzen, anderer-
seits das Risiko fiir die Marge der Bilanzkreisverantwortlichen durch die Kosten fir Aus-
gleichsenergie bei unvorhersehbaren Abweichungen des Nutzungsverhaltens ihrer

Kunden nicht zu hoch werden zu lassen.

Zu dieser Vorgehensweise aulterte sich der Markt jedoch {iberwiegend ablehnend. Die

Mehrheit befirchtete, die Unsicherheit hinsichtlich der Entwicklung der Spotmarktpreise
werde in die Leistungspreise eingehen, diese hierdurch insgesami steigen und damit die
Gesamtkosten des Reservesystems erhdht wiirden. Dies ware wahrscheinlich bei Ania-
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gen mit geringen Vorhaltekosten, aber hohen positiven/ negativen Arbeitsein-
satzkosten. Auch kénnten mdglicherweise variable Erzeugungskosten nicht gedeckt
werden. Ebenso seien die Startkosten je nach Kraftwerkstyp unterschiedlich, die bei
einer Kopplung an den Spotmarkipreis unter Umstanden nicht ber{icksichtigt wiirden.
Bei konstant hohen Erzeugungs- und Startkosten stiinden die Anbieter den schwanken-
den Spotmarktpreisen gegentiber, deren Risiko entsprechend dem Leistungspreis zu-

geschlagen werden wirde.

Die in den Stellungnahmen geduRerten Bedenken sind aus Sicht der Beschlusskammer
nachvoliziehbar. Sie sieht ebenfalls die Gefahr steigender Leistungspreise aufgrund der
Miteinbeziehung der Risikopramie. Als Folge der hohen Wahrscheinlichkeit steigender
Leistungspreise und damit steigender Netznutzungsentgelte sinkt bei niedrigen Spot-
marktpreisen der Anreiz von potentiellen Anbietern, in den Markt einzutreten, da bei
niedrigen Spotmarkipreisen keine Gewinne zu erwirtschaften wéren bzw. im Zweifelsfali
noch nicht einmal die Erzeugungskosten gedeckt werden kdnnten. in einer solchen
Marktsituation besteht auch die Wahrscheinlichkeit, dass wenn in den Markt neue An-
bieter eingetreten wéren, diese aus denselben Griinden aus dem Markt austreten wiir-
den. Insgesamt wiirde ein wirksamer und nachhaltiger Wettbewerb auf dem Sekundar-
regelenergiemarkt hierdurch nicht erreicht. Die Beschlusskammer hat deshalb von die-

ser Vorgehensweise abgesehen.

2.26.3 Die Beschlusskammer hatte als Alternative erwogen, bei der Vergabe
neben dem Leistungspreis auch den Arbeitspreis mit einzubeziehen. Der Gebotspreis
wlirde sich dann zusammensetzen aus der Addition des Leistungs- und Arbeitspreises,
wobei der Arbeitspreis mit einem Faktor zu gewichten wére. Ein naheliegender Gewich-
tungsfaktor wiére das tatséchlich abgerufene Arbeitsvolumen im Verhaltnis zum ausge-
schriebenen Gesamtbedarf. Der Arbeitspreis wurde bereits bei Sl Dcim durch-
schnittlichen Einsatz von positiver Sekundarregelenergie bei der Zuschlagserteilung fur
das 2. Halbjahr 2005 und das erste Halbjahr 2006 ber{icksichtigt. Die Mehrheit der ein-
gegangenen Stellungnahmen zum Konsultationsverfahren als auch zum Eckpunktepa-
pier stimmt ebenfalls der Mégiichkeit einer Mischkalkulation bei der Zuschlagserteilung
zu. Auf diese Weise kdnne strategisches Angebotsverhalten verhindert dahingehend
verhindert werden, dass durch ein niedrigen Leistungspreis ein Zuschiag herbeigefihrt,
beim Abruf jedoch ein hoher Arbeitspreis gefordert wlrde.

Aus dkonomischer Sicht kénnte es sinnvoll sein, den Arbeitspreis bei der Zuschlagser-
teilung einzubeziehen. Dies entspricht der Funktionsweise herkémmlicher Transaktio-
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nen, in denen der Preis i.d.R. den Wert eines Produkts bzw. einer Leistung widerspie-
gelt. Eine Einbeziehung der Arbeitspreise wiirde dartiber hinaus den Anreiz zur Forde-
rung (iberhdhter Arbeitspreise mindermn und diese ihren effizienten Kosten anndhern. So
liegt bspw. das Niveau der Arbeitspreise fir die Minutenreserve (die weitgehend dem
Niveau der Arbeitspreise fiir Sekundérregelenergie entsprechen) im ersten Quartal 2007
um ein Vielfaches héher als die Spotmarkipreise des entsprechenden Zeitraums. Der
Arbeitspreis liegt damit deutiich Gber den Erzeugungskosten. Die héheren Anforderun-
gen an Regelenergie kénnen hier nicht als Grund fir den signifikanten Preisunterschied

genannt werden, da diese bereits mit den Leistungspreisen abgegolten werden.

Wenn die Einbeziehung der Arbeitspreise in die Vergabe zu aligemein sinkenden Ar-
beitspreisen fithrte, kénnien im Umkehrschiuss jedoch die Leistungspreise ansteigen,
womit eine Verteuerung der Netznutzungsentgelte einhergehen wiirde. Dies spricht fur
eine Beibehaltung der bisherigen Vergabepraxis, da Sekundarregelenergie zwar haufi-
ger abgerufen wird als Minutenreserve, die Abrufquote jedoch ebenfalls nicht besonders
hoch ist. Deshalb besteht momentan das primére Ziel darin, die Leistungspreise nicht
ansteigen zu lassen und damit die Kosten des Gesamisystems niedrig zu halten. Die
bisherige Vergabepraxis gibt darliber hinaus den Bilanzkreisverantwortlichen einen gré-
Reren Anreiz, ihre Prognosen bei der Fahrplananmeldung genauer vorzunehmen, da die
Ausgleichsenergiepreise hoher wéren als bei einer Mischkalkulation. Die Einbeziehung
des Arbeitspreises bei der Zuschlagserteilung kénnte das Problem der Prognoseunge-
nauigkeiten bei den Bilanzkreisverantwortlichen hingegen nicht 6sen.

Die Beibehaltung der bisherigen Vergabe erleichtert zudem potentietlen Newcomern
den Markteintritt. Es ist zu erwarten, dass die potentiellen neuen Anbieter im Verhaitnis
zu den etablierten Anbietern tendenziell hdhere Erzeugungskosten und damit hthere
Arbeitspreise realisieren. Die Berlicksichtigung des Arbeitspreises bei der Vergabe der
Sekundarregelieistung kénnte ihren Vergabepreis insgesamt erhdhen, wodurch sich ihre

Chance, einen Zuschiag zu bekommen, erheblich verringemn wirde.

2264, Der Arbeitspreis spielt daher wie bisher ailein bei der Reihenfolge des
Abrufes der dem jeweiligen UNB zugeordneten Sekundérregelleistungsangebote eine
Rolle. Grundsatzlich sind die Angebote mit dem niedrigsten Arbeitspreis zu erst abzuru-
fen. Die Beschlusskammer hat hier Ausnahmen aus Praktikabilitdtsgriinden und aus
praktischen Griinden zugelassen und insofern der gelebten Praxis Rechnung getragen.



45

2.2.7 Mindestangebotsgrofie in Héhe von +/- 10 MW und
Mogiichkeit der Bindelung

Die Mindestangebotsgréfte flr positive und negative Sekundarregelenergie betrégt je-
weils 10 MW. Eine Kirzung des Angebots auf die Mindestlosgréfie bei der Vergabe der
Sekundarregelleistung ist zuldssig, wenn hierdurch das Ziel verfolgt wird, die Gesamt-
beschaffungskosten zu minimieren. Das Angebofsinkrement betragt 1 MW, wodurch
den Anbietern Flexibilitat bei der Abgabe ihrer Angebote gewahrleistet wird. Bei Anla-
gen, die die geforderte Leistung nur in diskreten Leistungsschritten erbringen konnen, ist
eine Uberschreitung der abgerufenen Leistung von bis zu 5 MW zulassig. Auf diese
Weise werden solche Anlagen nicht im vorhinein von der Sekundarregelenergieerbrin-
gung ausgeschlossen. Zur Erreichung der Mindestangebotsgréfe kdnnen Erzeugungs-
anlagen mehrerer Anbieter unabhangig von ihrer Regelzone zu einem Pool zusammen-

geschlossen werden.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben in ihrem Umsetzungskonzept eine Mindestlos-
grofe in Hohe +/- 20 MW angesetzt. Die Hohe stelle ihrer Ansicht nach eine sinnvolle
Kombination aus Aufwand und Nutzen dar und stehe in einem vernlinftigen Verhaltnis
zur Aufgabe der Ausregelung der Regelzone. Um die geforderte Mindestiosgrofie von
20 MW zu erreichen und auch die Verfigbarkeit von 100 % sicherzustellen verweisen
die Ubertragungsnetzbetreiber auf die Moglichkeit der Zusammenlegung (Pooling) von
Erzeugungsaniagen. Im Rahmen der Konsultation wurde in den meisten Stellungnah-
men vorgeschlagen, die Mindestiosgrofe zu reduzieren. Die Vorschidge variieren zwi-
schen 1 MW und 15 MW. Die Mehrheit spricht sich fiir eine Absenkung auf 5 MW aus.

Eine Absenkung der Mindestangebotsgréfe soll in Verbindung mit den restlichen Aus-
schreibungsbedingungen dafiir sorgen, dass potentielle Newcomer den Sekundérregel-
energiemarkt beleben. Dabei ermdglicht eine méglichst niedrige Mindestgrofte den
Markizutritt insbesondere von kleineren Anbietern, die ohnehin geringere Erzeugungs-
kapazitaten haben im Vergleich zu Betreibern mit groflem Kraftwerksportfolio. Die kiei-
nen Betreiber werden aus diesem Grund nur einen begrenzten Anteil ihrer Kapazitaten
fr die Bereitstellung von Regelenergie nutzen kdnnen und erhalten dadurch eine Chan-
ce an den Ausschreibungsverfahren teilzunehmen. Die Beschiusskammer hatte anfangs
erwogen, die Mindestangebotsgréfe auf +/- 5 MW abzusenken. Sie kam jedoch zu dem
Ergebnis, dass eine Reduzierung der Mindestangebotsgrofie auf +/- 10 MW ausrei-
chend Méglichkeiten und Anreize setzt, potentielle Anbieter in den Sekundérregelleis-

tungsmarkt zu bekommen.
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Die Ubertragungsnetzbetreiber haben nicht (iberzeugend dargelegt, weshalb die von
ihnen angesetzte Mindestangebotsgrofe angemessen ist. Zwar dulerten sich die Uber-
tragungsnetzbetreiber kritisch zu einer Absenkung, da im Zweifelsfall nur ein einziges
Kraftwerk fir ein Angebot mit geringer Losgréfbe herangezogen wiirde. Die individueiie
Relastung dieses Kraftwerks wirde durch permanentes JHin- und Herregeln” steigen, da
eine wirtschaftliche Verteilung auf mehrere Kraftwerke entsprechend der Vorgabe des
Kraftwerksbetreibers, wie es bei groRen LosgréRen der Fall wére, nicht méglich sei.
Dem Anbieter von Sekundérregelenregie soll es jedoch frei stehen, wie er sein Angebot

und insbesondere die Héhe der angebotenen Leistung gestaltet.

Die Beschiusskammer kann des weiteren nicht erkennen, dass eine Absenkung der
Mindestlosgréfe nachteilige Wirkungen auf das Gesamtsystem haben kdnnte. So be-
steht nicht die Gefahr eines zeitlichen Verzugs beim Abruf von Sekundarregelenergie,
da Sekundérregelenergie im Gegensatz zur Minutenreserve nicht manuell abgerufen

wird.

2.2.8 Transparenz: Veréffentlichung marktrelevanter informationen

2.2.8.1. § 9 StromNZV regelt die Transparenzanforderungen an die Ausschrei-
bung, Beschaffung und Inanspruchnahme von Regelenergie. Dariiber hinaus soll ge-
man § 27 Abs. 2 StromNZV die Verdffentlichung weiterer Daten festgelegt werden,
wenn dadurch die Angebotsbedingungen fir Regelenergie durch die Erhdhung der
Markitransparenz verbessert werden oder die hdhere Transparenz geeignet ist, die Vor-
haltung oder den Einsatz von Regelenergie zu vermindern. Aus dieser Regelung ergibt
sich fiir die Bundesnetzagentur ein besonderer Auftrag zur Wahrung und Verbesserung
der Markttransparenz. Vorrangiges Ziel der Verdffentlichung der in Ziffer 8 Buchstaben
a) bis d) des Tenors aufgefiihrten Parameter ist die Herstellung und Verbesserung der
Markttransparenz, da Transparenz eine der zentralen Voraussetzungen fiir funktionie-
rende Markte ist. Markttransparenz ist erforderlich, um bei den Anbietern ein Mindest-
maR an Vertrauen in die Funktionsfahigkeit der Méarkte herzustellen. Auch die Mehrheit
der Stellungnahmen spricht sich dafiir aus, mehr Daten zu veréffentlichen als von den

Ubertragungsnetzbetreibern geplant.

Das Konzept der Ubertragungsnetzbetreiber sah vor, den mittleren Leistungspreis be-
zogen auf den Ausschreibungszeitraum, die Arbeitspreisspanne, den Grenzleistungs-
preis jeweils fir jede Ausschreibung und die gemeinsame Angebotskurve zu verdffentli-
chen. Die Vertffentlichung der Daten sollte gemanR § 9 StromNZV nach Ablauf von zwei
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Wochen erfolgen. Nach Ansicht der Beschlusskammer ist die von den Ubertragungs-
netzbetreiber vorgeschiagene Verdffentlichungspraxis nicht geeignet, die flr einen wirk-
samen und unverfalschten Wettbewerb notwendige Markitransparenz fur alle Marktteil-

nehmer zu schaffen.

Das Hinausschieben der Verdffentlichung der Ausschreibungsergebnisse auf zwei Wo-
chen nach erfolgter Ausschreibung ist bei einer monatlichen Ausschreibung sinnlos. ks
verknappt ledigfich den Entscheidungsspielraum der Anbieter fir ihre im néchsten Aus-
schreibungszeitraum abzugebenden Angebote. Entscheidend fiir die Wirkungsweise
einer Verdffentlichung ist aber die Frage, ob die Ergebnisse der vorangegangenen Aus-
schreibung vor oder nach der folgenden Ausschreibung allen Ausschreibungsteilneh-
mern bekannt sind. Die Beschlusskammer hélt trotz der anl&Rlich der Umsetzung der
Ausschreibungsbedingungen fiir die Minutenreserve von Seiten der Ubertragungsnetz-
betreiber gelibten und im vorliegenden Verfahren wiederholten Kritik an einer Vertffent-
lichung der Ausschreibungsergebnisse vor Beginn der Folgeausschreibung fest. Diese
solite dann konsequenterweise so friih wie mit zumutbarem Aufwand mdglich erfoigen.

Kernpunkt der Kritik an den erweiterten Transparenzverpflichtungen war die Behaup-
tung, diese hatten zu Preiserhthungen gefihrt. Fir die unmittelbar an die Umsetzungs-
frist angrenzenden Monate Dezember 2006 und Januar 2007 waren tats&chlich extrem
hohe Preise zu verzeichnen. Bisher lassen sich jedoch keine gesicherten Aussagen
dariiber treffen, dass diese Preiserhéhungen auf die erweiterte Markttransparenz zu-
riickzuflihren waren. Dies unterstellt, Anbieter hatten in Kenninis der Ausschreibungser-
gebnisse hohere Preise gefordert als in einem Zustand der Unkenntnis. Die vorhande-
nen Daten lassen diesen Schluss nicht zu. Eher ist eine Korrelation der Preise mit einer
hinsichtlich der fundamentalen Ursachen aufklarbaren Angebotsknappheit zu konstatie-
ren. Beglnstigt wurden die Preisforderungen sicherlich auch durch die typischen Wid-
rigkeiten, die die Monate Dezember und Januar hinsichtlich der Entwicklung der Strom-
preise mit sich bringen, d.h. wo 1.d.R. das Preisniveau hher ist als in den anderen Mo-
naten eines Jahres. Nach den signifikanten Preissteigerungen ist seitdem das Preisni-
veau stetig gesunken. Zeitweise waren die Minutenreservepreise sogar geringer als im
November 2006 (letzter Monat vor Umsetzung der neuen Ausschreibungsbedingungen).
Fine Korrelation des seither schwankenden Preisniveaus mit den EEX Spotmarktprei-

sen ist feststellbar.

Dies bestarkt die Beschlusskammer in der Einschatzung, dass eine hohe Transparenz
letztlich zu einer Anndherung der Preise an ein wettbewerbliches Niveau fihrt. Daruber
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hinaus gibt es Anzeichen, dass eine hohe Transparenz wichtige Markteintritissignale
sendet. Hierzu missen die Besonderheiten der Regelenergiemérkte betrachtet werden.
Diese bestehen nicht nur darin, dass der Sekundarregelenergiemarkt noch starker als
der Minutenreservemarkt von vier marktbeherrschenden Unternehmen, einer voliig un-
elastischen Nachfrage und kurzfristigen Marktzutrittsbarrieren (Praqualifikation) gepragt
ist. Die vier marktbeherrschenden Anbieter sind auch in der Lage, sehr prézise das
mégliche und tatséchliche Gesamtangebot abzuschatzen. Fiir diese bringt daher die
erhdhte Transparenz nur unwesentliche Erkenntnisgewinne. Dagegen ist gine Aufhe-
bung von Informationsasymmetrien fiir kleinere aktuelie und auch potentielle Marktieil-
nehmern wichtig, um diesen gleiche Wettbewerbschancen zu erbffnen, in dem sie einen
Markteintritt oder eine Angebotsausweitung kalkulierbarer zu macht und ihn so féraert.
Die Beschiusskammer sieht sich in dieser Einschétzung durch die Mehrheit der Stel-
lungnahmen zum Konsultationsverfahren und zum Eckpunktepapier bestétigt.

2282 Zu Buchstabe 8a) des Tenors: Der benodtigte Bedarf an Sekundar-
regelieistung ist eine der zentralen GroRen fiir das Ausschreibungsverfahren. Ohne
Kenntnis des Sekundarregelenergiebedarfs ist die anzubietende Menge (in MW)
schwierig abzuschétzen und dementsprechend auch die Preiskalkulation erschwert.
Zudem ist die Kenntnis des Bedarfs fur die Systemstabilitdt wichtig, damit eine volistan-
dige Deckung gewahrleistet werden kann, da die Anbieter sonst ,ins Blaue” bieten. An-
sonsten kdnnte eine Situation entstehen, in der eine Restnachfrage zu bedienen ware,
die jedoch nicht gedeckt werden wiirde, da die Anbieter bereits eine Abdeckung durch

ihre Gebote vermuten.

Zu Buchstabe 8b) des Tenors: Die Kenntnis {iber die tatséchlich abgerufene Leis-
tung gibt den Anbietern einen Uberblick {iber den tatsdchlichen Bedarf an Sekundérre-
gelleistung. Auf Basis dieser Informationen berechnen die Anbieter insbesondere die

Arbeitspreise ihrer Angebote.

Zu Buchstabe 8c) des Tenors: Eine anonymisierte Angebotsliste ist gemalk § 9
Abs. 2 StromNZV zu verdffentlichen. Hieraus lasst sich die Hohe aller angebotenen
Leistungen (d.h. die gesamte Angebotskurve) mit den dazugehdrigen Preisen ablesen.
Die Angebotsliste bietet allen aktuellen Anbietern einen gleichwertigen Uberblick {iber
die Angebots- und Nachfragestruktur des Sekundérregelleistungsmarktes, d.h. sie ver-
setzt alle Anbieter in den gleichen Kenntnisstand unabhéngig von ihrer Groke. Potentiel-
len Anbietern dient die Angebotsliste flir eine Abschitzung ihrer Markteintrittsmogiich-
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keiten. Auf diese Weise wird der Markt fir Sekundarregelenergie auch flir neue Konkur-

renten offen gehaiten.

Die Information {iber die Regelzonenverfiigbarkeit (Online-Anbindung) dient den Anbie-
tern dazu abzuschétzen, wie attraktiv ein Angebot in einer bestimmten Regelzone sein
kénnte. Wiirde diese Information nicht zur Verfligung stehen, hatten die Anbieter zwar
Kenntnis Uber die Anzahi der Anbieter im Gesamtmarkt fir Sekundarregelenergie, je-
doch nicht in den einzelnen Regelzonen. Potentielle kieinere Anbieter, die nicht in allen
Regelzonen Sekundérregelenergie anbieten wollen bzw. kénnen, kdnnen ber die Onli-
ne-Anbindung ihre Markteintrittsmoglichkeiten und Konkurrenzfahigkeit in den betroffe-
nen Regelzonen abschatzen. Damit verbunden ist die Hoffnung, Markteintritte gerade in

den Regelzonen anzureizen, in denen die Wettbewerbsintensitat besonders gering ist.

Zu Buchstabe 8d) des Tenors: Die Veréffentlichung des mittleren mengengewich-
teten Leistungspreises stellt eine Vergleichbarkeit zu den bisherigen Preisen her. Zwar
liegen mit den zu verdffentlichenden Daten sémtliche fir die Berechnung dieses Preises
erforderlichen Parameter vor. Gieichwohl erleichtert und erméglicht die Abbildung des
Durchschnittspreises eine Vergleichbarkeit mit den Preisen der Konkurrenten Uber einen
groReren Zeitraum (damit ist ein Tag und gréfer gemeint) und lasst ebenso eine Doku-
mentation der bisherigen Marktentwickiung zu. Fir potentielle Newcomer dient der
Durchschnittspreis als Signal fiir die Attraktivitidt des Sekundérregelenergiemarkies, oh-

ne dass sie samtliche Preise eines Tages vergleichen missten.

Der Grenzleistungspreis gibt Kenntnis Uber die Hohe des teuersten Angebots, welches
den Zuschlag erhalten hat. Diese Information dient den Anbietern fir die Preisbildung
inrer eigenen Angebote und ebenso zur Abschatzung ihrer Position im Markt. Der
Grenzieistungspreis ist dann zu verdffentlichen, wenn dieser nicht bereits aus der ano-

nymisierten Angebotsliste hervorgeht.

2.2.8 Widerrufsvorbehalt

Ein Widerrufsvorbehalt war erforderlich um auf sich dndernde tatséchliche Verhalinisse,
Fehlentwickiungen oder neue Erkenntnisse reagieren zu kdnnen. Die Ubertragungs-
netzbetreiber werden dadurch nicht unangemessen belastet, da die Beschlusskammer
bei ihnen kein besonderes Interesse am Bestand bestimmter Ausschreibungsmodalita-
ten zu erkennen vermag, abgesehen von dem selbstversténdlich zu berlicksichtigenden
Interesse, von einem permanenten Umstellungsaufwand verschont zu bleiben. Die

Markiteilnehmer erhalten insbesondere durch die drei von der Beschlusskammer he-
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rausgehobenen Beispielsfalle wichtige Signale fir mégliche Anderungen der kiinftigen
Marktregeln.

Der Widerrufsvorbehalt fir den Ausschreibungszeitraum wurde aufgenommen, um eine
unkomplizierte Umstellung auf eine tdgiiche Ausschreibung zu ermdglichen. Diese ist
aufgrund der fehlenden technischen Voraussetzungen (derzeit keine automatische Ein-
gabe der Ausschreibungsergebnisse in den Leistungs-Frequenz-Regler maglich, was
aber Voraussetzung flir eine tigliche Ausschreibung ware) zu diesem Zeitpunkt nicht
realisierbar, soll jedoch zukiinftig ermdglicht werden, wenn die fiir einen wirksamen und
nachhaltigen Wettbewerb auf dem Sekundérregelenergiemarkt erforderlichen Marktzu-
tritte neuer Anbieter hiervon abhéingen. Die Vorkehrungen fir eine automatische Para-
metrierung erfordern nach Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber einen langeren Ent-
wicklungszeitraum. Die Priifung und Vorbereitungen fiir eine automatische Dateneinga-
be werden nach Aussage der Ubertragungsnetzbetreiber zeitgleich mit dem Beginn der
Anpassungen der |T-Systeme zur Umsetzung der hier festgelegten Ausschreibungsbe-

dingungen vorgenommen.

Der Widerrufsvorbehalt ist ferner dafiir gedacht, wenn sich konkrete Tatsachen ergeben,
die auf eine Anderung der gleichmaRigen Verteilung der Sekundérregelenergie Uiber alle
vier Regelzonen hinweisen. Solite dieser Fall eintreten, so kénnte in den betroffenen
Gebieten, in denen die Erzeugungskapagzitédten fehlen, zu wenig Sekundérregelenergie
bereitstehen und aufgrund dessen die Systemsstabilitat gefédhrdet werden. Insoweit ist
regelméaRig die Verteilung der Erzeugungsanlagen in alien Regelzonen zu Uberprifen.

Auch mit den weiteren explizit genannten Widerrufsvorbehalten stellt die Beschluss-
kammer eine ziigige Reaktionsmoglichkeit fir den Fall sicher, dass sich die Verhaltnis-
se, von denen sie bei der Festlegung der Regelungen zu Kernanteilen und Zuschlagser-

teilung ausgegangen ist, Andern oder ais unrichtig herausstellen.

2.2.10 Umsetzungsfrist

Die Vorlaufzeit fiir die Umsetzung der Ausschreibungsbedingungen zum 01.12.2007 ist
erforderlich, um den Marktbeteiligten die Méglichkeit zu geben, die entsprechenden
Prozesse fir das operative Geschaft anzupassen. Die Ubertragungsnetzbeireiber haben
bereits im laufen Verfahren signalisiert, dass insbesondere vor dem Hintergrund der
Erfahrungen bei der Umsetzung der Ausschreibungsbedingungen flr die Minutenreser-
ve ein Umsetzungszeitraum von drei Monaten nicht zu realisieren sei. Die Anforderun-
gen an die Anpassungen der IT-Systeme lieRen eine Umsetzung vor dem 01.12.2007
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nicht zu. Eine reibungslose Umsetzung der Ausschreibungsbedingungen liegt im inte-
resse aller Marktteilnehmer, so dass den Ubertragungsnetzbetreibern eine angemesse-

ne Umsetzungsfrist zu gewéhren ist.

in diesem Rahmen ist auch ein angemessener Zeitraum fiir die Anbieter von Sekundar-
regelenergie fir die Durchsicht des Rahmenvertrags Uber die Vergabe von Auftrégen
zur Erbringung von Sekundérregelenergie zu gewahrleisten. Bei der Umsetzung der
Ausschreibungsbedingungen fir die Minutenreserve haben sich hinsichtlich des Rah-
mensvertrags eine Reihe kritischer Punkte ergeben. Die Ubertragungsnetzbetreiber ha-
ben den Anbietern daher ausreichend Mbglichkeit zu geben, auf eventuell bedenkliche
Punkte entsprechend reagieren zu kdnnen. Insoweit erwartet die Bundesnetzagentur die
Ubermittlung des Rahmenvertrags Mitte September 2007.

Langere Umsetzungsfristen wurden auf Wunsch der Ubertragungsnetzbetreiber fir die
sofortige Bekanntgabe des Ausschreibungsergebnisses und die Harmonisierung der
leittechnischen Anbindung vorgesehen. Bei letzterer konnte die Beschiusskammer den
Wunschvorstellungen der Uberiragungsnetzbetreiber wegen der Bedeutung der Anbin-
dung fir die betroffenen Anbieter nicht in vollem Umfange folgen. Eine Straffung des

Zeitplans um ca. 20 % ist moglich.

Von der strikten Fristenbindung ausgenommen wurde die Pflicht zur Schaffung der
technischen Voraussetzungen fiir die automatische Parametrierung des Leistungs-
Frequenz-Reglers. Weil am 01.12.2007 noch keine tagliche Ausschreibung der Sekun-
darregelleistung gefordert wird, muss zu diesem Zeitpunkt auch noch keine Technik zur
Automatisation vorliegen. Ein in fernerer Zukunft liegendes Datum hat die Beschluss-
kammer bewuft nicht genannt. Sie erwartet, dass die Ubertragungsnetzbetreiber die
Verpflichtung zur Schaffung der technischen Voraussetzungen auch ohne explizite
Fristsetzung ziigig vorantreiben. Die Beschlusskammer will vermeiden, durch Benen-
nung eines bestimmten Datums zur Bereitstellung der Automatisierungstechnik indirekt
schon einen Termin fir den Ubergang auf eine tégliche Ausschreibung festzulegen.



52

Rechtsbhehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monats ab Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist beim Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Ceci-
lienallee 3, 40474 Disseidorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt ei-
nen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwer-
debegriindung muss die Erklérung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab-
anderung oder Aufhebung beaniragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweis-

mittel, auf die sich die Beschwerde stiifzt, enthalien.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechisan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).

Achim Zerres Dr. Kathrin Thomaschki Armasari Soetarto

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin



