Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az BK7-12-028
In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Zertifizierung eines Fernleitungsnetzbetreibers

der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, Pelikanplatz 5, 30177 Hannover, gesetz-
lich vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elekfrizitst, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Jochen Homann,

durch ihren Vorsitzenden  Christian Mielke,
thren Beisitzer Dr. Chris Mogelin
und ihre Besitzerin Dr. Antje Becherer

am 05.02.2013 beschlossen:
1. Der Antragstellerin wird die Zertifizierung als Transportnetzbetreiberin erteilt.

2. Die Zertifizierung wird unter folgenden Auflagen erteilt:

' a) Die Antragstellerin wird verpflichtet, sicherzustellen, dass ihr in Bezug auf
die Objekte, deren Kapazitdten sie entsprechend dem Bruchteilseigen-
tumsanteil der H nutzt und vermarktet, zum
01.01.2015 entweder unmittelbares Eigentum oder mittelbares Eigentum
eingeraumt wird.

b) Die Antragstellerin wird verpflichtet, spatestens sechs Monate nach Ertei-
lung der Zertifizierung sicherzustellen, dass ihr in Bezug auf die Objekte,
deren Kapazitidten sie entsprechend dem Bruchteilseigentumsanteil der
* nutzt und vermarkiet entweder unmittelbares Eigentum
oder mittelbares Eigentum eingerdumt wird.

c) Die Antragstelierin wird verpflichtet, spatestens sechs Monate nach Ertei-
lung der Zertifizierung sicherzustellen, dass ihr in Bezug auf die Objekie
der ﬁ deren Kapazitaten sie nufzt und vermarktet
entweder unmittelbares oder mittelbares Eigentum eingerdumt wird oder
ein solch starker Einfluss auf die Uberlassenen Objekte eingerdumt wird,
dass dieser einer Eigentimerstellung vergleichbar ist, d.h. die Uberlas-

sungsvertrage so-ausgestaltet werden, dass die Anftragstellerin faktisch
und rechtlich vergleichbar einem Eigentiimer agieren kann.
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d) Die Zertifizierungsentscheidung der zustdndigen niederlindischen Regu-
lierungsbehérde fur die Gas Transport Services B.V. ist der Beschluss-
kammer unverziiglich nach Erlass mitzuteilen.

3. Ein Widerruf bieibt vorbehaiten,

Griinde
I

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifit die Zertifizierur;g eines Transporinetzbetreibers
nach § 4a EnWG.

Die Antragstellerin ist Fernleitungsnetzbetreiberin im Norden Deutschlands. 1hr Netz erstreckt
sich Uber etwa 3200 km und reicht im Westen von den Ubergabepunkten Emden und Oude
Statenzijl iber die Bereiche Bremen und Hamburg bis zur danischen Grenze sowie in den Osten
bis nach Berlin. Aufgrund seiner geographischen Lage im Norden Deutschlands mit Grenziber-
gangspunkten zu den Niederlanden, nach Norwegen und Danemark, zu den anderen deutschen
Fernleitungsnetzen sowie zum Markigebiet NetConnect Germany, nimmt das Netz der Antrag-
stellerin eine zentrale Funktion im deutschen und europdischen Erdgasiransport war. Es wird
hierbei in physisch getrennten Gastransporisystemen sowohl hochkalorisches H-Gas als auch
niedrigkalorisches L-Gas transportiert.

Die Antragstellerin, deren alleinige Gesellschafterin die Gasunie Deutschland Transport
Services Holding GmbH ist, gehoért seit dem 01.Juli 2008 zum Konzermverbund der N.V.
Nederlandse Gasunie mit Sitz in Groningen in den Niederlanden. Alleiniger Anteilseigher der

N.V. Nederlandse Gasunie ist der niederléndische Staat, vertreten durch das Finanzministerium.

Mit Schreiben vom 28.02.2012, eingegangen am 03.03.2012, hat die Antragstellerin die
Einleitung des Zertifizierungsverfahrens beantragt.

Mit ihrem Antrag hat die Antragstellerin umfangreiche Unterlagen vorgelegt, auf die jeweils im
Einzelnen Bezug genommen wird. Die Antragstellerin legt in ihrem Antrag dar, alle Anforderun-
gen an eine Zertifizierung als Eigentumsrechtlich Entflochtener Transportnetzbetreiber nach § 8
EnWG zu erfillen.

Die Antragstellerin beantragt,
als Eigentumsrechtlich Entflochtener Transportnetzbetreiber zertifiziert zu werden.

Mit Schreiben vom 10.04.2012 hat die Beschlusskammer die Antragstellerin aufgefordert,
weitere fur die Entscheidung tUber den Antrag erforderliche Unterlagen nachzureichen. Mit
Schreiben vom 15.05.2012, eingegangen am 16.05.2012, hat die Antragstellerin die angeforder-

ten Dokumente Ubermitielt.
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Am 15.08.2012 hat die Beschlusskammer mit der Antragstellerin ein Anhorungstelefonat gefihrt
und verschiedene Fragen zum Prifungspunkt ,Eigentum am Transportnetz® erdrtert. Mit
Schreiben vom 22.08.2012 hat die Beschlusskammer zusétzliche Unteriagen nachgefordert und

eine erneute Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Hierauf hat die Antragstellerin mit
Schreiben vom 06.09.2012 weitere Erkldrungen abgegeben bzw. Unterlagen nachgereicht.

Die Beschlusskammer hat innerhalb des Zeitraumes von vier Monaten einen Entscheidungs-
entwurf erstellt. Dieser wurde der Europdischen Kommission am 05.10.2012 mit der Gelegenheit
zur Stellungnahme Gbersandt, Die vollstdndigen Antragsunterlagen wurden mit dem Beschluss-
entwurf an die Europdische Kommission gesandt. Die Europgische Kommission hat der
Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 03.12.2012 ihre Stellungnahme ibermittelt. Darin
bestatigt sie grundséatzlich den Entwurf der Zertifizierungsentscheidung und die von der Be-
schlusskammer vorgenommenen rechtlichen Bewertungen, wobei die Kommission bei bestimm-
ten Voraussetzungen eine vertiefte Prufung bzw. Anderung verlangt. Hinsichtlich des ,Pipe-in-
Pipe“-Konzeptes teilt die Europaische Kommission die Einschéatzung der Bundesnetzagentur,
Der Betrieb des NETRA- bzw. DEUDAN-Leitungssystems durch ein Konseortium bestehend aus
Antragstellerin und der Open Grid Europe GmbH (fir das NETRA-System erganzt um die
JordgasTransport GmbH) stehe einer Zertifizierung nicht entgegen, sofern der jeweils eigene Teil
des Transportnetzes auf unabhingige Weise und ohne Behinderung betrieben und entwickelt
werden koénne. Allerdings meint die Kommission, dass eine detaillietere Untersuchung der
Unternehmensvereinbarungen héatte erfolgen miissen. Die Europdische Kommission fordert
zudem, die Zertifizierung der Antragstellerin von der positiven Zertifizierung der Miteigentiimerin
der Vermégenswerte abhangig zu machen, da in Ermangelung einer Zertifizierung der Miteigen-
timerin der unabhéngige Betrieb der Leitung nicht gewahrleistet sei. Gleichermalen wird von
der Européischen Kommission gefordert, daflir Serge zu tragen, dass die Zerifizierung der
Antragstellerin erneut geprift wird, falls die Zertifizierungsentscheidung der niederlédndischen
Regulierungsbehorde befreffend den niederldndischen Gasfernleitungsnetzbeireiber Gas
Transport B.V. hierzu Anlass gibt.

Zur Stellungnahme der Européischen Kommission hat die Anfragstellerin mit Schreiben vom
20.12.2012 Stellung genommen.,

Die Landesregulierungsbehdrde Niedersachsen ist gem. § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung
des Zertifizierungsverfahrens benachrichtigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.




Die Antragstellerin ist als Eigentumsrechtlich Entflochtener Transportnetzbetreiber mit den in

Tenor Ziffer 2. vorgesehenen Auflagen zu zertifizieren. Die formellen und materielien Vorausset-

zungen einer Zertifizierung liegen vor oder werden durch die in Tenor Ziffer 2. vorgesehenen

Auflagen sichergestelit. Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie entsprechend der

Vorgaben in § 8 EnWG organisiert ist.

Zur besseren Ubersicht wird den folgenden Entscheidungsgrunden eine Gliederung vorange-

stellt.
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1. Formelle RechtmiBigkeit der Entscheidung

Hinsichtlich der formellen Rechtmagigkeit der vorliegenden Entscheidung sind die gesetzlichen
Vorschriften Uber das Verfahren, auch unter Beriicksichtigung der besonderen formellen
Voraussetzungen des §§ 4a ff. EnWG, gewahrt worden.

1.1. Zustandigkeit

-+

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die Zertifizierung nach §4a Abs. 1 8.1 EnWG

ergibt sich aus § 54 Abs. 1 EnWG, die der Beschlusskammern zur Entscheidung folgt aus § 59
Abs. 1 8. 1 EnWG.

1.2. Zuldssigkeit des Antrags

Der Antrag auf Zertifizierung ist zuldssig. Insbesondere wurde er rechtzeitig durch die insoweit
antragsbefugte Transportnetzbetreiberin gestellf.

Die Antragsbefugnis der Antragstelierin ergibt sich aus § 4a Abs. 1 8. 2 EnWG. Hiernach wird
das Zertifizierungsverfahren unter anderem auf Antrag des Transportnetzbetreibers eingeleitet.

Nach § 4a Abs. 1 S. 2 EnWG ist der Antrag auf Zertifizierung bis spatestens 03.03.2012 zu
stellen. Die Zertifizierung wurde unter dem 03.03.2012 und mithin fristgerecht beantragt.

1.3. Beteiligte Behodrden

Die Vorschriften tiber den Ablauf des Zertifizierungsverfahrens und die Einbindung der Europai-
schen Kommission wurden eingehalten. Die Beschlusskammer hat innerhalb des vorgegebenen
Zeitraums von vier Monaten ab Einleitung des Zertifizierungsverfahrens einen Entscheidungs-
entwurf erstellt und diesen unverziglich der Europdischen Kommission zur Abgabe einer
Stellungnahme am 03.10.2012 tibersandt. Bei der Berechnung der Frist war zu beriicksichtigen,
dass die Antragstellerin erst im Laufe des Verfahrens volisténdige Unferlagen vorgelegt hat.
Zusammen mit der Ubersendungsverfigung wurden der Européischen Kommission alle
Antragsunterlagen zur Verfiigung gestellt, § 4a Abs. 5 EnWG.

Die Kommission hat zu dem Entwurf mit Schreiben vom 03.12.2012 Stellung genommen.

1.4. Entscheidungsfrist

Die Zertifizierungsentscheidung wurde ebenfalls fristgerecht erlassen. Die Beschlusskammer hat

die Frist von zwei Monaten nach Zugang der Stellungnahme der Europiischen Kommission
eingehalten (§ 4a Abs. 6 S. 1 EnWG). Die Stellungnahme der Kommission vomn 03.12.2012 ist
bei der Beschlusskammer am 05.12.2012 eingegangen. Die ‘Entscheidungsfrist endete daher
nach MaRgabe von § 31 Abs. 1 VWVIG i.V.m. §§ 188 Abs. 2, 187 Abs. 1 sowie 193 BGB am
05.02.2013.
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2. Materielle RechtmaBigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmaRig. Die Antragstellerin betreibt ein Transportnetz
und ist deshalb zertifizierungspflichtig (siehe folgenden Abschnitt 2.1.). Der Antragstellerin war
die Zertifizierung zu erteilen, weil sie nachgewiesen hat, dass sie entsprechend den Vorgaben in
§ 8 EnWG als Eigentumsrechtlich Entflochtener Transportnetzbetreiber organisiert ist (siehe
folgenden Abschnitt 2.2.). Die Entscheidung war unter Ausubung pflichtgeméRen Ermessens mit
Nebenbestimmungen zu versehen (siehe folgenden Abschnitt 2.3.).

2.1. Betrieb eines Transportnetzes

Die Antragstellerin ist als Betreiberin eines Fernleitungsnetzes nach § 4a Abs. 1 S. 1 EnWG
verpflichtet, sich zertifizieren zu lassen, denn der Betrieb eines Transporinetzes bedaif der
Zertifizierung durch die Regulierungsbehdrde. Transportnetz ist nach § 3 Nr. 31d EnWG jedes
Fernleitungsnetz, dementsprechend ist Transportnetzbetreiber geméaR § 3 Nr. 31¢ EnWG jeder
Betreiber eines Fernleitungsnetzes. Dabei umfasst der Betrieb insbesondere die Aufgaben nach
Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 EnWG (Netzentwicklungsplanung, Netzanschluss, Netzzugang).

Die Antragstellerin bedarf als Betreiberin eines Fernleitungsnetzes i.S.v. § 3 Nr. 10 EnWG der
Zertifizierung. Befreiber von Fernleitungsnetzen sind solche Netzbetreiber,

die Grenz- oder MarktgebietsUbergangspunkte aufweisen, die insbesondere die Einbin-
dung groBer européischer Importleitungen in das deutsche Fernleitungsnetz gewahrleis-
ten, oder natirliche oder juristische Personen oder rechtlich unselbsténdige Organisafi-
onseinheiten eines Energieversorgungsunternehmens, die die Aufgabe der Fernleitung
von Erdgas wahrnehmen und verantwortlich sind fir den Betrieb, die Wartung sowie er-
forderlichenfalls den Ausbau eines Netzes,

a) das der Anbindung der inlandischen Produktion oder von LNG-Anlagen an das deut-
sche Fernleitungsnetz dient, sofern es sich hierbei nicht um ein vorgelagertes Rohriei-
tungsnetz im Sinne von Nr. 39 handelt, oder

b) das an Grenz- oder Marktgebietsiibergangspunkten Buchungspunkte oder -zonen auf-

weist, fur die Transportkunden Kapazitdten buchen kdnnen.” (§ 3 Nr. 5 EnWG)

Im Gasbereich hat der Begriff des Fernleitungsnetzes durch die Neufassung des § 3 Nr. 5
EnWG eine Anpassung dahingehend erfahren, dass er nun ausdriicklich solche Netze betrifft,
welche Grenz- oder Marktgebietsiibergangspunkte aufweisen, die insbesondere die Einbindung
groBer europdischer Importleitungen in das deutsche Fernleitungsnetz gewdéhrleisten. Dies
korrespondiert mit der in § 3 Nr. 37 EnWG vorgenommenen Klarstellung zur ,Verteilung®,
wonach der Verteilung von Gas éuch solche Netze dienen, "die Uber Grenzkopplungspunkie
verfugen, Uber die (aber) ausschlieBlich ein anderes, nachgelagertes Netz aufgespeist wird.

Uber den Grenz- oder Marktgebietslberganspunkt hinaus muss alse gerade auch die ,Einbin-
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dung grofder europdischer Importleifungen in das deutsche Fernleitungsnetz® gegeben sein,
damit das Netz als Fernleitungsnetz gilt.

Hiernach ist die Antragstellerin als Betreiberin eines Fernleitungsnetzes zu qualifizieren. Sie
betreibt in Norddeutschland ein Fernleitungsnetz im Hochdruckbereich. Dieses Netz erstreckt
sich Uiber etwa 3200 km und reicht im Westen von den Ubérgabepunkten Emden und Oude
Statenzijl Uber die Metropolbereiche Bremen und Hamburg bis zur danischen Grenzen sowie im
Osten bis nach Berlin. Das Netz der Antragstellerin verfugt Uber Grenzitbergangspunkte zu den
Niederlanden, nach Norwegen und nach Dédnemark sowie liber Markigebietsiibergangspunkte
zu anderen deutschen Fernleitungsnetzen, sowie zum Markigebiet NetConnect Germany.
Erdgas kann an ca. 30 verschiedenen Punkten — davon finf Grenzibergangs-Stationen — in das
Transportnetz der Antragstellerin eingespeist werden. Die Maglichkeit der Kapazitatsbuchung
besteht an Grenz- oder Marktgebietsiibergangspunkten liber die Kapazitatsplattform TRAC-X.
Das Netz der Antragstellerin dient gerade auch der Einbindung groBBer europaischer Importlei-
tungen in das deutsche Fernleitungsnetz. Insbesondere betreibt sie Teile der 408 km langen
NETRA-Leitung, die als groRBe Importleitung norwegisches Erdgas nach Deutschland hinein
transportiert. Uber die NETRA kénnen derzeit insgesamt bis zu 5,5 Prozent des deutschen
Erdgasbedarfs gedeckt werden.

2.2. Nachweis der Organisation nach § 8 EnWG

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie entsprechend den Vorgaben in § 8 EnWG als
Eigentumsrechtlich Entflochtener Transporinetzbetreiber organisiert ist. Sie hat ganz Gberwie-
gend Eigentum an ihrem Transportnetz inne (siehe folgenden Abschnitt 2.2.1.). Soweit dies
noch nicht der Fall ist, wird durch die Auflagen in Tenor Ziffer 2. sichergestellt, dass insoweit ein
eniflechtungskonformer Zustand hergestellt wird. Sowohl Kontrolle als auch Rechte mit Bezug
auf die Bereiche Gewinnung, Erzeugung oder Versorgung sind beschrénkt (siehe folgenden
Abschnitt 2.2.2.}), die Vorgaben zu den Mitgliedern des Aufsichisrates oder der zur gesetzlichen
Vertretung berufenen Organe sind eingehalten (siehe folgenden Abschnitt 2.2.3.) und ausrei-
chende finanzielle, materielle, technische sowie personelle Mittel sind gewshrleistet (siche
folgenden Abschnitt 2.2.4.). Im Rahmen des Enfflechtungsvorgangs wurde sichergestellt, dass
sensible Informationen nicht in die Bereiche Gewinnung, Erzeugung oder Veririeb gelangen
(siehe folgenden Abschnitt 2.2.5.).

2.2.1. Eigentum am Transportnetz

Die Antragstellerin ist weitestgehend Eigentimerin ihres Transporinetzes gem. § 8 Abs. 2 S. 1
EnWG.

Sie hat dargelegt, (vgl. Anlagen ET 1 ff.), dass sie zu weitaus (berwiegenden Teilen unmittelbar

oder vermittelt durch Beteiligungen Eigentiimerin des von ihr betriebenen Gasfernleitungsnetzes
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ist. Mit den als Anlagenkonvolut ET1 - 16 eingereichten Anlagen und den zur Ergénzung des
Anlagenkonvolutes ET Nr. 1 bis 34 vorgelegten Unterlagen, in denen die Antragstellerin u.a.
Ausfuhrungen zum Transportnetz und zu den zum Betreiben des Netzes erforderlichen Anlagen
macht, sowie mit ihrer Erklarung in Anlage ET3 zum Eigentum am Transportnetz einschlieflich
samtlicher fur den Netzbetrieb erforderichen Betricbsmittet hat die Antragstellerin diesen
Nachweis erbracht. Im Folgenden wird daher nur auf einige Aspekte zum Erfordernis des
»Eigentums am Transportnetz” eingegangen: |

2.2.1.1. Bruchteilseigentum

MafRstab fur die Beurteilung des Eigentums sind die §§ 903 ff. BGB. Die Antragstellerin halt zum
Teil Bruchteilseigentum und bildet gemeinsam insbesondere mit anderen Transporinetzbetrei-
bern entsprechende Bruchteilsgemeinschaften. Eigentum im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1
EnWG ist auch das Bruchteilseigenium am befriebenen Transporinetz, da es vollwertiges
Eigentum im Sinne des BGB darstellt. Das Eigentum steht hierbei mehreren Rechtspersonen zu,
wobei sich die Eigentumsanteile nach Bruchteilen bestimmen. Jede Rechisperson kann tber
ihren Anteil selbst verfigen. Uber das Objekt im Ganzen konnen die Bruchteilseigentiimer nur
gemeinschaftlich verfligen. Die Eigentimer bilden hierzu eine Bruchteilsgemeinschaft. Insbe-
sondere bei Gasfernleitungen freten verschiedene Fallkonstellationen auf, in denen eine Leitung
von mehreren Transportnetzbetreibern genutzt wird, die sich in der einen oder anderen Form
auch das Eigentum an diesen Leitungen oder Kapazititen teilen. Die technische Betriebsfih-
rung kann faktisch nur einheitlich erfolgen. Betreibereigenschaft und Betriebsfihrung kénnen
allerdings auseinander fallen, ohne dass dies zu beanstanden ist.

Soweit hierbei die Leitung in einem Umfang genutzt wird, der mit der Hohe des Bruchteilseigen-

tumsanteils Ubereinstimmt oder diesen sogar unterschreitet || EENNENEGEGEGEGEGENEGEGEE
I i dic Voraussetzung ,Eigentum am Transportnetz®
unproblematisch erfillt. Soweit hingegen Nutzungsrechte in erheblichem Umfang den Bruch-
teilseigentumsanteil Ubersteigen, ist zu prifen, ob hierin eine ausnahmsweise zuldssige
Nutzungsiberiassung vorliegt (vgl. hierzu unten, Abschnitt 2.2.1.4.).

2.21.2. Mittelbares Eigentum an der NETRA

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie vermittelt durch Beteiligungen Eigentimerin der
NETRA ist. Sie hat dargelegt, dass sie die Leitungsgesellschaft NETRA GmbH Norddeutschen
Erdgas Transversale & Co. KG (,NETRA GmbH & Co. KG"), die unmittelbare Eigentimerin der
NETRA ist, gemeinsam mit der Open Grid Europe GmbH (,OGE") und der jordgasTransport
GmbH (,jordgas Transport”) kontrolliert und dass weder sie noch die OGE oder die jordgas
Transport die Leitungsgesellschaft aufgrund geselischaftsvertraglicher Regelungen oder durch

entsprechende anderweitige Absprachen oder Vertrage allein kontrollieren. Zudem hat sie
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dargetan, dass ihr die Beteiligung an dieser Leitungsgesellschaft eine Verfiigungsbefugnis Gber
die NETRA vermittelt, die der eines Eigentimers nach Maf3gabe der §§ 903 ff. BGB entspricht.

2.21.21. (Gemeinsame) Kontrolle der Leitungsgesellschaft

Diese Konstellation setzt zum einen voraus, dass der andere Anteilseigner, soweit er Uber
Nutzungsrechte an der Leitung verfigt, ebenfalls ein Transportnetzbetreiber ist und dass eine
gemeinsame Beherrschung der Leitungsgesellschaft, die unmittelbare Eigentimerin des
Transportnetzes ist, stattfindet und nicht eines der beteiligten Unternehmen die Gesellschaft
aufgrund geselischaftsveriraglicher Regelungen oder durch entsprechende anderweitige
Absprachen oder Vertrdge allein Kontrolliert. in diesem Fall wiirden nicht kontrollierende
Unternehmen kein ,mittelbares Eigentum® am Transportnefz halten. Mafistab ist insoweit die
Fusionskontrollverordnung (,FKVO*, EG-Verordnung 139/2004). Nicht zulsissig sind auBerdem
Félle, in denen Unternehmen aus den Wettbewerbsbereichen Anteile an der Leitungsgesell-
schaft halten.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fali erfhllt.

(1) Unmittelbare Eigentumerin der NETRA ist die NETRA GmbH & Co. KG. Anteilseigner bzw.
Gesellschafter an der NETRA GmbH & Co. KG sind neben der Antragstellerin mit [l die
OGE mit |l sowie die jordgas Transport mit [l jeweils als Kommanditisten. |

Bei der NETRA GmbH & Co. KG als unmittelbarer Eigentiimerin der NETRA haindeit es sich um
eine reine Projekigesellschaft, die praktisch (iber keine eigenen' personellen Ressourcen verfigt,
Wesentliche Aufgabe der NETRA GmbH & Co. KG ist es, das sachenrechtliche Eigentum an der
NETRA zu halten, die Kosten fir den Bau/Ausbau sowie die Unterhaitung der NETRA (ein-
schliefllich Finanzierung und Abschreibungen) zu bindeln sowie ihren Gesellschaftern die
Kapazitaten der NETRA dauerhaft anteilig in der Weise zur Verfigung zu stellen, dass diese
intern die Kosten fir Finanzierung, Bau/Ausbau und Unterhaltung des Leitungssystems verursa-
chungsgerecht entsprechend ihrem jeweiligen Anteil an den Kapazitdten tragen (vgl. § 2 des
Gesellschaftsvertrags der NETRA GmbH & Co. KG, vgl. Anlage ET 15 a). Der NETRA GmbH &
Co. KG obliegt auch die Instandhaltung und Wartung der Leitung, wobei sie sich der Konsortial-
partner OGE und jordgas Transport als Dienstleistungserbringer bedient.

(2) Des Weiteren haben weder die Anfragstellerin noch die OGE oder die jordgas Transport
alleinige Kontrolle Uber die Leitungsgesellschaft. Die NETRA GmbH & Co. KG und NETRA
GmbH werden von der Antragstellerin, der OGE und jordgas 'i'ransport gemeinsam kontrolliert.
Die Antragstellerin Verfﬂgt iiber Vetorechte, die den Kern der Geschéfistétigkeit der NETRA
GmbH & Co. KG betreffen und es der Antragstellerin ermdglichen, wesentliche Entscheidungen
fir das strategische Wirtschaftsverhalten der NETRA GmbH & Co. KG zu blockieren. Hierdurch
erhdlt die Antragstellerin einen bestimmenden Einfluss auf die Tatigkeit der NETRA GmbH &
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Co. KG, der gemal Art. 3 Abé. 2 FKVO Kontrolle begrindet. Gemeinsame Kontrolle wird
dementsprechend in der Regel begrindet durch Vetorechte bei Entscheidungen iber Budget,
Geschiftsplan, gréere Investitionen und/oder die Besetzung der Unternehmensleitung (vgl.
Gesellschaftsvertrag, u.a. § 13 Ziff. 3und 4. i.V.m. § 9, § 16 Ziff. 4, vgl. Anlage ET 15 a).

(3) Neben den Gesellschaftsvertragen NETRA GmbH & Co. KG und NETRA GmbH besteht
zwischen der Antragstellerin, der OGE und jordgas Transport auch ein Konsortialvertrag
(,Participants Agreement" — ,Teilnehmervereinbarung®) beireffend die NETRA, Dieser Konsorti-
alvertrag regelt das Verhélinis zwischen den Konsortialpartnern sowie die Grundiagen der
anteiligen Nutzung der NETRA durch die Antragstellerin, die OGE und die jordgas Transport.

Nach den in den Gesellschaftsvertrdgen und dem Konsortialvertrag getroffenen Vereinbarungen
verfugt die Antragstellerin Uber umfangreiche Vetorechte und Mitwirkungsmdglichkeiten im
Rahmen der Unternehmensfuhrung der NETRA GmbH & Co. KG. So ist die Antragstellerin in
allen Entscheidungsgremien (Gesellschafterversammiung, Aufsichtsrat, GeschéftsfGhrung)
maBgeblich vertreten. Die Entscheidungen sind zwar nicht durchgehend einstimmig zu treffen,
jedoch verfugt die Antragstellerin {iber Vetorechte, die den Kern der Geschaftstatigkeit der
NETRA GmbH & Co. KG betreffen und die es thr erméglichen, fiir das strategische Wirtschafts-
verhalten der NETRA GmbH & Co. KG wesentliche Entscheidungen zu blockieren.

{4) Darlber hinaus werden nach den Regelungen des Konsortialvertrags zwei Ausschiisse (sog.
Committees) von der Antragstellerin, OGE und jordgas Transport eingerichtet, iber die eine
Steuerung der Geschéfte von NETRA GmbH & Co. KG und NETRA GmbH erfolgt (vgl. Ziff. 2.4
des Konsortialvertrags). Diese Ausschisse (Koordinierungsausschuss, Bauausschuss) fassen
Beschliisse zu zentralen strategischen Fragen der NETRA. Auch die Antragstellerin ist in diesen
Ausschissen verireten, wobei sich die Ausschilsse bei Entscheidungen um Einstimmigkert
bemihen. Im Falle einer Pattsituation gibt es keine Einzelentscheidungsrechte einer Partei,
vielmehr ist unter Einbeziehung der Unternehmensfithrungen eine einvernehmliche Ldsung zu
finden. Da sowohl die Antragstellerin als auch OGE und jordgas Transport als Parteien des
Konsortialvertrags verpflichtet sind sicherzustellen, dass die gesellschaftsrechtlichen Organe der
NETRA GmbH & Co. KG und NETRA GmbH in Ubereinstimmung mit den Entscheidungen der
Ausschiisse handeln, tberlagern diese Vereinbarungen im Konsortialvertrag teilweise auch die
gesellschaftsvertraglichen Regelungen und begriinden dadurch weitere Vetorechte der Antrag-
stelferin. Diese ermdglichen es der Antragstellerin unabhéngig von den aus dem Gesellschafts-
vertrag der NETRA GmbH & Co. KG folgenden Rechten, ‘maRgeblichen Einfluss auf das
strategische Wirtschaftsverhalten der Eigentumsgesellschaft zu nehmen.

Durch dieses Bindel von Vetorechten und Mitwirkungsmaglichkeiten der Antragstellerin ist im
Ergebnis sichergestellt, dass die Antragstellerin die NETRA GmbH & Co. KG gemeinsam mit

OGE und jordgas Transport kontrolliert.
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2.21.2.2. Eigentiimergleiche Verfligungsbefugnis

Weitere Voraussetzung ist zudem, dass die Beteiligung an der Leitungsgesellschaft eine
Verfugungsbefugnis ber das Transportnetz vermittelt, die der eines Eigentlimers nach MaRga-
be der §§ 903 ff. BGB entspricht. Damit ist nicht notwendig eine alleinige Verfiigungsbefugnis
iiber das Netz verbunden. Vielmehr geniigen auch Rechte, die mit denen eines Miteigentiimers
nach §§ 1008 ff. BGB zu vergleichen sind. Die Rechte sind im Gesellschaftsvertrag der Lei-
tungsgesellschaft, beispielsweise durch entsprechende Weisungsrechte oder Zustimmungsvor-
behaite des Transportnetzbetreibers, zu vereinbaren.

Im Hinblick auf die Nutzung der NETRA stehen der Antragstellerin Rechte zu, die denen eines
Eigentlimers weitgehend entsprechen. Die NETRA ist in drei virtuelle Leitungssysteme (,Pipe-in-
Pipe") aufgeteilt worden, fur die die Antragste]lerin, OGE und jordgas Transport jeweils die
Funktionen eines Netzbetreibers austuben und fiir die ihnen Verfiigungsbefugnisse zustehen, die
denen eines (Mit-) Eigentimers nach MaRgabe der §§ 903 ff., 1008 ff. BGB entsprechen.

Der Konsortialvertrag zwischen der Antragstellerin, OGE und jordgas Transport sieht vor, dass
dessen Parteien von NETRA GmbH & Co. KG jeweils vertangen kénnen, ihnen ein Recht zum
eige‘hverantwortlichen Gebrauch und zur eigenverantwortlichen Nutzung der NETRA zu einem
bestimmten Prozentsatz einzurdumen (§ 5 des Konsortialvertrags). Auf dieser Grundlage hat die
BEB Transport GmbH & Co. KG (jetzt die Antragstellerin) mit NETRA GmbH & Co. KG mit
Datum vom 28.06.2005 einen langfristigen Gebrauchs- und Nutzungsiiberiassungsvertrag (sog.
"Beneficial Use Agreement" vgl. Anlage ET 13 a und b) fir die NETRA geschlossen. Entspre-
chende Vertrdge bestehen auch zwischen NETRA GmbH & Co. KG und OGE bzw. jordgas
Transport. FUr das ihr eingerdumte Gebrauchs- und Nufzungsrecht an der NETRA entrichten die
Antragstellerin, die OGE und jordgas Transport jeweils ein Entgelt an die NETRA GmbH & Co.
KG. Die Antragstellerin hat das Recht, ihr Nutzungsrecht zu allen Zeiten auf eine Art und Weise
auszuliben, als hatte sie ein eigenes Rohrleitungssystem, wobei jedoch diese Nutzung niemals
das Recht der anderen Konsortialpartner zur Auslibung ihres Nutzungsrechts beeintrichtigen
darf (vgl. Ziff. 5.2.1 des KonsOrtiaIvertrags)..

(2) Nach den Regelungen des Konsortialvertrags und des Gebrauchs- und Nutzungstiberlas- |
sungsverirags ist die Antragstellerin dariber hinaus berechtigt, ihre Leitungskapazitat auch
individuell auszubauen, vorausgesetzt die betreffenden Arbeiten sind technisch durchfithrbar

(vgl. Ziff. 6:2.2. des Konsortialvertrags). Gleiches gilt fir OGE und jordgas Transport.

Verlangt eine Partei des Konsortialvertrags eine entsprechende MaBnahme, steht den jeweils
anderen Parteien das Recht zu, sich an der MaRknahme zu beteiligen, um einen technisch und
wirtschaftlich maglichst effizienten Ausbau zu gewéhrleisten. Es ist jedoch keine der Vertrags-
parteien berechtigt, die von einer der Parteien angeforderten MaBnahmen ‘abzul'ehnen; In

diesem Fall greifen die Regeln des individuellen Ausbaus. Entscheidet sich nur eine der
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Parteten S|ch an der MaBnahme zu beteiligen, darf die Mafnahme in keinem Fall die Rechte
der anderen Konsortlalpartner beemtréchtlgen

Durch diese Regelungen ist smhergestellt dass die Antragstellerin im Hinblick auf die ihr
zugewiesenen Kapazitaten der NETRA Uber Verfiigungsbefugnisse und Rechte zum individuel-
len Netzausbau verfiigt, die denen gines Eigentiimers entsprec'hen.

221.3. Mittelbares Eigentum an der DEUDAN

Die Antragstellerin hat.nachgeﬁiesen, dass sie vermittelf durch Beteiligungen Eigentlimerin der
DEUDAN ist (vgl. Anlage ET8a ff.). Sie hat dargelegt, dass sie die Leitungsgesellschaft DEU-
DAN — Deutsch/Danische Erdgastransportgesellschaft mbH & Co. KG (,DEUDAN GmbH & Co.
KG"), die unmittelbare Eigentimerin der DEUDAN ist, gemeinsam mit der OGE kontrolliert und
dass weder sie noch die OGE die Leitungsgesellschaft aufgrund gesellschaftsvertraglicher
Regelungen oder durch entsprechende anderweitige Absprachen oder Vertrage allein kontrollie-
ren {vgl. .etwa Anlage ET11a, §§ 13, 14). Zudem hat sie dargetan, dass ihr die Beteiligung an
dieser Leitungsgesellschaft eine Verf[’lgung'sbefugnis uber die DEUDAN vermittel, die der eines
Eigentimers nach MaBgabe der §§ 903 ff. BGB entspricht (vgl etwa Anlage ET8a Zlffer 4.7 des
Konsortialvertrages).

Die Européische Kommission vertntt in ihrer Stellungnahme vom 03.12.2012 dle Auffassung,
dass die mafigeblichen Unternehmensverelnbarungen hierzu nicht detailliert untersucht wurden
und nicht gepriift worden sei, ob diese der Antragstellerin eigentimergleiche Gebrauchs- und
Nutzungsrechte fur einen Teil des DEUDAN-Leitungsnetzes vermittelten. Sie fordert die
Bundesnetzagentur dazu auf, diese Priifung vorzunehmen, ohne indes zu erlautern, aus
welchen Passagen der ihr vorliegenden Unternehmensvereinbarungen sich Aniass ergeben soll,
~ daran zu zweifeln, dass der Antragstellerin eigentiimergleiche Gebrauchs- und Nufzungsrechte
zustinden.

Soweit die Kommission meint, es habe keine Priifung stattgefunden, beruht dies offenbar auf
einem Missversténdnis. Die Beschlusskammer hat diese Priifung vorgenommen und bereits im
Beschlussentwurf dokumentierf. Die maBgeblichen Kriterien fir die Anerkennung mittelbaren
Eigentums wurden darin unter Ziffer 2.2.1.2.1.in abstrakter Weise dargelégt. Eine Subsumtion
des zu beurteilenden Sachverhaltes unter diese Kriterien findet sich unter Ziffer 2.2.1.3. des
Entwurfs. Hierbei wurden s&mtliche Priffungspunkte abgearbeitet, und es wird zﬁ[éssigewveise
auf die zur Begriindung des Zertifizierungsantrages eingereichten — und auch der Kommission
vorliegenden — Antragsunterlagen rekurriert. Die Einschatzung der Europdischen Kommission,
die Unternehmensvereinbarungen seinen nicht detailliert untersucht worden, beruht offenbar
darauf, dass hier nicht zwischen der Pr['n‘ung als solcher und der schriftlichen Niederlegung der
. Prifungsergebnisse differenziert wird. Selbstversténdlich hat sich die Beschlusskammer intensiv

mit den eingereichten Unternehmensvereinbarungen auseinandergesetzt. Lediglich die Darstel-
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lung des Prifungsergebnisses ist in der gebotenen Knappheit und unter Bezugnahme auf die
Antragsunterlagen, die der Kormission zur Verfiigung standen, erfolgt. ‘

Gleichwohl hat die Kammer die Aufforderung der Kommission zum Anlass genommen, ihre
Prifung nochmals intensiv zu dberdenken und die mif den Anfragsunterlagen vorgelegten
Unternehmensvereinbarungen erneut und insbesondere daraufhin zu untersuchen, ob diese der
Antragstellerin eigentimerahnliche Gebrauchs- und Nutzungsrechte fir einen Teil des DEU-
DAN-Leitungsnetzes vermifteln. Aus dieser erneuten Priifung haben sich keine Erkenntnisse
ergeben, die die bisherigen Feststellungen infrage stellen. MafRgeblich sind weiterhin die
Erwagungen, die schon fiir die Prifung betreffend die NETRA angestellt wurden (vgi. 2.2.1.2.)
und auch beziglich des DEUDAN-Systems gelten. '

2.2.1.4. Nutzungsiberlassungen

Neben den zuvor dargestellten unmittelbaren bzw. vermittetten Eigentumsstrukturen arbeitet die
Antragstellerin auch mit Nutzungsiiberlassungen. Diese Iiegén nicht nur in den Féllen vor, in
denen die Antragstellerin keinerlei Eigentumsanteil an einer Leitung hat. Vielmehr handeit es
sich auch dann um eine Situation der Nutzungsiiberlassung, wenn die Antragstellerin einen
Bruchteil der Leitung als Eigentum halt und, um die Leitung vollsténdig nutzen zu kdnnen, den
_Anteil eines weiteren Bruchteilseigentiimers ,hinzupachtet®. Hinsichtlich des zur Nutzung
Gberlassenen Anteils missen dann jeweils die Voraussetzungen fir einé aushahmsweise
zulassige Nutzungsiberlassung vortiegen.

Die Beschlusskammer erkennt Nufzungstberlassungen als Ausnahme von der Regel des
Eigentumserwerbs im Einzelfall als zuldssig an, wenn '

.. der Transportnefzb_etreiber einen solch starken Einfluss auf das Uberlassene Objekt
ausiibt, dass dieser einer Eigentiimerstellung vergleichbar ist, d.h. die Uberlassungsver-
trage so ausgestaliet sind, dass der Transporinetzbetreiber 'faktisch und rechtlich ver-
gleichbar einem Eigentiimer agieren kann, '

. ~das Objeki von einem anderen Transpornetizbetreiber oder im Rahmen eines als
unabhangiger Systembetreiber zertifizierfen Eigentimers zur Nutzung Giberfassen wird,
und '

. das Uberlassene Objekt im Verhdlthis zum Gesamttransportnetz nicht wesentiich ins
Gewicht faiit; also nur solche Leitungen oder Anlagen zur Nutzung tberlassen werden,
die im Vergleich zum sonstigen Netz eine untergeordnete Rolle spielen.

Diese einschrinkende Auslegung ist vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck der Entflech-
tungsregelungen geboten; § 8 Abs. 2 8. 1 EnWG ist insoweit teleologisch zu reduzieren. Denn
das Ziel der Entflechtung wird nicht geféhrdet, wenn in einem beschréankten Male und unter den

0.g. Bedingungen Nutzungslberlassungen ausnahmsweise zugelasseh werden. Eine ,wirksame
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Entflechiung® soli eine wirksame Trennung des Netzbetriebs von Erzeugung/Versorgung
ermdglichen, ansonsten bestinde die Gefahr einer Diskriminierung nicht nur in Ausiibung des
Netzgeschéfts, sondern auch in Bezug auf die Schaffung von Anreizen fir vertikal integrierte
Unternehmen, ausreichend in ihre Netze zu investiererj {val. Erwagungsgrund 9 StromRL
2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 6 GasRL 2009/73/EG). Dabei soll das Entflechtungssystem
die Interessenkonflikte zwischen Erzeugern und Lieferanten einerseits und Transpor’cnetzbetrei-
bern andererseits wirksam lésen, um Anreize fiir die notwendigen Investitionen zu schaffen und
Zugang von Markteinsteigern zu gewéihrleisten (vgl. Erwdgungsgrund 12 StromRL 2009/72/EG
bzw. Erwégungsgrund 9 GasRL 2009/73/EG). Materiell kommt es nicht zu einer Beeintrachti-
gung der Entflechtungsvorschriften, wenn Teile des Transporinetzes von einem anderen
Transportnetzbetreiber zur Nutzung' Uberlassen werden, weil die Nutzungsiberlassung unter
kooperierenden Netzbetreibern stéttﬁndet, die jeweils selbst den entflechtungsrechtlichen
vorgaben gentugen missen.

Diese Voraussetzungen werden in folgenden Féllen nicht erfillt, weshalb eine Zertifizierung nur
unter Auflagen erfolgen kann.

Die Antragstellerin h&lt Bruchteilseigentumsanteile in einem Gemeinschaftssystem zusammen
mit de+ (G |

Die Art und Weise der Nutzungsiiberlassung wird in Anlage 1 der mit Schreiben vom 15.05.2012
nachgereichten Unterlage ET6a | NG - socstaltet. Es handelt sich
hierbei um ein Vertragswerk, welches das Leasing von Ausspeise- und Einspeisekapazitaten fir '
bestimmte Gaspipelines betrift. Nach § 2 Ziff. 1 dieser Vereinbarung raumt die [l N
B i< Antragstellerin die Kapazitatsnutzungsrechte fir das Gaspipelinersystem
gin, so dass die Antragstellerin diese Kapazitdtsnutzungsrechte selbst vermarkten kann. Die
Regelung stellt im Folgenden klar: '

Es durfte hiernach bereits duBerst zweifelhaft sein, ob Uberhaupt eine (von der Beschlusskam-
mer akzeptierte) Form der Nutzungsﬁbei‘lassung gegeben ist. Denn den Vertragsparteien
korhmt es offenbar darauf an, geréde nicht die Leitungen selbst zur Nutzung zu (therlassen,
sondern der Antragstellerin — vergleichbér mit einem Transportkunden — lediglich Transportka-
pazitaten zur Verfigung zu stellen. | |

Letztlich kann die Beantwortung dieser Frage hier offen bleiben, denn jedenfalls findet in dieser -

Konstellation keine Nutzungsiberlassung von einem anderen, zertifizierten Transportnetzbetrei-
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ber statt. Denn die [ - i< nic:t selbstandig als Transportnetz-

betreiberin. Sie ist weder zertifiziert noch hat sie eine Zertifizierung beantragt, was in Ermange-
lung ihrer Eigenschaft als Netzbetreiberin auch nicht erfolgversprechend sein durfte. Sie gehort
I D= nithin keine Kooperation unter Netzbetreibern

stattfindet, die jeweils denselben strengen Entflechtungsvorgaben unterliegen, ist eine teleologi-
sche Reduktion des Eigentumserfordernisses in § 8 Abs. 2 EnWG nicht gerechtfertigt. Hinsicht-
lich der Nutzungsilberlassungen, die den eigenen Bruchteilseigentumsanteil Ubersteigen bzw.
im Fall der vollstindigen Nutzungsiberlassung betreffend die Leitung NN
I licgen die Voraussetzungen einer ausnahmsweise iuléssigen Nutzungsitberlassung
daher nicht vor. Hieran vermag auch der Einwand der Antragstellerin, es handele sich um eine
bedarfsgerechte Systemoptimierung, nichts zu andern.

Ailerciings ist auf der Rechtsfolgenseite zu berucksich;:igen, dass eine Verénderung der Eigen-
tumsverhaltnisse zum jetzigen Zeitpunkt fir die Antragstellerin mit R
I <rbunden sein konnte. Nach einer Abwagung der Interessen der Antragstellerin an
der Vvoliziehung einer | Veranderung der Eigentumsverhalinisse und den
Gefahren einer ,,Nutzungsi]bérlassung“ von Gesellschaften, die nicht Uber das Entﬂéchtungsni-
veau eines zertifizierten Transportnetzbetreibers verfligen, hat sich die Beschlusskammer dazu
entschlossen, der Antragstellerin fir die Herstellung eines entflechtungskonformen Zustandes
eine Ubergangsfrist bis zum 01.01.2015 zu gewéhren. MaRgeblich fur diese Entscheidung war,
dass die Antragstellerin nachvollziehbar dargelegt hat, dass Anderungen an den Eigentumsver-

haltnissen aufgrund von [N richt vor dem 01.01.2015 |
vollzogen werden konnen |
. Hicrzu hat sie eine Steliungnahme der [ITEENGEG
I o 05.09.2012 eingereicht. Demgegeniiber erscheinen die Gefahren,
die in der Zwischenzeit von der Konsteliation .| NN -usoc-
hen, als tberschaubar. [N

I Obolsich diese
Konstellation nicht dazu geeignet ist, die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 EnNWG zu erfillen,
werden entflechtungsrechtliche Belange — zudem (ber einen tiberschaubaren Zeitraum hinweg
— jedenfalls nicht in besonders prekérer Weise verletzt.- Die Zertifizierung wird daher mit einer

entsprechenden Auflage, siche Tenor Ziffer 2. lit. a), erteilt.
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Bezuglich des Leitungsabschnitts [ NGNS R 0. Anlage 572

Auflistung Leitungen) besteht eine Bruchteilsgemeinschaft mit der [ R EENGGGGEE
Die Leitung wird allerdings zu 100 % von der Antragstellerin genutzt, weshalb ein Fall der
Nufzungsiiberiassung hinsichtlich des den eigenen Bruchteilseigentumsanteil Ubersteigenden

Teils der Leitung vorliegt.

Insoweit sind die Voraussetzungen einer ausnahmsweise zul'éissigeh Nutzungstiberlassung
ebenfalls nicht erfiilit. Denn auch hier findet keine Nutzungsiiberlassung von einem anderen,
zertifizierten Transportnetzbetreiber statt. Bei der MM handelt es sich vielmehr um
einen Verteilernetzbetreiber. Da ein Verteilernetzbetreiber nicht das strenge Entﬂechtungsniveau-
eines Fernleitungsnetzbetreibers aufweist, ist materiell eine Beeintréchtigung der Entflechtungs-
vorschriften zu besorgen. Denn die Nutzungsiiberlassung findet nicht unter solchen Netzbetrei-
bern sfatt, die jeweils selbst den entflechtungsrechtlichen Vorgaben der Zertifizierung gentigen
missen. Hieran vermag auch der Einwand der Antragstelletin, es handele sich hierbei um eine
bedarfsgerechte Systemoptimierung, nichis zu andern. Die Antragstellerin Ubersieht insoweit,
dass der Wortlaut des § 8 Abs. 2 EnWG vom Erfordernis des ,Eigentums am Transporinetz*
ausgeht. Den Begriff der ,bedarfsgerechten Systemoptimierung® kennen die Zertifizierungsvor-
schriften demgegeniiber nicht. ' '

Nach einer Abwigung der Interessen der Antragstellerin und der Gefahren, die auftreten
kdnnen, wenn Nutzungsiberlassungen von solchen Gesellschaften erfolgen, die nicht iber das
Entflechtungsniveau eines zertifizierten Transporinetzbetreibers verfiigen, hat sich die Be-
schlusskammer dazu entschlossen, der Antragstellerin far die Herstellung eines entflechtungs-
konformen Zustandes eine Ubergangsfrist von sechs Monaten nach Erteilung der Zertifizierung
zu gewihren. MaBgeblich fur diese Entscheidung war, dass die Antragstellerin nachvollziehbar
dargelegt hat, dass sie erfolgreich Vertragsverhandlungen mit der [N -ufocnom-
men und durchgefihrt hat, wonach zum 01.01.2013 eine Eigentimerstellung sichergestellt
werden wird. Die Gefahren, die in der Zwischenzeit von der Konstellation ,Pacht von einem
Verteilernetzbetreiber* ausgehen, erscheinen insoweit als hinnehmbar. Die Zertifizierung wird
daher mit einer entsprechenden Auflage, siehe Tenor Ziffer 2. lit. b}, versehen. '

I
Die Antragstellerin nutzt nach der ,Transportvereinbarung fir die Belieferung von )
I (vo!. Aniage 32 ff.) die Leitung mit der [N (E72 Aufistung Leitungen),

die sich zu 100% im Eigentum der [JJlli] befindet. Die Voraussetzungen einer ausnahmsweise

zuldssigen Nutzungsiberlassung sind auch insoweit nicht gegeben.
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Es durfte auch in dieser Konstellation duBerst zweifelhaft sein, ob tberhaupt eine (von der
Beschlusskammer akzeptierie) Form der Nutzungsiiberlassung gegeben ist. Denn der Antrag-
stellerin werden gerade nicht die Leitungen zur Nutzung zu Uberlassen, sondern — vergleichbar
mit einem Transportkunden — lediglich Transportkapazititen zur Verfligung gestelli.

Jedenfalls fehlt es aber in der konkreten Ausgestaltung der Nutzungsiberlassung an dem
erforderlichen eigentiimer&hnlich starken Einfluss auf die Leitung selbst. Ein mit einer Eigentii-
merstellung vergleichbar starker Einfluss auf das Uberlassene Objekt setzt voraus, dass das
Nutzungsrecht in einer Weise ausgelbt werden kann, als verfigte die Antragstellerin (iber ein
eigenes Rohrleitungssystem. Insbesondere muss im Grundsatz die Méglichkeit bestehen, den
Ausbau des gepachteten Netzes zu verlangen. Vorliegend énts'pricht die Stellung der Antragstel-
lerin eher der eines Transportkunden. Das Vertragswerk ist als ,Transportvereinbarung"
etikettiert. Auch die inhaltliche Ausgestaltung spricht eindeutig dafiir, dass hier keine Leitungs-
nuzung in eigentiimerdhnlicher Stellung vorliegt, sondern vielmehr ein Transportvertrag. Die
Antragstelierin kann keinerlei Einfluss auf die Leitung selbst austiben. | NS
|
I i dies ist weit entfernt von dem in § 8 Abs. 2 EnWG

postulierten Eigentumserfordernis.

Gleichwohl kann die Zertifizierung auch insoweit unter einer Auflage, Tenor Ziffer 2. lit. ¢),
erfolgen. Denn es handelt sich bei den betroffenen Leitungen im Verhaitnis zum gesamten
Leitungsnetz der Antragstellerin um einen verschwindend geringen Anteil. Des Weiteren hat die
Antragstellerin ausdricklich erklart, dass sie sich bemithen wird, eine Vertragsanpassung zu
erreichen. In diesem Zusammenhang ist Uberdies zu beriicksichtigen, dass auch die [l nach
§ 20 Abs. 1b EnWG verpflichtet ist, im Wege einer verbindlichen Zusammenarbeit die Herstel-
lung entflechtungskonformer Zustdnde voranzutreiben. Der EniflechtungsverstoR dirfte daher

innerhalb eines Gberschaubaren Zeitraumes zu beseitigen sein. |

2.2.2. Kontrolle und Rechte am Transportnetzbetreiber

Die Antragstellerin und das sie kontrollierende Unternehmen sind gesellschaftsrechtlich entspre-
chend den Vorgaben des § 8 Abs. 2 S. 2 und 3 EnWG strukturiert.

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass Personen, die unmittelbar oder mittelbar die
Kontrolle tber ein Unternehmen ausiiben, das eine der Funktionen Gewinnung, Erzeugung oder
Vertrieb von Energte an Kunden wahrnimmt, weder unmittelbar noch mittelbar Kontrolie tber die
Antragstellerin selbst oder ihr Transportnetz noch. Rechte an der-AntragsteIIerin selbst oder
hrem Transportnetz austiben (§ 8 Abs. 2 8. 2 EnWG). |

Fur die Frage, ob Personen, die Kontrolle (iber ein Unternehmen aus den Bereichen Gewin-

nung, Erzeugung oder Vertrieb wahrnehmen, die Antragstelerin kontrollieren oder Rechte an ihr
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wahrnehmen, ist auf die Person der N.V. Nederlandse Gasunie abzustellen. Die Anteilseigner-
strukturen betreffend die Antragstellerin stellen sich insoweit wie folgt dar:

Alleinige Anteilseignefin der Antragstellerin ist 'die Gasunie Deutschland Transportservices
Helding GmbH. Dereh Anteile werden wiederum zu 100% durch die Gasunie Deutschland
GmbH & Co. KG gehalten. Als geschéftsfihrende Komplementarin der Gasunie Deutschiand
GmbH & Co. KG tritt die Gasunie Deutschland Verwaltungs GmbH auf. Alleinige Anteilseignerin
der Gasunie Deutschland Verwaltungs GmbH ist die niederléndische Gastransport Noord-West
'Eu'ropa B.v., die zugleich einen Kommanditanteil von 51% an der Gasunie Deutschland GmbH
& Co. KG hdlt. Die Gastransport Noord-West Europa B.V. und weitere Kommanditisten werden
unter-einer Holding, der Gastransport Noord-West Europa Hoiding B.V. zusammengefasst, die
an den Gesellschaften alleinige Anteilseignerin ist. Alleinige Anteilseignerin der Gastransport
Noord-West Europa Holding B.V. ist schlieBlich die niederiindische N.V. Nederlandse Gasunie.

Die Antragstellerin hat zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, dass die N.V.
Nederlandse Gasunie weder unmittelbar noch mittelbar die Kontrolle (iber ein Unternehmen aus
den Bereichen Gewinnung, Erzeugung oder Vertriech ausiubt. Hierzu hat sie in ihrem Zertifizie-
rungsantrag die aktuellen Beteiligungen der N.V. Nederlandse Gasunie aufgelistet und ein
Organigramm der Konzernstruktur vorgelegt. Bei den Beteiligungen der N.V. Nederlandse
Gasunie handeit es sich nach dieser Darstellung ausschlieflich um Unternehmen, die entweder
selbst ein Fernleitungsnetz betreiben oder Funktionen in der Gasspeicherung oder beim Betrieb
eines LNG-Terminal wahrnehmen bzw. Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Gewahrung
von Netzzugang anbieten. | |

Des Weiteren hat die Antragstéllerin dargelegt, dass auch die N.V. Nederlandse Gasunie selbst
nicht von einem Unternehmen kontrolliert wird, das zugleich in den Bereichen Gewinnung,
Erzeugung oder Vertrieb tatig ist. Alleiniger Anteilseigner der M.V. Nederlandse Gasunie ist der
niederldndische Staaf, vertreten durch das niederiandische Finanzministerium. Fir die Be-
schlusskammer ergeben sich daher keine Anhaltspunkte fir eine zertifizierungsrechtlich
unzulassige Beteiligungssituation.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu berlcksichtigen, _dass die Gastransport Services B.V. —
ebenfalls eine Tochter der N.V. Nederlandse Gasunie — als niederlandischer Transportnetz-
betreiber einer Zertifizierung durch die niederléndische Regulierungsbehtrde bedarf, Soilte sich
in diesem Verfahren ergeben, dass die N.V. Nederlandse Gasunie entgegen den Darstellungen
der Antragstellerin gleichwohl eine unzulassige Kontrolle- Uber ein Unternehmen aus den
Bereichen Gewinnung, Erzeugung oder Vertrieb ausiibt, wire dies Anlass fiir die Beschluss-
kammer, gaf. von dem in der vorfiegenden Entscheidung vorgesehenen Widerrufsvorbehait
Gebrauch zu machen und der Antragstellerin die Zertifizierung zu entziehen. Inshesondere aus

diesem Grund hat die Beschlusskammer die Auflage in Tenor Ziffer 2. lit. d) aufgenommen.
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2.2.3. Mitglieder des Aufsichtsrats odel_' der zur gesetzlichen Vertretung berufenen
Organe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass keine unzulissigen personellen Verﬂéchtungén
bestehen.

‘ Fur Mitglieder des Aufsichtsrates oder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe gelten
besondere Vorgaben. Danach ist die Tatigkeit fur den Transportnetzbetreiber unvereinbar mit
Tétigkeiten fir ein Unternehmen, das eine Funktion der Gewinnung, Erzeugung oder Vertrieb
vonh Energie an Kuniden wahrnimmt. Zudem dirfen die Aufsichtsratsmitglieder oder gesetzlichen

~ Organe nicht durch Personen bestellt werden, die ein solches Unternehmen kontrolfieren (vgl.

§8Abs. 2 S. 4 und 5 EnWG).

Hinsichtlich der Anforderungen an die Besefzung des Aufsichtsrats ist dies schon deshalb
unproblematisch, weil die Antragstelierin als GmbH (ber keinen Aufsichtsrat verfigt und auch
energierechtlich nicht verfugen muss. Als Eigentumsrechtlich Entflochtene Transportnetzbetrei-
berin ist sie — im Gegensatz zu einerm Unabhangigen Transportnetzbetreiber nach § 10d EnWG
- nicht zur Bildung eines Aufsichtsrats verpflichtet.

‘Des Weiteren hat die Antragstellerin auch fur die zu threr gesetzlichen Vértretung berufenen
Crgane ausreichend dargelegt, dass die Anforderungen des § 8 Abs. 2 Satz 4 und Satz 5 EnWG
eingehaiten werden. Der Geschdftsfuhrung der Antra'gstellerin gehdren zwei Geschaftsfuhrer an,
Her} Jens Schumann und Herr Johannes Alexander Franciscus Coenen. Des Weiteren sind vier
Manager der Antragstellerin als Prokuristen berufen. Dies sind Frau Helmine Bertine Botter und
die Herren Matthias Schulz, Dr. Michael Kleemil und Dr. Wolfgang Strilve. Diese haben
gegeniiber der Beschlusskammer ausdriicklich erkldrt, nicht Milglied des Aufsichtsrats oder
eines zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs eines Wnternehmens zu sein, das den
Bereichen Gewinnung, Erzeugung cder Vertrieb von Energie angehért (vgl. Anlage AU2). Des
Weiteren verfiigt auch keine Person, die ein solches Unternehmen kontrolliert, Uber das _Recht,
die gesetzlichen Vertretungsorgane der Antragstellerin zu bestellen. Die Bestellung der Ge-
schéftsfihrer der Antragstellerin erfolgt letztlich durch die N.V. Nederlandse Gasunie, die nicht in
den Bereichen Gewinnung, Erzeugung oder Vertrieb von Energie tétig ist. Gleiches gilt fur die
Prokuristen.

2.24. Gewadbrleistung der Mittel

Die Antragstellerin hat ferner nachgewiesen, dass sie als Transportnetzbefreiberin Gber die
finanziellen, materiellen, technischen und personellen Mittel verfugt, die erforderlich sind, um die
Aufgaben nach Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 des EnWG wahrzunehmen (§ 8 Abs. 2 8. 9 EriWG). Die
Antragstellerin hat gegenilber der Beschlusskammer ausdriicklich erklart, die finanzieflen,
materiellen, technischen und personellen Mittel innezuhaben, die zur Wahrnehmung der




20

Aufgaben nach Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 des EnWG erforderlich sind (vgl. Anlage GM4). Dies hat
sie ferner auch durch ihren weiteren Sachvortrag hinreichend glaubhaft gemacht.

2.2.4.1. Finanzielle Mittel

Insbesondere hat die Antragstellerin dargelegt, dass sie finanziell in der Lage ist, ein sicheres,
zuverldssiges und leistungsféhiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben,
zu warten sowie bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstirken und auszubauen. Hierzu hat sie
ausgefibrt, dass in der Vergangenheit der Finanzierungsbedarf des Netzes stets ausreichend
gedeckt werden konnte. Zwischen der Antragstellerin und der Gasunie Deutschland Transport .
Services Holding GmbH besteht ein Beherrschungs- und Ergebnisabfithrungsvertrag. Aufgrund
- dieses Vertrages werden etwaige Jahresfehlbetrdge der Antragstellerin von der Gasunie
Deutschiand Transport Services Holding GmbH itbernommen. Dariiber hinaus || GGG

I ~.fgrund dieser Finanzkraft ist

anzunehmen, dass auch in Zukunft ausreichende Mittel fur den Netzbetrieb und -ausbau zur
Verfigung stehen. Gegenteilige Schilisse lassen auch die vorgelegten Geschiftsberichte
(Anlagen GM 1a — ¢) nicht zu.

2.24.2. Personelle, materielle und technische Mittel

Des Weiteren hat die Antragstellerin dargetan, dass sie Ubér die personelle, materielle und
technische Ausétattung, die fur die Erfullung der Pflichten des Transporinetzbetreibers notwen-
dig ist, verfigt. Hierzu zéhleh inshesondere alle fir den Betrieb des Transportnetzes erforderli-
chen An'lagen und personellen Ressourcen, wobei Dienstleistungsvertrage grundsatzlich
. zuldssig sind, dabei jedoch eine qualifizierte Uberwachung und Kontrolle zu gewahrleisten ist.
Die Pflichten, die sich aus Teil 3 Abschnitt 1 bis 3 des EnWG im Wesentlichen ableiten, sind
Vorhaltung, Wartung und Betrieb eines leistungsfihigen Energieversofgungsnetzes, sowie
Gewahrung von Netzanschluss und Netzzugang zu diesem Netz. ' '

Die Kernaufgaben des Transporinetzbetriebs werden insoweit durch solches Personal wahrge-
nommen, welches innerhalb der Gasunie Deutschland Gi‘uppe angestellt ist. Die Antragstellerin
arbeitet hierbei mit Dienstleistungsvertragen oder Arbeitnehmeriberlassungen. [N
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_ Die personellen Mittel werden insbe-
sondere der Antragstellerin als Transportnetzbetreiberin zur Verfigung gestellt. Ergénzend
hierzu bedient sich die Antragstellerin zur Erfillung ihrer Aufgaben als Transportnetzbetreiberin
— insbesondere im Rahmen von Kooperationeh bei Bruchteilsgemeinschaften — externer
Dienstleister.
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_, kann gleichwohl davon ausgegangen werden, dass die aufgezeigten personellen
Verflechtungen jnnerhalb der Gasunie Gruppe ausreichende personelle Mittel gewahrleisten.
SchlieBlich liegen der Beschlusskammer keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der Umfang des
Einsatzes von Dienstleistern es der Antragstellerin — weder in der Vergangenheit noch perspek-

tivisch — unméiglich macht, letztverantwortlich die gesetzeskonforme Erflllung ihrer Netzbetrei-
beraufgaben zu gewéihrleisten.

. 2.2.5. Ubermittlung sensibler Informationen

SchlieRlich hat die Antragstellerin zur Uberzeugung der Beschlusskammer erlautert, dass im
unmittelbaren Zusammenhang mit ihrem Entflechtungsvorgang weder wirtschaftlich sensible
Informationen nach § 6a EnWG, ‘Uber die ein Transporinetzbetreiber verfugt, der Teil eines
vertikal integrierten Unternehmens war, an Unfernehmen Ubermittelt wurden, die eine der
Funktioneh Gewinnung, ErzeugUng oder Vertrieb von Energie an Kunden wahrnehmen, noch
ein Personaliibergang vom Transportnetzbetreiber zu diesen Unternehmen stattgefunden hat,
§ 8 Abs. 3 EnWG. Fur den Ubergang des Personals gilt als Stichtag der Tag des Inkrafttretens
des EnWG.

Wie dargelegt, gehort die Antragstellerin seit dem 01.07.2008 zum Konzernverbund der N.V.
- Nederlandse Gasunie mit Sitz in Groningen in den Niederlanden. Alleiniger Anteilseigner der
N.V. Nederlandse Gasunie ist der niederiéndische Staat, vertreten durch das niederlandische
Finanzministerium. Die N.V. Nederlandse Gasunie agiert nach einem Entflechtungsvorgang bei

dem der Befeich Vertrieb von Gas in das Unternehmen GasTerra B.V. mit Sitz in Groningen in
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den Niederlanden ausgegliedert und samtliche Anteife der N.V. Nederlandse Gasunie durch den
niederléndischen Staat Ubernommen wurden, bereits seit dem 01.07.2005 als eigentumsrecht-
lich entflochtenes Gasinfrastrukturunternehmen. Nach der Aufnahme der Antragstellerin in den
Konzernverbund der N.V. Nederlandse Gasunie ist die Antragstellerin seit dem 01.07.2008
eigentumsrechtlich entflochten. Da die Antfagstellerin mithin vor Inkra_fttreten der Regelungen
des EnWG eigentumsrechtiich entflochten war, sind die Bestimmungen hinsichtlich der Ubermitt-

lung sensibler Informationen im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Entflechtungsvorgang
nicht anzuwenden. :

2.3. Nebenbestimmungen {Ziffer 2. des Tenors)

Die unter Ziffer 2. des Tenors ausgesprochenen Nebenbestimmungen sind rechtmaBig,
inshesondere auch ermessensfehlerfrei ergangen und verhéltnismaRig. Die Zertifizierung kann
mit Nebenbestimmungen verbunden werden, soweit dies erforderlidh ist, um zu gewdhrleisten,
dass die Vorgaben des § 8 EnWG erfillt werden (§ 4a Abs. 4 EnWG). Sie kann im Sinne von
§ 36 VWVIG befristet, bedingt oder unter Widerrufsvorbehait erlassen werden. Ebenso kann sie
mit Auflagen oder dem Vorbehalt deren nachiraglicher Aufnahme, Anderung oder Ergédnzung
versehen werden. Insgesamt kann vorliegend die Herstellung eines zertifizierungsfahigen und
damit entflechtungskonformen Zustandes durch die Erteilung von Auflagen sichergestellt
werden, Die Versttfle gegen die Entﬂechtungsvorgaben sind nicht von solcher Intensitdt und
solchem Umfang, dass der Antrag abzulehnen ware. Vielmehr ist vorliegend das Instrument der
Auflage — auch und gerade unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten — geeignet aber auch
erforderlich, um in einem vertretbaren zeitlichen Rahmen rechtméRige Zusténde herbeizufuhren.
Weniger milde MaBnahmen (z.B. eine aufschiebend bedingAte Zertifizierung oder sogar die
Ablehnung des Antrags) sind angesichts des erkennbaren Willens der Antragstellerin, einen
entfiechtungskonformen Zustand herzustellen, nicht erforderlich. Nach Ausibung des ihr
eingerdumten Ermessens hat sich die Beschlusskammer entschlossen, die Zertifizierung unter
folgenden Auflagen zu erteilen:

(1) Tenor Ziffer 2. lit. &) verpflichtet die Antragstellerin, sicherzustellen, dass ihr in Bezug auf die
Objekte, deren Kapazititen sie entsprechend dem Bruchteilseigentumsanteil der [N NNE
I utzt und vermarktet, zum 01.01.2015 entweder unmittelbares Eigentum
oder mittelbares Eigentum eingeraumt wird. Die Auflage ist erforderlich, da hinsichtlich der
Nutzungsiberiassungen, die den eigenen Bruchteilseigentumsanteil (bersteigen bzw. im Fall
der vollstandigen Nutzungstiberlassung betreffend die Leitung .| NN -
Voraussetzungen einer ausnahmsweise zuldssigen Nutzungsiiberlassung nicht vorliegen. Denn
es findet jedenfalls keine Nutzungsiuberlassung von einem anderen, zertifizierten Transportnetz-
befreiber statt. Die Auflage erméglicht der Antragstellerin groRtmdogliche Flexibilitat und unter-

nehmerische Gestaltungsfreiheit bei der Herstellung eines zertifizierungskonformen Zustandes.
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Die Fristsetzung ergibt sich aus den Angaben der Antragstellerin in ihrem Antrag und den
weiteren Erlauterungen in dem Schreiben vom 06.09.2012 sowie der eingereichten Stellung-
rvame [

I s st ausreichend, aber auch erforderlich, dass die Antragstellerin die Nut-
zungsiberiassung zum 01 .01.2015 beendet. .

(2) Die Regelung in Tenor Ziffer 2. lit. b) verpflichtet die Antragstellerin, spétestens sechs
Monate nach Erteilung der Zertifizierung sicherzustellen, dass ihr in Bezug auf die Objekte,
deren Kapazititen sie entsprechend dem Bruchteilseigentumsanteil der || NG izt
und vermarktet, entweder unmittelbares Eigentum oder mittelbares Eigentum eingeraumt wird.
Die Auflage ist erforderlich, da hinsichtlich der Nutzungsiiberlassungen, die den eigenen
Bruchteilseigentumsantel! {ibersteigen, die Voraussetzungen einer ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungstiberlassung nicht vorliegen. Denn es findet jedenfalls keine Nutzungsiberlassung von

einem anderen, zertifizierten Transporinetzbetreiber statt, da es sich bei der | NNEG<NGENG
um einen Verteilernetzbetreiber handelt.

Die Fristsetzung ergibt sich aus den Angaben der Antragstellerin insbesondere in dem Schrei-
ben vom 06.09.2012. Hierin hat die Antragstelterin mitgeteilt, dass sie mit der || NN
erfolgreich Verhandlungen ber den Erwerb der Miteigentumsanteile gefiihrt und abgeschlossen
hat. Mit Wirkung zum 01.01.2013 werden die Bruchteilseigentumsanteile der || NN
auf die Antragstellerin und die [ tbergehen. ' '

(3) Mit Tenor Ziffer 2. lit. ¢) wird der Aniragstellerin aufgegeben, spatestens sechs Monate nach
Erteilung der Zertifizierung sicherzustellen, dass ihr in Bezug auf die Objekte der [}, deren
Kapazitéten sie nutzt und vermarkiet, entweder unmittelbares oder mittelbares Eigentum
eingerdumt wird oder ein solch starker Einfluss auf die Uberlassenen Objekte eingerdaumt wii'd,
dass dieser einer Eigentumerstellung vergleichbar ist, d.h. die Uberlassungsvertrage so
ausgestaltet werden, dass die Antragstellerin faktisch und rechtlich vergleichbar einer Eigentii-
merin agieren kann. Die Auflage ist erforderlich, da im Fall der ,Transportverainbarung fur die
Belieferung von [ dic Voraussetzungen einer ausnahmsweise zuldssi-
gen Nutzungsiiberlassung nicht gegeben sind. Es fehlt an dem erforderlichen eigentumerahnlich
starken Einfluss auf die Leitung selbst.

Die Fristsetzung réuht einen ausreichenden Zeitraum fiir die Herstellung zerifizierungskonfor-
mer Zusténde ein. Insbesondere wird der Antragstellerin ein groBtmdglicher gestalterischer
Freiraum eingeraumt. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist es zur Wahrung ihrer
Privatautonomie keinesfalls erforderlidch, die Auflage so auszugestalten, dass ihr untersagt wird,
ihre Rechte aus der ,Transporivereinbarung® weiterhin wahrzunehmen. Selbstverstandlich

erledigt sich die Auflage, wenn es die Antragstellerin im Rahmen hier nicht zu pn‘.‘ifender
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zivilrechtlicher Gestaltungsoptionen vorzieht, die Vertrage im Falle fehlender Anpassungsbereit-
schaft der Il zu kundigen. Die sodann freiwerdenden Kapazitaten konnen hiemach von der
Bl vormarkiet werden, die dann verpflichtet ist, die Versorgung der Kunden im Raum I

T sicherzustellen. '

(4) In ziffer 2. lit. d} des Tenors ist vorgesehen, dass die Zertifizierungsentscheidung der
niederldndischen Regulierungsbehsrde Dienst uitvoering en toezicht Energie (DTE) fur die Gas
Transport Services B.V. der Beschlusskammer unverziglich _r_nitzutéilen ist. Diese Auflage ist
erforderlich, damit etwaige Auswirkungen auf die deutsche Zertifizierungsentscheidung beriick-
sichtigt werden kdnnen. Die hiermit verbundene Belastung fur die Antragstellerin ist gering und
im Wesentlichen formaler Natur. | :

2.4. Widerrufsvorbehalt (Ziffer 3. des Tenors)

Die Beschlusskammef behait sich gemal § 36 Abs.2 Ziff. 3 VwVIG den Widerruf dieser
Entscheidung vor (Tenor Ziffer 3.). Dieser Vorbehalt soll inshesondere sicherstellen, dass neue
Erkenntnisse berlicksichtigt werden kdnnen, soweit dies erforderlich ist. Nur so kann die
Zukunftsoffenheit aufgrund eines derzeit nicht konkret absehbaren Anpassungsbedarfs gewahr-
leistet werden. Hiervon wird das berechtigte Bediirfnis der Antragstelierin nach Planungssicher-
heit nicht beeintrachtigt, da solche ErwaAgungen in einem etwaigen Anderungsverfahren unter
Beachtung der VerhaltnismaRigkeit zu beriicksichtigen sind.

Die Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 03.12.2012 festgestellt, dass der Miteigentimer
des Leitungsnetzes der Antragstellerin (-) bislang nicht zeriifiziert wurde. Die Kommission
fordert die Bundesnetzagentur daher auf, in ihrer endgliltigen Entscheidung klarzustellen, dass
die Zertifizierung der Antragstellerin von der positiven Zertifizierung der [l 2's entflochtener
Fernleitungsnetzbetreiberin abhdnge. Dem Anliegen der Kommission kann durch den bereits
geregelten Widerrufsvorbehalt Rechnung gefragen werden. Verwaltungsverfahrensrechtiich
kdme daneben auch eine aufldsende oder aufschisbenden Bedingung (Zerlifizierung der
). in Betracht. Dieser bedarf es jedoch nicht, da das Anliegen der Kommission mit dem
Widerrufsvorbehait hinreichend berlicksichtigt werden kann und dieser sich vorliegend als die
mildere Manahme darstellt. Ohnehin wére fraglich, ob eine Bedingung im engeren verwal-
tungsrechtlichen Sinne zuldssig ware, da die Antragstellerin deren Eintritt (berhaupt nicht
beeinflussen kann. Zutreffend ist allerdings, dass die endgliltige Zertifizierungsentscheidung der
Il Einfiuss auch auf die Zertifizierung der Antragstellerin haben kann. Sollte sich im Nachhi-
nein herausstellen, dass die Il nicht zertifiziert wird und sich hieraus Anhalispunkte fir eine
unzulissige Kooperation zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern oder einen nicht unabhéngi-
gen Befrieb der gemeinsamen Leitung ergeben, kann die Beschlusskammer jedoch bereits nach

-

den allgemeinen Regeln ein Widerruf in Efwéigung ziehen. Von dem Widerrufsvorbehalt umfasst
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ist auch ein Teilwiderruf der Zertifizierung der Antragstellerin, ebenso wie die nachtragliche
Festsetzung von Auflagen zur Gewahrleistung der Zertifizieru ngsfahigkeit der Antragstellerin.

Entsprechendes gilt'hinsichtlich der Aufforderung, etwaige Auswirkungen der Zertifizierungsent-
scheidung der niederldndischen Regulierungsbehdrde fur die Gas Transport Services B.V. auf
die vorliegende Zertiﬂzierungsentscheidung zu beriicksichtigen. Dass die Beschlusskammer von
dieser Entscheidung Kenntnis erlangt ist im Ubrigen bereits durch die Auflage Tenor Ziffer 2
lit. d) sichergestelit. ' '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriflich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienaliee 3, 40474 Dasseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verkingert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochtén und seine Ab&nderung dder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stiitzt, enthalten. |

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwait
unterzeichnet sein. '

' Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke ' Dr. Chris Mégelin Dr. Antje Becherer
Varsitzender Beisitzer Beisitzerin
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