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- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az. BK7-18-063-final
In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Antrag auf Freistellung von der Regulierung

Verfahrensbeteiligte:

1) German LNG Terminal GmbH, Elbehafen, 25541 Brunsbuttel, gesetzlich vertreten durch
die Geschaftsflihrung,

Antragstellerin,

2) RWE Supply & Trading GmbH, RWE-Platz 6, 45141 Essen, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

Beigeladene,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post

und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen

Homann,

durch ihre Vorsitzende Barbie Kornelia Haller,
ihre Beisitzerin Dr. Antje Peters

und ihren Beisitzer Dr. Werner Schaller

am 21.06.2021 beschlossen:

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Bitte neue Bankverbindung beachten!

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, 0228 14-8872 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Weiden

Post und Eisenbahnen Internet Dt. Bundesbank — Filiale Regensburg
http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1750

Behordensitz: Bonn IBAN: DE08 7500 0000 0075 0010 07

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

@ 0228 14-0

Datenschutzhinweis:
Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in der BNetzA kénnen Sie der Datenschutzerklarung auf https://www.bun-

desnetzagentur.de/Datenschutz entnehmen. Sollte Ihnen ein Abruf der Datenschutzerklarung nicht méglich sein, kann Ihnen diese auch in Textform Gbermittelt werden.



Der Beschluss im Verwaltungsverfahren BK7-18-063 vom 30.11.2020 (BK7-18-063)
wird aufgehoben und nach MaRgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) abgeandert und wie folgt neu gefasst.

Die in der LNG-Anlage am Standort Brunsbuttel, Elbehafen, 25541 Brunsbdttel, (nach-
folgend LNG-Anlage Brunsbiittel) geschaffenen Kapazitaten werden zugunsten der
Antragstellerin nach folgender MalRgabe von der Anwendung der §§ 20 bis 25 EnWG
ausgenommen:

a) Die Ausnahme gilt flr eine Jahresdurchsatzkapazitat in Hé6he von 8 Milliarden Ku-
bikmeter (8 Mrd. m®a) zur Einfuhr, Entladung, voriibergehenden Speicherung
und Wiederverdampfung von verflissigtem Erdgas im Sinne des
§ 3 Nr. 26 EnWG.

b) Nicht ausgenommen sind durch wesentliche Kapazitatsaufstockungen geschaf-
fene Kapazitaten.

Die Ausnahme ist auf 25 Jahre ab kommerzieller Inbetriebnahme befristet.

Die Antragstellerin wird verpflichtet, von den Nutzern der ausgenommenen Infrastruk-
tur Entgelte zu erheben.

Die Antragstellerin wird verpflichtet, bei der langfristigen Vergabe von Kapazitaten ein
diskriminierungsfreies und transparentes Verfahren anzuwenden. Dabei sind mindes-
tens die folgenden Vorgaben zu beachten und in den Vertragen tber Kapazitaten zu
vereinbaren:

a) Buchungsauflagen fir langfristig Buchende

(1) Alle potenziellen Nutzer mussen sich zunachst bei der Antragstellerin re-
gistrieren lassen.

(2) Die Mindestbuchungshdhe betragt héchstens 1 Mrd. m?® Erdgas pro Jahr an
Durchsatzkapazitat.

(3) Die Mindestbuchungsdauer betragt hdchstens 10 Jahre.
(4) Das Buchungsjahr ist das Kalenderjahr.
b) Langfristige Erstvergabe der Kapazitaten

(1) Fur die Abgabe von Buchungsanfragen bezlglich der langfristigen Erst-
vergabe von Kapazitaten ist ein Zeitraum von 10 Werktagen vorzusehen.
Alle in diesem Buchungszeitraum eingehenden Anfragen gelten als zeit-
gleich eingegangen. Der Beginn der Erstvergabe ist mit mindestens
10 Werktagen Vorlauf unter Hinweis auf die Registrierungspflicht bekannt
zu geben. Den registrierten Kunden sind samtliche Vergaberegeln vor Be-
ginn des Buchungszeitfensters zur Verfigung zu stellen.

(2) Ubernachfragen werden Uber eine ratierliche Zuweisung der zu vergeben-
den Kapazitaten aufgelost.
c) Langfristige Vergabe der nach der Erstvergabe noch freien Kapazitaten

(1) Bei der langfristigen Vergabe der nach der Erstvergabe noch freien Kapazi-
taten ist ein Preisaufschlag auf den bei der Erstvergabe angewendeten Tarif
(Basistarif) zulassig. Der Aufschlag darf 10% nicht tGberschreiten.



(2) Bezlglich des Zuweisungsmechanismus flur die langfristige Vergabe der
nach der Erstvergabe noch freien Kapazitaten werden keine weiteren Vor-
gaben bestimmt.

Die Antragstellerin wird verpflichtet, eine Reservierungsquote in Hohe von 10% der
maximalen Jahresdurchsatzkapazitat fur eine kurzfristige Vergabe von Kapazitaten zu-
rickzuhalten. Fir die kurzfristige Vergabe der mittels Reservierungsquote zurlickge-
haltenen Kapazitaten gelten mindestens folgende Vorgaben:

a)

b)

c)

h)

Alle potentiellen Nutzer missen sich zunachst bei der Antragstellerin registrieren
lassen.

Die kurzfristig zu vergebenden Kapazitadten werden in Form von Slots vergeben,
die méglichst gleichmaRig tber das Buchungsjahr verteilt sein missen.

Jeder Slot muss dem Slot-Inhaber das Loschen von mindestens 150.000 m® LNG
ermdglichen.

Fur die kurzfristige Vergabe sind mindestens sechs Slots pro Jahr vorzusehen.

Die Vergabe der Slots erfolgt jahrlich spatestens zum 08. Dezember fur das kom-
mende Buchungsjahr.

Die Slots werden initial per Aufpreisauktion in einem mehrstufigen Verfahren ver-
geben. Der Beginn der Auktion ist mit einem Vorlauf von 4 Wochen 6ffentlich be-
kannt zu geben.

Spatestens 2 Wochen vor dem Beginn der Auktion ist die Slot-Produktbeschrei-
bung mit mindestens folgenden Inhalten zu veréffentlichen:

(1) Datum flr den Entlade-Slot

(2)  Ankunftszeitfenster

(3) Menge an LNG in m3, die gesichert geléscht werden kann

(4) Verfugbare Regasifizierungsleistung; mindestens 156 m®* LNG/h
(5) Regasifizierungszeitraum

(6) Startpreis fur den Slot

(7) Preisschritt (siehe Tenor zu 6. i))

Der Startpreis fur einen Slot darf mit einem Aufschlag in Hohe von maximal 10%
auf den Basistarif fir eine bestimmte Jahresdurchsatzkapazitat versehen werden.
Der maximale Startpreis wird durch folgende Formel bestimmt:

. . . VSlot
max. Startpreisg;, = Basistarif X = x1,1

Jahresdurchsatzkapazitat

Die Antragstellerin kann einen Startpreis unterhalb des so ermittelten Maximal-
preises fir einen Slot bestimmen.

Im Falle einer Ubernachfrage ist eine weitere Auktionsrunde durchzufiihren. In
dieser Auktionsrunde konnen nur diejenigen Nutzer teilnehmen, welche sich be-
reits in der vorherigen Auktionsrunde beteiligt haben. Der Startpreis wird jeweils
um einen vorher von der Antragstellerin zu bestimmenden Aufschlag (sogenann-
ter Preisschritt) erhdht. Der Preisschritt ist der Beschlusskammer vorab mitzutei-
len.



j)  Sollten im Falle einer Ubernachfrage beim nachsten Preisschritt sdmtliche Aukti-
onsteilnehmer aus der Auktion aussteigen (sogenannter Under-sell), ist der Slot
Uber ein von der Antragstellerin zu bestimmendes diskriminierungsfreies Zuwei-
sungsverfahren unter den Auktionsteilnehmern zu vergeben, die sich an der letz-
ten Auktionsrunde vor dem Under-sell beteiligt haben.

k) Der Teilnehmerkreis fir die erste Auktion ist auf registrierte Nutzer beschrankt,
die noch nicht im Besitz langfristiger Kapazitaten sind. Slots, die in der Auktion
mit eingeschranktem Teilnehmerkreis nicht vergeben wurden, werden im Nach-
gang in einer zweiten Auktion allen registrierten Nutzern angeboten. Sollten auch
nach dieser Auktion Slots nicht vergeben worden sein, werden diese Slots unter-
jahrig allen registrierten Nutzern nach dem Prinzip First-Come-First-Serve (FCFS)
von der Antragstellerin angeboten (unterjahrige kurzfristige Vergabe von zurtck-
gehaltenen Kapazitaten).

I)  Sollten technische Anlagenrestriktionen dies erfordern, darf die unterjahrige
Vergabe von Slots in folgenden Punkten von den Vorgaben fir das Slot-Produkt
abweichen:

(1) Die feste Mindestldschmenge an LNG eines unterjahrigen Slots kann in Ab-
weichung zu der Vorgabe aus Tenor zu 6. c) in Einzelfallen geringer ausfal-
len. Die Antragstellerin ist verpflichtet, die ggf. notwendige Reduktion der
festen Mindestléschmenge so gering wie ndtig zu halten.

(2) Darlber hinaus betragt die Regasifizierungsleistung flir einen unterjahrigen
Slot in Abweichung zu der Vorgabe aus Tenor zu 6. g) (4) mindestens
300 m* LNG/h.

m) Ein bedingt durch die Vergabe von zurlickgehaltener Kapazitat erhéhter Mehrauf-
wand bei der Antragstellerin gilt mit dem Aufschlag gemaf Tenor zu 6. h) als ab-
gegolten. Die Berechnung weiterer Gebihren oder Kosten (z. B. Handling-Fee)
ist nicht zulassig.

n) Das Prinzip von Borrowing & Lending findet auf Mengen, die auf Basis von kurz-
fristig erworbenen Slots in den Speicher eingebracht werden, spatestens ab dem
Zeitpunkt des Beginns der Einspeicherung Anwendung und endet, wenn die aus-
gespeicherte Menge derjenigen entspricht, die im Rahmen des erworbenen Slots
eingespeichert wurde.

o) Die Antragstellerin wird fur den Fall, dass beim Verfahren zur unterjahrigen kurz-
fristigen Vergabe von zurlickgehaltenen Kapazitaten Kapazitaten nicht vermarktet
wurden, verpflichtet, jeweils bis zum 31. Marz eines jeden Folgejahres dariber
gegenuber der Beschlusskammer zu berichten, in welchem Umfang Kapazitaten
beim Verfahren zur unterjahrigen kurzfristigen Vergabe von zuriickgehaltenen Ka-
pazitaten nicht vermarktet wurden. Sie hat dabei die Griinde flr eine nicht erfolgte
unterjahrige kurzfristige Vergabe von zurlickgehaltenen Kapazitaten mitzuteilen.

Die Antragstellerin wird verpflichtet, in ihren Vertrdgen Uber Kapazitaten besondere
Regelungen flir ein Engpassmanagement vorzusehen. Nach diesen Regelungen muss
insbesondere jedem Nutzer das Recht zustehen, seine kontrahierten Kapazitaten auf
dem Sekundarmarkt zu handeln (Sekundarvermarktung). Dabei sind mindestens die
folgenden Vorgaben zu beachten und in den Vertragen Uber Kapazitaten zu vereinba-
ren:



10.

a) Inhaber von Kapazitaten kénnen diese ganz oder teilweise an andere registrierte
Nutzer Ubertragen.

b) Rechtzeitig vor der Sekundarvermarktung haben sie der Antragstellerin Volumen
und Zeitpunkt der Sekundarvermarktung anzuzeigen. Die Antragstellerin infor-
miert alle bei ihr registrierten Marktteilnehmer unverziglich tber Umfang und Zeit-
punkt einer bevorstehenden Sekundarvermarktung.

c) Die Ubertragung bedarf der Zustimmung der Antragstellerin, die nur aus wichti-
gem Grund versagt werden darf.

d) Sofern eine Ubertragung erfolgreich stattgefunden hat, wird der urspriingliche Ka-
pazitatsinhaber insoweit gegenuber der Antragstellerin von seinen Rechten und
Pflichten aus dem Kapazitatsvertrag befreit.

e) Das Recht der Nutzer, ihre kontrahierten Kapazitaten auf dem Sekundarmarkt zu
handeln, ist bis 20 Tage vor dem Datum des Entlade-Slots moglich. Spatestens
20 Tage vor dem Datum des Entlade-Slots hat der Nutzer gegenliber der Antrag-
stellerin mitzuteilen, ob und an welchen registrierten Nutzer ein nicht genutzter
Slot Ubertragen wurde. Danach ist das Use-it-or-Lose-it-Verfahren (nachfolgend
UIOLI-Verfahren) gemaf Tenor zu 8. anzuwenden.

Die Antragstellerin wird verpflichtet, in ihren Vertrdgen Uber Kapazitaten besondere
Regelungen fir ein Engpassmanagement vorzusehen, die es nach dem UIOLI-Verfah-
ren erlauben, ungenutzte Kapazitaten auf dem Markt anzubieten. Dabei sind mindes-
tens die folgenden Vorgaben zu beachten und in den Vertragen lber Kapazitaten zu
vereinbaren:

a) Das UlIOLI-Verfahren ist anzuwenden, wenn ein Nutzer spatestens 20 Tage vor
dem Datum des Entlade-Slots mitteilt, einen bestimmten Entlade-Slot nicht zu
nutzen bzw. keinen anderen registrierten Nutzer benennt, an den der Entlade-Slot
Ubertragen wurde.

b) Spatestens 19 Tage vor dem Datum des Entlade-Slots, ist dieser von der Antrag-
stellerin auszuweisen, sodass spatestens ab dem 19. Tag vor dem Datum des
Entlade-Slots alle registrierten Nutzer eine Buchungsanfrage bezlglich des frei
gewordenen Entlade-Slots stellen konnen. Frei gewordene Entlade-Slots werden
in einem von der Antragstellerin zu bestimmenden diskriminierungsfreien Verfah-
ren vergeben.

c) Sollten die frei gewordenen Entlade-Slots erfolgreich vergeben worden sein, wird
der urspriingliche Kapazitatsinhaber insoweit gegeniber der Antragstellerin von
seinen Rechten und Pflichten aus dem Kapazitatsvertrag befreit. Andernfalls
weist die Antragstellerin den nicht vermarkteten Entlade-Slot an den urspringli-
chen Inhaber zuruck.

Die Antragstellerin stellt sicher, dass Buchungen durch Unternehmen mit marktbeherr-
schender Stellung auf einem angenommenen relevanten geografischen Markt
Deutschlands auf maximal 45 % der Jahresdurchsatzkapazitat der LNG-Anlage be-
schrankt sind. Diese Beschrankung gilt fur alle Arten von Kapazitatsbuchungen, ein-
schlieBlich kurzfristiger Kapazitaten und auf dem Sekundarmarkt gehandelter Kapazi-
taten. Diese Vorgaben sind in den Vertragen Uber Kapazitaten zu vereinbaren.

Die Antragstellerin hat die Beschlusskammer unverziglich Gber alle Umstande zu un-
terrichten, in deren Folge die Einhaltung der Voraussetzungen nach § 28a Abs. 1 Nr. 1



11.

12.

13.

14.

15.
16.

bis 5 EnWG sowie der Auflagen gemaR Tenor zu 4. bis 9. betroffen sein kénnte und
die eine Neubewertung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 bis 5
EnWG erforderlich machen kénnen.

Die Ausnahmegenehmigung kann nachtraglich mit weiteren Nebenbestimmungen und
Auflagen versehen oder ganz oder teilweise gedndert, erganzt oder aufgehoben wer-
den, die Nebenbestimmungen in Tenor zu 3. bis 9. kdnnen ganz oder teilweise aufge-
hoben, gedndert oder erganzt werden, sofern

a) auf Grund geanderter tatsachlicher Umstande eine Neubewertung der Ausnah-
mevoraussetzungen nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 EnWG erforderlich ist oder

b) die Antragstellerin eine oder mehrere der Auflagen in Tenor zu 4. bis 9. nicht erfuillt
oder

c) die Antragstellerin nach Inbetriebnahme der LNG-Anlage Brunsbuittel nicht ent-
sprechend der §§ 8 bis 10e EnWG vom Netzbetrieb der Gasunie Deutschland
Transport Services GmbH oder eines dritten Netzbetreibers, in dessen Netz die
Infrastruktur geschaffen wird, getrennt ist oder

d) der Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814
final) gedndert, aufgehoben oder unwirksam wird.

Die Anderung, Erganzung oder Aufhebung der Ausnahmegenehmigung ist der Euro-
paischen Kommission durch die Beschlusskammer gemal Art. 36 der Richtlinie
2009/73/EG mitzuteilen. Die Europaische Kommission kann in diesem Fall eine Ande-
rung oder die Aufhebung des geanderten Beschlusses beantragen.

Die Ausnahme gilt unter der Bedingung, dass die LNG-Anlage Brunsbuttel spatestens
am 25.05.2026 kommerziell in Betrieb genommen wird. Das Datum der kommerziellen
Inbetriebnahme ist der Beschlusskammer schriftlich mitzuteilen.

Die Ausnahme gilt auch fiir den Fall der vollstandigen oder teilweisen Ubertragung des
Eigentums an der LNG-Anlage Brunsbiittel, fir den Fall der Ubertragung des Betriebs
auf einen Dritten sowie fir den Fall von Anderungen der Gesellschaftsverhaltnisse der
Antragstellerin gegenuber der im Antrag beschriebenen Situation, sofern

a) der Beschlusskammer die beabsichtigte Ubertragung oder Anderung spétestens
drei Monate vor dem vereinbarten Rechtsibergang angezeigt wird,

b) der Dritte sich, sofern er den Betrieb tGbernimmt, zur Einhaltung der Auflagen aus
dieser Genehmigung verpflichtet und

c) die Beschlusskammer die Genehmigung nicht innerhalb von drei Monaten nach
Eingang der Anzeige widerruft. Der Widerruf hat unter der Bedingung zu erfolgen,
dass die Ubertragung oder Anderung durchgefiihrt wird.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Griinde
I

In dem vorliegenden Verwaltungsverfahren begehrt die Antragstellerin eine Freistellung von der
Regulierung geman § 28a EnWG fur die LNG-Anlage Brunsbttel, die als kombinierte Import- und

Flissigerdgasanlage am Standort Brunsbuttel von ihr errichtet und betrieben werden soll.

(1) Der Standort der geplanten LNG-Anlage befindet sich im Elbehafen Brunsbiittel. Die zuklnftige
Adresse wird nach Aussage des Bauamtes Brunsbuittel mit Fahrstralle 50 in 25541 Brunsbiittel in
das Kataster eingetragen. Das Gelande wird im Norden von der Fahrstrale K75, im Westen durch
das REMONDIS SAVA GmbH-Gelande, im Suden durch das Betriebsgelande der Brunsbittel
Ports GmbH und im Osten durch ein nicht bebautes Industriegebiet zur Otto-Hahn-Straf3e und
daran anschlielend durch das Gelande des nicht mehr in Betrieb befindlichen Gelandes des Kern-
kraftwerks Brunsbuttel begrenzt. Das wasserseitige Anlagebauwerk ist dstlich zum Hafenbereich
Brunsbattel Ports GmbH in einem Abstand von 250 m geplant. Der Standort befindet sich auf den
folgenden im Grundbuch der Gemeinde Brunsblittel eingetragenen Grundstiicken der Gemarkung
Brunsbuttel, Flur 110, Flurstlicke Nr. 93/9, Nr. 70/23, Nr. 96/10, Nr. 70/26, Nr. 62/59, Nr. 21/4,
Nr. 62/55, Nr. 17/5, Nr. 96/6, Nr. 93/18, Nr. 1/11, Nr. 21/1, Nr. 62/56, Nr. 62/57, Nr. 62/58, Nr.
62/60, Nr. 62/61, Nr. 70/31, Nr. 70/32 und Nr. 88/6.

(2) Die Antragstellerin plant fur die LNG-Anlage Brunsbuttel eine Durchsatzkapazitat in Hohe von
8 Mrd. m?® Erdgas pro Jahr. In den urspringlichen Planungen waren ein LNG-Tank mit einer Ka-
pazitat von 240.000 m® sowie ein Anleger (Jetty), der flir Schiffsgréfien von sogenannten Bunker-
schiffen bis zu Q-Max-Schiffen (bis zu 267.000 m?) ausgelegt ist, vorgesehen. Im Verlauf des Jah-
res 2020 anderte die Antragstellerin ihre Planungen hinsichtlich des Tanks. Geplant sind nun nicht
mehr ein Tank mit einem Volumen von 240.000 m3, sondern zwei Tanks mit einem Volumen von
jeweils 165.000 m?® (insgesamt 330.000 m?®). Als Basisdienstleistung ist die Regasifizierung und
anschliellende Einspeisung in das Erdgasnetz vorgesehen. Da die Entladekapazitat der LNG-
Anlage groRer als die Durchsatzkapazitat ist, besteht daneben die Méglichkeit der Weitervertei-

lung von flissigem Erdgas (LNG) auf Schiffe, Tanklastwagen und Zuge.

(3) Die Antragstellerin ist ein Joint Venture der Gasunie LNG Holding B.V., der Oiltanking GmbH
sowie der Vopak LNG Holding B.V. Jeder der Joint Venture-Partner hat gleiche Anteile im Unter-

nehmen sowie gleiche Stimmrechte.

(4) Die Muttergesellschaft der Gasunie LNG Holding B.V., die N.V. Nederlandse Gasunie, ist ein
europaisches Gasinfrastrukturunternehmen, das Uber seine Tochtergesellschaften, die niederlan-
dische Gasunie Transport Services B.V. und BBL V.O.F. sowie die deutsche Gasunie Deutsch-

land Transport Services GmbH, Erdgas in den Niederlanden, in das Vereinigte Konigreich und in



Deutschland transportiert. Die N.V. Nederlandse Gasunie halt zudem Anteile an der Gate Termi-
nal B.V, die einen Erdgasspeicher sowie eine LNG-Anlage und einen LNG-Speicher im Hafen von
Rotterdam betreibt.

(5) Die Oiltanking GmbH ist eine Tochtergesellschaft der Marquard & Bahls AG mit Sitz in Ham-
burg. Das Unternehmen ist in den Bereichen Energieversorgung, -handel und -logistik tatig und
besitzt und betreibt 63 Tanklager in 23 Landern weltweit mit einer Gesamtkapazitat von 20 Mio. m?
(Stand Februar 2020).

(6) Vopak LNG Holding B.V. ist eine Gesellschaft von Royal Vopak N.V. Vopak. Das Unternehmen
betreibt ein globales Tanklagernetzwerk. Vopak LNG Holding B.V. besitzt und betreibt gegenwar-
tig zwei LNG-Anlagen, das Gate Terminal im Hafen von Rotterdam, Niederlande (zusammen mit
Gasunie LNG Holding B.V.), und das Altamira-Terminal (TLA) in Mexiko.

(7) Die geplante LNG-Anlage in Brunsbuttel wird im Eigentum der Antragstellerin stehen und von

ihr betrieben. Sitz der Antragstellerin ist Brunsbuttel. Die Inbetriebnahme der LNG-Anlage ist ak-
tuell far - geplant.

(8) Zur Bestimmung des Marktinteresses und der Identifikation mdglicher Kunden hat die Antrag-

stellerin im Zeitraum vom Januar bis April 2018 ein sogenanntes ,Open Season“-Verfahren durch-
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(9) Mit Schreiben vom 26.07.2018, eingegangen am 30.07.2018, hat die Antragstellerin die Ein-
leitung eines Verfahrens zur Gewadhrung einer Freistellung von der Regulierung geman § 28a
Abs. 1und 3 EnNWG i.V.m. Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG beantragt. Im Zuge ihres Antrags hat die
Antragstellerin umfangreiche Unterlagen vorgelegt. Diese enthalten insbesondere Informationen
zur Beschreibung und Planung des Projekts, zur Open Season, zu den gesellschaftsrechtlichen
Strukturen und den Anlagendienstleistungen. Die Antragstellerin hat au3erdem eine Wettbe-
werbs- und Versorgungssicherheitsanalyse, ein Gutachten zur regulatorischen Einordnung von
sogenannten ,Small Scale LNG Services®, eine Darstellung und rechtliche Bewertung zur Nutzung

der Zwischenlagerung von LNG sowie eine Darstellung zur Energiesolidaritat vorgelegt.



Die Antragstellerin legt dar, alle Anforderungen fir eine Ausnahme von der Regulierung zu erfil-
len. Sie flhrt insbesondere aus, dass eine Verbesserung von Wettbewerb und Versorgungssi-
cherheit vorliege, dass es sich bei der geplanten LNG-Anlage um eine grof3ere neue Infrastruktur
mit hohem Investitionsrisiko handele und die LNG-Anlage im Eigentum der Antragstellerin und
damit im Eigentum einer vom Netzbetreiber getrennten Gesellschaft liege. Sie flhrt weiter aus,
dass den Nutzern der Anlage Entgelte in Rechnung gestellt werden und, dass keine nachteiligen
Auswirkungen fur den Wettbewerb oder das effektive Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes

bestehen.

Der von der Antragstellerin eingereichte Antrag war zunachst noch nicht vollstandig. Mit Schreiben
insbesondere vom 09.08.2018, E-Mail vom 03.10.2018, Telefonat vom 08.11.2018, Schreiben
vom 12.12.2018, E-Mail vom 21.02.2019 und E-Mail vom 11.03.2019 ist die Antragstellerin inso-
weit aufgefordert worden, fehlende Unterlagen und Informationen nachzureichen. Den Aufforde-
rungen ist die Antragstellerin insbesondere mit E-Mails und Schreiben vom 30.08.2018,
28.09.2018, 04.12.2018, 01.02.2019, 20.03.2019 und zuletzt 28.03.2019 nachgekommen.

Die Antragstellerin beantragt,

eine Ausnahme von der Anwendung der Vorschriften der §§ 20 bis 25 EnWG flr die ge-
samte Jahresdurchsatzkapazitat der zu errichtenden LNG-Anlage in Hohe von 8 Mrd. m?
pro Jahr fir die Dauer von 25 Jahren beginnend mit dem Datum der ersten kommerziellen

Inbetriebnahme.

(10) Per E-Mail vom 10.08.2018 wurden jeweils das Bundeskartellamt sowie die Regulierungsbe-
hérde Hamburg Uber die Einleitung des Verfahrens benachrichtigt. Per E-Mail vom 04.05.2019
wurde aufgrund der Verlegung des Unternehmenssitzes der Antragstellerin nach Brunsbuttel zu-
dem die Landesregulierungsbehérde Schleswig-Holstein tber die Einleitung des Verfahrens in-

formiert.

(11) Nach Prufung der Unterlagen auf Vollstandigkeit Gbersandte die Beschlusskammer die An-

tragsunterlagen am 07.05.2019 an die Europaische Kommission.

(12) Mit Schreiben vom 15.05.2019 Ubermittelte die Beschlusskammer der Antragstellerin zum
Zweck der Anhorung einen Entwurf von Regeln und Mechanismen fur das Kapazitatsmanagement
und die Kapazitdtszuweisung. Darin waren insbesondere Vorgaben zur diskriminierungsfreien
langfristigen Erstvergabe, zur kurzfristigen Vergabe von Kapazitaten auf der Basis einer Reser-
vierungsquote oder alternativ eines Kapazitats-Release-Verfahrens, zur Sekundarvermarktung

und zu einem UIOLI-Verfahren enthalten. Hierzu nahm die Antragstellerin mit Schreiben vom
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29.05.2019 Stellung und flhrte insbesondere zu entgegenstehenden wirtschaftlichen, techni-
schen und operativen Hindernissen im Hinblick auf die kurzfristige Kapazitatsvergabe und einem
madglichen Engpassmechanismus in Form einer Reservierungsquote oder eines Kapazitats-Re-

lease-Programmes aus.

(13) Nach weiterer Sachverhaltsaufklarung unter Bericksichtigung der Ausflihrung der Antrag-
stellerin (vgl. auch Schreiben vom 28.08.2019 und E-Mail vom 02.09.2019) wurden die finalen
Regeln und Mechanismen zum Kapazitatsmanagement und zur Kapazitatszuweisung durch die
Beschlusskammer erstellt und der Antragstellerin mit Schreiben vom 16.10.2019 Ubermittelt. In-
halt dieser Regeln sind insbesondere eine diskriminierungsfreie langfristige Erstvergabe von Ka-
pazitaten sowie eine Reservierungsquote und eine ggf. unterjahrige kurzfristige Vergabe zuruck-

gehaltener Kapazitaten.

(14) Auf Grundlage dieser Regeln und Mechanismen fuhrte die Antragstellerin in der Zeit vom
29.10.2019 bis 28.11.2019 ein Interessenbekundungsverfahren durch. Die Antragstellerin Uber-
mittelte der Beschlusskammer die Ergebnisse des Interessenbekundungsverfahrens mit Schrei-
ben vom 03.12.2019. Sie flhrte darin insbesondere Bedenken hinsichtlich der Lange der Fristen
im UIOLI-Verfahren und der unterjahrigen kurzfristigen Vergabe zuruckgehaltener Kapazitaten
aus. Mit Schreiben vom 11.12.2019 und 24.01.2020 bekraftigt sie diese Bedenken und fihrt unter
Berticksichtigung der Entscheidung des Gerichts der Europaischen Union vom 10.09.2019

(Az. T-883/16) zu dem unionsrechtlich verankerten Grundsatz der Energiesolidaritat aus.

(15) Insgesamt ist der Antragstellerin im Rahmen zahlreicher Schreiben, E-Mails, Telefonaten und
Erérterungsgesprachen u.a. am 18.12.2018, 06.03.2019, 24.07.2019, 17.12.2019 und am
17.02.2020 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

(16) Mit Schreiben vom 08.10.2020 hat die Beigeladene die Beiladung zum Verfahren beantragt.
Mit Beschluss vom 19.12.2019 (Az. BK7-18-063-B1) hat die Beschlusskammer die Beigeladene
zu dem Verfahren hinzugezogen. Mit Schreiben vom 30.01.2020 hat die Beigeladene Stellung
genommen. Sie tragt im Wesentlichen vor, dass die gleichzeitige Vorgabe einer Reservierungs-
quote und Bestimmungen zu einem UIOLI-Verfahren in den Regeln fur das Kapazitatsmanage-

ment unverhaltnismafig sei.

(17) Die Beschlusskammer hat einen Entscheidungsentwurf erstellt. Dieser ist der Antragstellerin
mit Schreiben vom 07.07.2020 und der Beigeladenen mit Schreiben vom 15.07.2020 zur Anho-

rung Ubersandt worden.

(18) Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.07.2020 Stellung genommen. Sie tragt im We-
sentlichen vor, dass die Gesamtinvestitionskosten insbesondere fir den Tank der LNG-Anlage
voraussichtlich deutlich hoher ausfallen konnten, als urspringlich angenommen. Um diese Mehr-
kosten auszugleichen, werde nunmehr angestrebt, einen héheren Anteil der Kapazitaten entwe-

der an die bisherigen potentiellen Kunden oder ggf. an weitere potentielle Kunden zu vermarkten.
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I T <itere Verhandiungen
Y \ o diesem

Hintergrund plane die Antragstellerin nunmehr nicht mehr einen Tank mit einem Volumen von

240.000 m3, sondern zwei Tanks mit einem Volumen von jeweils 165.000 m? zu errichten. Damit
wiirde die LNG-Anlage insgesamt Uiber eine Zwischenspeicherkapazitat von 330.000 m? verfligen.
Die Antragstellerin hat weiter vorgetragen, dass es aufgrund der erh6hten Gesamtinvestitionskos-
ten und der Reservierungsquote in Héhe von 10% der jahrlichen Durchsatzkapazitat schwer bis
unmdglich sei, fur die potentiellen Kunden attraktive Tarife anzubieten, die eine langfristige Ver-
marktung der Kapazitaten der LNG-Anlage und damit die Investition selbst ermdglichten. Die An-
tragstellerin vertieft in diesem Zusammenhang ihre grundséatzliche Kritik an der Reservierungs-
quote in Héhe von 10%, die sie fir unverhaltnismafig halt. lhre Kritik richtet sich insbesondere
gegen die von der Beschlusskammer ausgewerteten Studien zur prognostizierten Entwicklung
des LNG-Marktes und den Trends zu einer kurzfristigen Vermarktung von LNG, die sie fur nicht
belastbar bzw. nicht aussagekraftig halt. Des Weiteren sieht sie eine Ungleichbehandlung und
wettbewerbliche Benachteiligung gegentiber anderen LNG-Anlagen in Nordwesteuropa, die keine
Reservierungsquote auferlegt bekommen hatten. Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, dass
die Reservierungsquote nicht erforderlich sei, um den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit
zu verbessern. Zur Gewahrleistung eines dauerhaften Drittzugangs und Vermeidung von Abschot-
tungseffekten seien die Instrumente der Sekundarvermarktung und eines UIOLI-Verfahrens aus-
reichend. Die Antragstellerin weist zudem nochmals darauf hin, dass die Reservierungsquote die
Investitionsentscheidung aus wirtschaftlicher Sicht grundlegend gefahrde. Die Beschlusskammer
habe insoweit den Sachverhalt unzutreffend ermittelt bzw. Tatsachen unzutreffend gewertet. Die
Hohe der Reservierungsquote sei Uberdies willkurlich. Eine Orientierung an Reservierungsquoten
aus dem Leitungsbereich bzw. dem Anteil der kurzfristigen Vermarktung an nordwesteuropai-
schen LNG-Anlagen sei ungeeignet zur Bestimmung der Héhe der Reservierungsquote. Die An-
tragstellerin hat dartber hinaus auch auf operationelle Hindernisse bei der unterjahrigen Vermark-
tung der durch die Reservierungsquote zurlickgehaltenen Kapazitadten hingewiesen, die Schwie-
rigkeiten bzw. eine Anpassung des mit den langfristig buchenden Kunden abgestimmten Jahres-

dienstleistungsplanes in fast 90% der Falle verursachen kénnten.

Die Beschlusskammer hat den von der Antragstellerin neu vorgetragenen Sachverhalt hinsichtlich
der gestiegenen Gesamtinvestitionskosten, des veranderten technischen Konzepts (Erhéhung
der Zwischenspeicherkapazitat) und des kommerziellen Konzepts (ggf. mehr Kunden mit u. U.
kleineren Mengen) zum Anlass flir weitere Sachverhaltsermittiungen genommen. Die Antragstel-
lerin wurde im Nachgang zu einer Telefonkonferenz am 27.08.2020 mit E-Mail vom 31.08.2020

aufgefordert, ndhere Angaben zur aktuellen Buchungssituation, den Investitionskosten und den



12

weiteren Planungen und der Entscheidungsgrundlage flr die Veranderungen des technischen und
kommerziellen Konzeptes und deren Auswirkungen zu machen. Die Antragstellerin hat mit Schrei-

ben vom 08.09.2020 und in einer Videokonferenz vom 09.09.2020 weitere Angaben gemacht.

(19) Die Beigeladene hat mit Schreiben vom 29.07.2020 Stellung genommen. _
_ Ungeachtet dieser Kritik begriR3t die Antragstellerin jedoch auch grundsatzlich er-

neut die Moglichkeit einer kurzfristigen Buchungsmaoglichkeit. Sie hat jedoch in diesem Zusam-

menhang darauf hingewiesen, dass es insofern nicht zu einer Benachteiligung der langfristig Bu-
chenden kommen duirfe. Einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung sieht sie
insbesondere fur den Fall, dass der Startpreis fUr die kurzfristige Vermarktung unterhalb des Ni-
veaus der Kapazitatskosten der langfristig Buchenden lage. Sie tragt vor, dass eine kurzfristige
Buchung aufgrund der héheren Flexibilitat ein risikoarmeres Produkt darstellen wirde. Daruber
hinaus befUrwortet sie, dass die langfristig Buchenden bereits in der ersten Auktionsrunde der
kurzfristigen Vermarktung zugelassen werden sollten. Hinsichtlich des UIOLI-Verfahrens spricht

sich die Beigeladene erneut fur eine kirzere Vorlauffrist von 15 Tagen aus.

(20) Die Beschlusskammer hat dem Bundeskartellamt nach § 58 Abs. 1 S. 1 und S. 2 EnWG am
29.10.2020 den Entscheidungsentwurf tGbermittelt, verbunden mit der Gelegenheit zur Stellung-
nahme und zur Herstellung des Einvernehmens. Das Bundeskartellamt hat mit E-Mail vom
16.11.2020 das Einvernehmen nach § 58 Abs. 1 EnWG erklart.

(21) Die Beschlusskammer 7 hat am 30.11.2020 eine auf 25 Jahre befristete Ausnahme von der
Zugangs- und Entgeltregulierung erteilt (nachfolgend als urspriingliche Ausnahmegenehmigung
bezeichnet). Die urspriingliche Ausnahmegenehmigung stand nach § 28a Abs. 3 S. 3 EnWG unter
dem formlichen Vorbehalt der Abanderung oder Aufhebung nach Maligabe einer Entscheidung
der Europaischen Kommission nach Artikel 36 Absatz 9 der Richtlinie 2009/73/EG.

(22) Am 08.12.2020 wurde die unter dem Vorbehalt der Anderung bzw. des Widerrufs stehende
ursprungliche Ausnahmegenehmigung an die Europaische Kommission nach dem in Art. 36 Abs.
8 und 9 der Richtlinie 2009/73/EG vorgesehenen Beteiligungsverfahren Gbermittelt. Im Rahmen
dieses Beteiligungsverfahrens hat die Europaische Kommission mit Schreiben vom 08.02.2021
weitere Informationen, insbesondere eine Durchfihrung der Konsultation der nationalen Regulie-
rungsbehdrden der betroffenen Mitgliedstaaten zu den denkbaren Auswirkungen der LNG-Anlage
auf den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit, von der Beschlusskammer unter Setzung
einer Frist bis zum 17.05.2021 angefordert. Die Fragen der Europdischen Kommission bezogen
sich insbesondere auf die Notwendigkeit einer Buchungsobergrenze fur potentiell marktbeherr-
schende Unternehmen, Transparenzvorgaben im Rahmen der Sekundarvermarktung, weitere
Vorgaben flr die Vergabe langfristiger Kapazitaten und eine Befristung der Geltung der Aus-

nahme auf zwei Jahre anknlpfend an den Baubeginn. Mit E-Mail vom 24.02.2021 forderte die
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Européaische Kommission die Beschlusskammer zudem auf, Stellung zu nehmen zu einem im
Internet veroéffentlichten und bei der Europaischen Kommission am 24.02.2021 eingereichten im
Auftrag der Deutschen Umwelthilfe (nachfolgend DUH) erstellten Rechtsgutachten vom
22.02.2021. Das DUH-Gutachten vertritt die Auffassung die Ausnahmegenehmigung sei rechts-
widrig und durch die Europaische Kommission deswegen nicht zu genehmigen, da sie Klima- und
Umweltaspekte nicht berlicksichtige und die Genehmigungsvoraussetzung der Versorgungssi-
cherheit angesichts eines aufgrund der Klimaschutzziele sinkenden Gasbedarfs und bislang be-

stehenden Uberkapazitaten an nordwesteuropaischen LNG-Anlagen zu Unrecht bejahe.

(23) Die Beschlusskammer hat daraufhin vom 15.02.2021 bis zum 05.03.2021 eine Konsultation
durchgefuhrt. In diesem Rahmen hatten die Regulierungsbehdrden aller Mitgliedstaaten und zu-
satzlich die Regulierungsbehdrden von Grol3britannien und Norwegen Gelegenheit, zu der auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlichten Ausnahmegenehmigung Stellung zu neh-
men. Von dieser Gelegenheit haben zwei Regulierungsbehérden, Schweden und Danemark, Ge-
brauch gemacht. Die schwedische Regulierungsbehoérde hat sich dahingehend gedullert, dass
sie keine Einwande gegen die Ausnahmegenehmigung habe. Die danische Regulierungsbehédrde
bestatigt die Rechtsauffassung der Beschlusskammer, wonach die LNG-Anlage zu einer Verbes-
serung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit in der Europaischen Union beitrage. Da-
neben weist die danische Regulierungsbehdrde darauf hin, dass es im Netzentwicklungsplan
2018 (im Folgenden: NEP 2018), in den die Einspeisekapazitaten fur die LNG-Anlage erstmals
bertcksichtigt wurden, zu einer Reduzierung fester Einspeisekapazitdten am Grenzibergangs-
punkt Ellund zum danischen Netz gekommen sei. Die danische Regulierungsbehdrde verweist
auf die Bedeutung dieser Kapazitaten fur das Funktionieren des danischen Gasmarkts und auf
einen konstruktiven laufenden Prozess mit der Bundesnetzagentur zur Lésung der Problematik,
insbesondere im Rahmen der Incremental Capacity Verfahren nach dem Netzkodex Kapazitats-
zuweisung (Kapitel V Verordnung (EU) 2017/459 der Kommission; nachfolgend NC CAM).

(24) Der Antragstellerin und der Beigeladenen wurde die Moglichkeit zur Stellungnahme zu den
von der Europaischen Kommission aufgeworfenen Fragen gegeben. Die Antragstellerin hat mit
Schreiben vom 26.02.2021 und E-Mail vom 08.03.2021, die Beigeladene hat mit Schreiben vom
04.03.2021 Stellung genommen. Die Antragstellerin und die Beigeladene vertreten die Auffas-
sung, dass weitergehende Transparenzvorgaben fir die Kapazitatsvermarktung nicht erforderlich
seien. Die Antragstellerin duf3ert sich dartber hinaus im Wesentlichen dahingehend, dass sie eine
Buchungsobergrenze fiur potentiell marktbeherrschende Unternehmen fiir nicht erforderlich halte

und die Ausnahmedauer von 25 Jahren fur gerechtfertigt ansehe.

(25) Am 24.03.2021 hat die Beschlusskammer 7 die angeforderten Informationen und die Stel-
lungnahmen der Antragstellerin und der Beigeladenen an die Europaische Kommission Gbermit-

telt und Stellung genommen zu den von der Kommission aufgeworfenen Fragen und den Inhalten
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des DUH-Gutachtens. Die Beschlusskammer hat sich im Wesentlichen auf den Standpunkt ge-
stellt, dass sie eine Anderung bzw. Ergdnzung der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung nicht

fur erforderlich halte.

(26) Am 25.05.2021 hat die Europaische Kommission nach Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG einen
Beschluss (Az. C(2021) 3814 final) zu der am 30.11.2021 erlassenen Ausnahmegenehmigung
erlassen und der Beschlusskammer 7 tGbermittelt. In dem Beschluss vom 25.05.2021 bestatigt die
Europaische Kommission grundsatzlich den Umfang und die Dauer der erteilten Ausnahme. Sie
halt diese wegen des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen und der darin getroffenen
Nebenbestimmungen, insbesondere fir eine diskriminierungsfreie Kapazitatsvergabe und zur Ge-
wahrleistung eines dauerhaften Drittzugangs fur neue Marktteiinehmer (Reservierung von 10 %
der jahrlichen Durchsatzkapazitat fur eine kurzfristige jahrliche oder unterjahrige Vermarktung) fur
gerechtfertigt. Der Beschluss der Europadischen Kommission verpflichtet die Beschlusskammer
jedoch auch zu inhaltlichen Anderungen. Die von der Europaischen Kommission verlangten An-
derungen sehen zum einen die Einflhrung einer Buchungsbeschrankung von max. 45 % fur
marktbeherrschende Unternehmen auf einem flr die Zwecke der Entscheidung rein national ab-
gegrenzten deutschen Markt vor. Der Beschluss der Europdischen Kommission verlangt zudem
die Auferlegung von Transparenzvorgaben im Vorfeld der Sekundarvermarktung hinsichtlich des
Volumens und Zeitpunktes eines Kapazitatsangebots. Darliber hinaus verpflichtet die Europai-
sche Kommission die Beschlusskammer, die Ausnahme mit weiteren Anderungs- und Widerrufs-
vorbehalten, einer Berichtspflicht gegenliber der Europaischen Kommission und Vorgabe der Be-
teiligung nach Art. 36 Abs. 9 Richtlinie 2009/73/EG bei Anderungen der Ausnahme zu versehen.

(27) Dem Bundeskartellamt wurde mit E-Mail vom 14.06.2021 Gelegenheit gegeben, zu der be-
absichtigen Umsetzung des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az.
C(2021) 3814 final) durch Aufhebung der Ausnahmegenehmigung vom 30.11.2020, Anderung
und Neufassung nach MalRRgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021
Stellung zu nehmen. Mit Email vom 17.06.2021 hat das Bundeskartellamt mitgeteilt, dass von
einer weiteren Stellungnahme abgesehen wird. Das Bundeskartellamt geht dabei davon aus, dass
mit der konsolidierten Neufassung der Entscheidung keine ausschlielich auf der Grundlage einer
entsprechenden Einzelfallprifung maogliche Feststellung verbunden ist, ob und inwieweit be-
stimmte Unternehmen auf konkreten Markten derzeit bereits Gber eine marktbeherrschende Stel-
lung verfugen oder moglicherweise in Zukunft verfugen werden.

(28) Der Antragstellerin und der Beigeladenen wurde ebenfalls mit E-Mail vom 14.06.2021 Gele-
genheit gegeben, zu der beabsichtigen Umsetzung des Beschlusses der Europaischen Kommis-
sion vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) Stellung zu nehmen. Die Beigeladene hat mit E-
Mail vom 15.06.2021 von einer weiteren Stellungnahme abgesehen. Die Antragstellerin hat mit
Schreiben vom 17.06.2021 Stellung genommen. Sie stellt sich im Wesentlichen auf den Stand-

punkt, dass der Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 keine Verpflichtung
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enthalt, ein spezifisches Widerrufsrecht ausdricklich fir den Fall vorzusehen, dass infolge des
Betriebs des Terminals feste Kapazitaten an der deutsch-danischen Grenze in beide Richtungen
nicht mehr in angemessenem Umfang zur Verfiigung stlinden. Ausreichend sei es hier aus Sicht
der Antragstellerin, ein generelles Widerrufsrecht fiir den Fall eines aufgrund tatsachlicher Ande-
rungen erforderlich gewordenen Widerrufs in der Ausnahmeentscheidung vorzusehen. Bei der
Nennung des Falls eines nicht angemessenen Angebots von festen Kapazitaten an der deutsch-
danischen Grenze handele es sich nach Ansicht der Antragstellerin aufgrund der Wortwahl ,sollte*
dahingegen um eine bloRe Empfehlung, bei der der Beschlusskammer Ermessen eingerdumt sei,

ob sie ihr folgen wolle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten und den Beschluss der Europai-
schen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final Bezug genommen.

Der Antrag ist auch unter Bertlicksichtigung des Beschlusses der Europaischen Kommission vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) zulassig und begriindet. Hinsichtlich der LNG-Anlage liegen
die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung vor. Diese wurde unter Auslbung des
pflichtgemalen Ermessens und nach MalRgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) mit Auflagen und Nebenbestimmungen versehen.

Aufgrund des Umfangs der Darstellung wird den folgenden Entscheidungsgrinden eine Gliede-

rungsubersicht vorangestellt.
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Im Einzelnen:

1 Rechtsgrundlage und anzuwendendes Recht

Grundlage fur die Aufhebung der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung, ihre Abanderung und
die Neufassung der Gewahrung der Ausnahmegenehmigung unter Nebenbestimmungen nach
Mallgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814
final) ist §28a Abs. 1 und 3EnWG i.V.m. Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG.

Nach § 28a Abs. 3 EnWG und Art. 36 Abs. 9 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG hat die Regulierungs-
behdrde den Beschluss der Europaischen Kommission zur Abanderung oder Aufhebung inner-
halb von einem Monat umzusetzen. Der vorliegende Beschluss setzt die von der Europaischen
Kommission im Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) verlangten Anderungen un-

eingeschrankt um.

Rechtsgrundlage fir den Erlass einer Ausnahmegenehmigung ist § 28a Abs. 1 und 3 EnWG
i.V.m. Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG. Hierbei ist zu beachten, dass gemaR der Ubergangsregelung
des § 118 Abs. 27 EnWG auf Antrage nach § 28a EnWG, die vor dem 12.12.2019 bei der Regu-
lierungsbehdrde eingegangen sind, die bis zum 11.12.2019 geltenden Vorschriften weiter anzu-

wenden sind. Dies ist vorliegend der Fall.

§ 28a Abs. 3 EnWG verweist fur die Prufung und das Verfahren auf Art. 36 Abs. 6 bis 9 der
Richtlinie 2009/73/EG. Art 36 der Richtlinie 2009/73/EG wurde zuletzt geandert durch Art. 1 der
Anderungsrichtlinie (EU) 2019/692 vom 17.04.2019 (ABI. L 117 S. 1). Die Anderungsrichtlinie
wurde in Deutschland am 12.12.2019 durch das Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsge-
setzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/692 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt (BGBI | Nr. 45 (11.12.2019) in deut-

sches Recht umgesetzt.

Soweit daher auf § 28a EnWG bzw. Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG Bezug genommen wird, handelt
es sich um die vor dem 12.12.2019 geltende Fassung des EnWG bzw. die vor Inkrafttreten der
Anderungsrichtlinie (EU) 2019/692 geltende Fassung des Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG, es sei
denn, es wird ausdricklich auf die neue Fassung Bezug genommen (gekennzeichnet mit dem

Zusatz ,neue Fassung®).

Demgegentber hat die Europaische Kommission im Rahmen der Beteiligung nach Art. 8 und 9
Richtlinie 2009/73/EG Zweifel an dieser Rechtsauffassung geduRert, da die Anderungsrichtlinie
(EU) 2019/692 selbst keine ausdriickliche Ubergangsbestimmung fiir die Anderung des Art. 36
Richtlinie 2009/73/EG vorsehe. In ihrem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Rn.
26 ff.) setzt sich die Europaische Kommission eingehend mit dieser Fragestellung auseinander.

Dabei differenziert die Europaische Kommission bei der Frage, welches Recht zur Anwendung zu
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kommen habe, zwischen verfahrensrechtlichen Vorgaben und inhaltlichen Vorgaben (vgl. Be-
schluss vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 28).

Hinsichtlich der durch die Anderungsrichtlinie (EU) 2019/692 eingefiihrten neuen Verfahrensvor-
gabe einer Konsultation der nationalen Regulierungsbehérden (Art. 36 Abs. 3 Richtlinie
2009/73/EG) halt die Europaische Kommission trotz der Ubergangsregelung des
§ 118 Abs. 27 EnWG das neu eingefihrte Konsultationserfordernis fir anwendbar. Da die Be-
schlusskammer die Konsultation der nationalen Regulierungsbehérden von Mitte Februar bis An-
fang Marz 2021 durchgefihrt hat, ist diese neue Verfahrensvorgabe nach Ansicht der Europai-
schen Kommission erfullt (vgl. Beschluss vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 32).

Inhaltlich wurden durch die Anderungsrichtlinie (EU) 2019/692 die Genehmigungsvoraussetzun-
gen des Art. 36 Abs. 1 lit. ) Richtlinie 2009/73/EG geandert, wonach sich die Ausnahme nicht
nachteilig auf den Wettbewerb auf den wahrscheinlich von der Investition betroffenen Markten,
auf das effiziente Funktionieren der betroffenen regulierten Netze oder auf die Erdgasversor-
gungssicherheit der Union auswirken darf. Diese Merkmale entsprechen bereits dem durch das
erstinstanzliche Urteil des EuG vom 10.09.2019 (Az. T-883/16, Rn. 67 ff.) zu der Entscheidung
der Europaischen Kommission im Ausnahmeverfahren fur die OPAL-Verbindungsleitung fir maf3-
geblich erklarten Grundsatz der Energiesolidaritat, der eine umfassende Prifung der Auswirkun-
gen auf die Interessen der Mitgliedstaaten und der Europaischen Union bei der Energieversor-
gung verlangt. Das endgultige Urteil in der zweiten Instanz vor dem Europaische Gerichtshof (C-
848/19 P) steht zwar zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch aus. In Rahmen des Prinzips der
Energiesolidaritat sind die durch die Anderungsrichtlinie eingefiihrten inhaltlichen Anforderungen
aber bereits in der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung durch die Beschlusskammer geprtift
worden (vgl. Abschnitt 3.2.2.8 und Abschnitt 3.7.2.2). Daher kann die Frage, welche Fassung der
Richtlinie 2009/73/EG Anwendung findet, letztlich offenbleiben.

Auch nach der Auffassung der Europaischen Kommission kann die Frage, ob die Beschlusskam-
mer zur Anwendung der durch die Anderungsrichtlinie (EU) 2019/692 geénderten inhaltlichen Vor-
gaben verpflichtet war, jedoch letztlich offenbleiben. Zur Begrindung verweist sie darauf, dass im
Rahmen der Beteiligung nach Art. 36 Abs. 8 und 9 Richtlinie 2009/73/EG festgestellt wurde, dass
die geanderten inhaltlichen Anforderungen erflllt sind. Die Beachtung dieser Vorgaben sei daher
in jedem Fall sichergestellt, da die Europaische Kommission insoweit Anderungen der nationalen
Ausnahmegenehmigung verlangen koénne (vgl. Beschluss vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 fi-
nal, Rn. 31).

2 Formelle RechtmaBigkeit der Entscheidung

Hinsichtlich der formellen RechtmaRigkeit der vorliegenden Entscheidung sind die gesetzlichen
Vorschriften Uber das Verfahren, insbesondere hinsichtlich der Zustandigkeit (siehe folgenden

Abschnitt 2.1), der erforderlichen Beteiligung anderer Behdrden (siehe folgenden Abschnitt 2.3)



20

und der Gewahrung rechtlichen Gehors (siehe folgenden Abschnitt 2.4) gewahrt worden. In ihrer
Eigenschaft als LNG-Anlagenbetreiberin ist die Antragstellerin insbesondere auch antragsbefugt
(siehe folgenden Abschnitt 2.5).

21 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die vorliegende auf § 28a Abs. 1 und 3 EnWGi.V.m.
Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG,
die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2.2 Verfahren
Die Vorschriften zum Verfahren wurden eingehalten.

(1) Die Beschlusskammer hat insbesondere nach § 28a Abs. 3 S. 2 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 6
UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG vor der Gewahrung der Ausnahme durch Schreiben vom
16.10.2019 die Regeln und Mechanismen fir das Kapazitdtsmanagement und die Kapazitatszu-
weisung festgesetzt. Die Beschlusskammer hat in den darin enthaltenen Regeln fur das Engpass-
management insbesondere vorgegeben, dass ungenutzte Kapazitaten auf dem Markt anzubieten
sind (UIOLI-Verfahren) und dass Nutzer der Infrastruktur das Recht haben, ihre Kapazitaten auf
dem Sekundarmarkt zu handeln (vgl. Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG).

(2) Die Antragstellerin hat nach den von der Beschlusskammer bestimmten Regeln und Mecha-
nismen flr das Kapazitatsmanagement und die Kapazitatszuweisung das nach Art. 36 Abs. 6
UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG vorgesehene Interessenbekundungsverfahren in dem Zeitraum
vom 29.10.2019 bis zum 28.11.2019 durchgeflihrt. In diesem Rahmen konnten alle potentiellen
Nutzer der Infrastruktur ihr Interesse an der Kontrahierung von Kapazitat bekunden, bevor Kapa-
zitat fur die neue Infrastruktur vergeben wurde. Die Antragstellerin hat der Beschlusskammer die

Ergebnisse dieses Verfahrens mit Schreiben vom 03.12.2019 mitgeteilt.

(3) Die Beschlusskammer hat die Ergebnisse des Interessenbekundungsverfahrens nach Art. 36
Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG bei der Bewertung der Voraussetzungen des § 28a Abs. 1
Nr. 1 (Verbesserung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung
durch die Infrastruktur), Nr. 2 (Investitionsrisiko) und Nr. 5 (keine nachteiligen Auswirkungen durch
die Ausnahme auf den Wettbewerb oder das effektive Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes
oder das effiziente Funktionieren des regulierten Netzes, an das die Infrastruktur angeschlossen

ist) bertcksichtigt.

(4) Die Europaische Kommission hat die Richtlinienkonformitat des durchgefuhrten Interessenbe-
kundungsverfahrens in ihrem Beschluss vom 25.05.2021 festgestellt (vgl. Beschluss vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 33 ff.).
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2.3 Beteiligung anderer Beh6rden

(1) Gemal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG ist die Landesregulierungsbehdérde, hier des Landes Schles-

wig-Holstein, tber die Einleitung des Verfahrens informiert worden.

(2) Das Bundeskartellamt hat mit E-Mail vom 16.11.2020 das Einvernehmen nach § 58 Abs. 1
EnWG zu der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung erklart. Mit E-Mail vom 14.06.2021 wurde
dem Bundeskartellamt zudem die Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigen Umset-
zung des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 durch die vorliegende Ent-
scheidung gegeben. Mit E-Mail vom 17.06.2021 hat das Bundeskartellamt mitgeteilt, dass von

einer weiteren Stellungnahme abgesehen wird.

(3) Eine Beteiligung der Landesregulierungsbehérde Schleswig-Holstein nach § 58 Abs. 1 EnWG
war vorliegend entbehrlich, da es sich bei der Antragstellerin als kunftige LNG-Anlagenbetreiberin
nicht um einen Netzbetreiber (§ 3 Nr. 27 EnWG) handelt.

(4) Die Beschlusskammer hat der Europaischen Kommission ferner unverzuglich den vollstandi-
gen Antrag Ubermittelt. Hier war zu berucksichtigen, dass die Antragstellerin erst im Laufe des

Verfahrens vollstandige Antragsunterlagen vorgelegt hat.

(5) Eine Konsultation der Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten geman § 28a Abs. 3 S. 2
EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 4 der Richtlinie 2009/73/EG war entbehrlich, da sich die Infrastruktur

nicht Uber das Hoheitsgebiet von mehr als einem Mitgliedstaat erstreckt.

Eine Konsultation betroffener Mitgliedstaaten nach § 28a Abs. 3 S. 2 EnWG i. V. m. der neuen
Konsultationsregelung in Art. 36 Abs. 3 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG (ab dem 12.12.2019
geltende Fassung) war nach Auffassung der Beschlusskammer ebenfalls entbehrlich, da die neue
Fassung der Richtlinie aufgrund der Ubergangsregelung des § 118 Abs. 27 EnWG auf den vorlie-

genden Antrag keine Anwendung findet (siehe oben Abschnitt1).

Die Beschlusskammer ist jedoch der Aufforderung der Europaischen Kommission im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens nach Art. 36 Abs. 8 und 9 der Richtlinie 2009/73/EG gefolgt und hat vom
15.02.2021 bis zum 05.03.2021 eine Konsultation durchgefuhrt. In diesem Rahmen hatten die
Regulierungsbehoérden aller Mitgliedstaaten und die Regulierungsbehérden von GroRbritannien
und Norwegen Gelegenheit, zu der auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlichten
Ausnahmegenehmigung Stellung zu nehmen. Von dieser Gelegenheit haben zwei Regulierungs-
behorden — Schweden und Danemark — Gebrauch gemacht. Die Stellungnahmen wurden im Be-
schluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) und der vorlie-

genden Entscheidung berucksichtigt.

(6) Die Europaische Kommission ist gemal § 28a Abs. 3 EnNWG i.V.m. Art. 36 Abs. 8 und 9 der
Richtlinie 2009/73/EG ordnungsgemal beteiligt worden. Nach diesen Vorgaben unterliegt die

Ausnahmegenehmigung der Kontrolle der Europaischen Kommission, die gemaf § 28a Abs. 3
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S.2 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 8 und 9 der Richtlinie 2009/73/EG die Anderung oder Aufhebung

der nationalen Ausnahmegenehmigung verlangen kann.

Die Beschlusskammer hat der Europaischen Kommission die urspriingliche Ausnahmegenehmi-
gung vom 30.11.2020 am 08.12.2020 und damit unverziglich nach Art. 36 Abs. 8 S. 2 Richtlinie
2009/73/EG zusammen mit allen fir die Entscheidung bedeutsamen Informationen — in Form des

gesamten Verwaltungsvorgangs — tUbermittelt.

Grundsatzlich kann die Europaische Kommission gemaf Art. 36 Abs. 9 UAbs. 1 S. 1 EnWG in-
nerhalb von zwei Monaten ab dem Tag nach dem Eingang der Meldung der Ausnahmegenehmi-
gung beschlieBen, von der nationalen Regulierungsbehérde die Anderung oder den Widerruf der
Entscheidung Uber die Gewahrung der Ausnahme zu verlangen. Die Europaische Kommission
hat nach Art. 36 Abs. 9 UAbs. 1 Richtlinie 2009/73/EG mit Schreiben vom 08.02.2021 und damit
innerhalb der bis zum 09.02.2021 laufenden zweimonatigen Entscheidungsfrist weitere Informati-
onen, insbesondere eine Durchfihrung der Konsultation der nationalen Regulierungsbehdrden
der betroffenen Mitgliedstaaten zu den denkbaren Auswirkungen der LNG-Anlage auf den Wett-
bewerb und die Versorgungssicherheit, angefordert. Damit hat sich die Frist zur Entscheidung fir
die Europaische Kommission um zwei Monate beginnend mit dem Tag nach dem Eingang der
vollstandigen Informationen verlangert (vgl. Art. 36 Abs. 9 UAbs. 1 Richtlinie 2009/73/EG). Am
24.03.3021 Ubermittelte die Beschlusskammer der Europaischen Kommission die angeforderten
zusatzlichen Informationen innerhalb der bis zum 17.05.2021 hierflr gesetzten Frist. Die Europa-
ische Kommission hat ihren Beschluss nach Art. 36 Abs. 9 Richtlinie 2009/73/EG fristgerecht am
25.05.2021 erlassen. Sie hat die urspriingliche Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des Umfangs
und der Dauer grundsétzlich bestétigt, aber gleichzeitig Anderungen der Ausnahmegenehmigung

verlangt (vgl. Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final).

(7) GemaR § 28a Abs. 3 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 9 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG ist dem An-
derungsverlangen der Europaischen Kommission binnen einer Frist von einem Monat durch die
betroffene Regulierungsbehdrde nachzukommen. Die Umsetzung ist durch den vorliegenden Be-

schluss fristgerecht und uneingeschrankt erfolgt.

2.4 Anhoérung

Den Beteiligten ist im Rahmen des Verfahrens gemal § 67 Abs. 1 EnWG mehrfach und umfas-

send Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

2.5 Antragsbefugnis und Bescheidungsinteresse

Die Antragstellerin ist nach § 28a Abs. 3 S. 1 EnWG antragsbefugt. ,Betroffenes Gasversorgungs-
unternehmen® im Sinne dieser Vorschrift ist nur der Betreiber der spateren Infrastruktur, wahrend

bloRe Eigentimer oder Investoren nicht antragsbefugt sind (vgl. Beschluss vom 27.08.2007,
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Az. BK7-07-013). Die Antragstellerin wird die Funktion der Betreiberin der geplanten LNG-Anlage
nach Inbetriebnahme innehaben. Damit hat sie zulassigerweise die Ausnahme von der Regulie-
rung nach § 28a EnWG beantragt.

Der Antragstellerin fehlt auch nicht etwa deshalb das Bescheidungsinteresse, weil die Errichtung
der Anlage nicht hinreichend wahrscheinlich ware. Von einem Fehlen des Bescheidungsinteres-
ses ware allerdings dann auszugehen, wenn die begehrte Ausnahme fir die Antragstellerin nutz-
los ware, weil einer Verwirklichung der Projekte bereits planungsrechtliche Gesichtspunkte entge-
genstinden. Ob dies der Fall ist, ist aber derzeit flr die Beschlusskammer nicht erkennbar. Fur
das Bescheidungsinteresse reicht es aus, dass die Antragstellerin die Planungsverfahren ernst-
haft betreibt. Dies hat die Antragstellerin dargetan (vgl. z.B. Schreiben der Antragstellerin vom
24.01.2020). Ein Abwarten des Planfeststellungsbeschlusses und der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung vor einer stattgebenden Ausnahmeentscheidung nach § 28a EnWG ist hin-
gegen nicht erforderlich. Die gegenteilige Ansicht wiirde dazu fihren, dass Projekte, fir welche
eine Ausnahme begehrt wird, mit zusatzlichen zeitlichen und wirtschaftlichen Risiken belastet wir-

den.

3 Materielle RechtméaRigkeit der Entscheidung

Die Aufhebung der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung und Anderung und Neufassung nach
MalRgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814
final) ist auch materiell rechtmaRig. Fir die Anderung und den Neuerlass der Ausnahmegenehmi-
gung fur die LNG-Anlage Brunsblttel liegen die Voraussetzungen einer Ausnahme nach §28a
Abs. 1 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 1 Richtlinie 2009/73/EG vor. Die geplante Anlage in Brunsbuittel
ist als LNG-Anlage i.S.d. § 28a Abs. 1 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs.1 Richtlinie 2009/73/EG zu qua-
lifizieren (siehe folgenden Abschnitt 3.1). Fur die LNG-Anlage in Brunsbuttel liegen auch die an-
deren Voraussetzungen einer Ausnahme vor. Die LNG-Anlage verbessert den Wettbewerb und
die Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung (siehe folgenden Abschnitt 3.2). Es handelt sich
um eine gréRere neue Infrastruktur (siehe folgenden Abschnitt 3.3). Das Investitionsrisiko ist so
hoch, dass die Investition ohne Ausnahme nicht getatigt wurde (siehe folgenden Abschnitt 3.4).
Der besonderen Entflechtungsvorgabe, dass der LNG-Anlagenbetreiber von dem Netzbetreiber,
in dessen Netz die Infrastruktur verwirklicht wird, entsprechend der §§ 8 bis 10e EnWG getrennt
ist, wird genuge getan (siehe folgenden Abschnitt 3.5). Die Vorgabe zur Erhebung von Entgelten
ist gewahrleistet (siehe folgenden Abschnitt 3.6). Es sind keine nachteiligen Auswirkungen der
Ausnahme auf den Wettbewerb der wahrscheinlich von der Infrastruktur betroffenen Markte und
das effektive Funktionieren des Binnenmarktes bzw. der betroffenen regulierten Netze sowie der
Erdgasversorgungssicherheit der Europaischen Union festzustellen (siehe folgenden Ab-

schnitt 3.7). Vor der Gewahrung einer Ausnahme sind zudem Regeln und Mechanismen flir das
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Kapazitatsmanagement und die Kapazitatszuweisung bestimmt worden (siehe folgenden Ab-
schnitt 3.8).

Sind die Ausnahmevoraussetzungen fiir die LNG-Anlage gegeben, so steht die Entscheidung
Uber die Gewahrung einer Ausnahme im Ermessen der Beschlusskammer. Unter Abwagung aller
Gesichtspunkte hat sich die Beschlusskammer entschieden, die Ausnahme unter Nebenbestim-
mungen zu genehmigen (siehe folgenden Abschnitt 3.8). Die Anderungen gegeniiber der ur-
sprunglichen Ausnahmegenehmigung setzen den Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) nach § 28a Abs. 3 EnNWG und Art. 36 Abs. 9 UAbs. 3 Richtlinie
2009/73/EG vollumfanglich um.

3.1 Antragsgegenstand

Gemal § 28a EnWG kdnnen LNG-Anlagen als groRere neue Infrastruktur befristet von der Regu-
lierung ausgenommen werden. Die von der Antragstellerin in Brunsbuttel geplante Anlage stellt
eine LNG-Anlage i.S.d. § 28a Abs. 1 EnWG (siehe folgende Abschnitte 3.1.1 und 3.1.2; zur Ein-

ordnung als grofere neue Infrastruktur, siehe Abschnitt 3.3) dar.

(1) Die geplante Anlage, eine kombinierte Import- und Flissigerdgasanlage, umfasst eine Jahres-
durchsatzkapazitat in Hohe von 8 Mrd. m® Erdgas pro Jahr. Sie verfugt Uber einen Anleger (Jetty),
der fUr Schiffsgrofien von Bunkerschiffen bis zu Q-Max-Schiffen (bis zu 267.000 m?®) ausgelegt ist,
und Uber eine LNG-Tank-Kapazitat von insgesamt 330.000 m®* (nunmehr zwei Tanks mit einem
Volumen von jeweils 165.000 m?). Fur die Anlage ist folgende Nutzung vorgesehen. Die Nutzer
der Anlage transportieren LNG auf Schiffen zur Anlage. Dort wird das LNG in den Tank der Anlage
geleitet oder es kann auch direkt auf andere Schiffe fir den Weitertransport verladen werden. Das
in den Tank der Anlage geleitete und dort temporar gespeicherte LNG wird dann entweder wie-
derverdampft und in das Fernleitungsnetz eingespeist oder in flissiger Form auf kleinere Schiffe,
Tankkraftwagen oder Zige flr den Weitertransport verladen. Die im Rahmen der kombinierten
Anlage vorgesehene Nutzung ist die Einfuhr, Entladung und einerseits Wiederverdampfung des
im Tank befindlichen verflussigten Erdgases sowie anschlieBende Einspeisung in das Fernlei-
tungsnetz und andererseits eine mogliche Weiterverteilung von verflissigtem Erdgas, LNG, mit-
tels Beladen von Schiffen, Tankkraftwagen oder Zligen (sogenannter Large Scale- und Small

Scale-Bereich).

(2) Gemal den Darlegungen der Antragstellerin sind folgende Dienstleistungen fur die Nutzer
vorgesehen und zu unterscheiden: Die Basisdienstleistung, die ,Dispatch®-Dienstleistungen und
die Hilfsdienstleistungen. Die sogenannte Basisdienstleistung ist fur die Einfuhr von LNG, die Wie-
derverdampfung und Einspeisung ins Netz notwendig, sie umfasst das Entladen von LNG-Schif-
fen und die Regasifizierung. Die sogenannten ,Dispatch®-Dienstleistungen umfassen das Beladen
von Schiffen, Tankkraftwagen und ggf. Eisenbahnkesselwagen und dienen dem Weitertransport

des LNG. Bei den sogenannten Hilfsdienstleistungen handelt es sich um operationell notwendige
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Dienstleistungen, welche durch die Antragstellerin ausgefiihrt werden, sie umfassen das Kuhlen
und Auffillen mit Gas, die Entnahme aus dem Tanklager und die Dienstleistungen zum Tanklager
(vgl. zu den Darstellungen der Dienstleistungen insgesamt das Schreiben der Antragstellerin vom
20.03.2019).

(3) Bei der Betrachtung der einzelnen Dienstleistungen war vorliegend zur Bestimmung des ge-
nehmigungsfahigen Umfangs der Ausnahmegenehmigung zu bewerten, wie diese regulatorisch
einzuordnen sind. Die Antragstellerin hat hier nachvollziehbar dargelegt, dass die von ihr vorge-
sehenen Dienstleistungen in Gestalt der Basisdienstleistung und Hilfsdienstleistungen dem Begriff
der LNG-Anlage und damit den Vorgaben des EnWG zuzuordnen sind (siehe folgenden Abschnitt
3.1.1). Die ,Dispatch“-Dienstleistungen (siehe folgenden Abschnitt 3.1.2) unterfallen hingegen

nicht der Regulierung und sind demgemal} nicht von der Ausnahmegenehmigung umfasst.

Im Einzelnen:

3.1.1 LNG-Anlage

(1) Unter dem Begriff LNG-Anlage ist gemal § 3 Nr. 26 EnWG eine Kopfstation zur Verflissigung
von Erdgas oder zur Einfuhr, Entladung und Wiederverdampfung von verflissigtem Erdgas zu
verstehen; darin eingeschlossen sind Hilfsdienste und die voribergehende Speicherung, die fur
die Wiederverdampfung und die anschlieRende Einspeisung in das Fernleitungsnetz erforderlich

sind, jedoch nicht die zu Speicherzwecken genutzten Teile von LNG-Kopfstationen.

Die Definition des § 3 Nr. 26 EnWG ist wortgleich zur Begriffsbestimmung in Art. 2 Nr. 11 Richtlinie
2009/73/EG.

LNG steht fir ,liquefied natural gas®, also verfllissigtes Erdgas (§ 3 Nr. 19a EnWG), dessen Ag-
gregatzustand in der LNG-Anlage verandert wird, indem entweder eine Verflissigung durch Ab-
kihlungseinrichtungen erfolgt oder eine Wiederverdampfung Uber Warmestationen stattfindet
(vgl. Schex, in: Kment, EnWG, 2. Auflage 2019, § 3 Nr. 71).

(2) Die von der Antragstellerin geplante Anlage in Brunsbuttel erfiillt die vorgenannten Anforde-
rungen. Sie stellt eine Kopfstation zur Einfuhr, Entladung und Wiederverdampfung von verfliissig-
tem Erdgas und zur Einspeisung des (wieder) gasférmigen Erdgases in das Fernleitungsnetz dar.
Die Hilfsdienste und die voribergehende Speicherung, die fur die Wiederverdampfung und an-
schlielRende Einspeisung in ein Fernleitungsnetz erforderlich ist, sind insoweit per definitionem
Bestandteil der LNG-Anlage i.S.d. § 3 Nr. 26 EnWG.

(3) Soweit die Antragstellerin dariber hinaus vortragt, dass aus ihrer Sicht insbesondere auch
Dienstleistungen mit dem Ziel der Wiederverdampfung und Uberspeisung an lokale Industriekun-
den der Regelung des § 3 Nr. 26 EnWG unterfallen wirden, erscheint dies fraglich. Der Wortlaut
des § 3 Nr. 26 EnWG spricht eindeutig von der Einspeisung in ein Fernleitungsnetz und gerade

nicht von der Einspeisung in eine Kundenanlage oder von der direkten Uberspeisung an lokale
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Industriekunden. Ob auch solche von der Definition des § 3 Nr. 26 EnWG erfasst waren, kann hier
aber letztlich dahinstehen, da die Antragstellerin der Beschlusskammer jedenfalls keinen konkre-
ten Anwendungsfall vorgetragen hat, sondern lediglich ihre rechtlichen Erwagungen zu dieser
Konstellation ausfiihrt. Sollte ein Anwendungsfall im Verlauf der Ausnahmeentscheidungsdauer
konkret werden, geht die Beschlusskammer nach den Nebenbestimmungen dieser Entscheidung
(Tenor zu 10.) davon aus, dass die Antragstellerin ihr dies mitteilt, damit die Beschlusskammer

diesen hinsichtlich der erteilten Ausnahmeentscheidung bewerten kann.

(4) Nicht gegen die Einordnung als LNG-Anlage i.S.d. § 3 Nr. 26 EnWG spricht vorliegend, wenn
die Antragstellerin erklart, dass Anlagenteile fir verschiedene der oben genannten Dienstleistun-
gen genutzt werden sollen. Sie fuhrt aus, dass zur Nutzung der Dienste zur Weiterverteilung von
LNG der Anleger und der Speichertank sowohl fir Basis- als auch ,Dispatch®-Dienstleistungen
dienen, fur die Nutzung von ,Dispatch“-Diensten gebe es keinen gesonderten Speicherbereich
(vgl. Schreiben der Antragstellerin vom 20.03.2019).

Aus dem Wortlaut von § 3 Nr. 26 EnWG folgt insoweit unmittelbar, dass die Anlage durchaus fur
verschiedene Speicherfunktionen genutzt werden kann. MaRgeblich ist fir die jeweilige rechtliche
Einordnung dabei der Zweck der Speicherung. Dies gilt gemaR § 3 Nr. 26 EnWG ausdrtcklich
zunachst in Abgrenzung zur in § 3 Nr. 31 EnWG definierten Speicheranlage. Danach unterfallen
zu Speicherzwecken genutzte Teile der LNG-Kopfstation einer Speicheranlage gemaf § 3 Nr. 31
EnWG und nicht einer LNG-Anlage nach § 3 Nr. 26 EnWG. Des Weiteren lasst sich tUber den
Zweck auch eine Abgrenzung zu ggf. nicht dem EnWG unterfallenden Speicherfunktionen bzw.

Diensten vornehmen.

Malgeblich ist bei verschiedenen Speicherzwecken innerhalb desselben Tanks, dass eine Ab-
grenzbarkeit der verschiedenen Nutzungen des Speichertanks gegeben ist, um eine Einordnung
etwa zur LNG-Anlage, Speicheranlage oder auch zum Small Scale-/Large Scale-Bereich zu er-

madglichen.

(5) Im Laufe des Verfahrens war insoweit zunachst unklar, ob im Rahmen der geplanten Anlage
auch Dienstleistungen von der Antragstellerin vorgesehen wirden, die einer Speicheranlage im
Sinne von § 3 Nr. 31 EnWG unterfallen wiirden. Hier hat die Antragstellerin jedoch zur Uberzeu-
gung der Beschlusskammer dargelegt, dass dies nicht der Fall ist (vgl. u. a. Schreiben der Antrag-
stellerin vom 20.03.2019, S. 18 ff). Die von der Antragstellerin vorgesehenen Dienstleistungen
und zugehdrigen Speicherzwecke sind vielmehr entweder, wie vorstehend dargelegt, dem Begriff
der LNG-Anlage zuzuordnen oder unterfallen als sogenannte ,Dispatch“-Dienstleistungen, wie im

folgenden Abschnitt erlautert, nicht der Regulierung.
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3.1.2 Abgrenzung Large Scale- und Small Scale-Bereich

Eine Speicherung von LNG zum Zwecke der Weiterverteilung in fliissiger Form in den Large
Scale- bzw. Small Scale-Bereich unterfallt nicht der Regulierung und ist demgeman nicht von der

Ausnahmegenehmigung umfasst. Diesem Ergebnis liegen die folgenden Erwagungen zugrunde.

(1) Die Nutzungsmoglichkeiten fir LNG gestalten sich vielfaltig. Neben der Wiederverdampfung
und der anschlieRenden Einspeisung in das Fernleitungsnetz kann das verflissigte Erdgas auch
fur Anwendungen im Mobilitatsbereich genutzt werden. So spielt LNG im Schwerlastverkehr eine
zunehmend wichtige Rolle als Treibstoff und kommt auch als Kraftstoff im Schiffsverkehr zum
Einsatz. Wird das LNG als Endprodukt bei Endverbraucheranwendungen oder auch industriellen
Anwendungen direkt, d. h. in flissiger Form, genutzt, wird dieses Einsatzspektrum auch als Large

Scale- und/oder Small Scale-Bereich bezeichnet.

(2) Auch die Antragstellerin sieht in der von ihr geplanten kombinierten Import- und Flussigerd-
gasanlage vor, solche Dienstleistungen anzubieten, die sogenannten ,Dispatch“-Dienstleistun-
gen. Sie fuhrt dazu aus, dass Kunden eine Basisdienstleistung der LNG-Anlage und optional auch
,Dispatch“-Dienstleistungen buchen kénnen (vgl. Anlage 2 des Schreibens der Antragstellerin
vom 20.03.2019), bei denen z.B. grof3e oder kleinere LNG-Schiffe oder Tankkraftwagen mit LNG
fur die Weiterverteilung beladen werden. Soweit daflir eine Speicherung des in den Tank geleite-
ten LNG erforderlich ist, erfolgt diese temporare Zwischenspeicherung zum Zwecke der Weiter-
verteilung etwa mittels Tankkraftwagen oder Schiffen (vgl. Schreiben der Antragstellerin vom
20.03.20219, S. 19f).

(3) Jene Speicherung zum Zwecke der Weiterverteilung des verflissigten Erdgases in den Large
Scale- oder Small Scale-Bereich stellt keine den Regulierungsvorgaben des EnWG unterfallende
Speicherung dar. Denn solche Speichertanks im Large Scale- bzw. Small Scale-Bereich, die Gber
keine Verbindung zu einer regulierten LNG-Anlage i.S.d. § 3 Nr. 26 EnWG oder einem sonstigen
Gasversorgungsnetz i.S.d. § 3 Nr. 20 EnWG verfligen, unterliegen bereits mangels Leitungsge-
bundenheit per se nicht der Regulierung nach dem EnWG. Bei einer, wie hier geplanten, integrier-
ten Nutzung des Speichers einer LNG-Anlage nach § 3 Nr. 26 EnWG ggf. auch fur Large Scale-
bzw. Small Scale-Angebote ist die Leitungsgebundenheit und damit der eréffnete Anwendungs-
bereich des EnNWG demgegeniber zwar zunachst zu bejahen (vgl. § 1 Abs. 1 EnNWG, Zweck des
Gesetzes). Jedoch kann eine Anwendung der Regulierungsvorgaben des EnNWG auch auf diese
an ein Gasversorgungsnetz angeschlossenen Speicher fur den Large Scale- oder Small Scale-

Bereich anhand des Zweckes der Speicherung letztlich verneint werden.

(4) Dafir spricht der Wortlaut des § 3 Nr. 26 und Nr. 31 EnWG, der zur Abgrenzung einer LNG-An-
lage von einer Speicheranlage ausdrucklich auf den Speicherzweck abstellt. Ist die voriberge-
hende Speicherung zur Wiederverdampfung fir die anschlieRende Einspeisung in das Fernlei-

tungsnetz erforderlich, handelt es sich um eine Speicherung gemafl der LNG-Anlage des § 3
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Nr.26 EnWG. Dient der Speicher allein ,Speicherzwecken® (die gesetzliche Formulierung, den
Speicherzweck, aufgreifend: z.B. Hellermann, in: Britz/Hellermann/Hermes: Energiewirtschafts-
gesetz, 3. Auflage 2015, § 3 Rn. 52), ist er als regulierte Speicheranlage i.S.d. § 3 Nr. 31 EnWG
einzustufen. Dient die (Zwischen)Speicherung des LNG, wie hier, der Weiterverteilung mittels
Schiffen, Tankkraftwagen oder anderem, ist der Large Scale- bzw. Small Scale-Bereich weder als
regulierte LNG-Anlage nach § 3 Nr. 26 EnWG, noch als regulierte Speicheranlagei.S.d. § 3 Nr. 31
EnWG einzuordnen. Der Large Scale- bzw. Small Scale-Bereich unterliegt mangels gesetzlicher

Regelung demnach nicht der Regulierung nach dem EnWG.

(5) Dafur sprechen auch systematische Erwagungen, da auf diese Weise ein klar abgrenzbarer
Anwendungsbereich fir und zu den in § 3 Nr. 26 und Nr. 31 EnWG genannten Speichern besteht

und Wertungswiderspriche vermieden werden.

(6) Andere Anhaltspunkte aufgrund einer historischen und teleologischen Auslegung lassen sich
hier gleichermal3en nicht erkennen. Sinn und Zweck des EnWG sprechen vielmehr ebenfalls fur
eine Unterscheidung anhand des Zweckes der Speicherung. Sinn und Zweck des EnWG ist eine
madglichst sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche lei-
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas. Eine Speicherung von
LNG zur Weiterverteilung im Large Scale- und Small Scale-Bereich mittels Tankkraftwagen, Kes-
selwagen oder Schiff dient jedoch gerade nicht der leitungsgebundenen Versorgung, sondern ei-

nem nicht leitungsgebundenen Verbringen von LNG durch die vorgenannten Transportmittel.

(7) Fir dieses Verstandnis spricht auch der Gedanke der gleichmalligen Gesetzesanwendung
(Gleichbehandlungsgrundsatz). Denn es ist nicht ersichtlich, warum hier die identische Nutzung
(Speicherung flr den Large Scale- bzw. Small Scale-Bereich), die bei Speichertanks, die nicht
Uber eine Verbindung zu einer regulierten LNG-Anlage i. S.d. § 3 Nr. 26 EnWG oder einem sons-
tigen Gasversorgungsnetz i.S.d. § 3 Nr. 20 EnWG verfiigen, wegen fehlender Leitungsgebun-
denheit des Speichertanks von vornherein klar als nicht regulierungsrelevant eingeordnet werden
kann, nur aufgrund der kombinierten/intergierten Nutzung des Speichers einer LNG-Anlage hier
der Regulierung unterfallen sollte. Auch in diesem Fall dient die Speicherung weiterhin nicht dem
Zweck der leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas, sondern der Weitervertei-

lung von LNG mittels Schiffen, Tankkraftwagen etc.

(8) Etwas Anderes lasst sich auch nicht aus der mit § 3 Nr. 26 EnWG wortgleichen europarechtli-
chen Regelung des Art. 2 Nr. 11 Richtlinie 2009/73/EG erkennen.

(9) SchlieRlich konnten allenfalls noch Abgrenzungsschwierigkeiten von dann regulierten und
nicht regulierten Dienstleistungen im Sinne der Gefahr von Quersubventionierungen gegen ein
solches Verstandnis sprechen, da hiervon nachteilige Auswirkungen auf die leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas ausgehen konnten. Hierzu hat die Antragstellerin jedoch

zum einen glaubhaft vorgetragen, dass die Entladekapazitat der geplanten Anlage gréfRer als die
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Durchsatzkapazitat in Héhe von 8 Mrd. m?¥a ist. Die sogenannten ,Dispatch“-Dienstleistungen
werden daher zusatzlich zu der fur die Wiederverdampfungskapazitat mafRgeblichen Durchsatz-
kapazitat angeboten (vgl. Schreiben der Antragstellerin vom 20.03.2019, S. 20). Des Weiteren
sieht sie fur die Nutzung regulierter und nicht-regulierter Dienstleistungen auch eine getrennte
Buchhaltung vor (vgl. Schreiben der Antragstellerin vom 20.03.2019, S. 21). Das Vorliegen der

vorbeschriebenen Gefahr einer Quersubventionierung ist hier daher nicht zu erkennen.

(10) Nach alledem unterfallen LNG-Nutzungen im Large Scale- bzw. Small Scale-Bereich nicht
der Regulierung durch das EnWG. Diese Auffassung wurde von der Europadischen Kommission
bestatigt, soweit die unter Ziffer (9) genannte technische und finanzielle Trennung der Tatigkeiten
sichergestellt ist (vgl. Beschluss vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 43)

3.2 Verbesserung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit

Gemal § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG mussen durch die Investition der Wettbewerb bei der Gasver-
sorgung und die Versorgungssicherheit verbessert werden. Aullerdem darf sich gemafl § 28a
Abs. 1 Nr. 5 EnWG die Ausnahmegenehmigung nicht nachteilig auf den Wettbewerb auswirken.

Die Analyse zu Letzterem erfolgt in Abschnitt 3.7.

Alle Voraussetzungen sind von der Antragstellerin zur Uberzeugung der Beschlusskammer mit
dem von ihr vorgelegten Gutachten von Frontier Economics zur ,Okonomischen Begutachtung
Brunsbittel LNG-Terminal® vom 10.08.2018 nachgewiesen und durch eigene Berechnungen be-
statigt worden. Die Versorgungssicherheits- und Wettbewerbsanalysen im Rahmen dieses Gut-
achtens beschranken sich auf die Einspeisung von Erdgas in das Erdgasnetz. Im Gutachten wird
der Zeitraum 2023 bis 2030 betrachtet. Der Beginn des Betrachtungszeitraumes wird durch das
erste vollstandige Kalenderjahr nach der urspriinglich geplanten Inbetriebnahme der LNG-Anlage
im Jahr 2022 bestimmt. Das Jahr 2030 als letztes Jahr des Betrachtungszeitraumes ergibt sich
aus den zur Verfligung stehenden Informationen, anhand derer eine Prognose mit ausreichender
Gute moglich ist. Der Gutachter stlitzt seine Prognose im Wesentlichen auf die zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung verfugbaren Netzentwicklungsplane der deutschen Fernleitungsnetzbetrei-
ber (Netzentwicklungsplan, NEP) sowie des europaischen Verbands der Fernleitungsnetzbetrei-
ber (Ten-Year Network Development Plan 2017, TYNDP 2017) und kommt zu dem Schluss, dass
eine Betrachtung des Zeitraums 2023 bis 2030 die héchste Aussagekraft liefere. Den gesamten
Zeitraum der Ausnahmegenehmigung zu betrachten, ware mit zu hohen Unsicherheiten behaftet
(vgl. Frontier Economics, Okonomische Begutachtung Brunsbiittel LNG-Terminal, S. 29). Die Be-
schlusskammer teilt diese Einschatzung. Seit der Erstellung des Gutachtens sind zwar bereits
knapp zwei Jahre vergangen, sodass neuere Informationen verfiigbar sind (beispielsweise der
NEP 2018-2028 und der TYNDP 2018), die fur die Erstellung dieses Beschlusses ausgewertet
wurden. Im Rahmen der von der Beschlusskammer durchgefiihrten Marktanalyse wurde beriick-

sichtigt, dass sich durch den Marktgebietszusammenschluss in Frankreich zwischenzeitlich die
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Notwendigkeit ergeben hat, den geographisch relevanten Markt neu zu definieren und die darauf
basierende Wettbewerbsanalyse neu zu erstellen. Beziiglich der grundsatzlichen Erwagungen
des zu betrachtenden Zeitraums hat sich dadurch aber keine Anderung ergeben. Die von der
Beschlusskammer durchgefiihrte Wettbewerbsanalyse bestatigt die Ergebnisse des Frontier-Gut-

achtens.

Hinsichtlich der Verbesserung des Wettbewerbs ist auf das Investitionsprojekt unter den Rahmen-
bedingungen der Ausnahmegenehmigung abzustellen (siehe folgenden Abschnitt 3.2.1). Die
LNG-Anlage in Brunsbuttel verbessert zudem die Versorgungssicherheit. Erstens kénnen durch
sie neue Gasquellen weltweit erschlossen werden. Zweitens schafft sie durch eine Vielzahl neuer
Transportrouten Redundanzen zu den bestehenden Importwegen. Nicht zuletzt erhoht sie die Fle-
xibilitat bei der Gasversorgung durch die Vielzahl an Transportrouten zu unterschiedlichsten Gas-
quellen weltweit. Die Antragstellerin hat diesen Befund mit verschiedenen vergleichenden und
quantitativen Analysen der Versorgungsicherheit mit und ohne die entsprechende LNG-Anlage

(sogenanntes kontrafaktisches Szenario) bestatigt (siehe folgenden Abschnitt 3.2.2).

3.2.1 Verbesserung des Wettbewerbs bei der Gasversorgung

Die LNG-Anlage in Brunsbiuttel verbessert den Wettbewerb bei der Gasversorgung. Dies belegt
das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten von Frontier Economics, in dem die betroffenen
Markte, die erwarteten Marktentwicklungen und Wettbewerbseffekte eingehend untersucht wer-

den.

3.2.1.1 Allgemeine Grundsatze

(1) Voraussetzung fur eine Ausnahme von der Regulierung ist, dass der Wettbewerb bei der Gas-
versorgung verbessert wird. Was hiermit gemeint ist, ergibt sich weder aus der Gesetzgebungs-
geschichte des EnWG noch aus der insofern wortlich umgesetzten Bestimmung von Art. 36 Richt-
linie 2009/73/EG (ehemals Art. 22 der Richtlinie 2003/55/EG) und muss deshalb auf der Grund-
lage systematischer und europarechtskonformer Auslegung einer praktischen Anwendung zuge-

fuhrt werden.

(2) Weder die Richtlinie 2009/73/EG noch § 28a EnWG stellen entgegen der sonst ublichen Ter-
minologie auf den ,relevanten Markt“ oder einen in anderer Weise spezifizierten Markt ab, obwohl
die Richtlinie 2009/73/EG sich in anderen Normen auf naher spezifizierte Markte bezieht. Ebenso

wenig ist spezifiziert, wann der Wettbewerb auf einem bestimmten Markt verbessert wird.

(3) Die Europaische Kommission geht in inrem Vermerk zur Anwendung von Art. 22 der Richtlinie
2003/55/EG (vgl. Commission staff working document on Article 22 of Directive 2003/55/EC con-
cerning commin rules fort he internal market in natural gas and Article 7 of Regulation (EC)

No. 1228/2003 on conditions for access tot he network for cross-border exchanges in electricty —
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New Infrastructure Exemptions, vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final) davon aus, dass das Kri-
terium einer Verbesserung des Wettbewerbs in Art. 22 der Richtlinie 2003/55/EG ein Kriterium sui
generis darstellt, wenn auch die Prinzipien des allgemeinen Kartellrechts zu bericksichtigen (,to
have regard to“, a.a. 0., Tz.31) und entsprechende Analysetechniken anzuwenden sind (,should
apply analytical techniques that are consistent with those applied in competition cases at national
and European level, a.a. 0., Tz.36). Hierbei soll nicht jeder negative Effekt fir die Ausnahme
schadlich sein, sondern positive und negative Effekte missen gegeneinander abgewogen und

ausgeglichen werden:

“The enhancement-of-competition test in these provisions is a sui generis test. However,
in the application of the test it is relevant to have regard to the principles developed under Articles
81 EC and 82 EC and the EC Merger Regulation. This implies that likely negative effects and likely

positive effects must be assessed and balanced.” (a.a.0., Tz.31)

Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Verbesserung des Wettbewerbs vorliegt, kommt es daher
nicht zwingend darauf an, ob in einem der zu betrachtenden relevanten Markte lediglich ein neut-
raler Effekt oder sogar eine Verschlechterung eintritt. MaRgeblich ist vielmehr eine Abwagung der

mdglichen negativen und der méglichen positiven Effekte.

(4) Nach dem Wortlaut des § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG kommt es darauf an, ob der Wettbewerb
durch ,die Investition ... verbessert® wird. Demgegentiber ist nach § 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG er-
forderlich, dass ,die Ausnahme sich nicht nachteilig“ auf den Wettbewerb auswirken darf. Dem
liegt einerseits ein unterschiedlich strenger Mal3stab (Verbesserung bzw. fehlende Nachteilhaf-

tigkeit) zugrunde, andererseits ein anderes Bezugsobjekt (Investition bzw. Ausnahme).

Nach Auffassung der Beschlusskammer bezeichnet der Begriff ,die Investition“ das dem Ausnah-
meantrag zugrundeliegende Investitionsprojekt. Um feststellen zu kénnen, ob die Investition den
Wettbewerb verbessert, bedarf es eines Vergleichsszenarios (kontrafaktisches Szenario), dass

im Fall des § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG nur eine Situation ohne die Investition sein kann.

Hinsichtlich des Kriteriums nach § 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG ist die Situation mit einem Investitions-
projekt mit erteilter Ausnahmegenehmigung zu vergleichen mit einer Wettbewerbssituation, die
vorherrschen wirde, wenn die Ausnahmegenehmigung nicht erteilt wirde. Da die Ausnahme nur
dann erteilt werden darf, wenn die Investition ohne die Ausnahme nicht getatigt wirde (§ 28a
Abs. 1 Nr. 2 EnWG), ist ein Szenario, in dem die LNG-Anlage errichtet wird, aber der Regulierung
unterliegt, kein relevantes Vergleichsszenario. Insofern ist auch im Fall des

§ 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG das Vergleichsszenario eine Situation ohne Investitionsprojekt.

Zu vergleichen sind demnach bei beiden Tatbestandsmerkmalen die Wettbewerbsverhaltnisse
ohne die neue Infrastruktur mit denen bei Bau des ausgenommenen Investitionsprojektes. Der

Unterschied ist neben dem Malistab (Verbesserung/ fehlende Verschlechterung), dass bei § 28a
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Abs. 1 Nr. 1 EnWG auf die Infrastruktur in der Form des Ausnahmeantrags abgestellt wird, bei
§ 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG hingegen auf die Ausnahme selbst.

(5) Die Definition des relevanten Marktes ist ein analytisches Hilfsmittel, welches systematisiert
bis zu welchen Grenzen Unternehmen (sowohl hinsichtlich der Produkte als auch in geographi-
scher Hinsicht) miteinander im Wettbewerb stehen. Es sind jene Markte zu betrachten, auf die die
antragsgegenstandliche Infrastruktur wahrscheinlich eine wesentliche Auswirkung hat, wobei un-
tersucht wird, ,welche konkurrierenden Unternehmen tatséchlich in der Lage sind, dem Verhalten
der beteiligten Unternehmen Schranken zu setzen und sie daran zu hindern, sich einem wirksa-
men Wettbewerbsdruck zu entziehen* (vgl. Bekanntmachung der Kommission tber die Definition
des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, 97/C 372/03 vom
9. Dezember 1997, Rn. 2). Die Betrachtung erfolgt dabei entsprechend allgemeiner wettbewerbs-
rechtlicher Grundsatze in sachlicher und rdumlicher Hinsicht nach dem Bedarfsmarktkonzept.
Dazu werden die sachlich und rdumlich relevanten Markte identifiziert, auf die sich die geplante

Investition auswirken konnte.

,Der sachlich relevante Produktmarkt umfasst sémtliche Erzeugnisse und/oder Dienstleis-
tungen, die von den Verbrauchern hinsichtlich ihrer Eigenschaften, Preise und ihres vorgesehe-
nen Verwendungszwecks als austauschbar oder substituierbar angesehen werden.” (vgl. Be-
kanntmachung der Kommission tber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbe-
werbsrechts der Gemeinschaft, 97/C 372/03 vom 9. Dezember 1997, Rn. 7).

,Der geographisch relevante Markt umfasst das Gebiet, in dem die beteiligten Unterneh-
men die relevanten Produkte oder Dienstleistungen anbieten, in dem die Wettbewerbsbedingun-
gen hinreichend homogen sind und das sich von benachbarten Gebieten durch splirbar unter-

schiedliche Wettbewerbsbedingungen unterscheidet.” (vgl. a.a. 0., Rn. 8).

Die Bereitstellung von Infrastruktur zum Import von LNG betrifft vor allem den Markt, dem der
Import von LNG und dessen Umwandlung in Erdgas, zuzurechnen ware. Der relevante Markt ist
abzugrenzen als das Erdgasaufkommen — bestehend aus Importen von leitungsgebundenem Erd-
gas und LNG sowie einheimischer Produktion — in Nordwesteuropa (Deutschland, Benelux-Lan-

der, Danemark, Vereinigtes Konigreich und Frankreich).

3.2.1.2 Relevanter Produktmarkt

Der relevante Produktmarkt wird aufgrund des Konzepts der Substituier- oder Ersetzbarkeit ab-
gegrenzt. Dabei werden Produkte ermittelt, die in verninftiger Weise die betroffenen Produkte
ersetzen kdnnen. Zwei Produkte sollten demnach nur dann demselben Markt zugerechnet wer-

den, wenn sie in einem ausreichenden Malle gegenseitig substituierbar sind. Der Wechsel von
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einem auf das andere Produkt sollte innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne und ohne signifi-
kante Kosten mdglich sein (vgl. Frontier Economics, Okonomische Begutachtung Brunsbiittel
LNG-Terminal, S. 32).

An der LNG-Anlage in Brunsbittel wird LNG zum Hauptzweck der Regasifizierung und anschlie-
Renden Einspeisung in das vorhandene Leitungssystem importiert. Das regasifizierte LNG muss,
um eingespeist werden zu kénnen, die vom Deutschen Verein des Gas- und Wasserfachs e. V.
vorgegebenen Qualitdtsanforderungen an die Gasbeschaffenheit erfillen und ist damit hinsicht-
lich der Produkteigenschaften nicht von anderem Erdgas zu unterscheiden, welches im gleichen
Leitungssystem transportiert wird. LNG kann somit vollstdndig durch beispielsweise uber Leitun-
gen importiertes Erdgas substituiert werden und umgekehrt. Auch die Europaische Kommission
sieht einen direkten Wettbewerb zwischen LNG und leitungsgebundenem Erdgas. So heif3t es

wortlich:

“The Commission found that, in countries where import infrastructures for LNG are present,
LNG would constitute a direct competitive constraint to gas imported via pipelines.”,
vgl. COMP/M.6477 BP/Chevron/ENI/Sonangol/Total/JV, of 16 May 2012, Paragraph 18 mit Ref-
erenz zu COMP/M.4545 EQUINOR/HYDRO, of 3 May 2007).

Lokal produziertes Erdgas ist ebenfalls als Substitut zu nennen, so dass davon auszugehen ist,
dass Handler im GroRRhandelsmarkt auf Preissignale reagieren und kurzfristig zwischen LNG, lei-

tungsgebundenem Erdgas oder lokal produziertem Erdgas wechseln kénnen.

Im Ergebnis ist also der relevante betroffene Produktmarkt als das handelbare Erdgasaufkommen
zu identifizieren. Davon umfasst sind LNG, leitungsgebundene Erdgasimporte und die lokale Pro-
duktion. Als Marktakteure sind auf der Angebotsseite Erdgas- und LNG-Produzenten zu nennen,
denen nachfrageseitig sowohl Importgesellschaften als auch kleinere Akteure, die direkt oder in-
direkt Uber Grollhandelsmarkte von Produzenten abgesetzte Mengen erwerben, gegenlberste-
hen. Es ist durchaus mdglich, dass Marktakteure sowohl angebotsseitig als auch nachfrageseitig

aktiv sind.

3.2.1.3 Relevanter geographischer Markt

Hinsichtlich der geographischen Abgrenzung eines Marktes ist die Frage zu erértern, inwieweit
Verbraucher oder Anbieter ihre jeweiligen Aktivitaten in ein anderes Gebiet verlagern wirden,
wenn entsprechende Preissignale dies rechtfertigten. In Analogie zur Abgrenzung des relevanten
Produktmarktes sollte auch hier die Substitution innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne (maxi-

mal ein Jahr) und ohne signifikante Kosten moglich sein.

Im hier vorliegenden Fall liegt die geplante LNG-Anlage im GASPOOL-Marktgebiet, sodass der
relevante Markt fur die in Brunsbuttel importierten Gasmengen zundchst mindestens dieses

Marktgebiet umfasst. Mit der Marktgebietszusammenlegung der Marktgebiete NCG und
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GASPOOL, die gemal § 21 Abs. 1 GasNZV bis spatestens zum 01.04.2022 erfolgen soll, von
den Fernleitungsnetzbetreibern aber bereits zum 01.10.2021 angestrebt wird, erfolgt eine Erwei-
terung auf das gesamte Bundesgebiet. Ob Nachfrager bzw. Anbieter bei Preisveranderungen auf
benachbarte Marktgebiete ausweichen, hangt (unter anderem) von den zwischen den infrage
kommenden Marktgebieten nutzbaren Transportmdoglichkeiten und der Frage ab, zu welchem
Preis diese genutzt werden kdnnen. So ist beispielsweise die Belieferung eines Verbrauchers in
Deutschland mit in den Niederlanden beschafften Gases nur dann lukrativ, wenn der in den Nie-
derlanden zu zahlende Rohstoffpreis niedrig genug ist, um die zusatzlichen Transportkosten zu
Uberkompensieren. Transportkosten sind europaweit reguliert und kénnen auch bei sehr geringer
Nachfrage nicht gunstiger angeboten werden als durch die Regulierung vorgegeben. Bei einem
Mangel an Transportkapazitaten sind jedoch Preisaufschlage auf den regulierten Tarif moglich.
Demzufolge deutet ein Ausbleiben von solchen Preisaufschldgen darauf hin, dass kein Mangel an
Transportkapazitaten existiert. Eine Auswertung der Beschlusskammer aller im Jahr 2019 durch-
gefuhrten geblndelten Kapazitatsauktionen auf der Auktionsplattform Prisma hat ergeben, dass
lediglich bei 0,074% der Auktionen ein Preisaufschlag erfolgte. Demzufolge kann im Allgemeinen
von einer ausreichenden Menge an Transportkapazitdten ausgegangen werden, was nicht be-
deutet, dass in lokal begrenzten Bereichen ein Nachfragelberschuss bestehen kann. Aus deut-
scher Sicht ist dies im siddstlichen Bereich Deutschlands gegeben. Ebenso ist zu bericksichti-
gen, dass die Auswertung Rilckschlisse nur auf die Transportkapazitaten zwischen angrenzen-
den Marktgebieten zulasst und Transportrestriktionen Uber mehrere Marktgebiete hinweg nicht
betrachtet werden. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass mit steigender Entfernung zum Ur-
sprungsmarkt (hier GASPOOL bzw. ab Oktober 2021 Deutschland) auch die Transportrestriktio-
nen zunehmen und Gas nicht ohne weiteres zwischen Deutschland und z. B. Portugal physisch

bewegt werden kann.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass flir den Transport zwischen dem Marktgebiet, in
das LNG importiert wird, und benachbarten Marktgebieten — mit Ausnahme des sudostlichen Be-
reichs Deutschlands — ausreichende Transportkapazitaten zur Verfigung stehen, und demzufolge
der relevante geographische Markt weiter zu fassen ist, als das urspringliche Marktgebiet. Auf-
grund erhéhter Transportrestriktionen bei steigender Entfernung zum Ursprungsmarkt ist Europa

als relevanter geographischer Markt wiederum zu weit gefasst.

Als weiteres Kriterium zur Abgrenzung des relevanten geographischen Marktes ist die Preisin-
tegration zwischen Markten zu betrachten. Eine hohe Preisintegration bedeutet, dass sich Preise
im Wesentlichen parallel verhalten und es auch keine signifikanten Preisdifferenzen gibt. Okono-
misch betrachtet ist dies ein starkes Indiz fir integrierte Markte: Offenbar substituieren hinreichend
viele Marktakteure Gas zwischen den Handelsplatzen, kaufen also Gas da, wo es am gunstigsten
ist (unabhangig von nationalen Grenzen) bzw. verkaufen da, wo der hdchste Preis erzielt wird

(unabhangig von nationalen Grenzen). Integrierte Preise zeigen, dass diese sogenannte Arbitrage
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madglich ist und auch realisiert wird. Fiur wettbewerblich integrierte Markte ist es dann gar nicht
erforderlich, dass jeder Anbieter von und Nachfrager nach Gas hochflexibel zwischen Handels-
punkten vermarktet. Solange es hinreichend viele Handler gibt, die so agieren kdnnen, gleichen
sich die Preise an, sodass ein Akteur in einem nationalen Markt nicht unabhangig von der Wett-
bewerbssituation in den anderen benachbarten Landern agieren kann (vgl. Frontier Economics,
Okonomische Begutachtung Brunsbittel LNG-Terminal, S. 37f). Diesbeziiglich kommt die ,Quo
vadis“-Studie im Auftrag der Kommission zur Schlussfolgerung, dass die GroBhandelsmarkte von
Danemark, Belgien, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden und Deutschland eine einzige
Preiszone bilden (vgl. EY/REKK, Quo vadis EU gas market regulatory framework — Study on a
Gas Market Design for Europe, Studie im Auftrag der Kommission, Februar 2018, S. 5). Eine
weitere Studie zum Thema Preisintegration stammt vom Oxford Institute for Energy Studies
(vgl. Oxford Institute for Energy Studies (OIES), European traded gas hubs: an updated analysis
on liquidity, maturity and barriers to market integration, May 2017). Im Jahr 2017 wurde fur den
Zeitraum bis 2016 eine sehr hohe Preisintegration bezlglich der Handelspunkte NCG, GASPOOL,
Zeebrugge (Belgien) und PEG Nord (Frankreich) festgestellt (,/n North West Europe (TTF, NCG,
Gaspool, ZEE, PEGN), price alignment and price level convergence continues to be strong: this
region behaves as if it is a single-price area, i.e. a fully integrated trans-national market for gas.”,
a.a.0., S. 18). Gemal der Studie ist auch der britische NBP meist sehr gut integriert, jedoch nicht,
wenn der seltene Fall eintritt, dass physische Flisse auf dem Interconnector nicht méglich sind
(a.a.0., S. 19). Zum Zeitpunkt der Studie existierten in Frankreich noch zwei Marktgebiete, zwi-
schen denen Netzengpasse bestanden. Infolgedessen waren zum Teil deutliche Preisunter-
schiede zwischen diesen Marktgebieten zu beobachten. Dies fiihrte dazu, dass ausschlieflich fir
das ndrdliche franzésische Marktgebiet eine hohe Preisintegration mit den anderen betrachteten
nordwesteuropaischen Marktgebieten festgestellt werden konnte. Seit dem 01. November 2018
gibt es in Frankreich nur noch ein Marktgebiet und demzufolge auch nur noch einen Handelspunkt
(PEG). Vor dem Zusammenschluss der beiden Marktgebiete haben die franzésischen Netzbetrei-
ber neue Leitungen verlegt, um die Engpasse zu beheben. Insgesamt konnten die Transportka-
pazitaten von Nord nach Siid so um 42% gesteigert werden (vgl. Energate-messenger, Frankreich
legt Marktgebiete zusammen, 05.11.2018). Eine Kurzauswertung der Beschlusskammer zur
Preisintegration zwischen dem Handelspunkt des Marktgebietes NCG und dem Handelspunkt
PEG hat ergeben, dass Letzterer als zugehdrig zur oben genannten Gruppe der Handelspunkte

mit sehr hoher Preisintegration angesehen werden kann.

Aus Sicht der Beschlusskammer umfasst der relevante geographische Markt insofern die Region
Nordwesteuropa mit den Landern Deutschland, Benelux-Lander, Danemark, Vereinigtes Konig-
reich und Frankreich. Unterstitzt wird diese Sichtweise von Marktakteuren, die von der Kommis-

sion im Rahmen der Gazprom/Wintershall/Target Companies (COMP/M6910) Fusionskontrolle
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befragt wurden und insbesondere Deutschland, Belgien, die Niederlande und das Vereinigte Ké-
nigreich als Mitgliedstaaten identifizierten, die einem regionalen Markt zuzurechnen seien
(vgl. Gazprom/Wintershall/Target Companies (COMP/M6910), Rn. 88 bis 90).

Die oben beschriebene Marktintegration in Nordwesteuropa wird nach Ansicht der Beschlusskam-
mer weiter voranschreiten, da gemal der Richtlinie 2009/73/EG nach wie vor die Vollendung des
Erdgasbinnenmarktes angestrebt wird. Insbesondere im hier betrachteten Zeitraum der Ausnah-

megenehmigung ist nicht zu erwarten, dass eine gegenlaufige Entwicklung einsetzt.

3.2.1.4 Zusammenfassung

Bezogen auf die oben vorgenommene Marktabgrenzung stellt die Beschlusskammer fest, dass
durch die Investition der Wettbewerb verbessert wird. Denn solange eine Investition in physische
Infrastruktur den Zugang zu zusatzlichen Gasquellen oder Gasmengen ermdglicht, ist sie per se
wettbewerbsfordernd. Es werden physische Importkapazitaten bereitgestellt, welche es ohne die
neue Infrastruktur nicht gébe. Darlber kann Erdgas importiert werden. Auch ohne den konkreten
Import wirde sich der Wettbewerb bereits aufgrund des vorhandenen Potenzials zusatzlicher Im-
porte erhéhen (vgl. Frontier Economics, Okonomische Begutachtung Brunsbiittel LNG-Terminal,
S. 35). Mogliche negative Wettbewerbseffekte, die aus der Existenz der LNG-Anlage resultierten
und mit diesem positiven Effekt abzuwagen waren, sieht die Beschlusskammer nicht. Dieses Er-
gebnis hat die Europaische Kommission im Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final,
Rn. 72 f.) bestatigt. Potenziell negative Wettbewerbseffekte, welche sich aus der Nutzung der

neuen Infrastruktur bei Erteilung der Ausnahme ergeben, werden in Abschnitt 3.7 betrachtet.

3.2.2 Verbesserung der Versorgungssicherheit durch die LNG-Anlage

Die LNG-Anlage Brunsbuttel flhrt in mehrfacher Hinsicht zu einer Verbesserung der Versorgungs-
sicherheit in Deutschland und der Europaischen Union i.S.d. § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG.

Nach § 28a Abs. 1 Nr.1 EnWG kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn die Investition die
Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung verbessert. Zu betrachten war daher, ob sich die
Versorgungssicherheit durch die Integration der LNG-Anlage Brunsbuttel gegenlber dem status
quo (kontrafaktisches Szenario) verbessert. Auch wenn weder die Vorgabe des § 28a Abs. 1 Nr.1
EnWG, noch die gleichlautende Regelung in Art. 36 Abs. 1 a) der Richtlinie 2009/73/EG hierzu
eine Aussage treffen, sind in geografischer Hinsicht sowohl die Auswirkungen auf Deutschland,
als auch auf die Europaische Union, hier vor allem den malfigeblichen nordwesteuropaischen
Markt (vgl. Abschnitt 3.2.1.3) zu betrachten. Dies ist damit zu begrinden, dass es sich letztlich um

eine europarechtlich vorgegebene Regelung zum europédischen Binnenmarkt handelt.
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Die LNG-Anlage Brunsbittel diversifiziert die Gasversorgung, indem sie neue Quellen erschlief3t
(siehe Abschnitt 3.2.2.2) und neue Transportrouten (siehe Abschnitt 3.2.2.3) eréffnet. Die zusatz-
liche Kapazitat starkt die Belastbarkeit (siehe Abschnitt 3.2.2.4) der Gasversorgung in Deutsch-
land und der Europaischen Union. Zudem erhéht sich die Flexibilitdt der Gasversorgung (siehe
Abschnitt 3.2.2.5), da eine Vielzahl neuer Gasquellen erschlossen werden kénnen und neue
Marktteilnehmer auch wahrend der Dauer der Ausnahme Zugang zu der LNG-Anlage haben
(siehe Abschnitt 3.2.2.6). Die LNG-Anlage Brunsbittel ermdglicht zudem den Import zusatzlicher
Gasmengen angesichts eines prognostizierten leicht steigenden Importbedarfs (siehe Abschnitt
3.2.2.7).

3.2.2.1 Begriff der Versorgungsicherheit

(1) Der Begriff der Versorgungssicherheit in § 28b Abs. 1 Nr. 2 EnWG entspricht dem in
§ 1Abs. 1 EnWG genannten Gesetzeszweck einer ,sicheren Versorgung®. Eine einheitliche Defi-
nition hat sich bislang weder auf nationaler noch auf internationaler Ebene durchgesetzt (vgl. ins-
gesamt Theobald, in: Danner/Theobald, Energierecht Kommentar, 103. Ergéanzungslieferung Ok-
tober 2019, §1, Rn. 17). Der Begriff der Versorgungssicherheit ist im Lichte des
Art. 194 Abs. 1 b) AEUV zu lesen. Danach ist die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit als
eines der vier Ziele der Energiepolitik der Europaischen Union auf ausreichende und zuverlassige
Befriedigung der Nachfrage an Energie gerichtet (vgl. Hammer, in: von der Gro-
eben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecht, 7. Auflage 2015, AEUV, Art. 194, Rn. 15). Letzt-
lich spielen bei der Beurteilung der Versorgungssicherheit die Fragen, ob die Gasversorgungsinf-
rastruktur die Nachfrage nach Erdgas auch in einer Krisensituation oder bei besonders hoher
Nachfrage (Spitzenlast) decken kann und ob eine hinreichende Infrastruktur zur Deckung der
Nachfrage nach Erdgas zur Verfligung steht, eine Rolle. Dementsprechend flieRen in die Bestim-
mung und die Bewertung der Versorgungssicherheit Aspekte ein, die etwa auch § 51 Abs. 2
EnWG fir das entsprechende Monitoring der Versorgungssicherheit spezifiziert: Dazu gehéren
u.a. das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage auf dem relevanten Markt, die erwartete Nach-

frageentwicklung, die Situation bei Nachfragespitzen oder bei Ausfallen von Versorgern.

(2) In raumlicher Hinsicht ist der deutsche und europaische Gasmarkt und deren prognostizierte
Entwicklung in den nachsten Jahren zu betrachten. Die Antragstellerin hat im Rahmen ihrer quan-
titativen Analysen nachvollziehbar auf Deutschland abgestellt, da die Versorgungssicherheitswir-
kung einer Infrastruktur oft lokal am relevantesten sein wird. Da die prognostizierten Entwicklun-
gen in Nordwesteuropa ahnlich sind, durften sich insoweit keine grol3en Abweichungen ergeben.
Zudem ist zu berlcksichtigen, dass sich eine Verbesserung der Versorgungssicherheit in
Deutschland immer auch positiv auf die Versorgungssicherheit der Europaischen Union, insbe-

sondere der angrenzenden Lander Nordwesteuropas, auswirkt. Die Bundesrepublik Deutschland
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ist durch die zentrale Lage innerhalb des europaischen Gastransportsystems und zahlreiche Ver-
bindungen auf Fernleitungsebene Uber entsprechende Grenziibergangspunkte mit anderen Mit-
gliedstaaten als Transitland von wesentlicher Bedeutung fir die Versorgungssicherheit innerhalb
der Europaischen Union. Die LNG-Anlage Brunsbdttel wird nach den Planungen der Antragstel-
lerin an das deutsche und damit auch europaische Fernleitungssystem angeschlossen sein. Eine
durch den Zubau der LNG-Anlage verbesserte Versorgungslage in Deutschland kann es somit
erleichtern, in einem Krisenfall Mengen in andere Mitgliedstaaten zu liefern.

(3) Hinsichtlich des Zeitraums hat die Antragstellerin in ihren quantitativen Analysen in zulassiger
Weise auf den Zeitraum bis 2029 angestellt. Zwar geht die Dauer der Ausnahme von 25 Jahren
Uber diesen Zeitraum hinaus. Aufgrund der mit zunehmendem Ausblick in die Zukunft wachsen-
den Prognoseunsicherheiten und der fehlenden Verfugbarkeit an belastbaren Daten ist eine zeit-
liche Beschrankung auf den Zeitraum bis 2030 jedoch angemessen und ausreichend, um beur-
teilen zu kénnen, ob die LNG-Anlage einen Beitrag zur Verbesserung der Versorgungssicherheit
leistet.

(4) Eine Verbesserung der Versorgungssicherheit liegt nach dem Auslegungsvermerk der Dienst-
stellen der Europaischen Kommission zu Art. 22 der Richtlinie 2003/55/EG (Vorgangervorschrift
des Art. 36 der Richtlinie 2009/73/EG) bei jeder Diversifizierung der Versorgungsquellen vor, ins-
besondere bei der ErschlieBung einer neuen Quelle oder eines neuen Weges zu den relevanten
Markten (vgl. Commission staff working document, New Infrastructure Exemptions, vom
06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 25.1). Dementsprechend hat die Regulierungsbehérde im
Freistellungsverfahren nach Art. 36 Abs. 8 S. 4 e) der Richtlinie 2009/73/EG gegenlber der Eu-
ropaischen Kommission Angaben dazu zu machen, welchen Beitrag die Infrastruktur zur Diversi-
fizierung der Gasversorgung leistet. Diesen Vorgaben folgend, hat die Europaische Kommission
in mehreren Stellungnahmen zu Freistellungsverfahren ausgefihrt, dass eine Verbesserung der
Versorgungssicherheit vorliegt, wenn durch eine Investition eine neue Route zum relevanten
Markt geschaffen wird oder neue vorgelagerte Gasquellen an den Markt angebunden werden
(vgl. Stellungnahme der Europaischen Kommission vom 08.02.2008 zur Nabucco-Pipeline, CAB
D(2008)/142, Rn. 41 ff.; vgl. fir eine Diversifikation der Routen: Stellungnahme der Europaischen
Kommission vom 22.05.2008 zur Poseidon-Pipeline, SG-Greffe (2007) D/203046, S. 2 und fir
eine Diversifikation der Gasquellen durch eine LNG-Anlage: Stellungnahme der Europaischen
Kommission vom 08.12.2020 zur LNG-Anlage South Hook, C(2020) 8948 final, Rn. 35 f.; Stel-
lungnahme der Europdischen Kommission vom 25.11.2020 zur LNG-Anlage Alexandroupolis,
C(2020) 8377 final, Rn. 28; Stellungnahme der Europaischen Kommission vom 04.06.2013 zur
LNG-Anlage Isle of Grain, C(2013) 3443 final, Rn. 29). Mal3gebliche Gesichtspunkte, unter denen
die Versorgungssicherheit gesteigert wird, sind damit einerseits eine Diversifikation der Bezugs-
quellen, andererseits aber auch die Schaffung von Redundanzen durch zusatzliche Transport-

maoglichkeiten (vgl. auch Dauper, in: Danner/Theobald, Energierecht, 103. Erganzungslieferung
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Oktober 2019, § 28a EnWG, Rn. 9; Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz,
3. Auflage 2015, § 28a EnWG, Rn. 6).

In Bezug auf LNG-Anlagen heifdt es im Auslegungsvermerk der Europaischen Kommission, dass
eine umso groRere Verbesserung der Versorgungssicherheit anzunehmen ist, umso mehr Flexi-
bilitat bei der Versorgung mit zusatzlichen Mengen die Infrastruktur in einem Notfall liefern kann.
Aus diesem Grund kénnten beispielsweise LNG-Anlagen durch die grofRere Auswahl an verschie-
denen Gasquellen weltweit unter Umstanden einen gréReren Beitrag zur Versorgungssicherheit
leisten (vgl. Commission staff working document, New Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009,
SEC(2009)642 final, Rn. 26).

Die Kommission unterstreicht zudem, dass effektive Mechanismen gegen das Horten von Kapa-
zitdten oder eine Reservierung eines Teils der Kapazitaten fir eine kurzfristige Vermarktung die
Flexibilitat bei der Gasversorgung mit zusatzlichen Mengen in einem Notfall erhdhen kann und
damit die Versorgungssicherheit verbessern konnen (vgl. Commission staff working document,
New Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 26; vgl. auch Stellung-
nahme der Europaischen Kommission vom 08.12.2020 zur LNG-Anlage South Hook, C(2020)
8948 final, Rn. 39 f.; Stellungnahme der Europaischen Kommission vom 25.11.2020 zur LNG-
Anlage Alexandroupolis, C(2020) 8377 final, Rn. 27).

(5) Nach Auffassung der Beschlusskammer ist die Genehmigungsvoraussetzung der Verbesse-
rung der Versorgungssicherheit nach § 28a Abs. 1 EnWG und Art. 36 Abs. 1 Richtlinie 2009/73/EG
dahingegen nicht so auszulegen, dass eine Ausnahme fir LNG-Anlagen bereits deswegen abzu-
lehnen ware, weil durch sie der Import von klimaschadlichem Erdgas erméglicht wird. Eine solche
Auffassung wird in dem von der DUH bei der Europaischen Kommission am 24.02.2021 einge-
reichten Rechtsgutachten vertreten. Bei einer solchen Auslegung des Merkmals der Versorgungs-
sicherheit wiirde sich die Beschlusskammer in unzulassiger Weise tber den Willen des deutschen
und europaischen Gesetzgebers hinwegsetzen. Denn in diesem Fall liefe die Freistellungsmdg-
lichkeit nach § 28a EnWG und Art. 36 Richtlinie 2009//3/EG im Hinblick auf die ausdricklich ge-
nannten LNG-Anlagen vollstandig leer. Eine umfassende Prifung der Umweltauswirkungen der
geplanten LNG-Anlage in Brunsbdttel findet im Rahmen der planungsrechtlichen Verfahren nach
dem UVPG und der UVP-Richtlinie statt. Das Ausnahmeverfahren nach § 28a EnWG und Art. 36
Richtlinie 2009/73/EG ist dahingegen kein UVP-pflichtiges Zulassungsverfahren. In dem Ausnah-
meverfahren geht es allein darum, welche Vorgaben der Zugangs- und Entgeltregulierung im Fall
der Inbetriebnahme gelten bzw. nicht gelten. Das DUH-Gutachten kritisiert letztlich den Ausbau
jeglicher Erdgas-Infrastrukturen aufgrund der klimaschadlichen Wirkung von Erdgas. Fur solche
umweltpolitischen Steuerungen bietet das Ausnahmeverfahren jedoch nach Auffassung der Be-
schlusskammer keinen Rechtsrahmen. Diese Entscheidungen missen im Rahmen der Gewalten-
teilung den daflir vorgesehenen demokratischen Willensbildungsprozessen vorbehalten bleiben.

Die Freistellungsméglichkeit steht entgegen der Auffassung des DUH-Gutachtens auch nicht im
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Widerspruch zu den Umweltzielen der energierechtlichen Gesetze in Deutschland, der Staatsziel-
bestimmung des Grundgesetzes und der Umweltziele des EUV und AEUV. Unter Berlcksichti-
gung der EU-Strategie fir Flissigerdgas der Europaischen Kommission vom 16.02.2017 (Az.
COM(2016) 49 final) kann davon ausgegangen werden, dass der Europaische Gesetzgeber bei
dem Erlass bzw. der Aufrechterhaltung der Freistellungsmoglichkeit nach Art. 36 Richtlinie
2009/73/EG bis zum heutigen Tag — trotz zwischenzeitlich erfolgter Anderungen der Richtlinie —
Umweltaspekte und Aspekte der Versorgungssicherheit hinreichend abgewogen hat.

(6) Diese Auslegung des Merkmals der Versorgungssicherheit hat die Europaischen Kommission
bestatigt. Nach der Auffassung der Europaischen Kommission enthalt das durch den europai-
schen Gesetzgeber vorgegebene Prifungsprogramm des Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG keine
Pflicht, die Umwelt- und Klimaauswirkungen von LNG-Anlagen im Allgemeinen bzw. fur das kon-
krete Infrastrukturprojekt im Besonderen zu prifen. Zutreffend weist die Europaische Kommission
darauf hin, dass die Aushnahmegenehmigung keine Betriebserlaubnis fir die LNG-Anlage dar-
stelle, sondern lediglich die Regeln fur die Nutzung der Anlage fir die Dauer der Ausnahme fest-
lege (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 51
ff.).

Die Europaische Kommission stellt jedoch selbst fir den Fall, dass entgegen ihrer Auffassung
Klima- und Umweltgesichtspunkte im Rahmen des Merkmals Versorgungssicherheit im Ausnah-
meverfahren nach Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG zu bericksichtigen waren, fest, dass sich schad-
liche Auswirkungen der LNG-Anlage auf Umwelt und Klima angesichts unsicherer Prognosen tber
die Entwicklung der Energieversorgung in Europa und die tatsachliche Nutzung und Auslastung
der Anlage, aber auch aufgrund ggf. denkbarer abmildernder Effekte einer ibergangsweisen Ver-
sorgung bestimmter Bereiche mit LNG, wie Schiffs- und Schwerlastverkehr, und einer Vielzahl an
denkbaren klimapolitischen MaRnahmen durch den Gesetzgeber nicht verlasslich feststellen lie-
Ren. Die Europaische Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Bau einer
zusatzlichen Infrastruktur zudem nicht zwangslaufig zu einer Steigerung des Anteils von Erdgas
am Energiemix der Europaischen Union fuhren musse, sondern zunachst einmal nur eine alter-
native Transportroute erdffne (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az.
C(2021) 3814 final; Rn. 129 ff.).

3.2.2.2 Diversifikation der Bezugsquellen

Die LNG-Anlage starkt nach dem vorgesagten die Versorgungsicherheit in Deutschland und der
Europaischen Union, da sie bisher nicht unmittelbar fur das deutsche Versorgungsgebiet verfug-
bare Gasvorkommen weltweit ohne Umweg Uber benachbarte Lander fur die Gasversorgung in
Deutschland erschlief3t. Durch die Abkiihlung und Versetzung in einen flissigen Aggregatzustand,
verliert das Erdgas deutlich an Volumen und kann so in gro3en Mengen per Schiff auch tber

langere Distanzen transportiert werden. Damit kénnen auch weit entfernte Gasquellen, etwa in
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Nordamerika, Katar oder Australien, unmittelbar fir die Gasversorgung in Deutschland und Nord-
westeuropa nutzbar gemacht werden, fur die der Transport tber Schiff die technisch einzige

Transportmoglichkeit nach Europa ist.

Durch die Erschlielung neuer Gasquellen leistet die LNG-Anlage Brunsbittel einen Beitrag zur

Verbesserung der Versorgungssicherheit in Deutschland und der Europaischen Union.

3.2.2.3 Redundanz durch Diversifikation der Transportrouten

Die LNG-Anlage Brunsbluttel verbessert die Versorgungssicherheit in Deutschland, indem sie
neue Transportrouten fur flissiges Erdgas unmittelbar nach Deutschland erdffnet. Sie ermoglicht
LNG-Importe unmittelbar nach Deutschland, ohne dass der Umweg lber den Import Gber
LNG-Anlagen im benachbarten Ausland, wie den Niederlanden, Belgien oder Frankreich genom-
men werden muss. Damit stellt sie eine Alternative zum Transport von Erdgas Uber Fernleitungen
dar. In einem Notfall erhoht sich dadurch die Redundanz der Gasversorgung, da bei dem Ausfall
einer Transportroute, etwa einer Importleitung, ein Import fehlender Mengen tber die LNG-Anlage
Brunsbuttel moglich ware. Je mehr Routen es gibt, Uber welche Gas nach Deutschland und Eu-

ropa transportiert werden kann, umso grof3er ist die Versorgungssicherheit.

Die Antragstellerin hat diesen Befund auch empirisch mithilfe quantitativer Analysen durch einen
unabhéngigen Gutachter nachvollziehbar belegt (vgl. Frontier Economics, Okonomische Begut-
achtung Brunsbittel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 23 ff.). Dabei hat sie die Situation mit der
LNG-Anlage und ohne die LNG-Anlage Brunsbuittel verglichen (kontrafaktisches Szenario). Hierzu
hat sie mehrere Indizes verwendet, mit deren Hilfe Aussagen zur Diversifizierung der Versorgung
und Belastbarkeit des Systems getroffen werden kénnen. Fir die Analyse hat die Antragstellerin
auf Daten aus der Datenbank zum Netzentwicklungsplan Gas zurtickgegriffen. Nach allen Analy-
sen tragt die LNG-Anlage Brunsbuttel zur Verbesserung der Versorgungssicherheit in Deutsch-

land bei.

Mit Hilfe des sogenannten Import Route Diversification Index (IRD) kann die Diversifizierung von
Gasimportrouten gemessen werden. Eine hohe Konzentration deutet hier auf eine hohe Abhan-
gigkeit von einer oder wenigen Routen hin, wahrend eine niedrige Konzentration auf eine hohe
Diversifizierung der Routen hinweist. Je kleiner der Indikator ausfallt, umso hoher ist die Versor-
gungssicherheit. Die Berechnungen des Gutachters haben ergeben, dass die Importrouten nach
Deutschland bereits jetzt mit Werten von 0,12 und 0,18 auf einer Skala zwischen 0 und 1 relativ
gut diversifiziert sind. Die zusatzliche technische Kapazitat der LNG-Anlage Brunsbittel verbes-
sert die Routendiversifikation weiter um ca. 4 % gegenuber dem kontrafaktischen Szenario ohne
die LNG-Anlage Brunsbiittel (vgl. Frontier Economics, Okonomische Begutachtung Brunsblittel
LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 24 f.).
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Die Antragstellerin hat somit nachvollziehbar belegt, dass die zusatzliche technische Kapazitat
durch die LNG-Anlage Brunsbittel zu einer sinkenden Abhangigkeit von bestehenden Importrou-
ten fUhrt.

3.2.2.4 Steigerung der Widerstandsfahigkeit und Belastbarkeit der Gasversorgungsinfra-

struktur

Die Antragstellerin hat mit Hilfe der verschiedenen Indikatoren N-1 Kriterium, Residual Supply
Index und System Adequacy Index nachvollziehbar nachgewiesen, dass sich die Belastbarkeit
und damit Versorgungssicherheit der Gasversorgung in Deutschland und damit letztlich der Euro-
paischen Union durch die LNG-Anlage Brunsbiittel verbessert (vgl. Frontier Economics, Okono-
mische Begutachtung Brunsbuttel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 25 ff.).

Das N-1 Kriterium misst, ob die tagliche Spitzenlast auch dann gedeckt ist, wenn die gréfite Infra-
struktur, die direkt oder indirekt zum Gasangebot auf dem Markt beitragt, hypothetisch nicht mehr
zur Verfiigung stiinde. Bei ihren Berechnungen (vgl. Frontier Economics, Okonomische Begut-
achtung Brunsbittel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 25 f.) hat die Antragstellerin neben den
Importkapazitaten auch die Einspeisekapazitaten aus der einheimischen konventionellen, Biogas-
und Wasserstoffproduktion und den Speichern bertcksichtigt. Zur Bestimmung der taglichen Spit-
zenlast hat die Antragstellerin auf den ,peak demand® im Slow Progression Scenario aus dem
ENTSOG TYNDP 2017 zurlickgegriffen. Die grofite Infrastruktur wurde als der Grenziibergangs-
punkt bzw. die Grenze mit der gréfiten Einspeisekapazitdt nach Deutschland definiert. Im Zeit-
raum 2018 bis 2020 war dies die Importroute aus Norwegen, ab 2020 die Importroute aus Russ-
land (Nord Stream). Die Berechnungen der Antragstellerin ergaben, dass die Abhangigkeit
Deutschlands von der groiten Infrastruktur ohnehin gering ist, da die Spitzenlast ohne die grofite
Infrastruktur stets 1,6-mal gedeckt ware. Dabei war festzustellen, dass die Abhangigkeit im Zeit-
verlauf aufgrund des Ausbaus neuer Kapazitaten (insb. Nord Stream 2) und einer riicklaufigen
Nachfrage und Spitzenlast in Deutschland weiter sinkt. Im kontrafaktischen Szenario verringert
sich die Abhangigkeit durch die LNG-Anlage Brunsbiuttel, die selbst nicht die grote Infrastruktur

darstellt, leicht.

Damit verbessert die LNG-Anlage Brunsbuttel nach den Berechnungen anhand des N-1 Kriteri-
ums leicht die Belastbarkeit der Gasversorgung in Deutschland (vgl. Frontier Economics, Okono-
mische Begutachtung Brunsbuttel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 26).

Die Antragstellerin hat zudem mit Hilfe des Residual Supply Index berechnet (vgl. Frontier Eco-
nomics, Okonomische Begutachtung Brunsbiittel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 26 f.), wie
hoch die Abhangigkeit der Gasversorgung in Deutschland vom gréRten Anbieter ist. Dieser Index
gibt an, inwiefern das System noch die tagliche Spitzenlast (,peak demand“ im Slow Progression
Scenario aus dem ENTSOG TYNDP 2017) decken kann, wenn der gréfite Lieferant (ggf. Gber
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mehrere Infrastrukturen) nicht mehr liefern kann. Der Analyse wurde Gazprom als grof3ter Liefe-
rant von Erdgas nach Deutschland zugrunde gelegt. Das Angebotspotential der Gazprom wurde
fur die Berechnungen definiert als Summe der Kapazitaten an den Grenzlibergangspunkten mit
Russland, Polen und der Tschechischen Republik, da lGber diese Leitungen voraussichtlich auch
in der Zukunft vor allem russisches Gas transportiert wird. Die Berechnungen zeigten, dass die
Spitzenlast auch ohne den grofiten Lieferanten gedeckt werden kénnte. Auch hier nahm die Ab-
hangigkeit vom grofiten Lieferanten aufgrund der fallenden Spitzenlast im Slow Progression Sce-
nario aus dem ENTSOG TYNDP 2017 im Zeitverlauf sogar noch ab.

Die Berechnungen anhand des Residual Supply Index im kontrafaktischen Szenario ergaben,
dass sich die Abhangigkeit der Gasversorgung von dem gréfiten Lieferanten durch die zuséatzliche
Kapazitat der LNG-Anlage Brunsbuttel weiter leicht verringert und sich die Versorgungssicherheit
in Deutschland und damit auch der Europaischen Union weiter verbessert (vgl. Frontier Econo-
mics, Okonomische Begutachtung Brunsbiittel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 27).

Auch die Berechnungen anhand des System Adequacy Index (vgl. Frontier Economics, Okono-
mische Begutachtung Brunsbittel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 28) ergaben, dass sich die
LNG-Anlage Brunsbuttel positiv auf die Versorgungssicherheit in Deutschland auswirkt. Mit Hilfe
des System Adequacy Index kann man einen Vergleich des Angebotspotentials (hier Summe aller
verfugbaren Einspeisekapazitaten an Grenziibergangspunkten, Produktion und Speichern) mit
der Spitzenlast (hier ,peak demand® im Slow Progression Scenario aus dem ENTSOG TYNDP
2017) vornehmen. Damit erhalt man eine Aussage dartber, wie grof3 der verbleibende Puffer der
Gasversorgung an Spitzenlasttagen ausfallt. Die Berechnungen der Antragstellerin ergaben, dass
das Verhaltnis zwischen Angebotspotential und Spitzenlast in den kommenden Jahren aufgrund
einer fallenden Spitzenlast und eines Zubaus an Einspeisekapazitaten (Nord Stream 2) deutlich
zunimmt. Die Berechnungen im kontrafaktischen Szenario ergaben, dass sich dieses Verhaltnis
von Kapazitat zur Spitzenlast durch den Zubau der LNG-Anlage Brunsbuttel weiter leicht verbes-
sert (vgl. Frontier Economics, Okonomische Begutachtung Brunsbittel LNG-Terminal vom
10.08.2018, S. 28).

Damit belegen die Berechnungen des Gutachters der Antragstellerin anhand der verschiedenen
Indikatoren (N-1 Kriterium, Residual Supply Index und System Adequacy Index), dass sich die
Belastbarkeit und damit Versorgungssicherheit der Gasversorgung in Deutschland und damit

auch der Europaischen Union durch den Zubau der LNG-Anlage Brunsbuttel verbessert.

3.2.2.5 Steigerung der Flexibilitat bei der Gasversorgung

Die LNG-Anlage steigert auch die Flexibilitdt und damit auch die Versorgungssicherheit bei der

Gasversorgung in Deutschland und der Europaischen Union.
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Die Europaische Kommission hat darauf hingewiesen, dass eine umso grofiere Verbesserung der
Versorgungssicherheit anzunehmen ist, umso mehr Flexibilitat bei der Versorgung mit zusatzli-
chen Mengen die Infrastruktur in einem Notfall liefern kann. Aus diesem Grund kénnten beispiels-
weise LNG-Anlagen durch die gréRere Auswahl an verschiedenen Gasquellen weltweit einen gro-
Reren Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten (vgl. Commission staff working document, New
Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 26).

Dies ist vorliegend der Fall. Zwar kann die Flexibilitat durch langfristige vertragliche Bindungen
entlang der Wertschdpfungskette Verflissigung, Transport und Regasifizierung auch bei einer
LNG-Anlage je nach Vergabe der Kapazitaten tatsachlich beschrankt sein. Die Flexibilitat bei der
Versorgung durch die LNG-Anlage Brunsbuttel wird vorliegend jedoch letztlich auch durch die
auferlegte Reservierungsquote in Hohe von 10% der jahrlichen Durchsatzkapazitat, das UIOLI-
Verfahren und die Sekundarvermarktung gewahrleistet. Denn so ist sichergestellt, dass jedes Jahr
10% der jahrlichen Durchsatzkapazitat fur Dritte ungeachtet etwaiger bestehender langfristiger
Lieferbindungen zuganglich sind.

Damit tragt die LNG-Anlage zur Flexibilitdt und Verbesserung der Sicherheit bei der Gasversor-

gung bei.

3.2.2.6 Regeln zur kurzfristigen Vermarktung verbessern den Beitrag zur Versorgungssi-

cherheit

Die der Antragstellerin unter Tenor zu 5. bis 8. auferlegten Regeln zur Gewahrleistung eines dis-
kriminierungsfreien Zugangs fur Dritte auch wahrend der Dauer der Ausnahme verbessern die
Flexibilitat bei der Gasversorgung und tragen damit zur Versorgungssicherheit bei.

Effektive Mechanismen gegen das Horten von Kapazitaten oder eine Reservierung eines Teils
der Kapazitaten fir eine kurzfristige Vermarktung kénnen die Flexibilitat bei der Gasversorgung
mit zusatzlichen Mengen in einem Notfall erhéhen. Damit kénnen sie die Versorgungssicherheit
verbessern (vgl. Commission staff working document, New Infrastructure Exemptions vom
06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 26).

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin effektive Regeln auferlegt, die gewahrleisten, dass
10% der jahrlichen Durchsatzkapazitat der LNG-Anlage auf kurzfristiger — jahrlicher ggf. unterjah-
riger — Basis vermarktet werden konnen. Zudem hat die Beschlusskammer ein Recht auf Sekun-
darvermarktung und ein UIOLI-Verfahren vorgesehen, das eine effektive Nutzung der von den
Primarkapazitatsinhabern nicht genutzten Kapazitaten auf kurzfristiger unterjahriger Basis erméog-
licht. Durch diese Regelungen wird sichergestellt, dass maoglichst viele potentielle Kunden auf
jahrlicher Basis Zugang zu der LNG-Anlage erhalten. Dadurch wird die mogliche Abschottung der
LNG-Anlage durch langfristige Kapazitatsvertrage uber die gesamte Ausnahmedauer verhindert

und die Flexibilitdt und Versorgungssicherheit der Gasversorgung verbessert.
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Soweit die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2020 (S. 5 f.) infrage stellt, ob die
Reservierungsquote in Hohe von 10% zur Versorgungssicherheit beitragt, kann dies nicht tber-
zeugen. Die Antragstellerin begriindet ihre Zweifel vor allem damit, dass aus ihrer Sicht eine lang-
fristige Vermarktung der Kapazitaten die Versorgungssicherheit besser férdern wirde. Denn zum
einen wirden LNG-Anbieter, die Gber langfristig kontrahierte LNG-Anlagenkapazitaten verfigten,
regelmallig auch entsprechende LNG-Mengen langfristig vertraglich absichern. Damit seien sie
grundsatzlich besser in der Lage, einen erhéhten Bedarf im Krisenfall abzudecken. Zum anderen
seien LNG-Anbieter, die LNG-Anlagenkapazitaten vertraglich langfristig gebucht hatten, auch e-
her geneigt, entsprechende Mengen dorthin zu liefern, wo sie bereits Uber entsprechende LNG-
Anlagenkapazitaten verfugten.

Diese Mutmaliungen kdnnen aus Sicht der Beschlusskammer nicht Uberzeugen. Zum einen si-
chern sich LNG-Anbieter, die entsprechende LNG-Mengen langfristig vertraglich kontrahiert ha-
ben, haufig Uber langfristige Kapazitatsvertrage mit verschiedenen LNG-Anlagen verschiedene
Absatzmoglichkeiten und liefern dann in der Regel dorthin, wo der hochste Preis fur die entspre-
chenden Mengen erzielt werden kann. Angesichts des globalen LNG-Marktes erscheint es nicht
ausgeschlossen, dass auch im Rahmen eines raumlich begrenzten Notfalls, etwa in Europa,
LNG-Mengen auch kurzfristig zu wirtschaftlichen Konditionen erworben werden kénnen. Dies gilt
besonders vor dem Hintergrund, dass in einem Notfall aufgrund einer erhéhten Nachfrage bzw.
Verknappung des Angebotes ggf. auch héhere Preise zu erzielen sein dirften. Es ist weiter durch-
aus denkbar, dass auch Anbieter, die Uber langfristig kontrahierte Mengen, aber noch keine
LNG-Anlagenkapazitaten in Deutschland verfligen, aufgrund erhdhter Preise im Notfall ein Inte-
resse an kurzfristigen Anlagenkapazitaten in Deutschland bzw. Europa haben kénnen. Dies wird
durch die im LNG-Markt zu beobachtende Praxis bestétigt, dass auch Schiffe, die bereits ein fes-
tes Ziel haben, aufgrund hoherer Preise an einem anderen Absatzmarkt auf hoher See umgeleitet
werden. Schlielich darf nicht in Vergessenheit geraten, dass nach den in der Ausnahmegeneh-
migung festgelegten Regeln ohnehin nur ein Anteil in Hohe von 10% der jahrlichen Durchsatzka-
pazitat fur eine kurzfristige Vermarktung zuriickzuhalten ist, die fur mehr Flexibilitat durch einen
gréReren maoglichen Kreis von LNG-Anbietern sorgen kann.

Soweit die Antragstellerin argumentiert (Schreiben vom 28.07.2020, S. 6), dass die Reservie-
rungsquote die Versorgungssicherheit nicht férdere, da es aktuell eher ein Uberangebot an LNG
und voraussichtlich erst Mitte des Jahrzehnts wieder LNG-Angebotsengpasse gabe, kann dies
schon angesichts der langen Genehmigungsdauer von 25 Jahren nicht Glberzeugen. Zum anderen
kommt es bei der Frage, ob die Reservierungsquote die Versorgungssicherheit fordert, nicht da-
rauf an, ob tatsachlich zusatzliche Mengen Uber die LNG-Anlage Brunsbuttel nach Deutschland
und Europa transportiert werden, sondern auf die Moglichkeit eines solchen zusatzlichen Trans-
ports auch flr neue Kunden.

Auch die Europaische Kommission unterstreicht die Bedeutung der Vorgaben fir eine diskrimi-

nierungsfreie und transparente Erstvergabe langfristiger Kapazitaten und die Vorgaben gegen die
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Hortung von Kapazitaten (Tenor zu 5. bis 8.), insbesondere zur Gewahrleistung eines dauerhaften
und gesicherten Zugangs flr eine grol3e Zahl an neuen Marktteilnehmern (kurzfristige Vermark-
tung aufgrund Reservierungsquote), flr die Verbesserung der Versorgungssicherheit. Dies sei
gerade aufgrund der Genehmigungsdauer von 25 Jahren von Bedeutung (Beschluss der Europa-
ischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn.58). Lange Ausnahmegenehmi-
gungen, durch die eine kleine Zahl an Marktteilnehmern das Monopol fir den Zugang zu kritischen
Infrastrukturen erhalten, kénnen die Versorgungssicherheit beeintrachtigen (Beschluss der Euro-
paischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 57). Nach der Auffassung der
Européaischen Kommission férdert der Zugang zu verschiedenen Versorgungsquellen auch tber
verschiedene Lieferanten die Versorgungssicherheit (Beschluss der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 59). Die genannten Vorgaben flr die diskriminie-
rungsfreie Vergabe der langfristigen Kapazitaten und Vorgaben gegen das Horten von Kapazita-
ten seien geeignet, Zugang zu der LNG-Anlage fur neue Marktteilnehmer zu gewahrleisten und
damit die Abhangigkeit von einzelnen Marktteilnehmern zu verringern. Dies kdnne zu einer Ver-
besserung der Versorgungssicherheit fihren (Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 59).

3.2.2.7 Moglichkeit zusatzlicher Importmengen angesichts eines prognostizierten stei-

genden Importbedarfs

Die LNG-Anlage Brunsbuttel verbessert zudem die Versorgungssicherheit, indem sie die techni-
sche Mdglichkeit eréffnet, angesichts eines prognostizierten steigenden Importbedarfs zusatzliche

Mengen in den deutschen und nordwesteuropaischen Gasmarkt zu transportieren.

Ausgehend von aktuellen Prognosen bezliglich der Gasnachfrage in Deutschland und der Euro-
paischen Union lasst sich feststellen, dass die jeweiligen Szenarien uneinheitlich, aber im Ergeb-
nis nicht stark voneinander abweichend eine konstante, moderat sinkende oder moderat stei-
gende Gasnachfrage bis 2030 prognostizieren, etwa die von der Internationalen Energieagentur
(IEA) im Rahmen des World Energy Outlook 2018 ermittelten Szenarien oder die von ENTSOG
fur den TYNDP 2018 zugrunde gelegten Szenarien (Sustainable Transition Scenario, Distribution
Generation Scenario oder Global Climate Action Scenario). Die prognostizierte Nachfrage resul-
tiert insbesondere aus einem steigenden Anteil von Gaskraftwerken an der Stromerzeugung im
Zuge der Reduktion der Kohleverstromung in Deutschland und einigen Mitgliedstaaten und aus
einer wachsenden Nachfrage im Transportsektor. Dahingegen nimmt man einen tendenziell sin-
kenden Verbrauch im Industriesektor und dem gewerblichen und privaten Sektor auch aufgrund
von EnergieeffizienzmalRnahmen und Substituierungseffekten an. Fur Zeitraume ab 2030 erhohen
sich naturgemalf die Prognoseunsicherheiten und die Bandbreiten in der Entwicklung der Gas-

nachfrage variieren starker, wobei die Prognosen in der Regel einen fallenden Bedarf an Erdgas
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vorhersagen. Der fir die kommenden Jahre konstanten bzw. moderat sinkenden oder leicht stei-
genden Gasnachfrage steht gemaf den oben genannten Prognosen eine zunehmend sinkende

EU-Eigenproduktion gegenlber.

Die von der Antragstellerin fir die Analyse verwendeten Szenarien basieren auf den von ENTSOG
im Rahmen des TYNDP 2017 entwickelten Szenarien. Sie bewegen sich auch in der Bandbreite
der Werte des am 05. Dezember 2019 von der Bundesnetzagentur bestatigten Szenariorahmens
fur den Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030. Im Szenariorahmen greifen die Fernleitungsnetz-
betreiber fur die Bestimmung des Gasbedarfs in der Europaischen Union bis 2030 auf Szenarien
aus dem TYNDP 2018 zurlck.

Der Uber das letzte Jahrzehnt fallende Anteil der EU-Eigenproduktion am europaischen Gasver-
brauch durfte in Zukunft weiter sinken. Dies liegt nicht zuletzt auch an den Entwicklungen in den
Niederlanden, wo die maximalen Produktionsvolumina aufgrund von Erdbeben in der Férderre-
gion um Groningen durch Beschlisse der niederlandischen Regierung in 2019 nach unten korri-
giert wurden. Aufgrund eines starken Ruckgangs der EU-Eigenproduktion, der auch bei Annahme
einer leicht sinkenden Nachfrage nicht vollstandig aufgefangen werden kann, kann man insge-
samt von einem sich vergroRernden Importbedarf ausgehen. Um die Gasnachfrage in Deutsch-
land und in der Europaischen Union zu befriedigen und die Versorgungssicherheit zu gewahrleis-
ten, dirfte daher Gasimporten zukiinftig weiterhin eine hohe Bedeutung zukommen. Als Impor-
toptionen kommen dabei Leitungs- und LNG-Importe in Frage. Die dazu notwendigen Infrastruk-
turen (Importleitungen und LNG-Anlagen) stellen dabei die Kapazitaten fir einen potenziellen Im-
port bereit und sind von diesem Gesichtspunkt aus grundsatzlich gleichermallen geeignet, die

Versorgungssicherheit zu erhdéhen.

Zwar ist angesichts einer in der Vergangenheit zu beobachtenden relativ niedrigen Auslastung
der nordwesteuropaischen LNG-Anlagen nicht sicher, ob ein entstehender zusatzlicher Bedarf

tatsachlich Uber die LNG-Anlage Brunsbittel gedeckt wird.

Auf diesen Umstand weist auch das Rechtsgutachten der DUH vom 22.02.2021 hin und versucht
u.a. damit die Rechtswidrigkeit der Ausnahmegenehmigung zu begrinden. Diese Argumentation

kann jedoch nicht durchgreifen.

Zum einen lasst sich aufgrund einer Angleichung der Preisniveaus in Asien und Europa ein Trend
zu steigenden LNG-Importen nach Europa feststellen, der mit einer starkeren Auslastung der
LNG-Anlagen in Europa einhergeht (vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgra-
ding and modernisation — Regulatory framework for LNG terminal, Mai 2020, S. 18 ff.). Zum an-
deren kommt es bei der Bewertung, ob die LNG-Anlage einen Beitrag zur Verbesserung der Ver-

sorgungssicherheit leistet nur darauf an, ob die Anlage die Moglichkeit eroffnet, eine ggf. entste-
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hende Versorgungsliicke zu entscharfen. Dies ist der Fall, da die LNG-Anlage Brunsblttel ange-
sichts eines prognostizierten leicht steigenden Importbedarfs den Import zusatzlicher Mengen an

Gas unmittelbar nach Deutschland ermdglicht.

Diese Auffassung wird auch von der Europaischen Kommission bestatigt, wonach die geplante
LNG-Anlage die Versorgungssicherheit in Deutschland und der Europaischen Union insbeson-
dere dadurch verbessert, dass sie neue Transportrouten und neue Gasquellen erschlie3t. Die
Verbesserung der Versorgungssicherheit kénne sich auch aufgrund einer Verringerung der Ab-
hangigkeit von bestimmten Infrastrukturelementen ergeben. Dass es noch freie Kapazitaten im
Leitungsbereich und an anderen nordwesteuropaischen LNG Terminals gabe, sei insoweit uner-
heblich, da Art. 36 Abs. 1 a) Richtlinie 2009/73/EG keinen Schwellenwert fir eine Verbesserung
der Versorgungssicherheit fordere. Auch eine vergleichsweise geringe Verbesserung der Versor-
gungssicherheit sei ausreichend (Beschluss der Europadischen Kommission vom 25.5.2021, Az.
C(2021) 3814 final, Rn. 47 ff.).

3.2.2.8 Grundsatz der Energiesolidaritat

Die Erteilung der Ausnahmegenehmigung fir die LNG-Anlage Brunsbdttel hat keine negativen
Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit der anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union und verletzt somit nicht den in Art. 194 Abs. 1 a) und b) AEUV verankerten Grundsatz der
Energiesolidaritat wie ihn das Gericht der Europaischen Union in einem Urteil vom 10.09.2019
(Az. T-883/16) beschrieben hat. Die Antragstellerin hat dies im Rahmen des Verwaltungsverfah-
rens durch ein Gutachten (vgl. Frontier Economics, Prifung des Grundsatzes der Energiesolida-
ritdt vom 22.01.2020) belegt.

Gleichzeitig erfillt die Ausnahmegenehmigung damit auch die mit der Anderungsrichtlinie (EU)
2019/692 eingefiihrte Genehmigungsvoraussetzung, wonach die Ausnahme keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Erdgasversorgungssicherheit der Union und das effiziente Funktionieren
der betroffenen regulierten Netze nach Art. 36 Abs. 1 lit. e) Richtlinie 2009/73/EG (neue Fassung)
haben darf. Zu diesem Ergebnis kommt auch die Europaische Kommission in ihrem Beschluss
vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Rn. 60 und 61 ff.).

Nach einem Urteil des Gerichts der Europaischen Union (EuG) vom 10.09.2019
(vgl. Az. T-883/16, Rn. 67 ff.) umfasst der in Art. 194 Abs. 1 a) und b) AEUV verankerte Grundsatz
der Energiesolidaritat eine allgemeine Verpflichtung der Union und der Mitgliedstaaten, im Rah-
men der Ausubung ihrer jeweiligen Befugnisse im Rahmen der Energiepolitik die Interessen der
anderen Akteure zu bericksichtigen und im Konfliktfall gegeneinander abzuwagen. Dies bedeute
zwar nicht, dass die Energiepolitik in keinem Fall negative Auswirkungen auf die besonderen In-
teressen der Mitgliedstaaten im Energiebereich haben dirfe. Die Union und die Mitgliedstaaten
mussten sich jedoch bemuihen, MaRnahmen, die geeignet sein kdnnten, die Interessen der Union

und der anderen Mitgliedstaaten in Bezug auf die Sicherheit und die wirtschaftliche Tragbarkeit
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der Versorgung sowie die Diversifizierung der Versorgungsquellen oder der Versorgung zu beein-

trachtigen, zu vermeiden.

Das zitierte Urteil des EuG vom 10.09.2019 (Az. T-883/16) ist derzeit noch nicht rechtskraftig,
sondern wird durch die zweite Instanz, den Europaischen Gerichtshof (EuGH) Uberprft. Dabei
steht auch die Frage im Raum, ob Art. 194 Abs. 1 a) und b) AEUV einen Grundsatz der Energie-
solidaritat und ein daraus folgendes Abwagungs- und Bericksichtigungsgebot mit solch weitrei-
chende allgemeinen Pflichten der Union und der Mitgliedstaaten bei einem Tatigwerden im Ener-

giebereich zur Beriicksichtigung der Interessen der anderen Mitgliedstaaten enthalt.

Dies kann hier jedoch dahinstehen, denn selbst wenn Art. 194 Abs. 1 a) und b) AEUV einen sol-

chen Grundsatz beinhalten wirde, ware dieser vorliegend nicht verletzt.

Es wurde bereits festgestellt, dass die LNG-Anlage die Versorgungslage in Deutschland verbes-
sert. Diese Verbesserung kommt auch den anderen Mitgliedstaaten zu Gute, da im Krisenfall
Mengen in erhdhtem Umfang zur Verfigung stehen, die auch in andere Mitgliedstaaten geliefert
werden konnen. Eine Beeintrachtigung der Versorgungslage der anderen Mitgliedstaaten ist dem-
gegenuber nicht feststellbar. So ist etwa nicht ersichtlich, dass die LNG-Anlage Brunsbuittel Men-
gen absorbieren wurde, die ansonsten LNG-Anlagen in anderen Mitgliedstaaten zur Verfugung
stehen wirden. Der globale LNG-Markt ist mit einem jahrlichen Handelsvolumen von
426 Mrd. m3LNG (2018) im Verhaltnis zu der maximalen Kapazitat der LNG-Anlage Brunsbiittel
von 8 Mrd. m%a hinreichend grofR3. Es ist daher nicht anzunehmen, dass eine zusatzliche Nach-
frage durch die LNG-Anlage Brunsbuttel signifikante Auswirkungen auf das Verhaltnis von Ange-
bot und Nachfrage haben wird. Es ist zudem davon auszugehen, dass Mitgliedstaaten, in denen
eine hohere Abhangigkeit von LNG-Importen besteht, die flr die Versorgungssicherheit relevan-
ten Mengen typischerweise Uber langfristige Vertrage absichern. Es ist weiter nicht davon auszu-
gehen, dass der Zubau der LNG-Anlage Brunsbuttel dazu fiihrt, dass die Realisierung von Infra-
strukturen, die fir die Versorgungssicherheit anderer Mitgliedstaaten relevant sind, durch die
LNG-Anlage Brunsbuttel aufgegeben wirde. Die Antragstellerin hat durch quantitative Methoden
anhand des N-1 Kriteriums hinreichend nachgewiesen, dass bereits heute die Infrastrukturen in
den benachbarten Mitgliedstaaten die Spitzennachfrage mindestens 1,3-mal decken kann
(vgl. Frontier Economics, Prifung des Grundsatzes der Energiesolidaritat vom 22.01.2020, S. 6).
Hieraus kann abgeleitet werden, dass selbst wenn hypothetisch der Zubau der LNG-Anlage
Brunsbuttel zu einer Verhinderung von neuen Infrastrukturprojekten fuhrte, die Versorgungssi-
cherheit in den benachbarten Mitgliedstaaten nicht beeintrachtigt sein durfte. Weitere Beeintrach-

tigungen der Versorgungslage in anderen Mitgliedstaaten sind nicht ersichtlich.

Die Beschlusskammer hat zudem Anfang 2021 eine Konsultation der Regulierungsbehdrden der
Mitgliedstaaten und der Regulierungsbehérden von Grof3britannien und Norwegen zu den mogli-
chen Auswirkungen der LNG-Anlage auf die Versorgungssicherheit und die betroffenen Markte

durchgeflhrt. Im Rahmen der Konsultation wurden zwei Stellungnahmen — von der danischen und
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der schwedischen Regulierungsbehérde — abgegeben. Die Stellungnahme der Regulierungsbe-
horde Danemarks bestatigt ausdricklich die in der Ausnahmegenehmigung getroffene Bewertung
der Bundesnetzagentur, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach §28a Abs. 1 Nr. 1 und 5
EnWG und Art. 36 Abs. 1 a) und e) Richtlinie 2009/73/EG vorliegen. Die geplante LNG Anlage in
Brunsbdttel er6ffne nach Ansicht der Regulierungsbehdérde Danemark die Mdglichkeit, den Wett-
bewerb und die Versorgungssicherheit im nordwesteuropaischen Markt ebenso wie die Integra-
tion des europaischen Gasmarktes zu férdern. Anhaltspunkte, die fir eine andere Bewertung

sprechen, sind von keiner Regulierungsbehoérde vorgetragen worden.

Die danische Regulierungsbehdrde hat dartber hinaus darauf hingewiesen, dass in den nationa-
len Netzentwicklungsplan 2018, der eine erstmalige Aufnahme der Einspeisekapazitaten fur das
LNG Terminal Brunsbuttel enthielt, feste Einspeisekapazitaten am Netzkopplungspunkt Ellund auf
Null reduziert worden waren. In diesem Zusammenhang hat die danische Regulierungsbehoérde
auf die Bedeutung eines Incremental Capacity Projektes des danischen Fernleitungsnetzbetrei-
bers Energinet und des deutschen Fernleitungsnetzbetreibers Gasunie Deutschland Transport
Services fir eine ausreichende Bereitstellung fester Kapazitat am Netzkopplungspunkt Ellund in
der Zukunft und auf die konstruktive Zusammenarbeit mit der Bundesnetzagentur in dieser Frage

hingewiesen.

Die Europaische Kommission hat in ihrem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final,
Rn. 65) den von der danischen Regulierungsbehérde in ihrer Stellungnahme vorgetragenen Ge-
sichtspunkt der Kapazitatsausstattung an dem Netzkopplungspunkt Ellund an der deutsch-dani-
schen Grenze aufgegriffen. Nach Auffassung der Europaischen Kommission darf die Schaffung
neuer Infrastrukturen keine negativen Auswirkungen auf das bestehende regulierte Netz haben.
Die von der danischen Regulierungsbehérde adressierten Auswirkungen kénnen nach Ansicht
der Europaischen Kommission auch Fragen hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Kriterium der
Energiesolidaritat aufweisen. Fir den Fall, dass zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nachgefragte
feste Kapazitaten nicht in angemessenem Mal} an der deutsch-danischen Grenze zur Verfugung
stehen, hat die Beschlusskammer daher nach dem Beschluss der Europdischen Kommission vom
25.05.2021 zu prifen, ob eine Beeintrachtigung des regulierten danischen Netzes gegeben ist,
die die Anderung oder den Widerruf der Ausnahmegenehmigung rechtfertigt (Beschluss vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 4, Rn. 65 und 125 f.). Diese Mdglichkeit bleibt mit Tenor
zu 11. a) ausdrucklich vorbehalten (siehe auch Abschnitt 3.8.8). Damit ist gewahrleistet, dass es
bei Inbetriebnahme der LNG-Anlage nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf die Versorgungssi-
cherheit und betroffenen regulierten Netze der anderen Mitgliedstaaten und den Grundsatz der

Energiesolidaritat kommt.

Die Erteilung der Ausnahmegenehmigung verletzt daher nicht den im Urteil des EuG vom
10.09.2019 (Az. T-883/16) beschriebenen Grundsatz der Energiesolidaritat und hat keine nach-



51

teiligen Auswirkrungen auf die Erdgasversorgungssicherheit der Union und das effiziente Funkti-
onieren der betroffenen regulierten Netze (Art. 36 Abs. 1 lit. e Richtlinie 2009/73/EG, neue Fas-

sung).

3.2.2.9 Zusammenfassung

Die LNG-Anlage Brunsbuittel verbessert die Versorgungssicherheit in Deutschland und der Euro-
paischen Union, indem sie die Gasversorgung sowohl im Hinblick auf neue Gasquellen, als auch
neue Transportrouten diversifiziert. Dass die LNG-Anlage die Redundanz der Gasversorgung in
Deutschland erhdht, hat die Antragstellerin zudem anhand quantitativer Analysen (Import Route
Diversification Index) nachgewiesen. Die zusatzliche Kapazitat der LNG-Anlage starkt zugleich
die Belastbarkeit der Gasversorgung. Dies hat die Antragstellerin glaubhaft durch Berechnungen
eines Gutachters mithilfe verschiedener Indikatoren (N-1 Kriterium, Residual Supply Index und
System Adequacy Index) belegt. Die LNG-Anlage schafft dartiber hinaus mehr Flexibilitat bei der
Gasversorgung. Zum einen erdffnet sie die Mdglichkeit, unterschiedlichste Gasquellen weltweit
zu erschlielen. Zum anderen wird unterschiedlichen Importeuren diskriminierungsfrei Zugang zu
der LNG-Anlage und zwar auch wahrend der Dauer der Ausnahme auf kurzfristiger Basis eroffnet.
Dies stellen die in Tenor zu 5. bis 8. auferlegten Regeln zur Kapazitatsvergabe und dem Kapazi-
tatsmanagement sicher. Nicht zuletzt leistet die LNG-Anlage einen Beitrag zur Verbesserung der
Versorgungssicherheit in Deutschland und der Europaischen Union, indem sie es ermdglicht an-
gesichts eines prognostizierten leicht steigenden Importbedarfs zusatzliche Mengen Gas nach

Deutschland und Nordwesteuropa zu importieren.

3.3 GroRere neue Infrastruktur

Bei der LNG-Anlage in Brunsbiittel handelt es sich um eine grélkere neue Infrastruktur im Sinne
von § 28a Abs. 1 Nr. 2 EnNWG i.V.m. Art. 36 Abs. 1 S. 1 der Richtlinie 2009/73/EG.

(1) Neu ist eine Infrastrukturanlage nach Art. 2 Nr. 33 der Richtlinie 2009/73/EG, wenn sie bis
04.08.2003 noch nicht fertiggestellt ist. Abweichend davon ist nach § 3 Nr. 29a EnWG eine Infra-
struktur dann neu, wenn sie nach dem 12.07.2005 in Betrieb genommen ist. Da die Fertigstellung
der LNG-Anlage in Brunsbuttel bis heute noch nicht erfolgt ist und die Inbetriebnahme nicht vor
_ erfolgen soll, die LNG-Anlage in Brunsbuttel also
nach beiden Definitionen als neue Infrastruktur anzusehen ist, kann das Verhaltnis dieser Fristen-

regelungen zueinander offenbleiben. Sie sind vorliegend beide erflllt.

(2) Bei der LNG-Anlage in Brunsbuttel handelt es sich auch um eine ,grof3ere" Infrastrukturanlage
im Sinne von § 28a Abs. 1 Nr. 2 EnNWG i.V.m. Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73/EG. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist einer Auslegung allerdings kaum zugéanglich, da unklar bleibt, worin das

Vergleichsobjekt besteht und wie der GroRenunterschied zu bemessen ist.
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Die Antragstellerin setzt hier das geplante Investitionsvolumen flir die LNG-Anlage in Bezug zum
Investitionsvolumen aus dem Netzentwicklungsplan 2016-2026 zum Ausbau der nationalen Erd-
gasinfrastruktur in Deutschland bis 2026. Ob dies ein maf3gebliches Vergleichsobjekt sein kann,
oder vergleichbare andere LNG-Anlagen heranzuziehen waren, kann hier letztlich dahinstehen.
Angesichts des veranschlagten Investitionsvolumens von 450 Millionen € und nach aktuellen
Schatzungen _ far die LNG-Anlage in Brunsbittel hat die Be-
schlusskammer keinen Zweifel daran, dass es sich bei dieser um eine gréRere Infrastruktur han-

delt. Dies gilt auch im Hinblick auf die geplante Jahresdurchsatzkapazitat in Hohe von 8 Mrd. m*¥/a.

3.4 Investitionsrisiko

Zur Uberzeugung der Beschlusskammer hat die Antragstellerin nachgewiesen, dass das Investi-
tionsrisiko fur die LNG-Anlage in Brunsbuttel gemal} § 28a Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 EnWG so hoch ist,
dass die Investition ohne eine Ausnahmegenehmigung nicht getatigt wirde. Dies betrifft sowohl
die Hohe des Risikos als solches, als auch die Kausalitat zwischen Risiko und Investitionsent-
scheidung, die nach den im Verfahren erhobenen Feststellungen zum Zeitpunkt der Entscheidung

noch nicht getroffen worden ist.

3.4.1 Allgemeine Grundsitze

Da das Risiko so hoch sein muss, dass die Investition ohne die Ausnahmegenehmigung nicht
getatigt wirde, muss es sich um ein Uber das Ubliche Mal} hinausgehendes Risiko handeln. Die
Ublichen Investitionsrisiken, die im Rahmen regulierter Entgelte etwa durch die Bestimmung des
Risikozuschlags beim Eigenkapitalzinssatz bertcksichtigt werden kénnen, sind folglich von den

fur eine Freistellungsentscheidung relevanten Risiken zu trennen.

3.4.2 Relevante Risiken

Als relevantes Risiko im Rahmen einer Ausnahmeentscheidung ist aus normativen Griinden nicht
jedes beliebige Risiko in die Bewertung einzustellen, sondern nur solche Risiken, die regelmafig
mit einer Infrastrukturinvestition verbunden sind (vgl. etwa Beschluss vom 25.02.2009,
Az. BK7-08-010).

Malgeblich sind vor allem ein etwaiges Auslastungsrisiko oder Risiko der Nichtnutzung der In-
vestition (,risk of non-use of the investment®) und zum anderen das Risiko, dass sich Kosten und
Erlése in der Zukunft verandern (,risk of change in cost and/or revenues in future®) (vgl. Commis-
sion staff working document, New Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 fi-
nal, Rn. 41; Stellungnahme der Europaischen Kommission zur OPAL-Entscheidung, K(2009)
Nr. 4694, Rn. 32; Dauper, in: Danner/Theobald, Energierecht, 103. Erganzungslieferung Oktober
2019, § 28a EnWG, Rn.12; Thole, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Auflage
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2019, § 28a EnWG, Rn. 11; Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, 3. Auf-
lage 2015, § 28a EnWG, Rn. 7). Bei der Bewertung kdnnen insbesondere die Hohe der Projekt-
kosten, die Lange der Amortisationsdauer, Verbrauchsprognosen, andere alternative konkurrie-
rende Investitionsprojekte oder Veranderungen der Weltmarktbedingungen flr Primarbrennstoffe
herangezogen werden (vgl. Commission staff working document, New Infrastructure Exemptions
vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 41; Dauper, in: Danner/Theobald, Energierecht,
103. Erganzungslieferung Oktober 2019, § 28a EnWG, Rn.12).

Die Antragstellerin tragt diesbezuglich vor, dass vorliegend aus ihrer Sicht zwei Risiken mafRgeb-
lich seien, zum einen das Risiko, dass die Investition nicht genutzt werde (,risk of non-use of the
investment®) und zum anderen das Risiko, das sich die Kosten und Erlése in der Zukunft veran-

dern (,risk of change in cost and/or revenues in future®).

(1) Das Risiko einer Nichtnutzung der Investition (,risk of non-use of the investment®) oder einer
geringen Auslastung besteht vorliegend, da Investitionen fir LNG-Anlagen im Fall einer mangeln-
den Auslastung oder Nichtnutzung regelmafig zu versunkenen Kosten filhren kénnen. Die Kosten
sind irreversibel, da die Investitionskosten nach dem Bau der Anlage nicht mehr zurickgewonnen
werden kénnen. Eine Verwendung der Anlage fur einen anderen als den urspringlich geplanten
Zweck scheidet hier aus. Fur eine Projektfinanzierung, als etabliertes Finanzierungsinstrument
insbesondere flr kapitalintensive Vermoégenswerte wie Leitungen oder LNG-Anlagen, bedeutet
dies, dass das Vermdgen eines LNG-Anlagenprojekts als solches kaum als Sicherheit fir die be-
notigten Kredite akzeptiert wird. Da bei einer Projektfinanzierung alle Schulden ausschlieBlich
Uber die Zahlungsstrome des Projektes wahrend der Betriebsphase zuriickgezahlt werden, stit-
zen sich Kreditgeber bei der Bewertung eines solchen Projekts auf die Risikofaktoren, die einen
direkten Einfluss auf die in Zukunft erwarteten Zahlungsstrome haben. Jede wesentliche Ande-
rung, die sich auf die Zahlungsstréme eines solchen Projekts auswirkt, schlagt sich in den Bedin-
gungen fur die Mittelbeschaffung und damit auf die Investitionsentscheidung nieder. Fir eine be-
triebswirtschaftlich rationale Investitionsentscheidung bedarf es daher grundsatzlich einer zuver-
l&ssigen Prognose daruber, ob die LNG-Anlage wahrend der Amortisationsdauer in angemesse-
nem Umfang ausgelastet ist und hierfur gesichert Entgelte erhoben werden kdnnen, die eine Re-
finanzierung ermoglichen. Langfristige Kapazitatsvertrage sind geeignet, um Investoren die not-
wendige Planungssicherheit Uber Kapitalriickflisse zu geben (vgl. Commission staff working
document, New Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 42).

Die Antragstellerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass der Abschluss der langfristigen Kapazi-
tatsvertrage mafRgeblich auch davon abhangt, dass fur die potentiellen Kunden die Rahmenbe-
dingungen fur die Kapazitatsnutzung und die Entgeltberechnung Uber die Amortisationsdauer be-
rechenbar und sicher sind (Antrag vom 26.07.2018, S. 11f.). Dieser Vortrag wird durch die Beige-
ladene gestitzt, die in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2020 und 29.07.2020 darauf hinweist, dass

fur sie neben der Hohe des Entgeltes bestimmte Bedingungen bei der Nutzung der Kapazitaten
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essentiell fir den Abschluss eines langfristigen Vertrages sind. Das Risiko der Nichtnutzung oder
Auslastung sinkt somit dann, wenn durch die Ausnahmegenehmigung das Risiko sich verandern-
der Kosten und Erlése (,risk of change in cost and/or revenues in future®) soweit gesenkt wird,
dass die Antragstellerin durch den Abschluss langfristiger Vertrage ausreichend Sicherheit Gber
die Kapitalriickflisse fir Investoren schaffen kann. Ohne die Ausnahmegenehmigung bestinde

daher ein relevantes Risiko der Nichtnutzung bzw. der mangelnden Auslastung.

(2) Es besteht vorliegend auch ein relevantes Risiko, dass sich die Kosten und Erlése in der Zu-

kunft verandern.

Das Risiko, dass sich die Kosten und Erlése in der Zukunft verandern (,risk of change in cost
and/or revenues in future®), kann dabei zum einen aus einer geplanten, aber nicht realisierten
Auslastung der LNG-Anlage resultieren (Auslastungsrisiko). So war, wie oben (vgl. Abschnitt 3.2.1
oder 3.2.2.7) ausgefuhrt, in der Vergangenheit die Auslastung bestehender nordwesteuropaischer
LNG-Anlagen eher niedrig. Insgesamt ist festzustellen, dass sich der LNG-Markt derzeit in einem
Wandel befindet. Nachdem das globale Transportvolumen in den Jahren 2011 bis 2015 bei gerin-
gen Schwankungen auf einem Niveau von etwa 330 Mrd. m® verharrte, sind in den Jahren 2016
bis 2018 jahrliche Steigerungsraten von durchschnittlich ca. 9% zu beobachten (vgl. https://de.sta-
tista.com/statistik/daten/studie/28976/umfrage/Ing-transport-weltweit-seit-1970/, Abruf am
13.02.2020) . Die Europaische Kommission geht von einer weiteren Steigerung auf 505 Mrd. m?
bis 2023 aus (vgl. https://ec.europa.eu/germany/news/20180809-eu-usa-handel--fluessigerdgas-
Ing_de, Abruf am 13.02.2020). Vor dem Hintergrund stark ansteigender Verflissigungskapazita-
ten (in 2019 wurden Projekte mit einer jahrlichen Verflissigungskapazitat in Hoéhe von 170 Mrd. m?
bewilligt, vgl. IEA, Global Gas Security Review 2019) ist auch in Zukunft mit starken Veranderun-
gen des LNG-Marktes zu rechnen (vgl. IEA, Global Gas Security Review 2019). Insbesondere in
einer derartigen Situation dienen langerfristige Kapazitatsvertrage dann als Sicherheit flr Finanz-
kontrakte und verringern die Volatilitat der Zahlungsstréme. Fir eine gesicherte Projektfinanzie-

rung ist daher, wie oben ausgefuhrt, der Abschluss solcher Vertrage maligeblich.

Das Risiko, dass sich Kosten und Erlose in der Zukunft verandern, kann insoweit zum anderen
aus veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen resultieren. Die Antragstellerin hat hier zur
Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, dass das Feststehen von rechtlichen Rahmenbe-
dingungen entscheidend fiir ihre potenziellen Nutzer ist, die einen langfristigen Kapazitatsvertrag
abschliel’en wollen. Die Antragstellerin fihrt insoweit aus, dass nicht ausgeschlossen sei, dass
sich wesentliche regulatorische Rahmenbedingungen fir den Zugang zu LNG-Anlagen bzw. zur
Tarifierung von LNG-Anlagen nach Abschluss der langfristigen Kapazitatsvertrage andern.
Dadurch entsteht flr beide Vertragsparteien, also die Antragstellerin und die potentiellen Nutzer,
eine Unsicherheit Uiber die Kapitalriickflisse bzw. die Bedingungen zur Nutzung der erworbenen
Kapazitaten. Die Unsicherheit (iber die Entgelte sowie die Zugangsbedingungen Uber die lange

Zeit der vertraglichen Bindung und Amortisierung der LNG-Anlage kann letztlich dazu fihren, dass
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langfristige Buchungen nicht vorgenommen werden. Die Antragstellerin tragt weiter vor, dass jede
Anderung in den Netzzugangs- bzw. Entgeltbestimmungen, welche nach Abschluss der langfris-
tigen Buchungen vorgenommen werde, Einfluss auf die Kosten und Erlése habe. Daher sei es
wichtig, dass flr die Laufzeit der verbindlichen, langfristigen Kapazitatsbuchungen stabile regula-

torische Rahmenbedingungen vorlagen (vgl. Antrag vom 26.07.2018, S. 11f.).

3.4.3 Kausalitat

Die Antragstellerin hat zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, dass die Ausnahme-
genehmigung fur die Investitionsentscheidung dergestalt erforderlich ist, dass die Investition ohne

die Genehmigung nicht getatigt wirde.

(1) An der Kausalitat zwischen Risiko und Investitionsentscheidung fehlt es dann, wenn die Inves-
titionsentscheidung bereits vorbehaltlos getroffen wurde oder wenn absehbar ist, dass eine posi-
tive Investitionsentscheidung auch bei Ablehnung der Ausnahme getroffen werden wird.
§ 28a EnWG dient nicht dazu, Mithahmeeffekte zu ermdglichen, so dass das besondere Risiko
allein nicht ausreichend ist, wenn der Investor unabhangig davon bereit ist, das Projekt auch im
regulierten Rahmen zu realisieren. Bei der Abhangigkeit der Investitionsentscheidung von der Er-
teilung der Ausnahme handelt es sich um ein subjektives Tatbestandsmerkmal, das zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen und vom Antragsteller nachgewiesen werden muss. Nicht mafigeblich
ist, ob der Investor sich nach Ablehnung des Ausnahmeantrags entschlief3t, im Lichte neuerer
Erkenntnisse oder einer anderen Bewertung des wirtschaftlichen Umfelds gleichwohl zu investie-

ren.

(2) Die Antragstellerin hat glaubhaft dargelegt, dass keiner ihrer potentiellen Kunden bereit ist,
einen langfristigen Vertrag mit der Antragstellerin abzuschlieRen, solange keine Ausnahmegeneh-
migung und damit Sicherheit Uber stabile Bedingungen bei der Kapazitatsnutzung und Entgeltbe-
rechnung vorliegen. Bei Ausbleiben solcher langfristigen Kapazitatsbuchungen ist aber die Grund-
lage fur die Investitionsentscheidung in die LNG-Anlage nicht mehr gegeben. Die Antragstellerin
erklart zur Uberzeugung der Beschlusskammer, dass sie bei Fehlen langfristiger Kapazitatsver-
trage davon absehen wirde, in den Bau der LNG-Anlage zu investieren (vgl. Antrag vom
26.07.2018, S. 11 f1.).

(3) Die Antragstellerin hat zudem glaubhaft erklart, dass die finale Investitionsentscheidung bis-
lang noch nicht getroffen worden ist und erst nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens und
bei Vorliegen der Ausnahmegenehmigung getroffen wird (vgl. zuletzt Schreiben der Antragstelle-
rin vom 24.01.2020).

(4) Damit liegt die erforderliche Kausalitat der Ausnahmegewahrung fir die zu treffende Investiti-
onsentscheidung hier vor und die Ausnahmegenehmigung tréagt dem bestehenden besonderen

Investitionsrisiko entsprechend Rechnung. Die vorstehend ausgefiihrten Risiken der Nichtnutzung
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bzw. mangelnden Auslastung und der Anderung von Kosten und Erlésen stellen fiir die Freistel-
lungsentscheidung relevante, besondere Risiken i.S.d. § 28a Abs. 1 Nr. 2 HS. 2 EnWG dar, die

eine Ausnahme Uber einen Zeitraum von 25 Jahren rechtfertigen.

(5) Die Europaische Kommission hat in ihrem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final,
Rn.192 ff.) bestatigt, dass die bestehenden Investitionsrisiken fur die geplante LNG-Anlage die
Ausnahme rechtfertigen und Umfang und Dauer der gewahrten Ausnahme nicht Gber das zur
Minderung der Risiken erforderliche Mal} hinausgehen (vgl. Beschluss der Europaischen Kom-
mission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 114). Im Wesentlichen begrindet die Euro-
paische Kommission dies damit, dass die Ausnahme von regulierten Tarifen die Attraktivitat lang-
fristiger Kapazitatsbuchungen als Grundlage fur die Projektfinanzierung erhdhen konne. Auch
wenn die Ausnahmegenehmigung nicht vor jeglichen Anderungen des Rechts- und Regulierungs-
rahmens schitzen kénne, so verringere sie doch das regulatorische Risiko und erhéhe die Vor-
hersehbarkeit fur Investoren und potentielle langfristig buchende Kunden (vgl. Beschluss der Eu-
ropaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 106 f.).

Die Europaische Kommission weist jedoch im Hinblick auf in der Zukunft mdglicherweise gewahrte
offentliche Férdermittel fir den Bau der LNG-Anlage darauf hin, dass solche Subventionen das
Investitionsrisiko flr Investoren erheblich verringern kénnen. Die gleichzeitige Gewahrung einer
Ausnahme und einer Subvention sei nicht per se ausgeschlossen, aber die Gewahrung von 6f-
fentlichen Férdermitteln kann nach Ansicht der Europaischen Kommission eine Begrenzung der
Ausnahme, z.B. auf einen Teil der Kapazitat oder auf eine kiirzere Dauer erforderlich machen, da
Ausnahmegenehmigungen nach Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG auf das erforderliche Mal} be-
schrankt werden sollen. Die Europaische Kommission verpflichtet daher die Beschlusskammer,
eine Neubewertung der Ausnahmegenehmigung in Umfang und Dauer zu prifen, wenn offentli-
che Fordermittel Gber einen Betrag von _ gewahrt werden sollten. Tenor zu 11. a)
gewahrleistet diese Uberpriifungsmdglichkeit und erlaubt der Beschlusskammer in seiner gean-
derten Form nunmehr im Einklang mit Art. 4 des Beschlusses der Europaischen Kommission vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final), die ggf. erforderlichen Anderungen, Erganzungen oder auch
die Aufhebung der Ausnahme umzusetzen (siehe Abschnitt 3.8.8). Nach Tenor zu 10. ist die An-
tragstellerin, wie in dem Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021)
3814 final, Rn. 111) gefordert, gegentber der Beschlusskammer zu einer entsprechenden Mittei-
lung verpflichtet (vgl. auch Abschnitt 3.8.7). Damit setzt die vorliegende Ausnahmegenehmigung
die sich aus dem Beschluss der Europaischen Kommission ergebenden Verpflichtungen vollum-

fanglich um.

3.5 Entflechtung

Die Antragstellerin genlgt derzeit der besonderen Entflechtungsvorgabe des § 28a Abs. 1 Nr. 3
EnWG. Nach § 28a Abs. 1 Nr. 3 EnWG muss die freizustellende Infrastruktur Eigentum einer
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natlrlichen oder juristischen Person sein, die entsprechend der §§ 8 bis 10e EnWG von den Netz-

betreibern getrennt ist, in deren Netzen die Infrastruktur geschaffen wird.

(1) Das Entflechtungsgebot des § 28a Abs. 1 Nr. 3 EnWG fordert eine rechtliche Trennung des
Betreibers der freizustellenden Infrastruktur von den Netzbetreibern, an deren Netz die neue Inf-
rastruktur angeschlossen ist. Die Vorgabe dient der Verhinderung von Quersubventionierungen
zwischen dem regulierten und dem unregulierten Netzbereich (vgl. Thole, in: Sacker, Berliner
Kommentar zum Energierecht, 4. Auflage 2019, § 28a EnWG, Rn. 12; Dauper, in: Danner/Theo-
bald, Energierecht, 103. Erganzungslieferung, Oktober 2019, § 28a EnWG, Rn. 13; Arndt, in
Britz/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, 3. Auflage 2015, § 28a EnWG, Rn. 8). Es
kann daher nur durch die Ubertragung des Netzbetriebs auf eine eigene Gesellschaft befolgt wer-
den. Sinn und Zweck der Vorschrift erfordern GUber den engen Wortlaut hinaus, dass nicht nur der
Eigentumer der freigestellten Infrastruktur rechtlich vom Betreiber des regulierten Netzes getrennt

sein muss, sondern auch und gerade der Betreiber der neuen Infrastruktur.

Die Voraussetzungen der rechtlichen Entflechtung liegen vor, da die Antragstellerin nicht zugleich
Betreiberin des bestehenden regulierten Netzes im Unternehmensverbund ist, an welches die
LNG-Anlage angeschlossen wird. Betreiberin des Fernleitungsnetzes, an welches die LNG-An-
lage Brunsbiittel nach den Angaben der Antragstellerin angeschlossen werden soll, ist die zertifi-

zierte eigentumsrechtlich entflochtene Gasunie Deutschland Transport Services GmbH.

(2) Soweit § 28a Abs. 1 Nr. 3 EnWG daruber hinaus auf die Vorschriften der operationellen, infor-
matorischen und buchhalterischen Entflechtung (§§ 8-10e EnWG) verweist, dient dies in gleicher
Weise einer Entflechtung zwischen dem regulierten Bestandsnetz und der neu zu schaffenden

Infrastruktur, fir welche die Ausnahme beantragt wird.

Die Antragstellerin hat erklart, dass sie als zuklnftige Betreiberin der LNG-Anlage Brunsbttel
entsprechend der §§ 8 bis 10e EnWG operationell, informatorisch und buchhalterisch von dem
Fernleitungsnetzbetreiber Gasunie Deutschland Transport Services GmbH getrennt ist (vgl. An-
trag vom 26.07.2018, S. 12).

Die Entflechtungsvorgabe hangt zudem in ihrem Bestand von der Ausnahmegenehmigung ab, so
dass es ausreicht, wenn diese speziellen Vorgaben nach deren Erteilung eingehalten werden.
Kritischer Zeitpunkt ist hierbei der Betrieb der neuen Infrastruktur. Dementsprechend hat die Be-
schlusskammer die Ausnahmegenehmigung mit einem Widerrufsvorbehalt fur den Fall versehen,
dass die speziellen Entflechtungsbestimmungen des § 28a Abs. 1 Nr. 3 EnWG nach Aufnahme
des Betriebs der LNG-Anlage Brunsbuttel nicht eingehalten werden (Tenor zu 11. b)). Dies ist

notwendig, aber auch hinreichend, um die Einhaltung dieser Vorgaben zu gewahrleisten.
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3.6 Erhebung von Entgelten

Gemal § 28a Abs. 1 Nr. 4 EnWG mussen von den Nutzern der Infrastruktur Entgelte erhoben
werden. Die Antragstellerin hat zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, dass sie ihren
Kunden die Nutzung der LNG-Anlage in Brunsbiittel gegen entsprechende Kapazitatsentgelte an-

bieten wird.

Nicht zuletzt stiinde schon der Antrag auf die Erteilung der Ausnahmegenehmigung im Wider-
spruch zu einer entgeltfreien Erbringung der Dienstleistung. Denn ein mit der Antragstellung ver-
folgtes Ziel der Antragstellerin ist gerade, stabile und auskdmmliche Einnahmen aus Entgelten fur
einen moglichst langen Zeitraum sicherzustellen. Aus dem Vortrag der Antragstellerin zum Ver-
tragsanbahnungsprozess tber ein 6ffentliches Open Season Verfahren von Januar bis April 2018,
dem Interessenbekundungsverfahren im Oktober und November 2019 und _
Y = dle
Beschlusskammer nicht entnehmen, dass gesamthaft oder auch nur flr einzelne Kunden eine
Entgeltbefreiung diskutiert worden ware. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass einzelne der von der

Antragstellerin angebotenen Dienstleistungen von einer Entgelterhebung auszuschliel3en waren.

Weitergehende Anforderungen an die Hohe und Struktur der Entgelte beinhaltet § 28a Abs. 1
Nr. 4 EnWG nicht. Die Antragstellerin tragt in diesem Zusammenhang vor, dass die Methode, auf
deren Basis die Entgeltbildung vorgenommen werden soll, bisher noch nicht finalisiert wurde. Die
Antragstellerin versichert jedoch, dass sie auf Grundlage des § 21 EnWG angemessene, diskri-
minierungsfreie und transparente Entgelte bilden wird (vgl. Antrag vom 26.07.2018, S. 14). Um
diese Voraussetzungen sicherzustellen, wird der Antragstellerin mit der vorliegenden Entschei-
dung auferlegt, Entgelte von ihren Nutzern zu erheben (Tenor zu 4.). Die in Tenor zu 10. auch im
Hinblick auf die Verpflichtung zur Erhebung von Entgelten tenorierte Mitteilungspflicht und der in
Tenor zu 11. b) tenorierte Abanderungs- und Widerrufsvorbehalt stellen zudem sicher, dass die

Beschlusskammer diese Vorgabe wirksam Uberwachen und durchsetzen kann.

3.7 Keine nachteiligen Auswirkungen der Ausnahme auf den Wettbewerb, das effektive
Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes oder das effiziente Funktionieren der be-
troffenen regulierten Netze bzw. der Erdgasversorgungssicherheit der Europaischen

Union

Nach § 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG kommt eine Ausnahme nur in Betracht, wenn sie sich nicht nach-
teilig auf den Wettbewerb (siehe hierzu Abschnitt 3.7.1) oder das effektive Funktionieren des Erd-
gasbinnenmarktes (siehe hierzu Abschnitt 3.7.2) oder das effiziente Funktionieren des regulierten
Netzes (siehe hierzu Abschnitt 3.7.3) auswirkt, an das die Infrastruktur angeschlossen ist. Diese
Voraussetzungen liegen unter Berucksichtigung der tenorierten Nebenbestimmungen (insb. Te-

nor zu 5. bis 9.) vor.
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Wahrend § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG auf die ,Investition® abstellt, steht bei § 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG
die Wirkung der Ausnahmegenehmigung und damit vor allem die Nutzung der Investition, wie sie
im Ausnahmeantrag beschrieben wird, im Fokus. Dahinter steht die Uberlegung, dass Investitio-
nen durch die Vergrélkerung der Infrastrukturkapazitat im Allgemeinen den Zugang zu Markten
und damit den Wettbewerb in Gasmarkten fordern. Eine neue Infrastruktur hat daher per se ge-
nerell positive Effekte flir den Wettbewerb. Dies gilt hingegen nicht ohne weiteres flr die Bedin-
gungen, unter denen sie genutzt werden kann oder fiir ihre konkrete Nutzung durch bestimmte

Marktakteure.

Fur die wettbewerbliche Bedeutung kommt es damit vor allem darauf an, ob und in welchem Um-
fang ein marktbeherrschendes Unternehmen Nutzniel3er der freigestellten Infrastruktur ist. Prob-
lematisch sind — wie im allgemeinen Wettbewerbsrecht — vor allem die Falle, in denen ein markt-

beherrschendes Unternehmen Hauptnutzniel3er der Befreiung ist.

Basierend auf den allgemeinen Ausfuhrungen in Abschnitt 3.2.1 bis hin zur Abgrenzung der rele-
vanten Markte, erfolgt in diesem Abschnitt eine Wettbewerbsanalyse, die die Wirkung der Aus-
nahmegenehmigung auf den relevanten Markt Nordwesteuropa (siehe Abschnitt 3.7.1.3) unter-
sucht. Zusatzlich erfolgt eine weitere Analyse bezogen auf einen enger abgegrenzten nationalen
Markt (siehe Abschnitt 3.7.1.4). Damit wird die Entscheidungspraxis des Bundeskartellamtes be-
ricksichtigt, wonach der GasgroRhandelsmarkt raumlich mindestens deutschlandweit abzugren-
zen ist (vgl. Bundeskartellamt, B8-69/14, Rn. 97ff.). Ein enger abgegrenzter nationaler Markt wird
zudem auch von der Europaischen Kommission in dem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021)
3814 final, Rn. 69 ff.) bei der Bewertung des Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 36 Abs. 1
lit. e) Richtlinie 2009/73/EG bzw. § 28a Abs. 5 EnWG flir maligeblich erachtet.

Die Europaische Kommission hat zudem in dem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814
final, Rn. 49 ff., 69 ff. und 122 ff.) zutreffend festgestellt, dass auch die sich aus der Anderungs-
richtlinie (EU) 2019/692 ergebenden neuen inhaltlichen Vorgaben des Art. 36 Abs. 1 e) Richtlinie
2009/73/EG (neue Fassung) erflllt sind. Dabei kann die von der Europdischen Kommission auf-
geworfene Frage (vgl. Abschnitt 1), ob im Rahmen der Ausnahmegenehmigung trotz der Uber-
gangsregelung des § 118 Abs. 27 EnWG auf die aktuelle neue Fassung der Richtlinie 2009/73/EG

oder die Vorgangerfassung abzustellen ist, offenbleiben.

Denn nach der Auffassung der Beschlusskammer ergeben sich im Hinblick auf die neu formulierte
Genehmigungsvoraussetzung, wonach die Ausnahme sich nicht nachteilig auf den ,Wettbewerb
auf den jeweiligen Markten, die wahrscheinlich von der Investition betroffen sein werden® gegen-
Uber der Vorgangerfassung keine inhaltlichen Anderungen. Durch die Anderungsrichtlinie (EU)
2019/692 wurde lediglich eine Klarstellung im Hinblick auf das Bezugsobjekt der Prifung, den
~Wettbewerb“ vorgenommen. Auch nach altem Recht war der Kreis der betroffenen Markte bzw.
der nachteiligen Auswirkungen auf den Wettbewerb anhand einer Marktabgrenzung nach den

Grundsatzen des deutschen und europaischen Kartellrechts zu bestimmen. Die alte Formulierung
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LAuswirkungen auf den Wettbewerb*” deckt sich insoweit mit der Klarstellung aus der Anderungs-
richtlinie der ,Auswirkungen auf den Wettbewerb der wahrscheinlich von der Infrastruktur betroffe-
nen Mérkte“. Die Marktabgrenzung ist dabei das anerkannte Instrument um festzustellen, auf wel-
chen Markten Wettbewerbsauswirkungen zu beobachten sind bzw. welche Markte von der Infra-
struktur im Hinblick auf Wettbewerbsauswirkungen betroffen sein kénnen. Daher ist sowohl nach
altem, als auch nach neuem Recht auf die im Rahmen der Marktabgrenzung identifizierten Markte
abzustellen. Diesen Anforderungen wird die vorliegende Ausnahmegenehmigung gerecht (vgl.
Abschnitt 3.7.1).

Auch die sich aus der Anderungsrichtlinie (EU) 2019/692 ergebenden neuen inhaltlichen Vorga-
ben des Art. 36 Abs. 1 lit. e) Richtlinie 2009/73/EG (neue Fassung), dass sich die ,Ausnahme
nicht nachteilig auf das effiziente Funktionieren der betroffenen regulierten Netze oder auf die
Erdgasversorgungssicherheit der Union* auswirken darf, wurden von der Beschlusskammer be-
reits im Rahmen der alten Fassung der Richtlinie 2009/73/EG als Prinzip der Energiesolidaritat
gepruft (siehe Abschnitt 3.2.2.8 und Abschnitt 3.7.2.2). Nach dem (zum Zeitpunkt dieser Entschei-
dung noch nicht bestandskraftigen) Urteil des Europaischen Gerichts 1. Instanz vom 10.09.2019
umfasst eine Priufung des Art. 36 RL Richtlinie 2009/73/EG auch bereits nach der alten Fassung
der Richtlinie die Anwendung des Prinzips der Energiesolidaritat. Nach Auffassung des EuG findet
das Prinzip der Energiesolidaritat seinen Niederschlag in den Begriffen ,effektives Funktionieren
des Erdgasbinnenmarktes” und ,effizientes Funktionieren des regulierten Netzes, an das die Inf-
rastruktur angeschlossen ist“ (Art. 36 Abs. 1 lit. €) in der alten Fassung der Richtlinie 2009/73/EG)
— ohne jedoch hierauf beschrankt zu sein (Az. T 883/16, Rn. 74). Dieses Prinzip enthalt eine um-
fassende Prifungspflicht im Hinblick auf denkbare nachteilige Auswirkungen auf die Interessen
der anderen Mitgliedstaaten und die Europaische Union bei der Energieversorgung (Urteil des
EuG vom 10.09.2019, Az. T-883/16, Rn. 72 ff.), so dass im Rahmen dieser Prifung bereits in der
ursprunglichen Ausnahmegenehmigung denkbare nachteilige Auswirkungen auf das effiziente
Funktionieren der betroffenen regulierten Netze oder auf die Erdgasversorgungssicherheit der
Union durch die Beschlusskammer berucksichtigt wurden (siehe hierzu Abschnitt 3.2.2.8 und
3.7.2).

3.7.1 Wettbewerbswirkung der Ausnahmegenehmigung

Wie in Abschnitt 3.2.1 bereits ausgefuhrt, wird flr die Analyse der Wettbewerbswirkung durch die
Ausnahmegenehmigung das kontrafaktische Szenario einer Situation ohne LNG-Anlage heran-
gezogen. Entsprechend des Antrags der Antragstellerin auf Ausnahme von der Anwendung der
§§ 20 bis 25 EnWG, wurde untersucht, ob von einer Befreiung von der Entgeltregulierung und von
einer Befreiung des regulierten Drittzugangs zur LNG-Anlage eine nachteilige Wirkung auf den
Wettbewerb ausgehen kann, die zu schlechteren Wettbewerbsverhaltnissen flihrt, verglichen mit

einer Situation ohne LNG-Anlage.
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Die Gewahrung einer (beschrankten) Ausnahme von der Entgelt- und Zugangsregulierung wirkt
sich nicht nachteilig auf den Wettbewerb des Energiebinnenmarktes aus. Dabei wurde auch die
wettbewerbsforderliche Wirkung der unter Tenor zu 5. bis 9. tenorierten Nebenbestimmungen zur
diskriminierungsfreien langfristigen Vergabe von Kapazitaten, einer Reservierungsquote, der Se-
kundarvermarktung und einem UIOLI-Verfahren berticksichtigt und einer Buchungsbeschrankung
fur marktbeherrschende Unternehmen auf einem rein national auf Deutschland beschrankten
Markt (vgl. hierzu unter Abschnitt 3.8, insb. 3.8.5 und 3.8.6).

3.7.1.1 Keine nachteilige Wirkung durch Ausnahme von der Entgeltregulierung

Die Gewahrung der Ausnahme von der Entgeltregulierung wirkt sich nicht nachteilig auf den Wett-

bewerb des Erdgasbinnenmarktes aus.

Hinsichtlich der Ausnahme von der Entgeltregulierung ist festzustellen, dass dadurch eine Ver-
schlechterung des Wettbewerbs nicht zu befurchten ist. Ziel der Entgeltregulierung ist, zu verhin-
dern, dass ein monopolistischer Anbieter Uberhohte Preise zugunsten seiner Monopolrendite
durchsetzt. Kdme es an der LNG-Anlage zu einer derartigen Preissetzung, wirde sie gegebenen-
falls wenig genutzt, weil potenzielle Kunden ausreichende Ausweichmoglichkeiten haben. Eine
Verschlechterung des Wettbewerbs trate aber nicht ein, da im Extremfall einer vollig ungenutzten

LNG-Anlage letztlich eine vergleichbare Situation vorherrschte, wie ohne LNG-Anlage.

Die Europaische Kommission hat bestatigt, dass sich die Ausnahme von der Entgeltregulierung
nicht nachteilig auf den Wettbewerb auswirke, da die Tarife des Terminals nicht zur Diskriminie-
rung verschiedener Kapazitatsinhaber fihren und die Tariferh6hungen nach der Erstvergabe auf
10% des Basistarifs begrenzt sind (vgl. Beschluss der Europadischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 99).

3.7.1.2 Keine nachteilige Wirkung durch Ausnahme von der Zugangsregulierung

Die Gewahrung einer — beschrankten — Ausnahme von der Zugangsregulierung wirkt sich nicht
nachteilig auf den Wettbewerb im Erdgasbinnenmarkt aus. Dabei wurde zudem berlicksichtigt,
dass der Antragstellerin wirksame Engpassmechanismen auferlegt wurden (vgl. Tenor zu 5. bis
8.), die insbesondere einen dauerhaften Drittzugang in Héhe von 10% der jahrlichen Durchsatz-

kapazitat auf kurzfristiger Basis gewahrleisten.

(1) Eine hypothetische negative Wettbewerbswirkung kénnte allenfalls aus der Befreiung vom re-
gulierten Drittzugang nach § 20 EnWG resultieren. Ziel der Zugangsregulierung nach § 20 Abs. 1
EnWG ist, allen potenziellen Interessenten diskriminierungsfrei den Erwerb von Zugangskapazi-
taten zu ermoglichen. Da es sich bei LNG-Anlagen um Energieversorgungsnetze (vgl. § 3 Nr. 16
und 20 EnWG) handelt, gelten die Vorgaben des § 20 EnWG. Damit verbunden kénnen u. a. Re-

geln sein, die den Zeitraum begrenzen, fur den Kapazitaten im Voraus gebucht werden kdnnen.
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Im Leitungsbereich sind dies derzeit 15 Jahre. Im Falle einer Befreiung von der Zugangsregulie-
rung kdmen solche Begrenzungen nicht zum Tragen, sodass Kunden der LNG-Anlage die Még-
lichkeit erhalten, Kapazitaten flr den kompletten Ausnahmezeitraum zu erwerben. Aus Wettbe-
werbssicht besteht das Worst-Case-Szenario darin, dass ein einzelner Kunde fir den kompletten
Zeitraum die Maximalkapazitat der LNG-Anlage bucht. Sofern die Analyse der Wettbewerbswir-
kung unter Annahme des Worst-Case-Szenarios zum Ergebnis flhrt, dass die Wettbewerbssitu-
ation keine Verschlechterung erfahrt, gilt dies auch flir alle anderen Szenarien, die z. B. beinhalten,
dass mehrere Kunden Kapazitaten buchen oder Kapazitaten nicht fir den gesamten Zeitraum der
Ausnahmegenehmigung erworben werden. Das Worst-Case-Szenario kann noch in zwei Unter-
falle unterteilt werden, die darin bestehen, dass der alleinbuchende Kunde entweder derjenige ist,
der im nordwesteuropaischen Markt als groRter LNG-Lieferant auftritt (Szenario 1) oder derjenige
Marktakteur, der bereits zum heutigen Zeitpunkt den gréf3ten Anteil des Erdgasmarktes innehat

(Szenario 2).

(2) Zur Beurteilung der Veranderung der Wettbewerbssituation greift die Beschlusskammer auf
die entsprechenden Analyseverfahren im Gutachten von Frontier Economics (vgl. Frontier Eco-
nomics, Okonomische Begutachtung Brunsbittel LNG-Terminal, S. 40 ff.) zuriick. Der Gutachter
untersucht flr die beiden oben genannten Szenarien die Veranderung von Marktanteilen der
Marktakteure sowie Konzentrationsindizes und vergleicht diese mit Vorgaben aus dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) beziehungsweise der Europaischen Kommission
(Europaische Kommission, 2004/C31/03, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammen-
schllisse gemaf der Ratsverordnung tber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen,
Rn. 19/20).

(3) GemanR § 18 Abs. 4 und 6 GWB ist eine marktbeherrschende Stellung eines Unternehmens zu
vermuten, wenn der Marktanteil dieses Unternehmens bei mindestens 40% liegt. Als gemein-
schaftlich von zwei oder drei Unternehmen beherrscht, gilt ein Markt ab einem Marktanteil von
zusammen 50%. Bei vier oder funf Unternehmen liegt die Grenze bei zwei Dritteln. Zu untersu-
chen ist demnach, ob im Worst-Case-Szenario einer dieser Schwellenwerte Uberschritten wird
und damit eine Veranderung zum kontrafaktischen Szenario (LNG-Anlage wird nicht errichtet) er-
folgt. Die entsprechenden Konzentrationsraten werden mit den Abkirzungen CR1 (Marktanteil
des gréRten Marktakteurs) bis CR5 (kumulierter Marktanteil der flinf groRten Marktakteure) be-

zeichnet.

(4) Die Konzentration im Markt unter Berlcksichtigung der Marktanteile aller Akteure (nicht nur
der groRen) wird anhand des Herfindahl-Hirschmann-Indexes (im Folgenden: HHI) ermittelt. Die
Europaische Kommission hat im Rahmen von Fusionskontrollen Schwellenwerte definiert, wann
eine Veranderung des HHI als potentiell wettbewerbsschadigend einzustufen ist: Dies kann auf

die vorliegende Fragestellung Gbertragen werden, in dem der HHI mit Ausnahmegenehmigung
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mit dem Wert des Indexes im kontrafaktischen Szenario verglichen wird: Fihrt die Ausnahmege-
nehmigung nicht zu einer ,Verschlechterung® des HHI im Sinne dieser Schwellenwerte (die auch
fur Abwagungen im Rahmen der Fusionskontrolle herangezogen werden), so ist davon auszuge-
hen, dass die Ausnahmegenehmigung fir die LNG-Anlage keine negativen Auswirkungen auf den

Wettbewerb hat. Die entsprechenden Schwellenwerte sind folgende:

e HHlIs unter dem Wert von 1.000 (Punkten) deuten auf Markte, in denen Wettbewerbsbe-
denken in der Regel nicht vorliegen (aufgrund hohen Wettbewerbs).

e Liegtder HHI-Wert zwischen 1.000 und 2.000, aber die Veranderung (in diesem Fall durch
die Ausnahmegenehmigung) bei weniger als 250 Punkten, bestehen ebenfalls in der Regel
keine Wettbewerbsbedenken.

e Liegt der HHI-Wert Gber 2.000, aber die Veranderung (in diesem Fall durch die Ausnah-
megenehmigung) bei weniger als 150 Punkten, bestehen ebenfalls in der Regel keine

Wettbewerbsbedenken.

3.7.1.3 Analyse des relevanten Marktes Nordwesteuropa

Nach den durchgeflihrten Untersuchungen sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wett-

bewerb in Nordwesteuropa zu beobachten.

(1) Die Analyse erfolgt, wie oben bereits beschrieben, fir die Jahre 2023 und 2030. Zur Ermittlung
der Marktanteile im relevanten Markt ist zunachst dessen Umfang zu ermitteln. Auf Basis 6ffentlich
verfugbarer Informationen hat die Beschlusskammer fiir den geographisch relevanten Markt Nord-
westeuropa ein Erdgasaufkommen in Hohe von 3.167 TWh ermittelt. Bertcksichtigt wurden dabei
Produktionsmengen in dieser Region (vgl. BP Statistical Review of World Energy, 2019, 68th edi-
tion, S. 32) sowie Importe bestehend aus Leitungs- und LNG-Importen (a.a.O., S. 40 f.). Die Re-
gion Nordwesteuropa mit Danemark, Deutschland, den Benelux-Landern, dem Vereinigten Ko-
nigreich und Frankreich wurde dafir als einheitlicher Markt betrachtet. Importmengen aufgrund
eines Gasaustauschs zwischen diesen Landern blieben bei der Ermittlung des Erdgasaufkom-
mens zur Vermeidung von Doppelzahlungen auler Betracht. In einem zweiten Schritt wurde er-
mittelt, welches Land zu welchem Anteil zur Bereitstellung des Gesamtaufkommens beitragt. Im
letzten Schritt wurden die Marktanteile ermittelt, indem analysiert wurde, welche Marktakteure
mafgeblich an der Vermarktung der von den Liefer- und Produktionslandern bereitgestellten Erd-
gasmengen beteiligt sind (Fur die Ermittlung der Marktanteile wurden folgende Quellen verwen-
det: Norwegen: https://www.norskpetroleum.no/en/facts/historical-production/#per-company-in-
2019 und https://www.equinor.com/en/what-we-do/natural-gas.html, Abruf jeweils am 17.04.2020,
Russland: http://www.gazpromexport.ru/en/statistics/, Katar: https://giignl.org/sites/default/fi-
les/PUBLIC_AREA/Publications/giignl_annual_report_2019-compressed.pdf, Niederlande: An-
nual report 2018 GasTerra B.V., S. 34, Vereinigtes Kdnigsreich: https://data-ogauthority.open-

data.arcgis.com/datasets/oga-field-production-points-pprs-wgs84/data?geometry=-
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137.489%2C38.881%2C129.523%2C71.437 &selectedAttribute=DGASPRO-
KSM&where=UNITTYPDES%20%3D%20%27Dry%20Gas%20Field%27%20AND%20PERIO-
DYR%20%3E%3D%202018%20AND%20PERIODYR%20%3C%3D%202018, nicht barrierefrei
und https://www.centrica.com/content/annual-report/pdf/2018%20Annual%20Report.pdf, S. 204).
Dabei wurde berticksichtigt, dass einige Marktakteure in mehreren Landern aktiv sind. Des Wei-
teren wurde fir das kontrafaktische Szenario (LNG-Anlage wird nicht errichtet) die Annahme ge-
troffen, dass Marktanteile von Akteuren an der Produktion in einem Land unverandert bleiben.
Wenn also beispielsweise fur Equinor als grof3ten Marktakteur zur Vermarktung norwegischen
Erdgases aktuell (die neuesten oben genannten verfliigbaren Informationen betreffen das Jahr
2018) ein Vermarktungsanteil von rund 70% ermittelt wird, dann wird Equinor annahmegeman
auch in den Jahren 2023 und 2030 70% des norwegischen Gases vermarkten. Fir das Jahr 2023
wurde sodann auf Basis der von ENTSOG veroffentlichten Informationen zum TYNDP 2018 er-
mittelt, mit welchem Erdgasaufkommen in diesem Jahr zu rechnen ist. Die Beschlusskammer
greift hierzu auf das Szenario Best Estimate Gas Before Coal (GBC) (vgl. https://www.ent-
sog.eu/sites/default/files/entsog-migration/publications/TYNDP/2018/ENTSOG_TY-

NDP_2018 Scenario_Report_Demand.xlsx, Abruf am 07.04.2020) zurtck, fur das Prognose-
werte hinsichtlich des Erdgasbedarfs fir die Jahre 2020 und 2025 angegeben werden. Werte flr
das Jahr 2023 werden durch Interpolation ermittelt. Die Best Estimate-Szenarien basieren auf
Informationen der europaischen Fernleitungsnetzbetreiber und beriicksichtigen alle derzeit beste-
henden nationalen sowie europaischen Regularien. Hinsichtlich des Jahres 2025 wurde basierend
auf Stellungnahmen verschiedenster Interessengruppen eine Sensitivitatsanalyse durchgefihrt,
die Unsicherheiten hinsichtlich der Kostenentwicklung beim Einsatz der unterschiedlichen Ener-
gietrager aufgreift. Dies flhrt zu zwei Varianten des Best Estimate-Szenarios, die sich bezlglich
der Einsatzreihenfolge von Energietragern im Kraftwerksbereich unterscheiden. Im Szenario Best
Estimate Coal Before Gas (CBG) wird angenommen, dass Kohle in der Einsatzreihenfolge vor
Erdgas steht, wahrend sich im Szenario Best Estimate GBC die Reihenfolge zugunsten des Ein-
satzes von Erdgas verschiebt (ENTSOs TYNDP 2018 Final Scenario Report ANNEX || Methodo-
logy, S. 14 f.). Aus Sicht der Beschlusskammer ist letzteres Szenario flr die hier durchzufihrende
Wettbewerbsanalyse beziiglich der Region Nordwesteuropa besser geeignet, da in dieser Region
derzeit (2018) schon mehr Erdgas als Kohle zur Stromerzeugung verwendet wird (vgl. Eurostat,
Erzeugung von Elektrizitdt und abgeleiteter Warme nach Brennstoff [nrg_bal_peh], Stand:
20.05.2020) und vor dem Hintergrund des in Deutschland beschlossenen Ausstiegs aus der Koh-
leverstromung eine Umkehr dieses Verhaltnisses unwahrscheinlich ist. Daruber hinaus wird bei
allen Szenarien im Rahmen des TYNDP 2018 fir das Jahr 2030 eine Einsatzreihenfolge ange-
nommen, in der Erdgas weiter nach vorne riickt, sodass es aus Sicht der Beschlusskammer
schllssig erscheint, flir 2025 von einem Szenario auszugehen, dass diese Entwicklung bereits

vorzeichnet. Zu berticksichtigen ist, dass die Werte aus dem TYNDP 2018 nicht das prognosti-
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zierte Erdgasaufkommen, sondern den prognostizierten Bedarf darstellen. Da in dieser Wettbe-
werbsanalyse auf das Erdgasaufkommen abgestellt wird, hat die Beschlusskammer auf Basis der
Bedarfsprognose im TYNDP 2018 ein wahrscheinliches Erdgasaufkommen flir 2023 ermittelt. Die
Berechnung ergibt einen Wert in Hohe von 3163 TWh. Bezlglich des Jahres 2030 greift die Be-
schlusskammer auf den im TYNDP 2018 prognostizierten Bedarf aus dem Szenario Sustainable
Transition zurlick. Die Beschlusskammer hat sich fir dieses Szenario entschieden, weil flr viele
der betrachteten Parameter ein moderater Entwicklungspfad ohne wesentliche strukturelle Um-
briche angenommen wird. Dennoch wird das Dekarbonisierungsziel der EU fur 2030 erreicht.
Demgegenuber erachtet die Beschlusskammer die Eintrittswahrscheinlichkeit der anderen beiden
im TYNDP 2018 betrachteten Szenarien Global Climate Action und Distributed Generation als
geringer, da hier Annahmen zur Entwicklung einiger Parameter enthalten sind, deren mittelfristige
Realisierung sich aus heutiger Sicht noch nicht abzeichnet. Hinter dem Szenario Global Climate
Action steht die Erwartung einer globalen Anstrengung zur schnellstmdglichen Dekarbonisierung.
Es wird angenommen, dass ein globales Handelssystem flr Emissionszertifikate etabliert wird.
Die Stromerzeugung mittels Wind- und Solarkraftwerken wachst ebenso mit hohen Wachstums-
raten wie die strombasierte Warmeerzeugung im Wohnbereich. Das Szenario Distributed Gene-
ration basiert auf der zentralen Annahme, dass in einem dezentralisierten System Verbraucher
gleichzeitig auch Energieproduzenten sein werden. Durch intelligent vernetzte, bivalent betrie-
bene Verbraucheranlagen, werden Endkonsumenten in die Lage versetzt, in Abhangigkeit von
Marktbedingungen den Einsatz von Energietragern zu steuern und in hohem Mal} flexibel auf
Lastveranderungen im Netz zu reagieren. Die Beschlusskammer stellt mit der Wahl des Szenarios
Sustainable Transition nicht die Sinnhaftigkeit der Annahmen in den anderen beiden Szenarien
infrage. Unter Umstanden ist die Realisierung dieser Annahmen (mindestens zum Teil) sogar er-
forderlich, um die langfristigen CO»-Reduktionsziele der EU bis 2050 zu erreichen. Hinsichtlich
des flr die hier durchzuflihrende Wettbewerbsanalyse gewahlten Betrachtungszeitraums bis 2030
sind aus Sicht der Beschlusskammer aber die Annahmen aus dem Szenario Sustainable Transi-
tion besser geeignet. Ausgehend von dem in diesem Szenario ausgewiesenen Bedarf wird analog
zur Vorgehensweise bezuglich des Jahres 2023 anhand eigener Berechnungen ein Wert fur das
Erdgasaufkommen im Jahr 2030 ermittelt. Dieser betragt 3190 TWh.

(2) Auch fur die Frage, welche Liefer- und Produktionslander in welchem Ausmalf’ an der Bereit-
stellung dieses Erdgasaufkommens beteiligt sind, greift die Beschlusskammer auf verdéffentlichte
Daten im Rahmen des TYNDP 2018 zurlck (vgl. https://www.entsog.eu/sites/default/files/entsog-
migration/publications/TYNDP/2018/entsog_tyndp_2018 Final_Scenario_Report_Supply.xlIsx,

Abruf am 07.04.2020). Wahrend fur EU-Mitgliedstaaten eindeutige Prognosen fir die Erdgaspro-
duktion angegeben werden, sind fir Lieferlander auRerhalb der EU lediglich Minimal- und Maxi-
malwerte bezlglich der Importmengen verfligbar. Diese Importmengen sind auflerdem nicht lan-

desscharf ausgewiesen, sondern gelten fur die EU insgesamt. Konkrete Liefermengen in die Re-



66

gion Nordwesteuropa kénnen aus diesen Daten also nicht entnommen werden. Die prognostizier-
ten Zeitreihen lassen aber die Entwicklung der Liefermengen erkennen, wobei zunachst abzu-
schatzen ist, ob fir die Lieferregion Nordwesteuropa eine Entwicklung eher gemal Minimum-
Szenario oder eher gemall Maximum-Szenario als wahrscheinlich angenommen werden kann.
Fur Norwegen wird in beiden Szenarien ein Rickgang der Liefermengen prognostiziert, der bis
2023 bei etwa 10% im Vergleich zu 2018 liegt. Ab 2025 wird im Minimum-Szenario von einem
beschleunigten Rlickgang der Liefermengen ausgegangen, sodass bis 2030 mit einem Rickgang
um 35,3% gerechnet wird. Im Maximum-Szenario betragt der Rlickgang in 2030 gegenuber 2018
lediglich 15,1%. Der Verlauf der Liefermengenentwicklung ist im Maximum-Szenario weniger li-
near als im Minimum-Szenario. Nach einer Erhéhung der Liefermengen zu Beginn des Prognose-
zeitraums folgt in den Jahren 2021 bis etwa 2025 ein relativ starkes Absinken der Liefermengen.
Danach verlangsamt sich die Entwicklung und kommt in den Jahren 2029 bis 2031, fur die gleich-
bleibende Liefermengen prognostiziert werden, sogar zum Stillstand. Damit entspricht die Prog-
nose im Maximum-Szenario weitgehend dem Verlauf des vom Norwegian Petroleum Directorate
prognostizierten Exportvolumens (vgl. https://www.norskpetroleum.no/en/production-and-ex-
ports/exports-of-oil-and-gas/, Abruf am 20.04.2020). Die Beschlusskammer halt eine Entwicklung
entsprechend des TYNDP-Maximum-Szenarios deshalb flir wahrscheinlich und Ubertragt diese
auf die Liefermengen fir die Region Nordwesteuropa. Fir Russland wird im Minimumszenario ein
Ruckgang der Liefermengen um 7,2% bis 2023 und 32% bis 2030, jeweils im Vergleich zu 2018,
prognostiziert. Im Maximum-Szenario wird hingegen von steigenden Liefermengen ausgegangen,
die sich bis 2023 um 6,2% und bis 2030 um 10,5% erhohen sollen. Im Berichtsteil zum Zahlenwerk
des TYNDP 2018 erlautert ENTSOG, dass der Riickgang der innereuropaischen Produktion im
Wesentlichen durch Lieferungen aus Russland und steigende LNG-Importe aufgefangen werden
soll (vgl. TYNDP 2018 Scenario Report, S. 23). Da ca. 80% der innereuropaischen Erdgaspro-
duktion innerhalb der hier abgegrenzten Region Nordwesteuropa erfolgt, ist bei einem Riickgang
der innereuropaischen Produktion der Ersatzbedarf in dieser Region stark ausgepragt. Die Be-
schlusskammer halt einen Rickgang russischer Gaslieferungen deshalb fir unwahrscheinlich und
orientiert sich im Rahmen der Wettbewerbsanalyse an der Liefermengenentwicklung wie sie im

TYNDP-Maximum-Szenario prognostiziert wird.

(3) In den beiden Betrachtungsjahren 2023 und 2030 reicht die Summe der Lieferungen aus Russ-
land, Norwegen sowie der innereuropdischen Produktion nicht aus, um das prognostizierte Erd-
gasaufkommen bereitstellen zu kdnnen. Da fur Russland und Norwegen bereits Annahmen zu
den Liefermengen getroffen wurden, die am oberen Rand des wahrscheinlichen Liefermengen-
korridors liegen, geht die Beschlusskammer davon aus, dass die Differenz tber LNG-Importe aus-
geglichen wird. Katar ist derzeit der grote LNG-Importeur bzgl. der Region Nordwesteuropa
(vgl. BP Statistical Review of World Energy 2019, 68th edition, S. 40). Konservativ wird angenom-
men, dass zusatzliches LNG einzig aus Katar geliefert wird. Die Beschlusskammer hat zwar beo-

bachtet, dass in 2019 vermehrt LNG aus Nordamerika an den LNG-Anlagen Nordwesteuropas
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geléscht wurde und halt angesichts der Planungen, weitere Verflissigungskapazitaten in Nord-
amerika zu errichten (vgl. IEA, Global Gas Security Review 2019, S. 20), eine weitere Erhéhung
der LNG-Lieferungen aus Nordamerika flr wahrscheinlich. Eine derartige Entwicklung ist aller-
dings mit hohen Unsicherheiten behaftet. Dies betrifft die Fertigstellung der geplanten LNG-Anla-
gen an sich und erst recht das Jahr der Inbetriebnahme. Selbst bei planungsgemalier Inbetrieb-
nahme der Verflissigungskapazitaten in Nordamerika, bleibt als Unsicherheitsfaktor noch die
Preisentwicklung auf dem Erdgas-/ bzw. LNG-Markt. Nur wenn nordamerikanisches LNG preislich
mit anderen Alternativen konkurrieren kann, werden die Liefermengen auch tatsachlich ansteigen.
Da zeitgleich auch Katar in den Ausbau seiner Verflissigungskapazitaten investieren will
(vgl. IEA, Global Gas Security Review 2019, S. 20), ist eine zuverlassige Prognose der Liefermen-
gen aus Nordamerika nicht moglich. Die Annahme, dass zusatzliches LNG einzig aus Katar ge-
liefert wird, ist dabei konservativ, weil die Marktposition des ohnehin gréf3ten LNG-Importeurs
noch verstarkt wirde. Wenn die Wettbewerbsanalyse unter diesen Annahmen zu einem positiven
Ergebnis kommt, kdme sie erst recht zu einem positiven Ergebnis, wenn durch neue LNG-Import-

eure eine Diversifizierung des Marktes erfolgte.

(4) Aus den benannten Quellen und mit den oben beschriebenen Annahmen lassen sich die
Marktanteile der Marktakteure in den Jahren 2023 und 2030 abschatzen. Eine genaue Berech-
nung erfolgt dabei nur fir Marktakteure, die Marktanteile von tber 1,8% erreichen. Vereinfachend
wurde angenommen, dass der auf sonstige Marktakteure entfallende Anteil prozentual unveran-
dert bleibt. Die Tatsache, dass im kontrafaktischen Szenario (Situation ohne LNG-Anlage) Gber
ein Viertel des Erdgasaufkommens von sonstigen Marktakteuren bereitgestellt wird, die unterhalb
der Grenze in Hohe von 1,8% liegen, zeigt bereits, dass der nordwesteuropaische Erdgasmarkt
angesichts der sehr heterogen verteilten Produktionsméglichkeiten gut diversifiziert ist. Aber auch
die Tatsache, dass die meisten Indikatorwerte der Konzentrationsraten unter den Schwellenwer-
ten liegen und der HHI mit gut 1.500 Punkten ein eher moderates Niveau hat, deutet auf eine
unbedenkliche Wettbewerbssituation hin. Im kontrafaktischen Szenario im Jahr 2023 hat der
grote Marktakteur Gazprom einen Marktanteil in Hohe von 30% und liegt damit deutlich unterhalb
der Grenze in Hohe von 40%. Equinor als zweitgrofiter Marktakteur erreicht einen Marktanteil in
Hohe von 23%, wodurch der Schwellenwert fiir die Konzentrationsrate CR2 in Héhe von 50%
Uberschritten wird. Die Gruppe der funf groRten Marktakteure wird von Shell, Qatar Petroleum und

den Niederlanden komplettiert, die jeweils um ca. 5% Marktanteil aufweisen.

Der HHI liegt im kontrafaktischen Szenario 2023 in einem Bereich zwischen 1.541 und 1.550
Punkten. Da wie oben beschrieben eine Berechnung der Marktanteile fur Marktakteure mit Antei-
len unter 1,8% nicht erfolgt, kann auch kein einzelner HHI berechnet werden. Je nach Verteilung
der Marktanteile in der Gruppe ,Sonstige“ ergeben sich unterschiedliche HHIs. Es wird daher eine

Bandbreite angegeben.
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(5) In Szenario 1 kontrahiert Qatar Petroleum als der derzeit grof3te LNG-Importeur samtliche
Kapazitaten der LNG-Anlage in Hohe von rund 89 TWh/a. Da das Erdgasaufkommen annahme-
gemald unverandert bleibt, missen die Liefermengen der anderen Importeure und innereuropai-
schen Produzenten reduziert werden. Welcher Marktakteur welchen Teil der Reduktionslast tra-
gen wird, ist spekulativ. Die Beschlusskammer hat deshalb zwei Varianten untersucht, die im Er-
gebnis jedoch keinen relevanten Einfluss auf das Resultat der Wettbewerbsanalyse haben. In der
ersten Variante erfolgt eine pro rata-Einklirzung der Liefermengen der Ubrigen Markteure, wah-
rend der zweiten Variante die Annahme zugrunde liegt, dass die niederlandische Produktion star-
ker zuriickgefahren wird als derzeit geplant, und insofern die Reduktion um 89 TWh/a alleinig von
den Marktakteuren, die an der Vermarktung der niederlandischen Produktion beteiligt sind, getra-
gen wird. Variante 2 kdme dann zum Tragen, wenn sich die Erdbebenproblematik im Gebiet Gro-
ningen verscharft und die Reduzierung der dortigen Forderung schneller vollzogen werden muss,

als derzeit geplant.

(6) Beztiglich des Jahres 2023 sind die Veranderungen der Marktanteile und die Werte der darauf
basierenden Indikatoren unkritisch. In beiden Varianten steigt der Marktanteil von Qatar Petroleum
um etwa 3%-Punkte, wodurch Qatar Petroleum zum drittgroRten Marktakteur wird. In Variante 1
geht dies zulasten der Marktanteile von Gazprom, Equinor und ,Sonstige“, die Einbuf3en von je-
weils rund 1%-Punkt erfahren. Im Fall der Variante 2 sinken dagegen die Marktanteile von Shell,
den Niederlanden und Exxon Mobil um jeweils rund 1%-Punkt. Durch diese insgesamt eher ge-
ringen Veranderungen der Marktanteile, andern sich die Werte der Konzentrationsraten CR1 bis
CR5 kaum. Die Konzentrationsraten CR2 und CR3 liegen Uber dem Schwellenwert, ab dem eine
gemeinschaftliche Marktbeherrschung angenommen wird (50%). Dies stellt aber keine Ver-
schlechterung der Wettbewerbssituation dar, da bereits im kontrafaktischen Szenario der Schwel-
lenwert Uberschritten wird. Der Indikator CR5 liegt im kontrafaktischen Szenario noch genau auf
dem Schwellenwert und Ubersteigt diesen um etwa einen Prozentpunkt in beiden Varianten des
Szenario 1. Da jedoch gleichzeitig andere Konzentrationsindikatoren sinken, kann daraus keine
generelle Verschlechterung der Wettbewerbssituation abgeleitet werden. Die Veranderung des
HHI ist abhangig von der betrachteten Variante, insgesamt aber so gering (zwischen minus 56
und plus 13 Punkte), dass die Veranderung vernachlassigbar ist. Im Bereich 1000 bis 2000 Punkte

ware eine Erhéhung um bis zu 250 Punkte unbedenklich.

(7) Im kontrafaktischen Szenario bezuglich des Jahres 2030 spiegeln sich die Modellannahmen
wider. Fir Gazprom wurde eine Steigerung der Liefermengen angenommen, was sich an einem
leicht héheren Marktanteil (31%) bemerkbar macht. Die Prognose zu riicklaufigen Liefermengen
aus Norwegen flhrt zu einem leicht geringeren Marktanteil in Hohe von 22% statt 23% fur Equinor.
Shell, Exxon Mobil und die Niederlande verlieren ebenfalls Marktanteile, da sich die Produktions-
kirzungen sowohl in den Niederlanden als auch im Vereinigten Kénigreich bemerkbar machen.

Die Licke zwischen dem prognostizierten Erdgasaufkommen und den aus Russland, Norwegen
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sowie der Eigenproduktion zur Verfigung stehenden Mengen vergréRert sich bis zum Jahr 2030,
sodass die per LNG bereitgestellte Menge ansteigt. Dies verhilft Qatar Petroleum zu einem hdhe-
ren Marktanteil in Hohe von 7% im Vergleichsszenario 2030. Der HHI liegt mit knapp 1.560 Punk-
ten auf einem ahnlichen Niveau wie im Jahr 2023. Die Verschiebung der Marktanteile durch die
Buchung der gesamten Kapazitat der LNG-Anlage durch Qatar Petroleum ist bis auf geringe Un-
terschiede im Nachkommastellenbereich identisch mit der Verschiebung beziglich des Jahres
2023 und damit ebenfalls unkritisch. Die Wettbewerbswirkung der Ausnahmegenehmigung kann

in Szenario 1 somit als neutral zusammengefasst werden.

(8) In Szenario 2 wird angenommen, dass Gazprom samtliche Kapazitaten der LNG-Anlage kon-
trahiert. Dies ist die einzige Veranderung im Vergleich zu Szenario 1, sodass auch in Szenario 2
wieder zwei Varianten hinsichtlich der Verteilung der Reduktionslast betrachtet werden. Der
Marktanteil Gazproms steigt von 30% im kontrafaktischen Szenario auf 33%. In Variante 1 wird
entsprechend der Marktanteile in Hohe von zusammen rund 50% ein wesentlicher Teil der Re-
duktionslast von Equinor und der Gruppe ,Sonstige“ getragen, deren Marktanteil jeweils um
ca. 1%-Punkt sinkt. Die Marktanteile der Ubrigen Marktakteure bleiben nahezu unverandert. In
Variante 2 verlieren die an der niederlandischen Produktion beteiligten Marktakteure Shell, die
Niederlande und Exxon Mobil jeweils rund 1%-Punkt ihres jeweiligen Marktanteils. Auch wenn
Gazprom in Szenario 2 und bezogen auf das Jahr 2023 ihren Marktanteil auf 33% erhéhen kann,
besteht weiterhin ein deutlicher Abstand zur kritischen Grenze in Hohe von 40%, sodass nicht von
einer marktbeherrschenden Stellung auszugehen ist. Die Konzentrationsraten CR2 und CR3 wer-
den zwar in beiden Varianten Uberschritten, was wie in Szenario 1 aber keine Verschlechterung
der Wettbewerbssituation gegentber dem kontrafaktischen Szenario darstellt, da die 50%-Grenze
bereits in ebendiesem Uberschritten wurde. Ansonsten ist festzustellen, dass die Veranderungs-
rate der Konzentrationsraten CR1 bis CR5 im Gegensatz zu Szenario 1 eine einheitliche Tendenz
in Richtung einer Erhéhung zeigen, wobei die Veranderungsraten sehr klein sind und sich insofern
eine eindeutige Verschlechterung der Wettbewerbssituation nicht ableiten lasst. Die Veranderung
des HHI ist mit bis zu 155 Punkten zwar hoher als in Szenario 1, liegt aber immer noch deutlich
unterhalb des Wertes, ab dem eine Verschlechterung der Wettbewerbssituation vermutet werden
kann (250 Punkte). Insgesamt ist also festzustellen, dass auch in Szenario 2 fir das Jahr 2023

keine Indikation vorliegt, die auf eine Verschlechterung der Wettbewerbssituation schlieen liel3e.

(9) Die Wettbewerbsanalyse in Szenario 2 flr das Jahr 2030 liefert nur unwesentlich andere Indi-
katorwerte als flr das Jahr 2023. Insofern sind die oben getroffenen Schlussfolgerungen Uber-
tragbar, wodurch auch fir Szenario 2 die Gesamtbewertung aus Szenario 1 guiltig ist: Die Wett-
bewerbswirkung der Ausnahmegenehmigung im relevanten Markt Nordwesteuropa ist als neutral
zu bezeichnen. Nachteilige Auswirkungen auf den Wettbewerb in Nordwesteuropa lassen sich

demnach nicht feststellen.
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3.7.1.4 Analyse des enger abgegrenzten nationalen Marktes

Wenn man den relevanten Markt unter Berlicksichtigung der bisherigen Entscheidungspraxis des
Bundeskartellamtes, wonach der GasgroRhandelsmarkt raumlich mindestens deutschlandweit
abzugrenzen ist (vgl. Bundeskartellamt, B8-69/14, Rn. 97ff.) und den Vorgaben der Europaischen
Kommission aus dem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Rn. 83 ff.) enger auf
Deutschland bezogen abgrenzen wiirde, kénnten sich bei Eintritt der zugrundeliegenden Annah-
men nachteilige Wirkungen auf den Wettbewerb in Deutschland derzeit nur in dem hypothetischen
Szenario 2 ergeben. Unter BerlUcksichtigung der auf Verlangen der Europdischen Kommission
auferlegten Buchungsbeschrankung fur potentiell marktbeherrschende Unternehmen (Tenor zu
9.) kénnen nachteilige Auswirkungen auf den Wettbewerb durch die Gewahrung der Ausnahme-
genehmigung jedoch auch bei Annahme eines rein national abgegrenzten Marktes im hypotheti-
schen Szenario 2 fur die Zukunft wirksam ausgeschlossen werden. Denn die Buchungsbeschran-
kung verhindert eine Buchung von mehr als 45 % der Jahresdurchsatzkapazitat der LNG-Anlage
durch ein potentiell marktbeherrschendes Unternehmen und damit den Eintritt des wettbewerbs-
abtraglichen Szenarios 2. Damit ist noch keine Feststellung verbunden, ob und inwieweit be-
stimmte Unternehmen auf konkreten Markten derzeit bereits Uber eine marktbeherrschende Stel-

lung verfligen oder mdglicherweise in Zukunft verfligen werden.

(1) In diesem Abschnitt erfolgt eine Wettbewerbsanalyse flr den theoretischen Fall eines enger
abgegrenzten Marktes, der auf Deutschland beschrankt ist. In solch einem Fall wiirde es keinen
nennenswerten grenziiberschreitenden Handel (mit Ausnahme der Importe) geben. Akteure auf
dem deutschen Markt agierten unbeeinflusst von Preisdifferenzen zu benachbarten Markten und
lieRen die vorhandenen Transportkapazitaten an den Grenzlibergangspunkten ungenutzt. Das
Ziel der Europaischen Union, einen einheitlichen Binnenmarkt fir Erdgas zu erreichen, lage also
noch in weiter Ferne. Unter diesen Annahmen ist ein ausgepragter Handel mit Erdgas unwahr-
scheinlich, sodass fir die Wettbewerbsanalyse nicht auf das handelbare Erdgasaufkommen (Im-
porte plus inlandische Produktion), sondern auf den inlandischen Erdgasverbrauch (Erdgasauf-
kommen abziiglich Export) abzustellen ist. Hintergrund dieser Uberlegung ist, dass ohne Han-
delsmoglichkeit auch nicht mehr Erdgas importiert wirde, als im Inland absetzbar ware. Diese
Modellannahmen bedeuten fir die Betrachtungsjahre 2023 und 2030, dass die durch eine Reduk-
tion der inlandischen Produktion sowie des Imports aus den Niederlanden entstehende Versor-
gungslicke durch eine Erhdhung der Liefermengen aller anderen Importeure ausgeglichen wird.
Die aus dem Supply Scenario des TYNDP 2018 ableitbaren Indikationen zum Lieferpotenzial der
Lieferlander finden dabei Beachtung, soweit dies mdglich ist. Annahmegemal erfolgt keine Er-
schlieBung neuer Versorgungswege, wie beispielsweise der Kontrahierung von Gasmengen, die
als LNG an den LNG-Anlagen der nordwesteuropaischen Nachbarstaaten geléscht werden. Um

solche Gasmengen nutzen zu kénnen, ware ein grenziberschreitender Handel von Gasmengen
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jenseits der jeweiligen Produktionsmengen notwendig. Eine Grundannahme des Modells zum en-
ger abgegrenzten nationalen Markt besteht aber eben darin, dass ein solcher Handel nicht erfolgt.
Die Limitierung auf bestehende Lieferlander zum Ausgleich der Versorgungsliicke bedingt, dass
insbesondere die flr Gazprom und Equinor prognostizierten Liefermengen im Jahr 2030 deutlich
Uber dem Niveau liegen, das aus den Liefermengenentwicklungspfaden fir Russland und Norwe-
gen im Supply Scenario des TYNDP 2018 ableitbar ware. Eine Abweichung vom Supply Scenario
des TYNDP 2018 erachtet die Beschlusskammer allerdings nicht als gravierend, da schon die
Grundannahme eines auf Deutschland beschrankten Marktes nicht mit den Annahmen des TY-
NDP vereinbar ist. Die Verteilung der zu liefernden Mehrmengen erfolgt pro rata entsprechend
den bisherigen Marktanteilen. Marktakteure mit hohen Marktanteilen steuern dementsprechend
auch einen hohen Anteil zur SchlieBung der Versorgungslicke bei. Ansonsten bleibt die Vorge-
hensweise bei der Wettbewerbsanalyse im Vergleich zur Analyse des relevanten nordwesteuro-
paischen Marktes unverandert. Es werden also wieder die beiden Szenarien betrachtet, in denen
der grote Importeur von LNG bzw. der derzeit groite Marktakteur die komplette Kapazitat der
LNG-Anlage fur den kompletten Ausnahmezeitraum kontrahieren. Bestehen bleibt auch die An-
nahme, dass die LNG-Mengen dem Markt nicht zusatzlich zur Verfligung stehen, sondern andere
Mengen verdrangen. Hinsichtlich der Frage, wie sich diese Reduktionslast auf die tbrigen Markt-
akteure verteilt, werden wieder die beiden Varianten ,GleichmaRige Verteilung“ bzw. ,NL tragt
Reduktionslast® betrachtet. Hierbei ist anzumerken, dass die planmaRige Reduktion der Erd-
gasimporte aus den Niederlanden nach Deutschland dazu fihrt, dass im Jahr 2030 ohnehin kein
Erdgas mehr importiert wird (vgl. FNB Gas, Netzentwicklungsplan 2018-2028, S. 107). Die Vari-
ante, dass die Reduktionslast allein durch eine Reduktion der niederlandischen Importmengen
getragen wird, entfallt also fur die Betrachtung des Jahres 2030. Zur Ermittlung der Marktanteile
der Akteure auf dem deutschen Markt greift die Beschlusskammer zusatzlich zu den schon ge-
nannten Quellen auch auf vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle veréffentlichte Da-
ten zum Aufkommen und Export von Erdgas (vgl. https://www.bafa.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Energie/egas_entwicklung_1991.xlsm;jsessio-

nid=8B845E57B088ED2C0966CB936F0B07AA.1_cid3877?__blob=publicationFile&v=22, Abruf
am 24.05.2020), den statistischen Bericht des Jahres 2019 des Bundesverbandes Erdgas, Erddl
und Geoenergie e.V. (zur Ermittlung der Aufteilung der inlandischen Produktion auf die Marktak-
teure, vgl. Bundesverband Erdgas, Erddl und Geoenergie e.V., Statistischer Bericht 2019, S. 9)
sowie Offentlich verfugbare Informationen zu Unternehmensstrukturen der Marktakteure (eben-
falls zur Ermittlung der Aufteilung der inlandischen Produktion auf die Marktakteure, vgl. Internet-
auftritte der BEB Erdgas und Erddl GmbH & Co. KG, http://www.beb.de/about.html, Abruf am
19.05.2020, der Wingas GmbH, https://www.wingas.com/unternehmen/ueber-wingas/sharehol-
der.html, Abruf am 19.05.2020 und der Exxon Mobil Corporation, https://corporate.exxonmo-

bil.com/Company/Who-we-are, Abruf am 19.05.2020) zurick.
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(2) Als Ergebnis ist zunachst festzustellen, dass der auf Deutschland beschrankte Erdgasmarkt
schon im kontrafaktischen Szenario (also einer Situation ohne LNG-Anlage) ein wesentlich héhe-
res Konzentrationsniveau im Vergleich zum relevanten Markt aufweist. Fir das Jahr 2023 wird fir
Gazprom ein Marktanteil in Héhe von 45% ermittelt. Der Grenzwert in Héhe von 40%, ab dem
eine marktbeherrschende Stellung vermutet wird, wird damit deutlich tberschritten. Equinor als
zweitgroliter Akteur erreicht einen Marktanteil in HOhe von 26%. Auch der Wert fir das Konzent-
rationsniveau CR2 liegt also deutlich Uber dem Grenzwert (50%). Die Werte fir die Konzentrati-
onsraten CR3 bis CR5 liegen ebenfalls in einem Bereich, der auf eine kritische Wettbewerbssitu-
ation schliel3en lasst. Die finf grof3ten Anbieter decken rund 96% des Marktes ab. Mit 2.939 Punk-
ten bestatigt der HHI das hohe Konzentrationsniveau beziglich des kontrafaktischen Szenarios
im Jahr 2023. Da die funf grof3ten Marktakteure 96% des Marktes abdecken, entfallen auf sonstige
Akteure lediglich 4%. Die Verteilung der Marktanteile in der Gruppe ,Sonstige” hat daher keinen
relevanten Einfluss auf die Hohe des HHI. Im Gegensatz zum Vorgehen bei der Betrachtung des
relevanten Marktes Nordwesteuropa, erfolgt deshalb hier keine Ermittlung einer Spanne fir den
Wert des HHI. Der Ausbau der Marktanteile Gazproms von rund 34% im Jahr 2018 auf 45% im
Jahr 2023 liegt vor allem daran, dass zurtickgehende inlandische Produktionsmengen und ein im
Vergleich zu 2018 um etwa 40% reduzierter Import aus den Niederlanden vor allem durch russi-
sche Gaslieferungen ausgeglichen werden. Der Markteintritt eines neuen Akteurs in einen derart
konzentrierten Markt sorgt fur eine erhebliche Verbesserung der Wettbewerbssituation. Wenn in
Szenario 1 Qatar Petroleum 100% der Kapazitat der LNG-Anlage bucht, sinkt der Marktanteil Gaz-
proms auf 40% und erreicht damit gerade den im GWB genannten Schwellenwert. Auch wenn die
Werte der weiteren Konzentrationsraten weiterhin tber den jeweiligen Schwellenwerten liegen,
zeigt der um Uber 500 Punkte gesunkene HHI, dass sich die Wettbewerbssituation auch mit Aus-
nahmegenehmigung deutlich verbessert, wenn ein neuer Marktakteur auftritt. Die genannten Zah-
len gelten fir die Variante, dass die Reduktionslast gleichmafig auf alle Marktakteure verteilt wird.
In der Variante, dass allein die Liefermengen aus den Niederlanden reduziert werden, entfallt die
wettbewerbsfordernde Wirkung eines zusatzlichen Marktakteurs nahezu vollstéandig, da die bei-
den groRten Akteure ihre Marktanteile beibehalten. Qatar Petroleum tritt in dieser Variante quasi
an die Stelle der Niederlande als Marktakteur. Der Marktanteil von Qatar Petroleum nach dem
Markteintritt liegt bei 11% und damit auf einem ahnlichen Niveau, wie das der Niederlande im
Vergleichsszenario (9%). Ein derartiger Positionstausch hat aber keinen nennenswerten Einfluss

auf die berechneten Indikatoren.

(3) Die Entwicklung, die zur Festigung der Marktposition Gazproms im Jahr 2023 beigetragen hat,
setzt sich bis zum Jahr 2030, in dem kein Import niederlandischen Gases mehr erfolgt, mit dem
Resultat fort, dass Gazprom im kontrafaktischen Szenario einen Marktanteil in Héhe von 59% hat.
Equinor kommt auf einen Marktanteil in Héhe von 31%, sodass beide Akteure zusammen bereits
eine 90%-ige Marktabdeckung erreichen. Der Markteintritt von Qatar Petroleum reduziert den HHI

um 822 Punkte und indiziert damit eine deutliche Verbesserung der Wettbewerbssituation. Mit



73

3.681 Punkten ist der HHI aber immer noch sehr hoch und auch sadmtliche Konzentrationsraten
liegen weiterhin deutlich Gber den Grenzwerten ab denen eine marktbeherrschende Stellung der
Marktakteure vermutet wird. Diese aus wettbewerblicher Sicht bedenkliche Situation stellt sich
aber nicht wegen der Erteilung der Ausnahmegenehmigung ein. Vielmehr ist der Markt schon im
kontrafaktischen Szenario derart konzentriert, dass die Marktmacht der etablierten Akteure auch
dann nicht wirkungsvoll gebrochen werden kann, wenn ein neuer Marktakteur tber die Kontrahie-

rung der Kapazitaten der LNG-Anlage in den Markt eintritt.

(4) Anders stellt sich die Situation dar, wenn Gazprom als groRter Marktakteur die gesamte Ka-
pazitat der LNG-Anlage bucht. Bezogen auf das Jahr 2023 liegt der Marktanteil Gazproms gegen-
Uber dem kontrafaktischen Szenario um 11%-Punkte hdher bei dann 56%. Der HHI steigt um 792
Punkte auf einen Wert von 3.731 Punkten. Auch bei Betrachtung des Jahres 2030 verschlechtert
sich die Wettbewerbssituation, wenn Gazprom die gesamte Kapazitat der LNG-Anlage bucht. Aus
wettbewerblicher Sicht ware die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung also abzulehnen, wenn
Gazprom die gesamte Kapazitat der LNG-Anlage kontrahiert und der Markt tatsachlich so abge-

grenzt werden kann, wie oben beschrieben.

(5) Von den insgesamt 14 untersuchten Marktkonstellationen sind damit lediglich die drei Kombi-
nationen aus einem auf Deutschland beschrankten Markt und dem Szenario 2 (Gazprom kontra-
hiert die gesamte Kapazitat) als derart kritisch zu beurteilen, dass eine ablehnende Bescheidung
des Antrags auf eine Ausnahmegenehmigung in Erwagung zu ziehen ware. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit dieser Kombinationen ist aus Sicht der Beschlusskammer aber sehr gering. Zum
einen ist bereits die Annahme eines auf Deutschland beschrankten Marktes hypothetischer Natur,
weil wesentliche Teile der europaischen Energierechtsnormen (Verordnung (EG) Nr. 715/2009
(Fernleitungsverordnung) und darauf beruhende Netzkodizes (network codes), s. Art. 6 ff. der
Fernleitungsverordnung) aufier Kraft gesetzt sein mussten. Darlber hinaus ist Gazprom nach
dem Ergebnis des Interessenbekundungsverfahren nicht als Interessent bzw. potentieller Nutzer
in die Vertragsverhandlungen zum Erwerb von Kapazitaten der LNG-Anlage in Brunsbuttel invol-
viert. Das Interessenbekundungsverfahren soll nach Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG
bei der Bewertung nachteiliger Auswirkungen auf den Wettbewerb bericksichtigt werden. Ga-
zprom koénnte also allenfalls Restkapazitaten, die bei der Erstvermarktung keinen Abnehmer ge-
funden haben, oder kurzfristige Kapazitaten (siehe Tenor zu 6., 7. und 8.) erwerben. Letztere
haben eine Laufzeit von maximal einem Jahr und mussten bei dem Wunsch einer langerfristigen

Kontrahierung Jahr fur Jahr in Konkurrenz zu anderen Interessenten neu erworben werden.

(6) Aus den genannten Grinden — geringe Eintrittswahrscheinlichkeit des Szenarios 2 und fort-
schreitende Verwirklichung des Binnenmarktes — war die Beschlusskammer in der urspriinglichen
Ausnahmegenehmigung zu dem Ergebnis gekommen, dass insgesamt keine wettbewerblichen

Bedenken gegen die Erteilung der beantragten Ausnahmegenehmigung sprechen. Demgegen-
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Uber halt die Europaische Kommission eine Buchungsbeschrankung — auch fir den Sekundar-
markt und die Kurzfristvermarktung — fr erforderlich, um eine weitere Starkung der Stellung (po-
tentiell) marktbeherrschender Unternehmen durch Buchungen von Terminalkapazitaten von mehr
als 45 % der Jahresdurchsatzkapazitat auch fur die Zukunft auszuschlieRen (Beschluss der Eu-
ropaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Rn. 87, 92, 94 und 101). Auch
wenn der Eintritt des wettbewerbsabtraglichen Szenarios 2 derzeit unwahrscheinlich sei, kénne
er nicht vollstdndig ausgeschlossen werden (Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Rn. 87). Zwar konnten die gute Vernetzung der Mitgliedstaa-
ten in Nordwesteuropa und aktuell betrachtliche freie Kapazitaten fur einen geografisch weiter
gefassten, nordwesteuropaischen Markt sprechen. Fiur den betrachtlichen Zeitraum der Aus-
nahme von 25 Jahren konnte es allerdings aufgrund der erheblichen zu erwartenden Veranderun-
gen auf den Energiemarkten, des Rickgangs der Bedeutung von fossilen Brennstoffen und einer
moglichen Umwidmung von Gasinfrastrukturen fur eine Wasserstoffnutzung zu einer Verknap-
pung von Transportkapazitaten kommen (Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 85). Die Vorgabe einer Buchungsbeschrankung sei auch
verhaltnismaRig, da sie nur fur den Fall des unwahrscheinlichen Eintritts des beschriebenen worst
case-Szenarios 2 eine tatsachliche Wirkung entfalte (Beschluss der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 87).

Nach Art. 3 des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814
final) wird die Beschlusskammer daher verpflichtet, in der Ausnahmegenehmigung fir Unterneh-
men mit einer marktbeherrschenden Stellung auf einen rein national abgegrenzten deutschen
Markt eine Beschrankung fur Buchungen auf eine Héhe von max. 45 % der jahrlichen Gesamtka-
pazitat der LNG-Anlage vorzusehen. Die Buchungsbeschrankung bezieht sich dabei auf alle Arten
von Kapazitatsbuchungen, einschliellich kurzfristiger Kapazitaten und auf dem Sekundarmarkt
gehandelter Kapazitaten (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021)
3814 final, Art. 3 und Rn. 92). Die in Tenor zu 9.) tenorierte Buchungsbeschrankung dient der
Umsetzung dieser Verpflichtung. Sie stellt sicher, dass sich die Ausnahme auch im Falle des der-
zeit unwahrscheinlichen worst case-Szenario 2 nicht nachteilig auf den Wettbewerb auswirken
kann. Eine Feststellung, ob und inwieweit bestimmte Unternehmen auf konkreten Markten derzeit
bereits Uber eine marktbeherrschende Stellung verfigen oder moglicherweise in Zukunft verfigen

werden, ist hiermit noch nicht verbunden.

(6) Zusammenfassend bestehen daher aus Sicht der Beschlusskammer und der Europaischen
Kommission keine wettbewerblichen Bedenken, die gegen eine Erteilung der beantragten Aus-
nahmegenehmigung sprechen. Dabei ist neben der Buchungsbeschrankung fur marktbeherr-
schende Unternehmen (siehe Abschnitt 3.8.6) zudem zu berticksichtigen, dass der Antragstellerin
wirksame Engpassmechanismen gegen die Hortung von Kapazitaten auferlegt wurden, die ins-

besondere einen dauerhaften diskriminierungsfreien Drittzugang in Héhe von 10% der jahrlichen
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Durchsatzkapazitat auf kurzfristiger Basis Uber die gesamte Dauer der Ausnahmegenehmigung

sicherstellen (vgl. hierzu unter Abschnitt 3.8, insb. 3.8.5).

3.7.2 Auswirkung auf das effektive Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes

Die Ausnahmegenehmigung wirkt sich nicht nachteilig auf das effektive Funktionieren des Erd-
gasbinnenmarktes aus (§ 28a Abs. 1 Nr. 5 Alt. 2 EnWG).

3.7.2.1 Keine nachteiligen Wirkungen auf den Erdgasbinnenmarkt

Wie bereits in Abschnitt 3.2.1 ausgeflhrt, ist eine Investition in physische Infrastruktur, die den
Zugang zu zusatzlichen Gasquellen oder Gasmengen ermdglicht, per se wettbewerbsférdernd
und damit auch forderlich fur das effektive Funktionieren des Erdgasbinnenmarktes, dessen Kern-
ziel die Foérderung grenziberschreitenden Handels ist (vgl. Erwagungsgrund (1) der Verordnung
(EG) Nr. 715/2009). Durch die geplante LNG-Anlage kdnnen zusatzliche Gasmengen von aulier-
halb der Europaischen Union importiert werden und somit die Liquiditat an europaischen Handels-
punkten, mindestens aber am zukunftigen deutschen Handelspunkt Trading Hub Europe (THE),
erhdhen. Das Angebot neuer Kapazitaten an einer LNG-Anlage er6ffnet neuen Marktakteuren den
Zutritt zum europaischen Erdgasmarkt und kann so den Wettbewerb erhdhen. Dieser Effekt wird
durch die Moglichkeit eines dauerhaft gesicherten, kurzfristigen Zugangs zu 10% der jahrlichen
Durchsatzkapazitat der LNG-Anlage (vgl. Regeln zur Kapazitatsvergabe und dem Kapazitatsma-
nagement in Tenor zu 5. bis 8. und Abschnitt 3.8.5) gesichert. Ein wettbewerbsfordernder Effekt
der LNG-Anlage fiir den relevanten deutschen bzw. nordwesteuropaischen Markt trate aber selbst
dann ein, wenn die Kapazitat der geplanten LNG-Anlage ausschlieRlich an etablierte Marktakteure
vergeben wirde. Eine wettbewerbsabtragliche Wirkung im hypothetischen Fall einer Buchung
vom mehr als 45 % der jahrlichen Gesamtkapazitat der LNG-Anlage durch ein Unternehmen mit
einer marktbeherrschenden Stellung auf einem national abgegrenzten deutschen Markt wird da-
bei wirksam durch die tenorierte Buchungsbeschrankung (Tenor zu 9.) ausgeschlossen (siehe
Wettbewerbsanalyse in Abschnitt 3.7.1). Die Antragstellerin hat dargelegt, dass die Investition
ohne Ausnahmegenehmigung nicht erfolge (siehe dazu Abschnitt 3.4). Insofern hat die Ausnah-
megenehmigung nicht nur keine nachteilige Auswirkung auf das effektive Funktionieren des Erd-
gasbinnenmarktes, sie ist sogar eine Voraussetzung fir die Realisierung der beschriebenen po-

sitiven Effekte.

3.7.2.2 Prinzip der Energiesolidaritat

Das nach dem Gericht der Europaischen Union (EuG) in einem derzeit noch nicht rechtskraftigen
Urteil vom 10.09.2019 (Az. T-883/16) im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung zu berucksichti-
gende Prinzip der Energiesolidaritat ist vorliegend auch nicht im Hinblick auf das effektive Funkti-

onieren des Erdgasbinnenmarktes verletzt (vgl. zum Grundsatz der Energiesolidaritat unter dem
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Aspekt Versorgungssicherheit der anderen Mitgliedstaaten unter Abschnitt 3.2.2.8). Gleichzeitig
deckt die im Rahmen der Energiesolidaritat erfolgte Prifung inhaltlich auch die Frage nach nach-
teiligen Auswirkungen auf das effiziente Funktionieren der betroffenen regulierten Netze oder auf
die Erdgasversorgungssicherheit der Europaischen Union ab, die durch die Anderungsrichtlinie
(EU) 2019/692 Eingang in Art. 36 Abs. 1 lit. e) Alt. 3 und 4 Richtlinie 2009/73/EG (neue Fassung)
gefunden haben (vgl. zu diesen Aspekten des Prinzips der Energiesolidaritat bereits unter Ab-
schnitt 3.2.2.8). Daher kann offenbleiben, ob die Genehmigungsvoraussetzung des Art. 36 Abs.
1 lit. e) Richtlinie 2009/73/EG, die eine Prifung mdglicher negativer Auswirkungen der Ausnah-
megenehmigung beinhaltet, in seiner alten oder neuen Fassung Anwendung findet, da nachteilige

Auswirkungen auch im Rahmen der alten Richtlinienfassung bereits umfassend geprift wurden.

Nach der im Urteil vom 10.09.2019 vertretenen Auffassung des EuG sind die Union und die Mit-
gliedstaaten aufgrund des in Art. 194 Abs. 1 AEUV verankerten Grundsatzes der Energiesolidari-
tat dazu verpflichtet, sich darum zu bemihen, die Interessen der anderen Mitgliedstaaten zu be-
ricksichtigen und im Konfliktfall mit den eigenen Interessen gegeneinander abzuwagen. Das Ur-
teil des EuG wird vom EuGH auch im Hinblick auf die Frage, ob Art. 194 Abs. 1 AEUV einen
solchen Grundsatz der Energiesolidaritat mit dem beschriebenen Inhalt enthalt, Gberprift. Die
Frage kann hier jedoch dahinstehen, da ein solcher Grundsatz im vorliegenden Fall jedenfalls
nicht verletzt ware, da nicht davon auszugehen ist, dass die LNG-Anlage Brunsbuttel den Wett-

bewerb in den anderen Mitgliedstaaten schwacht.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass negative wettbewerbliche Auswirkungen allenfalls in dem rele-
vanten Markt fur Erstabsatz von Erdgas in Nordwesteuropa (Deutschland, Benelux, Danemark,
Vereinigtes Konigreich) auftreten kénnen. Aulderhalb des relevanten Marktes sind dahingegen
keine negativen Auswirkungen zu beflirchten, da man annehmen kann, dass der Wettbewerb hier

hinreichend unabhangig von den Entwicklungen in Deutschland ist.

Innerhalb des relevanten Marktes wurde bereits im Rahmen der Wettbewerbsanalyse festgestellt,
dass der Wettbewerb in den anderen Mitgliedstaaten in hohem Male diversifiziert ist und es Wett-
bewerb zwischen vielen Anbietern gibt. Daher wurde im Hinblick auf den relevanten Markt Nord-
westeuropas festgestellt, dass selbst in dem dufRerst unwahrscheinlichen Fall einer Vergabe der
gesamten Kapazitat an den gréten Anbieter im relevanten Markt (Gazprom) keine signifikante
Erhéhung der Marktkonzentration feststellbar ist. Eine wettbewerbsabtragliche Wirkung in dem
hypothetischen Szenario 2 (gréter Anbieter bucht gesamte Terminalkapazitat) auf einem enger
abgegrenzten deutschen Markt wird durch die in Tenor zu 9. tenorierte Buchungsbeschrankung

wirksam ausgeschlossen.

Damit ist nicht ersichtlich, dass die LNG-Anlage Brunsbuttel unter Beriicksichtigung des vom EuG
im Urteil vom 10.09.2019 aufgefiihrten Prinzips der Energiesolidaritat den Wettbewerb und das

effektive Funktionieren des Energiemarktes in der Union oder den anderen Mitgliedstaaten beein-
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trachtigt. Etwas Anderes wurde auch nicht im Rahmen der Anfang 2021 durchgeflihrten Konsul-
tation der Regulierungsbehérden der Mitgliedstaaten vorgetragen. Die Europaische Kommission
kommt in ihrem Beschluss vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Rn. 66 ff.) zu demselben
Ergebnis. Nachteilige Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit der anderen Mitgliedstaaten
und der Europaischen Union (§ 28a Abs. 1 Nr. 5 Alt. 4 EnWG und Art. 36 Abs. 1 lit. e) Alt. 4
Richtlinie 2009/73/EG, jeweils in der neuen Fassung) wurden bereits unter Abschnitt 3.2.2.8 ge-
pruft.

3.7.3 Auswirkung auf das effiziente Funktionieren des regulierten Netzes, an das die Inf-

rastruktur angeschlossen ist bzw. der betroffenen regulierten Netze

Die Ausnahmegenehmigung wirkt sich auch nicht nachteilig auf das effiziente Funktionieren des-
regulierten Netzes, an das die Infrastruktur angeschlossen ist (§ 28a Abs.1 Nr. 5 Alt. 3 EnWG)
bzw. das effiziente Funktionieren der betroffenen regulierten Netze (§ 28a Abs.1 Nr. 5 Alt. 3

EnWG, neue Fassung) aus.

Die Antragstellerin hat einen Antrag auf Kapazitatsausbau nach § 39 GasNZV bei der Gasunie
Deutschland Transport Services GmbH gestellt, damit diese die aus Sicht der Antragstellerin er-
forderliche Einspeisekapazitat in das Fernleitungsnetz zur Verfligung stellen kann, sobald die
LNG-Anlage ihren Betrieb aufnimmt. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben bei der Modellierung im
Rahmen der Erarbeitung des NEP 2018 die bei Betrieb der LNG-Anlage erforderlichen Einspei-
sekapazitaten bericksichtigt. Der NEP verfolgt das Ziel, Malknahmen zur bedarfsgerechten (und
damit effizienten) Optimierung des Netzes bzw. zum bedarfsgerechten und effizienten Ausbau
des Netzes zu identifizieren. Bei Berlicksichtigung der mit der LNG-Anlage erforderlichen Einspei-
sekapazitaten im NEP ist somit sichergestellt, dass potentielle Ineffizienzen, wie zum Beispiel die
Schaffung und der Betrieb von unnétigen Doppelstrukturen, hinsichtlich des regulierten Netzes,

an das die LNG-Anlage angeschlossen wird, vermieden werden.

Dies bestatigt im Ergebnis auch die Europaische Kommission (vgl. Beschluss der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 122 ff.).

Die Europaische Kommission weist jedoch darauf hin, dass eine Beeintrachtigung des Funktio-
nierens des betroffenen Netzes zukinftig gegeben sein konnte, wenn bei Inbetriebnahme der
LNG-Anlage ein angemessenes Angebot an festen Kapazitaten an der deutsch-danischen Grenze
nicht zur Verfugung stinde. In diesem Fall fordert die Europaische Kommission, dass es der Be-
schlusskammer erlaubt sein muss, eine Priifung und ggf. Neubewertung und Anderung bzw. Auf-
hebung der Ausnahmegenehmigung vorzunehmen (vgl. Beschluss der Europaischen Kommis-
sion vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 125 f.). Durch die nun ausgeweiteten Ande-

rungs- und Aufhebungsvorbehalte in Tenor zu 11. a) steht der Beschlusskammer nun ein umfas-
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sendes Handlungsinstrumentarium zur Verfigung, um eine solche Neubewertung, soweit erfor-
derlich, vornehmen zu kénnen. Damit wird gewahrleistet, dass sich die Ausnahmegenehmigung

nicht nachteilig auf das Funktionieren des danischen Gasnetzes auswirkt.

Die Europaische Kommission weist zudem darauf hin, dass im Fall des Eintritts des Risikos der
Nichtnutzung oder einer geringen Auslastung der LNG-Anlage es nach Ablauf der Ausnahmege-
nehmigung nicht zu einer Vergemeinschaftung dieser Risiken kommen durfe (vgl. Beschluss der
Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 127).

Insgesamt ist die Europaische Kommission zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass auch
unter Berticksichtigung der durch die Anderung der Gasrichtlinie erweiterten Formulierung der
Genehmigungsvoraussetzung der Art. 36 Abs. 1 lit. e) Alt. 3 Richtlinie 2009/73/EG und § 28a
Abs.1 Nr. 5 Alt. 3 EnWG (jeweils in der neuen Fassung) solche nachteiligen Auswirkungen auf
das effiziente Funktionieren der ,betroffenen Netze“ aktuell nicht festzustellen sind. Anhalts-
punkte, die flr eine andere Betrachtung sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich und wurden zu-
dem weder im Rahmen der Konsultation von den Regulierungsbehdérden der Mitgliedstaaten, noch
im Rahmen der von der Europaischen Kommission im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eroff-

neten offentlichen Stellungnahmemaglichkeit vorgetragen.

3.8 Ermessen und Umsetzung des Beschlusses der Europaischen Kommission

Nach § 28a Abs. 1 S. 1 EnWG (,kdnnen®) steht die Entscheidung lber die Gewahrung einer Aus-
nahme im Ermessen der Regulierungsbehoérde. Unter Abwagung der fir und gegen die Geneh-
migung sprechenden Gesichtspunkte hat sich die Beschlusskammer unter Berticksichtigung des
Zwecks der Ausnahmevorschrift und des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes (§ 40 VwVfG) ent-
schieden, die Genehmigung in dem tenorierten Umfang (vgl. Abschnitt 3.8.2) mit den tenorierten

Nebenbestimmungen und Auflagen (vgl. Abschnitt 3.8.3 bis 3.8.11) zu erteilen.

Nicht im Ermessen der Beschlusskammer stehen dahingegen die durch den Beschluss der Euro-
paischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) vorgegebenen Anderungen der
ursprunglichen Ausnahmegenehmigung, die fur die Beschlusskammer gem. Art. 288 Abs. 4 AEUV
verbindlich sind und die sie nach § 28a Abs. 3 EnWG und Art. 36 Abs. 9 UAbs. 3 Richtlinie
2009/73/EG umzusetzen hat (vgl. Thole, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4.
Auflage 2019, § 28a, Rn. 30; Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnNWG, 3. Auflage 2015, § 28a,
Rn. 18 ff.; Siegel, in: Kment, Energiewirtschaftsgesetz, 2. Auflage 2019, Rn. 12).

Fir die Ermessenentscheidung sind folgende Gesichtspunkte mal3geblich. Nach § 28a Abs. 3 S.2
EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 und UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG kann bzw. soll die Ent-
scheidung mit Nebenbestimmungen getroffen werden. Diese konnen sich im Wege einer Befris-
tung auf die Dauer der Ausnahme beziehen, aber auch Bestimmungen uber den nichtdiskriminie-

renden Zugang, das Kapazitdtsmanagement oder die Kapazitatszuweisung enthalten. Wie sich
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u.a. aus dem Hinweis auf die Berlcksichtigung der einzelstaatlichen Gegebenheiten in Art. 36
Abs. 6 UAbs. 2 Richtlinie 2009/73/EG ergibt, bleibt hiervon die Festlegung weiterer Nebenbestim-

mungen nach MalRgabe des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts unberihrt.

Ausgehend hiervon, hat die Beschlusskammer die Genehmigung, nach MaRRgabe einer Reihe von

Einschrankungen, die diesen Voraussetzungen genligen, erteilt.
Dem liegen die folgenden Erwagungen zugrunde.

(1) Fur eine Freistellung spricht vorliegend der Umstand, dass die LNG-Anlage dem Aufbau einer
neuen LNG-Infrastruktur in Deutschland und direktem Import von LNG nach Deutschland dient.
Sie erschlielt neue Erdgasquellen und erdffnet neue Transportrouten. Auf diese Weise leistet sie
einen wichtigen Beitrag zur Diversifizierung der Erdgasversorgung in Deutschland und Nordwest-
europa und letztlich zur Verbesserung des Wettbewerbs (vgl. Abschnitt 3.2.1), der Versorgungs-

sicherheit (vgl. Abschnitt 3.2.2) und des europdischen Binnenmarktes.

(2) Gegen eine unbeschrankte Freistellung spricht vor diesem Hintergrund, dass der LNG-Markt
ein sich dynamisch entwickelnder Markt ist und Prognosen Uber seine zukunftige Entwicklung mit
Unsicherheiten belastet sind. Wettbewerb und Versorgungssicherheit werden in diesem dynami-
schen Umfeld am besten dann gefordert, wenn sichergestellt ist, dass die Infrastruktur zumindest
fur einen Teil (10% der jahrlichen Durchsatzkapazitat) auch wahrend der Uber viele Jahre gelten-
den Ausnahmegenehmigung fir neue Marktteilnehmer durch Gewahrleistung eines dauerhaften
und diskriminierungsfreien Drittzugangs gedffnet bleibt. Anderenfalls bliebe die LNG-Anlage fir
den langjahrigen Ausnahmezeitraum von 25 Jahren auf der Basis langfristiger Kapazitatsvertrage
nur einigen wenigen Kunden zur exklusiven Nutzung vorbehalten. Eine solche Abschottung dieser
neuen LNG-Infrastruktur ist Gber einen derart langen Zeitraum angesichts der Bedeutung fur Wett-
bewerb und Versorgungssicherheit und der dynamischen Entwicklungen im LNG-Markt nicht ge-
rechtfertigt. Dieser Umstand wird auch im Auslegungsvermerk der Arbeitsstellen der Europai-
schen Kommission hervorgehoben. Dort heif3t es, dass die Wahrscheinlichkeit der Notwendigkeit
von effektiven Engpassmechanismen steigt, wenn die Ausnahme langfristige Kapazitatsvertrage
erlaubt. In solchen Fallen kann es nach dem Auslegungsvermerk erforderlich sein, Abschottungs-
effekten entgegenzuwirken, um auch in diesen Fallen die Verbesserung des Wettbewerbs und
der Versorgungssicherheit zu gewahrleisten (vgl. Commission staff working document, New Inf-
rastructure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 42).

Soweit die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2020 (S. 6) darauf hinweist, dass sich
aus dieser Aussage keine Rechtfertigung flr eine Reservierungsquote herleiten lasst, ist dem
Folgendes zu entgegnen. Die Beschlusskammer behauptet keineswegs, dass sich aus dem Aus-
legungsvermerk unmittelbar ergabe, dass eine Reservierungsquote geboten sei. Ob eine solche

geboten ist, ist vielmehr, auch nach den Vorgaben der Richtlinie 2009/73/EG und dem Ausle-
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gungsvermerk zur Vorgangerversion (Richtlinie 2003/55/EG), eine der Regulierungsbehérde ob-
liegende Ermessensentscheidung. Die zitierten Aussagen geben dabei einen Rahmen vor. Mal3-
geblich ist insoweit, dass auch aus Sicht der Kommission umso eher liber wirksame Engpassme-
chanismen zur Verhinderung bzw. Abmilderung von Abschottungseffekten nachgedacht werden
muss, wenn die Ausnahme langfristige Kapazitatsvertrage erlaubt. Bei dieser Ermessenentschei-
dung sind unterschiedliche Aspekte zu berlicksichtigen (vgl. im Einzelnen unter Abschnitt 3.8.5),
wie insbesondere die Dauer der Ausnahme sowie die Effektivitat und VerhaltnismaRigkeit der auf-
erlegten Mal3nahmen. Dabei ist auch zu beachten, dass der Auslegungsvermerk noch zur alten
Richtlinie 2003/55/EG ergangen ist. Diese enthielt deutlich weniger strenge Vorgaben flr Regeln
und Mechanismen fir die Kapazitatszuweisung und das Kapazitdtsmanagement. Nach der alten
Richtlinie 2003/55/EG stand noch die Entscheidung Uber das ,Ob“ solcher Regeln im Ermessen
der Regulierungsbehorde (,kann (...) festlegen®). Das Ermessen der Regulierungsbehorde war
zudem ausdricklich dadurch eingeschrankt, dass solche Regeln nicht die Durchfiihrung langfris-
tiger Vertrage verhindern durften. Eine solche Einschrankung sieht die aktuelle Richtlinie
2009/73/EG gerade nicht mehr vor. Darlber hinaus steht die Entscheidung uber das ,Ob“ von
Regeln fur die Kapazitatszuweisung und das Kapazitdtsmanagement nicht mehr im Ermessen der
Regulierungsbehoérde, sondern ist verpflichtend vorgegeben (,entscheidet (...) Uber®). Die aktuelle
Richtlinie 2009/73/EG sieht zudem — anders als die Vorgangerfassung — vor, dass die Regulie-
rungsbehdrde zwingend ein Verfahren gegen das Horten von Kapazitaten (UIOLI-Verfahren) und
Sekundarvermarktung zur Auflage zu machen hat. Im Ermessen der Regulierungsbehérde steht
nach der aktuellen Richtlinie 2009/73/EG nur noch die Frage des ,Wie“ und welche Regeln tber
ein UIOLI-Verfahren und die Sekundarvermarktung hinausgehend im jeweiligen Einzelfall erfor-

derlich und angemessen sind.

(3) Auf der anderen Seite muss dem Umstand Rechnung getragen werden, dass gréf3ere neue
Infrastrukturen enorme Investitionen erfordern, die erheblichen Risiken unterliegen kénnen. Aus-
weislich der Entstehungsgeschichte bestehen Sinn und Zweck der Vorschrift des § 28a EnNWG
darin, durch zeitlich befristete Regulierungsfreistellungen im Einzelfall stabile Rahmenbedingun-
gen fir neue Infrastrukturvorhaben zu schaffen, die unter Einhaltung der Regulierungsvorgaben
der §§ 20 bis 28 EnWG sonst nicht verwirklicht wirden (vgl. BR-Drs. 613/04 (Beschluss) vom
24.09.2004, S. 25). Dabei soll durch die entsprechenden Investitionen sowohl dem Wettbewerbs-
gedanken als auch der Versorgungssicherheit auf einem zunehmend einheitlichen europaischen
Energiemarkt Rechnung getragen werden (vgl. § 28a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 1 Abs. 1, 2 EnWG).
Ziel ist es, den Bau neuer Verbindungsleitungen, bedeutender LNG- und Speicheranlagen nicht
durch sich im Zeitverlauf ggf. andernde Anforderungen des Netzzugangsregimes wirtschaftlich
unmdglich zu machen. Investoren bendétigen Planungssicherheit, die regelmalig Uber langfristige
Kapazitatsvertrage abgesichert wird (vgl. Abschnitt 3.4). Da die Infrastruktur durch ihren Beitrag
zur Diversifizierung der Bezugsquellen und Transportrouten zu einer Verbesserung von Wettbe-
werb und Versorgungssicherheit fihrt (vgl. Abschnitt 3.2), rechtfertigt es § 28a EnWG i.V.m. Art.
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36 der Richtlinie 2009/73/EG von den Vorgaben zur einem diskriminierungsfreien Zugang (Vor-
gaben zur Kapazitatsvergabe und zum Kapazitdtsmanagement, Entgeltvorgaben, Transparenz-
vorgaben und Entflechtungsvorgaben) fiir einen befristeten Zeitraum abzuweichen. Um die Wirk-
samkeit des allgemeinen Zugangsregimes nicht ibermaRig aufzuweichen, ist jedoch eine restrik-
tive Anwendung der Ausnahmevorschrift geboten (vgl. Commission staff working document, New
Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final , Rn. 11 und 17; Arndt, in:
Britz/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, 3. Aufl., 2015, Rn. 2). Die Ausnahmevor-
schrift wurde dementsprechend als Ermessensvorschrift ausgestaltet, um diese Belange unter
Beachtung der individuellen Umsténde des Einzelfalles angemessen bericksichtigen und abwa-
gen zu koénnen (vgl. BR-Drs. 613/04 (Beschluss) vom 24.09.2004, S. 25). Bei der zu treffenden
Ermessensentscheidung Uber die Dauer, den Umfang und tber Bedingungen fir den nichtdiskri-
minierenden Zugang zu der neuen Infrastruktur waren nach Art. 36 Abs. 6 UADbs. 2 der Richtlinie
2009/73/EG zudem die neu zu schaffende Kapazitat, der Zeithorizont des Vorhabens und die

einzelstaatlichen Gegebenheiten zu berticksichtigen.

(4) Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer Bedingungen uber die Dauer der Aus-
nahme und die Bedingungen fur die Kapazitadtsvergabe und das Kapazitdtsmanagement nur und
soweit getroffen, als dies zur Erméglichung der Investition, zur Verbesserung des Wettbewerbs
und der Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung durch die Investition (Art. 36 Abs. 1 a) der
Richtlinie 2009/73/EG), zur Verhinderung einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs, des Erdgas-
binnenmarktes oder des regulierten Netzes bzw. der regulierten Netze und der Erdgasversor-
gungssicherheit der Europaischen Union durch die Ausnahmeentscheidung (Art. 36 Abs. 1 e) der
Richtlinie 2009/73/EG, alte und neue Fassung) und zur Gewahrleistung eines diskriminierungs-
freien Zugangs zu der neuen Infrastruktur (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG) nach

derzeitigem Erkenntnisstand erforderlich und angemessen war.

Die Europaische Kommission hat ausdricklich bestatigt, dass die gewahrte Ausnahme nach Um-
fang und Dauer unter Beriicksichtigung der verlangten Anderungen gerechtfertigt ist und nicht
Uber das zur Minderung der Investitionsrisiken erforderliche MalR hinausgeht (vgl. Beschluss der
Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 113 f. und 139).

(5) Ausschlaggebend fur die Erteilung der befristeten Ausnahmegenehmigung unter Auflagen und
Nebenbestimmungen war letztlich der Gesichtspunkt, dass der Bau der LNG-Anlage Brunsbuttel
auch im volkswirtschaftlichen Interesse der Diversifizierung von Bezugsquellen und Transportrou-
ten (vgl. BR-Drs. 613/04 (Beschluss) vom 24.09.2004, S. 25) liegt. Aufgrund des besonderen Ri-
sikos, das mit der Investition in die LNG-Anlage verbunden ist, und unter Bericksichtigung des
Umstands, dass die Investitionsentscheidung bislang nicht getroffen wurde, spricht aus derzeitiger
Sicht Uberwiegendes dafiir, dass die LNG-Anlage bei Versagung der Ausnahmegenehmigung

nicht gebaut wiirde (vgl. Abschnitt 3.4).
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Auf der anderen Seite erscheint es nach Prifung der Umstande des Einzelfalles als geeignet,
erforderlich und angemessen die Ausnahme auf 25 Jahre ab Inbetriebnahme zu befristen und mit
den Bedingungen zur Kapazitatsvergabe, dem Kapazitdtsmanagement und dem Engpassma-
nagement zu versehen, um die Belange der Verbesserung des Wettbewerbs und der Versor-
gungssicherheit bei der Gasversorgung durch die Investition (Art. 36 Abs. 1 Buchstaben a) der
Richtlinie 2009/73/EG), der Verhinderung einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs, des Erdgas-
binnenmarktes oder des regulierten Netzes durch die Ausnahmeentscheidung (Art. 36 Abs. 1
Buchstabe e) der Richtlinie 2009/73/EG) bzw. der Verhinderung einer Beeintrachtigung des effi-
zienten Funktionierens der betroffenen regulierten Netz oder der Erdgasversorgungssicherheit
(Art. 36 Abs. 1 Buchstabe e) der Richtlinie 2009/73/EG, neue Fassung), der Beachtung des uni-
onsrechtlichen Solidaritatsprinzips im Energiebereich und zur Gewahrleistung eines diskriminie-
rungsfreien Zugangs zu der neuen Infrastruktur (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG)

zu fordern, ohne dass damit die Ermoglichung der Investition unmoglich gemacht wirde.

Die in der geanderten Ausnahme neu auferlegten Transparenzvorgaben im Rahmen der Sekun-
darvermarktung (Tenor zu 7. b) und die Buchungsbeschrankung fir marktbeherrschende Unter-
nehmen (Tenor zu 9.) setzen zudem die Vorgaben aus Art. 3 des Beschlusses der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) um.

Die weiteren Informationspflichten und Anderungsvorbehalte dienen der Gewahrleistung der Ein-
haltung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 28a Abs. 1 EnWG bzw. der Umsetzung der
Vorgaben aus Art. 4 des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az.
C(2021) 3814 final). Sie sind geeignet, erforderlich und angemessen, auf der einen Seite die Ein-
haltung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 28a Abs. 1 EnWG Uber die lange Dauer des
Genehmigungszeitraums bzw. einen Gleichklang der Ausnahmegenehmigung mit dem Beschluss
der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) sicherzustellen und auf
der anderen Seite Ubermalige Belastungen fir die Antragstellerin und die potentiellen Nutzer
durch die Méglichkeit der Anderung der Vorgaben zu vermeiden, sollte die zukiinftige Entwicklung

wesentlich von der prognostizierten Entwicklung abweichen.

Im Einzelnen:

3.8.1 Aufhebung und Anderung der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung nach MaB-

gabe des Beschlusses der Europaischen Kommission (Tenor zu 1.)

Die Aufhebung der am 30.11.2020 erlassenen ursprunglichen Ausnahmegenehmigung und Ab-
anderung und Neufassung nach Mal3gabe des Beschlusses der Europdischen Kommission vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) gemal Tenor zu 1.) beruht auf § 28a Abs. 3 EnWG und Art.
36 Abs. 9 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG. Danach hat die Regulierungsbehérde dem Beschluss
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der Europaischen Kommission innerhalb von zwei Monaten nachzukommen und die Ausnahme-
genehmigung nach Mallgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission abzuandern oder
aufzuheben. Der Beschluss der Europaischen Kommission ist dabei nach Art. 288 Abs. 4 AEUV
in all seinen Teilen flr die Beschlusskammer verbindlich. Ein Ermessenspielraum besteht insoweit
nicht (vgl. Thole, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Auflage 2019, § 28a, Rn.
30; Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Auflage 2015, § 28a, Rn. 18 ff.; Siegel, in:
Kment, Energiewirtschaftsgesetz, 2. Auflage 2019, Rn. 12).

Am 25.05.2021 hat die Europaische Kommission nach Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG einen Be-
schluss (Az. C(2021) 3814 final) zu der ursprunglichen Ausnahmegenehmigung gefasst. Der Be-
schluss der Europaischen Kommission bestatigt grundsatzlich Umfang und Dauer der urspringli-
chen Ausnahme. Die Europaischen Kommission verpflichtet die Beschlusskammer jedoch auch
zu inhaltlichen Anderungen und Ergéanzungen. Diese Anderungen beinhalten zum einen die Ein-
fuhrung einer Buchungsbeschrankung von max. 45 % fur marktbeherrschende Unternehmen auf
einem fur die Zwecke der Entscheidung rein national abgegrenzten deutschen Markt (siehe hierzu
Abschnitt 3.8.6). Der Beschluss der Europaischen Kommission verlangt zudem die Auferlegung
von Transparenzvorgaben im Vorfeld der Sekundarvermarktung hinsichtlich des Volumens und
Zeitpunktes eines Kapazitatsangebots (siehe hierzu Abschnitt 3.8.5.3). Dartber hinaus verpflich-
tet die Europaische Kommission die Beschlusskammer, die in der urspringlichen Ausnahme vor-
gesehenen Anderungs- und Widerrufsvorbehalte auszuweiten. Dies betrifft zum einen eine Wi-
derrufsmdglichkeit bei geadnderten tatséchlichen Umstanden und zum anderen einen Anderungs-
und Widerrufsvorbehalt bei Anderungen, der Aufhebung oder dem Unwirksam werden des Be-
schlusses der Europaischen Kommission (siehe hierzu Abschnitt 3.8.8). Die Beschlusskammer
wird schlieBlich zur Anderung der Ausnahmegenehmigung dahingehend verpflichtet, dass Ande-
rungen oder die Aufhebung der Ausnahmegenehmigung der Europaischen Kommission mitzutei-
len sind und diese gemaR Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG ihrerseits eine Anderung oder Aufhebung

der geanderten Ausnahmegenehmigung beantragen kann (siehe hierzu Abschnitt 3.8.9).

Die vorliegende geénderte Ausnahmegenehmigung setzt das Anderungsverlangen der Européi-
schen Kommission vom 25.05.2021 gem. § 28 Abs. 3 S. 3 EnWG und Art. 36 Abs. 9 UAbs. 3
Richtlinie 2009/73/EG vollumfanglich um. Weitergehende Anderungen gegeniiber der urspriingli-
chen Ausnahme sind — mit Ausnahme der Anpassung des Datums des Fristbeginns fir die auflo-
sende Bedingung des Tenors zu 13. an das Erlassdatum des Beschlusses der Européischen

Kommission — nicht enthalten.

3.8.2 Gewdhrung der Ausnahme (Tenor zu 2.)

(1) Mit dem Tenor zu 2. wird eine Jahresdurchsatzkapazitat in Hohe von 8 Milliarden Kubikmeter
(8 Mrd. m3/a) der LNG-Anlage Brunsbuttel von der Anwendung der §§ 20 bis 25 EnWG ausge-

nommen.
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(2) Dies schliel3t sowohl eine Ausnahme von der Zugangs- als auch von der Entgeltregulierung
ein. Abweichend vom umfassenderen Wortlaut des § 28a Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EnWG bedurfte es
keiner Ausnahme von den Entflechtungsvorgaben der §§ 8 bis 10e EnWG. Diese Vorgaben sind
fur Betreiber von LNG-Anlagen nicht einschlagig, so dass es einer Ausnahme insoweit nicht be-
durfte. Die §§ 8 bis 10e EnWG gelten im Verhaltnis von Transportnetzbetreibern zu ihren vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen. Dementsprechend besteht auch die Pflicht zur Zer-
tifizierung und damit einer ex ante-Kontrolle der Einhaltung der §§ 8 bis 10e EnWG nach §§ 4a,
4b EnWG nur fur Transportnetzbetreiber. LNG-Anlagen sind zwar gemafR § 3 Nr. 16 und Nr. 20
EnWG als Gasversorgungs- und Energieversorgungsnetze einzustufen. Sie fallen aber nicht unter
die Definition des Fernleitungsnetzes i.S.d. § 3 Nr. 19 EnWG und sind damit kein Transportnetz
i.S.d. § 3 Nr. 31d EnWG. Die Antragstellerin ist somit nicht Transportnetzbetreiberin und Adres-
satin der Entflechtungsvorgaben der §§ 8 bis 10e EnWG. Die Antragstellerin ist auch nicht Teil
des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens i.S.d. § 3 Nr. 38 EnWG der Gasunie
Deutschland Transport Services GmbH, da diese als zertifizierte eigentumsrechtlich entflochtene
Transportnetzbetreiberin (vgl. BK7, Beschluss vom 05.02.2013, BK7-12-028) selbst nicht Teil ei-

nes vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens ist.

(3) Des Weiteren bedurfte es keiner Ausnahme von den §§ 26-28 EnWG, da diese vorliegend
ebenfalls nicht einschlagig sind. Bei der LNG-Anlage Brunsbiittel handelt es sich weder um ein
vorgelagertes Rohrleitungsnetz (§§ 26 und 27 EnWG) noch um eine Speicheranlage (§ 28
EnWG). Darauf hat die Beschlusskammer die Antragstellerin mit Schreiben vom 27.11.2019 hin-
gewiesen. Diese hat ihren Antrag infolgedessen mit Schreiben vom 24.01.2020 entsprechend an-

gepasst.

(4) Eine Teilausnahme, die entweder auf die Zugangs- oder auf die Entgeltregulierung beschrankt
gewesen ware, kam aus Sicht der Beschlusskammer dahingegen nicht in Betracht. Wie bei der
Analyse des Auslastungsrisikos (siehe oben, Abschnitt 3.4.2) dargestellt, wirde damit das Risiko
nicht hinreichend aufgefangen. Fir eine zuverlassige, den Bau und Betrieb der LNG-Anlage
Brunsbuttel sicherstellende Amortisation der Investition bedarf die Antragstellerin sowohl einer
Entgelt- als auch einer Zugangsausnahme. Die Ausnahme von den Zugangsvorgaben wurde
durch die Bedingungen zur Kapazitatsvergabe und dem Kapazitatsmanagement auf das erforder-
liche Mal} beschrankt, um dem Ausnahmecharakter der Norm gerecht zu werden, aber auch keine

Ubermafigen Investitionshindernisse aufzubauen.

(5) Von der Ausnahme umfasst sind auch unterbrechbare Kapazitaten. Klarstellend ist darauf hin-
zuweisen, dass sichergestellt sein muss, dass die Vermarktung der mittels Reservierungsquote
zurickgehaltenen Kapazitaten (Tenor zu 6.) durch die Vermarktung von unterbrechbaren Kapa-

zitaten unberihrt bleibt. Im Ubrigen unterliegt die Kapazitatszuweisung und das Kapazitatsma-
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nagement der unterbrechbaren Kapazitaten unter Beachtung der geltenden gesetzlichen Vorga-
ben, insbesondere der Diskriminierungsfreiheit nach § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG, der Vertragsfreiheit

der Antragstellerin und der Nutzer.

(6) Nicht von der Ausnahme umfasst sind dahingegen Speicherdienstleistungeni.S.d. § 3 Nr. 31
EnWG. Nach § 3 Nr. 26 EnWG umfasst der rechtliche Begriff der LNG-Anlage eine Kopfstation
zur Verflissigung von Erdgas oder zur Einfuhr, Entladung und Wiederverdampfung von verflis-
sigtem Erdgas. Darin eingeschlossen sind Hilfsdienste und die vorriibergehende Speicherung, die
fur die Wiederverdampfung und die anschlieliende Einspeisung in das Fernleitungsnetz erforder-
lich sind. Ausdricklich nicht umfasst vom Begriff der LNG-Anlage sind jedoch die zu Speicher-
zwecken genutzten Teile von LNG-Kopfstationen. Diese zu Speicherzwecken genutzten Teile von
LNG-Anlagen sind rechtlich als Speicheranlagen zu qualifizieren. Eine Nutzung der Tanks der
LNG-Anlage zu Speicherzwecken bedurfte daher einer eigenen Genehmigung nach § 28a EnWG.

Eine solche ist jedoch vorliegend nicht beabsichtigt und nicht beantragt (vgl. Abschnitt 3.1.1).

(7) Soweit der Tank einer nur vorrubergehenden Speicherung zur Weiterverteilung in den Large
Scale- bzw. Small Scale-Bereich dient, unterfallt er demgegeniber nicht der Regulierung nach
dem Energiewirtschaftsgesetz (vgl. bereits Abschnitt 3.1.2). Auch solche Dienstleistungen sind
daher nicht von der Ausnahme umfasst. Die Regulierung nach dem Energiewirtschaftsgesetz be-
zieht sich namlich ausschlieRlich auf die leitungsgebundene Energieversorgung
(§ 1 Abs. 1 EnWG). Dementsprechend unterwirft die Definition der LNG-Anlage nach dem Ener-
giewirtschaftsgesetz die Speicherung von LNG im Tank einer LNG-Anlage nur soweit der Regu-

lierung, wie sie der anschlieBenden Einspeisung in ein Fernleitungsnetz dient.

(8) Nicht von der hier getroffenen Ausnahme umfasst sind zudem durch zukinftige wesentliche
Kapazitatsaufstockungen geschaffene Kapazitaten (Tenor zu 2. b)). Wann eine solche Kapazi-
tatsaufstockung als wesentlich anzusehen ist, wird durch § 28a Abs. 2 EnNWG naher konkretisiert.
Danach ist die Wesentlichkeit der Kapazitatsaufstockung anhand des Umfangs des Investitions-
volumens und des zusatzlichen Kapazitatsvolumens anhand einer objektiven Betrachtungsweise
zu bestimmen. Kapazitatsaufstockungen, die neue Gasversorgungsquellen erschlie3en, sind zu-
dem stets als wesentlich zu betrachten. Eine Ausnahme fir solche wesentlichen Kapazitatsauf-
stockungen kam nach Ansicht der Beschlusskammer nicht in Betracht, da diese flr sich genom-
men gemal § 28a Abs. 2 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG Gegenstand
einer neuen Ausnahmegenehmigung sein konnen. Eine Genehmigung auf Vorrat kommt demge-
genuber nicht in Betracht. Aufgrund des Umfangs einer solchen Kapazitatsaufstockung ist viel-
mehr regelmafig eine neue Prifung und Bewertung der Ausnahmegenehmigungsvoraussetzun-
gen sowie der Bedingungen Uber die Dauer einer solchen Ausnahme und den nichtdiskriminie-
renden Zugang zu den neu geschaffenen Kapazitaten (vgl. Art 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie
2009/73/EG) erforderlich.



86

(9) Die Europaische Kommission hat im Rahmen der nach § 28a Abs. 3 EnWG und Art. 36 Abs.
8 und 9 Richtlinie 2009/73/EG vorgesehenen Beteiligung die Gewahrung der Ausnahmegeneh-
migung fur die LNG-Anlage Brunsbuttel grundsatzlich dem Umfang nach bestatigt. Sie teilt im
Wesentlichen die Bewertung der Beschlusskammer, wonach die Voraussetzungen flr die Ertei-
lung einer Ausnahme nach § 28a Abs. 1 EnWG und Art. 36 Abs. 1 Richtlinie 2009/73/EG (neue
Fassung) erflllt sind. Zur Begriindung wird im Ubrigen vollumfanglich auf den Beschluss vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) Bezug genommen.

3.8.3 Befristung (Tenor zu 3.)

Nach § 28a Abs. 1 EnWG und der korrespondierenden Richtlinienvorgabe des Art. 36 Abs. 1
Richtlinie 2009/73/EG kann eine Ausnahme vom Netzzugangsregime des EnWG nur befristet fir
einen bestimmten Zeitraum erteilt werden. Dem folgend wird die Ausnahme mit dem Tenor zu 3.
auf 25 Jahre ab kommerzieller Inbetriebnahme befristet. Dieser Zeitraum entspricht dem Antrag.
Er ist damit jedenfalls ausreichend, um das besondere Risiko der Investition zu berlcksichtigen
und ein ausreichend stabiles Investitionsklima zu schaffen. Er entspricht auch dem Ublichen Rah-
men anderer Ausnahmegenehmigungen, die in der Regel fur Zeitrdume zwischen 20 und 25 Jah-
ren erteilt werden. Der Zeitpunkt des Fristbeginns mit der kommerziellen Inbetriebnahme der LNG-
Anlage Brunsbuttel ist gemal Tenor zu 13. schriftlich mitzuteilen, so dass hinreichend Klarheit

Uber den Freistellungszeitraum besteht.

Die Europaische Kommission halt die Dauer der Ausnahme von 25 Jahren ebenfalls fir gerecht-

fertit. |

(Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 113).

Zum anderen weist die Europaische Kommission in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung

der auferlegten Regeln zur diskriminierungsfreien Kapazitatsvergabe auch fir langfristig zu ver-
gebende Kapazitaten und die Vorgaben gegen das Horten von Kapazitaten, insbesondere durch
die Reservierung von 10 % der jahrlichen Gesamtkapazitat fur eine kurzfristige Vermarktung an
neue Marktteilnehmer, hin. Diese Vorgaben seien geeignet, die Abhangigkeit von einzelnen
Marktteilnehmern und damit verbundene negative Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit
und den Wettbewerb tber den langjahrigen Genehmigungszeitraum zu verringern (Beschluss der
Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 58).

3.8.4 Auflage zu den Entgelten (Tenor zu 4.)

Nach dem Tenor zu 4. wird die Antragstellerin verpflichtet, von den Nutzern der ausgenommenen

Infrastruktur Entgelte zu erheben. Hiermit wird die Voraussetzung des § 28a Abs.1 Nr. 4 EnWG
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dauerhaft sichergestellt. Diese Auflage belastet die Antragstellerin allenfalls formell, da sie ohne-

hin die Erhebung von Entgelten beabsichtigt und diese zur Refinanzierung der Investition bendtigt.

3.8.5 Regeln und Mechanismen zur Kapazitatsvergabe und dem Kapazitadtsmanagement
(Tenor zu 5. bis 8.)

Die Vorgaben im Tenor zu 5. bis 8. regeln die Bedingungen fir einen diskriminierungsfreien Zu-
gang zu der LNG-Anlage i.S.d. Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 und 3 Richtlinie 2009/73/EG.

(1) Ermessensentscheidung

§ 28a Abs. 3 S. 2 EnWG verweist hinsichtlich der Prufung des Verfahrens auf Art. 36 Abs. 6 bis 9
Richtlinie 2009/73/EG. Nach Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 Richtlinie 2009/73/EG in seiner deutschen
Fassung hat die Regulierungsbehdrde in jedem Einzelfall der Notwendigkeit Rechnung zu tragen,
Bedingungen flr die Dauer der Ausnahme und den nichtdiskriminierenden Zugang zu der neuen
Infrastruktur aufzuerlegen. Nach dem Wortlaut der deutschen Fassung scheint es sich hier um
eine gebundene Entscheidung zu handeln. Danach waren Bedingungen fur den nichtdiskriminie-
renden Zugang in jedem Einzelfall notwendig. Demgegenuber handelt es sich bei der Formulie-
rung der englischen Originalfassung um eine Ermessenentscheidung, bei der eine Einzelfallbe-
trachtung anzustellen ist. Diese lautet: ,/n deciding to grant an exemption consideration shall be
given, on a case by case basis, to the need to impose conditions regarding the duration of the
exemption and non-discriminatory access”. Da die englische Originalfassung Grundlage der Ver-
handlungen des Parlaments war, ist diese wohl der deutschen Ubersetzung vorzuziehen. Dafiir
spricht auch, dass auch die franzdsische Fassung von einer Ermessenentscheidung ausgeht
(val. ,En décidant d’octroyer une dérogation, il convient de prendre en compte, au cas par cas, la
nécessité d’imposer des conditionsconcernant la durée de la dérogation et 'acces sans dis-
crimina-tion a l'infrastructure®). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass es grundsatzlich
im Ermessen der Regulierungsbehoérde steht (zu den Einschrankungen siehe nachfolgende Ziffer
(2)), ob im jeweiligen Einzelfall die Notwendigkeit besteht, Bedingungen fir den nichtdiskriminie-
renden Zugang zu der Infrastruktur aufzuerlegen und welche im Einzelfall geeignet, erforderlich
und angemessen sind (vgl. auch Thole, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 4. Auf-
lage 2019, § 28a EnWG, Rn. 21).

(2) Ermessensreduzierung

Die Richtlinie engt das Ermessen der Regulierungsbehdrde jedoch gemal Art. 36 Abs. Abs. 6
UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG in zwei Punkten ein. Danach hat die Regulierungsbehérde Regeln
und Mechanismen fir das Kapazitdtsmanagement und die Kapazitatszuweisung einschlieRlich
bestimmter Engpassmechanismen zwingend vorzusehen. Hierzu gehort die Vorgabe gegen die

Hortung von Kapazitaten, wonach ungenutzte Kapazitaten auf dem Markt anzubieten sind (UIOLI-
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Verfahren). Weiter ist als Mindestvorgabe vorzusehen, dass Nutzer der Infrastruktur das Recht

haben mussen, ihre kontrahierten Kapazitaten auf dem Sekundarmarkt zu handeln.
(3) Rahmen der Ermessensausibung

Bei der Auslibung des Ermessens hat die Beschlusskammer entsprechend § 40 VwVfG den
Zweck des § 28a EnWG i. V. m. Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG (vgl. insb. Abschnitt 3.8 (4)) und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens, insbesondere den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und
den Grundsatz der Gleichbehandlung, beachtet. Nach Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 Richtlinie
2009/73/EG sind insbesondere die neu zu schaffende Kapazitat und deren Bedeutung fur die
Gasversorgung, der Zeithorizont des Vorhabens und die einzelstaatlichen Gegebenheiten zu be-

rucksichtigen.
(4) Ermessensaustibung

Die Beschlusskammer hat das ihr nach § 28a Abs. 1 und 3 S. 2 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 6
UAbs. 2 und 3 Richtlinie 2009/73/EG eingeraumte Ermessen dahingehend ausgelbt, die Aus-
nahme von den Zugangsverpflichtungen des § 20 EnWG nicht uneingeschrankt zu erteilen, son-

dern nur soweit, wie eine Ausnahme zur Ermoéglichung der Investition erforderlich war.
(5) Restriktiver Ausnahmecharakter und Zweck des Ausnahmetatbestands

Diese Vorgehensweise entspricht dem restriktiven Ausnahmecharakter des Genehmigungstatbe-
standes des § 28a EnWG (vgl. bereits Abschnitt 3.8 (2)). Langjahrige Ausnahmen von den Zu-
gangsverpflichtungen der §§ 20 bis 25 EnWG sind aufgrund des Ausnahmecharakters restriktiv
zu handhaben, um das geltende Netzzugangsregime nicht ungerechtfertigt einzuschranken. Dem
etablierten Zugangsregime zur Gewahrleistung eines nichtdiskriminierenden Zugangs zu den Net-
zinfrastrukturen kommt eine Schlusselfunktion bei der Liberalisierung des Energiemarktes zu.
Langjahrige Ausnahmen von den Zugangsverpflichtungen der §§ 20 bis 25 EnWG sind entspre-
chend des Zweckes der Ausnahmevorschrift daher nur dann und nur soweit gerechtfertigt, wie es
zur Erreichung dieses Zweckes erforderlich ist (vgl. Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 110; Commission staff working document, New Infra-
structure Exemptions vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 11 und 17; vgl. auch: Arndt, in:
Britz/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, 3. Auflage 2015; § 28a, Rn. 2).

Der Ausnahmetatbestand des § 28a EnWG dient dem Ziel, groRRere Infrastrukturvorhaben im In-
teresse der Verbesserung von Wettbewerb und Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung zu
fordern. Angesichts der erheblichen Investitionen, die bendtigt werden, brauchen Investoren und
Kapitalgeber Planungssicherheit Gber dauerhafte Kapitalriickflisse. Solche Planungssicherheit
wird in der Regel Uber den Abschluss langfristiger Kapazitatsvertrdge geschaffen. Anderenfalls
steigt das Finanzierungsrisiko und die Investitionsbereitschaft sinkt. Durch die Ausnahme von den

Zugangsverpflichtungen der §§ 20 bis 25 EnWG soll fur einen befristeten Zeitraum ein stabiles
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Investitionsklima, insbesondere Uber die Mdglichkeit des Abschlusses langfristiger Vertrage, er-
madglicht werden, um den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit der Gasversorgung durch
die neue Infrastruktur zu verbessern (vgl. BR-Drs. 613/04 (Beschluss) vom 24.09.2004, S. 25).
Dem entsprechend ist eine Ausnahme von den Zugangsverpflichtungen des EnWG nur soweit

gerechtfertigt, wie es zur Ermoglichung der Investition erforderlich ist.
(6) Bedeutung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu der Infrastruktur

Dieses Ergebnis wird durch die in § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG verankerte Verpflichtung von Betreibern
eines Energieversorgungsnetzes zum diskriminierungsfreien Betrieb des Energieversorgungsnet-
zes bestatigt. Energieversorgungsnetze werden nach § 3 Nr. 16 EnWG als Gasversorgungsnetze
definiert. Nach § 3 Nr. 20 EnWG z&hlen LNG-Anlagen zu den Gasversorgungsnetzen. Damit sind
Betreiber von LNG-Anlagen zum diskriminierungsfreien Betrieb der LNG-Anlage verpflichtet. Der
diskriminierungsfreie Betrieb der Infrastruktur dient der Gewahrleistung des Wettbewerbs auf den
vor- und nachgelagerten Wertschépfungsstufen Erzeugung bzw. Gewinnung von Gas und Ver-
trieb von Gas an Kunden. Damit méglichst eine Mehrzahl an Wettbewerbern auf dem Markt agie-
ren kann, bedarf es niedriger Marktzutritts- und Marktaustrittsschranken. Ein diskriminierungs-
freier Betrieb beinhaltet dementsprechend als wesentliches Kernelement die Mdglichkeit, die Inf-
rastruktur ohne Benachteiligung gegenlber anderen Marktteilnehmern nutzen zu kénnen (diskri-
minierungsfreier Zugang zu der Infrastruktur). Eine Ausnahme von der Regulierung nach § 28a
EnWG i.V.m. Art. 36 der Richtlinie 2009/73/EG kann den Betreiber einer LNG-Anlage nicht ohne
Weiteres von der grundlegenden Verpflichtung nach § 11 Abs. 1 EnWG befreien, da diese Vor-
schrift gerade nicht als eine der Vorschriften genannt ist, von der eine Ausnahme erteilt werden
kann. Dementsprechend greifen § 28a Abs. 1 EnWG i.V.m. Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie
2009/73/EG diesen Grundsatz des diskriminierungsfreien Betriebs auch auf und verlangen als
Voraussetzung fir eine Ausnahme von bestimmten Regulierungsvorgaben, dass durch die Inves-
tition der Wettbewerb bei der Gasversorgung verbessert wird (§ 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG) und die
Ausnahme sich nicht nachteilig auf den Wettbewerb oder das effektive Funktionieren des Erdgas-
binnenmarktes auswirkt (§ 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG) bzw. auf das effiziente Funktionieren der
betroffenen Netze und die Erdgasversorgungssicherheit der Europaischen Union (§ 28a Abs. 1
Nr. 5 Alt. 3 und 4 EnWG, neue Fassung). Zudem hat die Regulierungsbehérde nach Art. 36 Abs.
6 UAbs. 2 Richtlinie 2009/73/EG in jedem Einzelfall zu prifen, ob es notwendig ist, die Ausnahme
mit Bedingungen fur die Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu der Infrastruktur
zu versehen. Dementsprechend verweist auch die Europaische Kommission in ihrem Beschluss
vom 25.05.2021 auf die Bedeutung der Vorgaben fur eine diskriminierungsfreie Kapazitatsver-
gabe von langfristigen Kapazitaten und die Vorgaben fiir einen gesicherten Zugang zu 10 % der
jahrlichen Gesamtkapazitat der LNG-Anlage durch die auferlegte Reservierungsquote fir eine
Verbesserung der Versorgungssicherheit und des Wettbewerbs (vgl. Beschluss der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 58 f.).
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(7) Beitrag zur Verbesserung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit der Gasversor-
gung

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Ermessenentscheidung beriicksichtigt, dass mit der LNG-An-
lage Brunsbuttel der Aufbau einer bisher in Deutschland nicht existenten LNG-Infrastruktur voran-
getrieben wird. Hierdurch kénnen in Deutschland véllig neue Gasbezugsquellen aus Ubersee er-
schlossen und neue Transportrouten unmittelbar nach Deutschland geschaffen werden. Auf diese
Weise kann die LNG-Anlage einen bedeutenden Beitrag zur Diversifizierung der Erdgasversor-
gung in Deutschland und den zusammenhangenden Markten in Nordwesteuropa leisten. Sie ver-
bessert damit den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung (§ 28a
Abs. 1 Nr. 1 EnWG).

(8) Trend im LNG-Markt zu kurzfristigen Geschaften

Die Beschlusskammer hat weiter berucksichtigt, dass der LNG-Markt aktuell dynamischen Ent-

wicklungen unterliegt und eine wachsende Bedeutung in Europa beobachtet werden kann.

Um beurteilen zu kdnnen, ob und in welcher Form Bedingungen fur den nichtdiskriminierenden
Zugang zu der LNG-Anlage (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 Richtlinie 2009/73/EG) erforderlich sind, hat
die Beschlusskammer verschiedene Kennzahlen des LNG-Marktes im Zeitraum zwischen 2012
und 2019 analysiert. Als Datenquelle dienten dabei die Berichte ,The LNG Industry* der Jahre
2013 und 2014 und der ,GIIGNL Annual Report* der Jahre 2016 bis 2020 der International Group
of Liquefied Natural Gas Importer (GIIGNL), einer Organisation mit dem Ziel, die Entwicklung von
Aktivitaten im Zusammenhang mit LNG zu fordern. Alle diese Berichte sind o6ffentlich

(https://giignl.org/publications) zuganglich.

Im Rahmen dieser Auswertung stellte die Beschlusskammer fest, dass das Volumen der LNG-Im-
porte weltweit deutlich zunimmt. Wurden 2012 noch 240,8 Millionen Tonnen LNG gehandelt, so
waren es 2019 bereits 354,7 Millionen Tonnen LNG. Das entspricht einem Anstieg von 47%. Die-
ser Trend in den weltweiten Entwicklungen der LNG-Importe findet sich auch in den europaischen
Zahlen wieder. Im Jahr 2019 erreichten die nach Europa importieren LNG-Mengen mit 85,9 Milli-
onen Tonnen LNG einen Rekordwert, ein Zuwachs von 37,0 Millionen Tonnen LNG gegenlber
2018. Neben diesem gesamten Anstieg der Importe anderte sich auch die Art der getatigten Ge-
schafte. Wurden 2012 noch 75% aller LNG-Mengen langfristig, das heif3t mit einer vertraglichen
Laufzeit von mehr als vier Jahren gehandelt, so sank dieser Anteil auf 66% im Jahr 2019. Der
Anteil der LNG-Mengen, die kurzfristig, das heif3t mit einer vertraglichen Laufzeit von hochstens
vier Jahren, gehandelt wurden, stieg im betrachteten Zeitraum analog dazu von 25% in 2012 auf
34% (27% Spotmengen plus 7% sonstige Kurzfristmengen) in 2019 an. Ab dem Jahr 2015 werden
als Teil der kurzfristig gehandelten Mengen in den Berichten der GIIGNL auch die Spotmengen,
das heil3t Mengen, die innerhalb von drei Monaten nach Transaktionsdatum geliefert wurden, aus-

gewiesen. Der Anteil dieser Spotmengen stieg von 15% aller weltweit gehandelten LNG-Mengen
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im Jahr 2015 auf 27% im Jahr 2019 an. Diese Ergebnisse werden auch durch weitere Quellen wie
etwa den World LNG Reports der International Gas Union (IGU) 2017

(vgl. https://www.igu.org/news/igu-releases-2017-world-Ing-report) gestitzt. Auch wenn die Defi-

nition der IGU von kurzfristigen Geschaften gegenlber den GIIGNL Berichten zeitlich etwas ab-
weicht, da in dieser Untersuchung alle Vertrage mit einer vertraglichen Laufzeit von weniger als 5
Jahren als “Non-long-term trade” zusammengefasst werden, so bestatigen die Zahlen jedoch den
in den GIIGNL Berichten beschriebenen Trend: Der Anteil des LNG-Marktes, der 2018 kurzfristig,
d. h. ohne langfristigen Kontrakt gehandelt wurde, wird von der IGU mit 31% angegeben, dies
entspricht rund 50% mehr als 2008. Diese Zunahme wird im Bericht der IGU u. a. mit einer Zu-

nahme der Anzahl von Exporteuren und Importeuren begrindet.

Diese Trends werden auch von einer aktuellen von der Europaischen Kommission (Directorate-
General for Energy, Internal Energy Market) in Auftrag gegebenen Studie (vgl. Trino-
mics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Regulatory framework
for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020) vollumfanglich bestatigt. Insge-
samt ist ein anhaltender Trend zu steigenden LNG-Importen nach Europa zu beobachten. Dies
ist auf eine Annaherung des Preisniveaus zwischen den asiatischen und den europaischen Mark-
ten und steigende Importkapazitaten insbesondere aus den USA zurickzufihren. Dementspre-
chend besteht ein Trend zu einer steigenden Auslastung der bestehenden LNG-Anlagen in Eu-
ropa (vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Regu-
latory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S.18 ff.). Auch
im Zusammenhang mit der Energiewende in Deutschland kann der Import von LNG an Bedeutung
gewinnen. Dabei ist ein wachsender LNG-Spot-Markt und eine wachsende Nachfrage nach Kurz-
fristprodukten zu beobachten (vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading
and modernisation — Regulatory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission,
Mai 2020, S. 22 f., 39).

Die von der Antragstellerin vorgetragene Kritik (Schreiben vom 28.07.2020, S. 4) an der Belast-
barkeit bzw. Aussagekraft der von der Beschlusskammer herangezogenen Studien im Hinblick
auf die Festlegung einer Reservierungsquote kann nicht Uberzeugen. Weder kénnen die einzel-
nen von der Antragstellerin ausgefuhrten Kritikpunkte Uberzeugen. Noch legt die Antragstellerin
eine eigene Quellenauswertung oder Untersuchungen vor, anhand derer sich die ihrer Kritik zu-
grundeliegende Pramisse, es gabe keinen Markt in Nordwesteuropa fur kurzfristige year ahead

oder unterjahrige Produkte, wie sie die Reservierungsquote generiert, bestatigen liele.

So kritisiert die Antragstellerin (Schreiben vom 28.07.2020, S. 4), dass sich die in den Studien
aufgezeigten Trends auf Europa bzw. die ganze Welt, nicht aber auf den hier relevanten nord-
westeuropaischen Markt bezégen. Zutreffend ist, dass die mafigeblichen Studien im Wesentlichen
hier nicht naher differenzieren. Andererseits kann man angesichts eines stark global gepragten

LNG-Marktes auch aus diesen Trends RuckschlUsse fiir eine Prognoseentscheidung ziehen. Zum
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anderen lasst sich aus der im Auftrag der Europaischen Kommission erstellten Studie ablesen,
dass es auch im relevanten nordwesteuropaischen Markt durchaus LNG-Anlagen gibt, die nur ca.
90% der Kapazitaten auf langfristiger Basis (fur langer als ein Jahr) vermarktet haben (z.B. Ze-
ebrugge in Belgien, Fos Caveau in Frankreich mit jeweils 90% und Gate in den Niederlanden mit
92%, vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Regu-
latory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S. 40 f.).

Der Einwand der Antragstellerin (Schreiben vom 28.07.2020, S. 4), dass die in den Studien be-
handelten ,kurzfristigen“ Geschéafte (hdchstens vier bis funf Jahre) sich in der Laufzeit von dem
durch die Reservierungsquote generierten Kurzfristprodukt (unter einem Jahr) wesentlich unter-
scheiden wirden, geht fehl. Die Beschlusskammer hat die unterschiedlichen Definitionen und
Laufzeiten der in den Studien behandelten Kurzfristprodukte in der Ausnahmeentscheidung selbst
entsprechend gewurdigt. In den Berichten der GIIGNL werden zudem ab dem Jahr 2015 auch
Spotmengen (Mengen, die innerhalb von drei Monaten ausgeliefert werden) aufgefthrt. Auch hier
ist ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Die in der im Auftrag der Europaischen Kommission
erstellten Studie angegebenen Anteile einer kurzfristigen Vermarktung basieren zudem ebenfalls
auf einer Definition des kurzfristigen Geschafts mit einer Laufzeit von weniger als einem Jahr
(Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Regulatory
framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S. 40 f.). Vor diesem
Hintergrund sind die der Antragstellerin in Tenor zu 5. bis 8. auferlegten Regeln fir die Kapazi-
tatsvergabe und das Kapazitdtsmanagement erforderlich, um einen dauerhaft gesicherten kurz-
fristigen Zugang zu der LNG-Anlage zu sichern. Nur so kann der dynamischen Entwicklung des
LNG-Marktes mit einem deutlich steigenden Anteil von Kurzfrist-Spotgeschaften Gber den Verlauf
von 25 Jahren Rechnung getragen werden. Anderenfalls ware die LNG-Anlage fir die lange
Dauer der Ausnahme durch langfristige Kapazitatsvertrage der exklusiven Nutzung durch einige
wenige Marktteilnehmer vorbehalten. Die damit einhergehende langjahrige Abschottung der Inf-
rastruktur wirde den Beitrag der LNG-Anlage zu mehr Wettbewerb und Versorgungssicherheit in

der Gasversorgung beeintrachtigen.

(9) Bedingungen dienen der Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen (Verbesserung des
Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit gema § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG)

Die Beschlusskammer hat daher in Tenor zu 5. bis 8. Bedingungen flir den nichtdiskriminierenden
Zugang zu der LNG-Anlage Brunsbittel bestimmt. Diese Bedingungen stellen vor dem skizzierten
Hintergrund sicher, dass die LNG-Anlage den gréRtmaoglichen Beitrag zur Verbesserung des Wett-
bewerbs und der Versorgungssicherheit leisten kann (§ 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG) und gewabhrleis-
ten damit letztlich auch die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Auf diesen Umstand haben
auch die Dienststellen der Europaischen Union hingewiesen, die es flir den Fall, dass die Aus-
nahme langfristige Kapazitatsvertrage ermaglicht, flir wahrscheinlich halten, dass effektive Eng-

passmechanismen zur Vermeidung eines moglichen Abschottungseffektes erforderlich sind
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(vgl. Commission staff working document, New Infrastructure Exemptions vom 06.05.2009,
SEC(2009)642 final, Rn. 42).

Soweit die Antragstellerin argumentiert (Schreiben vom 28.07.2020, S. 5 f.), dass die forderliche
Wirkung fir den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit nach den Ausflihrungen der Be-
schlusskammer bereits ohne die Reservierungsquote eintraten, spricht dies nicht gegen die Auf-

erlegung einer Reservierungsquote.

So hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt festzustellen, ob die LNG-Anlage den Wett-
bewerb und die Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung im relevanten Markt verbessert.
Nur wenn dies gegeben ist, liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine mogliche Ausnah-

megenehmigung nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG vor.

Auf der Rechtsfolgenseite steht es dann im Ermessen der Regulierungsbehorde zu bestimmen,
inwieweit die Ausnahmegenehmigung zu erteilen ist und wie die Regeln und Mechanismen zum
Kapazitatsmanagement und der Kapazitatsvergabe ausgestaltet werden missen, um die in einem
Spannungsverhaltnis zueinanderstehenden Ziele des Ausnahmetatbestands bestmdglich zu er-
reichen. Der Mal3stab ist hier ein anderer als bei den gesetzlichen Voraussetzungen. Ziel ist es,
den Zugang zu der LNG-Anlage auch wahrend der Ausnahmedauer moglichst wettbewerbsfor-
derlich auszugestalten. Bezugspunkt ist hier anders als bei der Analyse der Verbesserung des
Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit im Rahmen des § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG dann nicht
nur der Wettbewerb im deutschen bzw. nordwesteuropaischen Markt, sondern auch der sog. Intra-
Terminal-Wettbewerb, also der Wettbewerb um den Zugang zu der LNG-Anlage selbst. Im Rah-
men der zu treffenden Ermessenentscheidung im Hinblick auf die Kapazitatsregeln ist also auf
der einen Seite die Forderung von Wettbewerb und Versorgungssicherheit durch eine mafvolle
und nicht tiber das erforderliche MaR hinausgehende Ausnahme von der Regulierung zu beachten
(so auch Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn.
91 und 110). Auf der anderen Seite soll die Investition in die gréRere Infrastruktur, wenn sie denn
grundsatzlich férderlich fur den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit ist, durch eine Aus-
nahme von der Regulierung ermdglicht werden. Dabei wird deutlich, dass die Ausnahme von der
Regulierung nicht Gber das zur Ermdéglichung der Investition erforderliche Mal} hinausgehen kann.
So muss der Antragsteller nachweisen, dass die Investition aufgrund des damit verbundenen Re-
gulierungsrisikos ohne die Ausnahme nicht getatigt wirde (§ 28a Abs. 1 Nr. 2 EnWG). Der Regu-
lierungsbehdrde stehen im Rahmen der zu treffenden Ermessenentscheidung mehrere nebenei-
nander stehende Mittel zur VerfiUgung, um die Ausnahme auf das dafur erforderliche Mal} zu be-
schranken (vgl. auch Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021)
3814 final, Rn. 110). So soll die Ausnahme zwingend befristet werden (§ 28a Abs. 1 EnWG). Die
Ausnahme kann auf die gesamte Kapazitat oder einen Anteil der Gesamtkapazitat der neuen Inf-
rastruktur oder auch nur auf bestimmte Teile der Infrastruktur erstreckt werden (Art. 36 Abs. 6
UAbs. 1 und Abs. 8 c) der Richtlinie 2009/73/EG). Dartber hinaus hat die Regulierungsbehérde
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vor dem Erlass der Ausnahmegenehmigung die Regeln und Mechanismen flr das Kapazitatsma-
nagement und die Kapazitatsvergabe festzulegen. Welche Regelungen — Giber das zwingend vor-
zusehende Recht auf Sekundarvermarktung und das Verfahren gegen das Horten von Kapazita-
ten (UIOLI-Verfahren) hinaus — erforderlich und angemessen sind, um die Ziele des Ausnahme-
tatbestands zu erreichen, steht im Ermessen der Regulierungsbehérde. Auch hier ist eine Abwa-
gung zu treffen, um eine moéglichst umfangreiche Férderung von Wettbewerb und der Versor-
gungssicherheit zu erreichen, ohne die Investition unmdglich zu machen. Hier ist neben dem Wett-
bewerb bei der Gasversorgung im maRgeblichen deutschen bzw. nordwesteuropaischen Markt
auch der Intra-Terminal-Wettbewerb zu bericksichtigen. Diesen Anforderungen wird die Auferle-
gung der Reservierungsquote in H6he von 10% der jahrlichen Durchsatzkapazitat in Tenor zu 6.
vollumfanglich gerecht, indem sie einen dauerhaften gesicherten Drittzugang fir potentielle Kun-
den Uber den gesamten Genehmigungszeitraum schafft. Wettbewerbsabtraglichen Abschottungs-
effekten wird so wirksam entgegengewirkt. Auch das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass im Fall der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung dann nicht nur
das Fehlen einer nachteiligen Wirkung auf den Wettbewerb (§ 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG), sondern
eine echte Verbesserung des Wettbewerbs bei der Gasversorgung im deutschen bzw. nordwest-
europaischen Markt zu beobachten ist, wenn auch kleinere oder neue Akteure einen Zuschlag bei
der Kapazitatsallokation erhalten wiirden (Frontier Economics, Okonomische Begutachtung
Brunsbittel LNG-Terminal vom 10.08.2018, S. 6 und 30). Damit weist das Gutachten darauf hin,
dass eine Férderung des Intra-Terminal-Wettbewerbs durch Erméglichung des Zugangs fir mog-
lichst viele und auch kleine Akteure sich auch férderlich auf den Wettbewerb bei der Gasversor-
gung im deutschen bzw. nordwesteuropaischen Markt auswirkt. Dies wird durch den dauerhaft

gesicherten Drittzugang auf year ahead Basis gewahrleistet.

Gleichzeitig ist jedoch aufgrund des Umfangs der zuriickzuhaltenden Kapazitat in Hohe von 10%
der jahrlichen Durchsatzkapazitat gewahrleistet, dass die Investition durch die auferlegten Zu-
gangsverpflichtungen nicht unmoglich gemacht wird, da die zur Sicherung der Investition erfor-

derlichen langfristigen Kapazitatsvertrage abgeschlossen werden kénnen.
(10) VerhaltnismaRigkeit

Die tenorierten Bedingungen sind auch verhaltnismaRig. Sie sind geeignet, einen moglichst effek-
tiven nichtdiskriminierenden Zugang auf kurzfristiger Basis auch fur potentielle neue Kunden wah-
rend der Geltungsdauer der Ausnahme sicherzustellen. Zu diesem Zweck missen 10% der Ge-
samtkapazitat der LNG-Anlage Brunsbuttel auf fester Basis jahrlich mit einem festgeschriebenen
Vorlauf (year ahead oder unterjahrig) vermarktet werden. Damit wird eine Abschottung der LNG-
Anlage durch langfristige Kapazitatsvertrage gegenuber potentiellen neuen Kunden und die
Schaffung einer potentiellen vertraglichen Engpasssituation fiir die Dauer der Ausnahmegeneh-

migung verhindert.
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Die tenorierten Bedingungen sind erforderlich, um einen moglichst effektiven nichtdiskriminieren-
den Zugang auch fur potentielle neue Kunden wahrend der Geltungsdauer der Ausnahme sicher-
zustellen. Sie sind das Ergebnis einer Betrachtung und Prognose des LNG-Marktes, der Bertick-
sichtigung der fir den Leitungsbereich geltenden Engpass- und Ausnahmemaglichkeiten und der
von der Antragstellerin vorgetragenen technischen Besonderheiten der LNG-Anlage, ihres Ver-
marktungskonzeptes und der berechtigten Anliegen der Kreditgeber und der potentiellen Kunden.
Sie gehen nicht Gber das hinaus, was fir die Gewahrleistung eines effektiven nichtdiskriminieren-
den Zugangs wahrend der Geltungsdauer der Ausnahme erforderlich ist. Weniger belastende Mit-
tel sind nicht ersichtlich. Das der Antragstellerin als Alternative zur Reservierungsquote zur Wahl
gestellte Kapazitats-Release-Programm kam fir diese bzw. ihre potentiellen Kunden letztlich nicht

in Frage.

Die tenorierten Bedingungen sind auch angemessen. Sie bertcksichtigen den Nutzen der geplan-
ten LNG-Anlage fir den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit und mildern die sogenannten
Regulierungsrisiken soweit ab, dass die Investition ermdglicht wird. So erlaubt es die Ausnahme-
genehmigung, dass 90% der Gesamtkapazitat durch langfristige Vertrage vermarktet werden. In-
vestoren und Kreditgeber kdnnen dadurch kalkulierbare und dauerhafte Kapitalrickflisse gene-
rieren. Dies schafft ein hinreichend sicheres und stabiles Investitionsklima. Bei der Bestimmung
der Regeln und Mechanismen fir die Kapazitatsvergabe und das Kapazitdtsmanagement hat die
Beschlusskammer zudem die individuellen technischen und operationellen Gegebenheiten der
LNG-Anlage Brunsbuttel beachtet.

3.8.5.1 Langfristige Vergabe von Kapazitidten (Tenor zu 5.)

Mit dem Tenor zu 5. wird die Antragstellerin dazu verpflichtet, bei der langfristigen Vergabe von
Kapazitaten ein diskriminierungsfreies und transparentes Verfahren anzuwenden. Dabei hat sie
in ihren Kapazitatsvertragen mindestens die in Tenor zu 5. a) bis ¢) naher bestimmten Regelungen
zur Registrierungspflicht, der Mindestbuchungshéhe, der Mindestbuchungsdauer und dem Bu-
chungsjahr vorzusehen, die eine diskriminierungsfreie Kapazitatszuweisung gewahrleisten.
DarUberhinausgehende Regelungen, die ein diskriminierungsfreies Verfahren naher ausgestal-

ten, sind zulassig.

Insoweit gilt der Nichtdiskriminierungsgrundsatz auch fir die Kapazitatsvergabe im Rahmen der
Ausnahme. Darin liegt kein Widerspruch zur Ausnahme von den Zugangsverpflichtungen nach
§20 EnWG. Wie ausgefihrt (vgl. Abschnitt 3.8 (2) und 3.8.5 (5)), ist bei der Ermessensentschei-
dung zur Gewahrung der Ausnahme und Auferlegung von Bedingungen fur den nichtdiskriminie-
renden Zugang zu berticksichtigen, inwieweit eine Ausnahme zur Ermdglichung der Investition
erforderlich ist. Es sind keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich und auch nicht von der Antragstelle-
rin vorgetragen, dass die in Tenor zu 5. genannten Regeln zur langfristigen Vergabe von Kapazi-

taten das Investitionsvorhaben unmdglich machen.
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a) Buchungsauflagen fir langfristig Buchende (Tenor zu 5. a))
Tenor zu 5. a) regelt im Interesse eines diskriminierungsfreien und reibungslosen operationellen

Vergabeverfahrens welche Buchungsauflagen langfristig Buchende zu beachten haben.
Im Einzelnen:
1) Registrierung

Die Vorgabe nach Tenor zu 5. a) (1), wonach potenzielle Nutzer bei der Antragstellerin registriert
sein mussen, um diese erwerben zu kdnnen, ist eine etablierte Praxis im Bereich der Vermarktung
von Kapazitaten im Fernleitungsbereich. Sie geht zurtick auf das Vorbringen der Antragstellerin.
Eine Vorab-Registrierung entspricht dem nachvollziehbaren Bedurfnis der Antragstellerin nach
einem ihr bekannten und verlasslichen Vertragspartner. Sie stellt keine unzulassige Hirde bezig-

lich des freien Zugangs zu den entsprechenden Infrastrukturen dar.
(2) Mindestbuchungshohe

Tenor zu 5. a) (2) erlaubt der Antragstellerin in den Kapazitatsvertragen eine Mindestbuchungs-
héhe von héchstens 1 Mrd. m® Erdgas pro Jahr festzuschreiben. Bei der Ermessensentscheidung
hat die Beschlusskammer das berechtigte Interesse der Antragstellerin daran, die Zahl der Erst-
buchenden zu begrenzen, berlcksichtigt. Damit wird das zuldssige Ziel verfolgt, das langwierige
und komplexe Vertragsanbahnungsverfahren und die Festlegung der Jahresdienstleistungsplane
in der spateren operativen Phase des LNG-Anlagenbetriebs mit einem angemessenen Aufwand
bewaltigen zu kénnen. Die Bestimmung einer Mindestbuchungshdhe limitiert bei gegebener Ge-
samtkapazitat der LNG-Anlage die moégliche Anzahl der Kunden und ist deshalb ein geeignetes
Instrument, um dieses Ziel zu erreichen. Eine hohe Mindestbuchungshéhe kann die Anzahl der
potenziellen Kunden allerdings unangemessen stark einschranken und wirde ggf. eine unzulas-
sige Zugangsbarriere gegenuber potenziellen kleineren Marktteilnehmern darstellen. Unter Be-
achtung der geplanten Jahresdurchsatzkapazitat in Héhe von 8 Mrd. m?® Erdgas pro Jahr und in
Anlehnung an die Planungen der Antragstellerin zur Erstvergabe von Kapazitaten erachtet die
Beschlusskammer eine Mindestbuchungshoéhe in Hohe von hdchstens 1 Mrd. m?® Erdgas pro Jahr
als angemessen, um einerseits das legitime Interesse der Antragstellerin an einer Reduktion der
Komplexitat zur Sicherung der operativen Handlungsfahigkeit im LNG-Anlagenbetrieb zu verfol-
gen und gleichzeitig keine unzuldssig hohen Zutritts- und Zugangsbarrieren aufzubauen. Die Be-
stimmung einer Hochstgrenze fur die Mindestbuchungshdhe gestattet es der Antragstellerin da-
mit, eine geringere Mindestbuchungshohe festzulegen, sofern die operativen und technischen
Gegebenheiten der LNG-Anlage dies erlauben. Die Festlegung einer Mindestbuchungshohe steht
einer Buchung von Uber 1 Mrd. m*® Erdgas pro Jahr durch potenzielle Kunden nicht im Wege.
Damit tragt diese Vorgabe zu forderlichen Investitionsbedingungen bei, indem sie einzelne Kun-

den nicht per se ohne Vorliegen einer Ubernachfragesituation in der Buchungshéhe begrenzt.
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(3) Mindestbuchungsdauer

Tenor zu 5. a) (3) bestimmt, dass die Mindestbuchungsdauer héchstens 10 Jahre betragt. Diese
Vorgabe geht auf den Vortrag der Antragstellerin zuriick. Die Beschlusskammer halt diese Vor-
gabe flr angemessen. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde. GréRere neue Infrastruktu-
ren, wie LNG-Anlagen, dienen grundsatzlich der Verbesserung des Wettbewerbs und der Versor-
gungssicherheit in der Gaswirtschaft durch die Erschlielung neuer Gasversorgungsquellen. Die
Errichtung solcher gro3en neuen Infrastrukturanlagen geht mit hohen Investitionen einher. Um die
finale Investitionsentscheidung fur die Errichtung der LNG-Anlage treffen zu kdnnen, bendtigen
die Antragstellerin und ihre Kreditgeber ein gewisses Mal} an Sicherheit hinsichtlich der zukinfti-
gen Erlése. Dieses Ziel kann dadurch erreicht werden, dass die Erstbuchenden langfristig Kapa-
zitdten buchen. Wie bei der Vorgabe der Mindestbuchungshohe, ist jedoch auch hier zu bertck-
sichtigen, dass eine zu hoch angesetzte Mindestbuchungsdauer ein unzulassiges Zugangshin-
dernis darstellen kann. Potenzielle Kunden mit einem kurzeren Planungshorizont konnten abge-
schreckt werden. Dies wiirde das mit Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 Richtlinie 2009/73/EG verfolgte und
in § 11 Abs. 1 S. 1 EnNWG verankerte Ziel, einen mdglichst diskriminierungsfreien Drittzugang zu
der Infrastruktur sicherzustellen, beeintrachtigen. Unter Bertcksichtigung der Ausfiuihrungen der
Antragstellerin halt die Beschlusskammer eine Mindestbuchungsdauer in Hohe von héchstens 10
Jahren fir angemessen, um auf der einen Seite dem Interesse der Antragstellerin nach Planungs-
sicherheit gerecht zu werden. Auf der anderen Seite wird auch Kunden mit dem Wunsch nach
kirzeren Buchungsdauern Zugang zur LNG-Anlage ermdglicht. Potentielle Zugangsbarrieren
werden so geringgehalten. Die Antragstellerin kann zudem durchaus Vertrage mit langerer Lauf-
zeit vereinbaren, wenn Kunden dazu bereit sind. Nach den von ihr bislang dargelegten Planungen
soll dies Vertragsdauern von _ Jahren umfassen. Die Ausgestaltung der Mindestbu-
chungsdauer als Hochstgrenze bewahrt dartiber hinaus ein hohes Mal} an Flexibilitat und erlaubt
der Antragstellerin auch kirzere Mindestbuchungsdauern zu bestimmen. Damit wird auch dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung getragen, indem die Vorgabe nicht Uber das zur
Gewahrleistung niedriger Zugangsbarrieren auf der einen Seite, aber auch der Ermoéglichung der

Investition auf der anderen Seite erforderliche Mal} hinausgeht.
(4) Buchungsjahr

Die Bestimmung, dass das Buchungsjahr identisch mit dem Kalenderjahr ist (Tenor zu 5. a) (4)),
dient der Klarstellung und sorgt bei allen Beteiligten fur ein einheitliches Verstandnis. Die Wahl
des Kalenderjahres erfolgt hier auf Grundlage des Vortrags der Antragstellerin und folgt ihrem
operativen Betriebskonzept. Die Klarstellung ist erforderlich, um allen Marktakteuren zu verdeut-
lichen, dass hier eine zum Beispiel vom Fernleitungsbereich (dort ist das Gaswirtschaftsjahr das

malfigebliche Buchungsjahr) abweichende Regelung getroffen wird.
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b) Langfristige Erstvergabe der Kapazitaten (Tenor zu 5. b))
Tenor zu 5. b) enthalt Mindestvorgaben fur ein diskriminierungsfreies und transparentes Verfahren

zur erstmaligen Vergabe von Kapazitaten auf der Basis langfristiger Vertrage.
Im Einzelnen:

1) Mindestzeitraum in Hohe von 10 Werktagen fir gleichrangige Interessenbekundungen an

der Kontrahierung von Kapazitaten

Tenor zu 5. b) (1) regelt, dass alle Interessenbekundungen flr die erstmalige Vergabe von Kapa-
zitaten auf Basis langfristiger Kapazitatsvertrage innerhalb eines Buchungsfensters von 10 Werk-
tagen gleichrangig zu behandeln sind. Das beinhaltet auch solche potenziellen Nutzer, die bisher
noch gar nicht an Vorvertragsverhandlungen teilgenommen haben. Diese Regelung sichert die
Chancengleichheit aller potenziellen Nutzer, wie sie im Rahmen des Interessenbekundungsver-
fahrens nach Art. 36 Abs. 3 UADbs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG vorausgesetzt wird. Um zu verhin-
dern, dass einzelne potenzielle Nutzer ihren aufgrund unterschiedlich weit gediehener Vorver-
tragsverhandlungen erlangten Informationsvorsprung bei der langfristigen Erstvergabe der Kapa-
zitaten ausspielen konnen, wird ein Buchungszeitraum in Hohe von 10 Werktagen festgesetzt. In
diesem Buchungszeitraum gelten alle Buchungsanfragen als gleichzeitig eingegangen. Der Be-
ginn der Erstvergabe ist mit mindestens 10 Werktagen Vorlauf unter Hinweis auf die Registrie-
rungspflicht bekannt zu geben. Den registrierten Kunden sind vor Beginn des Buchungszeitfens-
ters samtliche Vergaberegeln zur Verfligung zu stellen. Damit wird allen potentiellen Nutzern, un-
abhangig davon, ob sie bereits in Vorverhandlungen mit der Antragstellerin eingetreten waren,
eine angemessene Zeit zur Vorbereitung und zum Stellen der Buchungsanfrage eingeraumt. Die
Regelung dient letztlich der Verbesserung des Wettbewerbs (Art. 36 Abs. 1 Buchstaben a) und e)
der Richtlinie 2009/73/EG) und der Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu der
neuen Infrastruktur (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG), indem mdglichst vielen
Marktteilnehmern die gleiche Mdéglichkeit zum Markteintritt eingeraumt wird. Da 90% der Gesamt-
kapazitat der LNG-Anlage auf der Basis langfristiger Kapazitatsvertrdge vergeben werden kdn-
nen, spielt die Einhaltung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung gerade in diesem Stadium
eine grof3e Rolle. Das Buchungszeitfenster ist auch angemessen. Eine ungerechtfertigt lange Ver-

zdgerung des Verfahrens zur erstmaligen Kapazitatsvergabe ist hierdurch nicht zu befirchten.
(2) Regelungen fiir den Fall einer Ubernachfrage

Tenor zu 5. b) (2) macht Vorgaben fir ein diskriminierungsfreies Verfahren bei Ubernachfragen.
Dem liegen folgende Erwagungen zu Grunde. Im Rahmen eines einheitlichen Buchungszeitraums
besteht die Maglichkeit des Auftretens von Ubernachfragen. Es muss deshalb bestimmt werden,
wie eventuelle Ubernachfragen aufzulésen sind. Das Verfahren zur Aufldsung von Ubernachfra-
gen soll dabei nicht die Ziele beeintrachtigen, die mit der Bestimmung des einheitlichen Buchungs-

zeitraums verbunden sind. MaRRgeblich fir die Bestimmung des einheitlichen Buchungszeitraums



99

ist, dass moéglichst viele potenzielle Nutzer gleichrangig und damit weitestgehend unabhangig von
ihrem bisher erlangten Informationsstand im Vergabeverfahren zum Zuge kommen. Damit wird
ein diskriminierungsfreier Zugang (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 Richtlinie 2009/73/EG) zu der LNG-An-
lage auch im Hinblick auf die langfristig zu vergebenen Kapazitaten gewahrt. Méglichst niedrige
Marktzutrittsbarrieren dienen letztlich der Verbesserung des Wettbewerbs (§ 28a Abs. 1 Nr.1
EnWG). Die Bestimmung einer ratierlichen Zuweisung der vorhandenen Kapazitat im Falle einer
Ubernachfrage dient den genannten Zielen, da hier mdglichst viele potentielle Nutzer diskriminie-
rungsfrei und gleichmaRig berlcksichtigt werden. Jeder Nutzer muss gleichrangig auf den identi-

schen prozentualen Anteil an seiner ursprunglich gewlnschten Kapazitat verzichten.

C) Langfristige Vergabe der nach der Erstvergabe noch freien Kapazitaten (Tenor zu 5. c))

Tenor zu 5. c) gibt den Mindestinhalt an Regeln vor, die fur das Verfahren zur Vergabe von Kapa-
zitaten auf Basis langfristiger Vertrage, die im Rahmen der Erstvergabe nicht vermarktet wurden,
zur Gewahrleistung der Diskriminierungsfreiheit gelten. Die Beschlusskammer hat sich hierbei im
Rahmen ihrer Ermessenausibung auf einen Mindestgehalt beschrankt, der den diskriminierungs-
freien Zugang zu den langfristig zu vergebenden Kapazitaten sicherstellt. Weitergehende Rege-
lungen zum Zuweisungsmechanismus waren nicht zwingend erforderlich, werden durch die Min-

destregeln aber auch nicht ausgeschlossen.
(1) Bestimmung des maximalen Preisaufschlags gegentber der Erstvergabe

Die Beschlusskammer erachtet Preisaufschlage im Rahmen weiterer Kapazitatsvergaben nach
der Erstvergabe, wie von der Antragstellerin geplant, grundsatzlich als zulassig. Tenor zu 5. ¢) (1)
deckelt einen mdglichen Preisaufschlag bei der langfristigen Vergabe der nach der Erstvergabe
noch freien Kapazitaten einen Preisaufschlag auf maximal 10% des bei der Erstvergabe ange-
wendeten Tarifs. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde. Um im Rahmen der Erstvergabe
von Kapazitat die Vermarktungschancen zu erhéhen und in Anerkennung der friihzeitigen und
langfristigen Verpflichtung, die Erstbuchende eingehen, plant die Antragstellerin, den Erstbuchen-
den einen rabattierten Tarif anzubieten. Gemal den Planungen der Antragstellerin wird der Tarif
fur Kapazitaten, die nach der Erstvergabe noch frei sind, héher, jedoch nicht mehr als 10% Uber
dem bei der Erstvergabe angewendeten Tarif liegen. Nach Auffassung der Beschlusskammer ist
ein Preisaufschlag von 10% angemessen. Er ist geeignet, die Vermarktungschancen zum Zeit-
punkt der Erstvergabe zu erhéhen. Damit wachst zugleich die Wahrscheinlichkeit, dass die Inves-
tition tatsachlich realisiert wird. Dies ist positiv zu bewerten, da die ErschlieRung neuer Gasquellen
sich sowohl forderlich auf den Wettbewerb, als auch die Versorgungssicherheit auswirken (§ 28a
Abs. 1 Nr. 1 EnWG) kann. Andererseits ist der maximale Preisaufschlag gering genug, um Nutzer
der noch freien Kapazitat nicht unangemessen zu benachteiligen (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der
Richtlinie 2009/73/EG). Es ist daher nicht von einem unangemessenen Zugangshindernis auszu-

gehen.
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(2) Keine Vorgaben zum Zuweisungsmechanismus

Mit der Bestimmung der Regeln und Mechanismen flir das Kapazitatsmanagement und die Kapa-
zitdtszuweisung zielt die Beschlusskammer darauf ab, einen diskriminierungsfreien Erstzugang
sowie dauerhaft sicheren sowie sinnvoll nutzbaren und ebenfalls diskriminierungsfreien Drittzu-
gang zu gewabhrleisten (Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Bestimmungen zur
Erstvergabe sowie zu den Vorgaben zum Engpassmechanismus sind aus Sicht der Beschluss-
kammer ausreichend, um diese Ziele zu erreichen, sodass es keiner weiteren Vorgaben bezliglich
der langfristigen Vergabe der nach der Erstvergabe noch freien Kapazitaten bedarf. Die Antrag-
stellerin ist damit frei in der Wahl des fir diese Kapazitaten anzuwendenden Zuweisungsmecha-
nismus, soweit dieser die allgemeinen Anforderungen an Diskriminierungsfreiheit und Transpa-
renz erflllt. Aus Sicht der Beschlusskammer trifft dies z. B. auf ein FCFS-Verfahren ebenso zu,

wie auf die Vergabe mittels einer Auktion.

3.8.5.2 Reservierungsquote (Tenor zu 6.)

Tenor zu 6. verpflichtet die Antragstellerin eine Reservierungsquote in Hohe von 10% der maxi-
malen Jahresdurchsatzkapazitat fur eine kurzfristige Vergabe von Kapazitaten zuruckzuhalten.
Die Beschlusskammer hat sich im Rahmen ihrer Ermessensausiibung fur eine solche Vorgabe
entschieden. Diese Vorgabe gewahrleistet einen dauerhaften gesicherten Zugang zu der LNG-An-
lage auf kurzfristiger Basis flr potentielle neue Marktteilnehmer. Sie verhindert damit eine Ab-
schottung der neuen LNG-Infrastruktur durch langfristige Kapazitatsvertrage tiber den langen Gel-
tungszeitraum der Ausnahmegenehmigung. Gleichzeitig ist die Hohe der Quote so gewahlt, dass
keine unlUberwindbaren Investitionshemmnisse aufgebaut werden und das Interesse der Antrag-
stellerin und ihrer Kreditgeber an planbaren Kapitalriickflissen aufgrund langfristiger Kapazitats-

vertrage angemessen berlcksichtigt ist.

Fur die kurzfristige Vergabe der zuriickgehaltenen Kapazitaten werden der Antragstellerin zudem
eine Reihe von Vorgaben gemacht (Tenor zu 6. a) bis n)), um einen wirksamen Zugang und ein
transparentes und diskriminierungsfreies Vergabeverfahren sicherzustellen. Es werden zudem
auf der Basis einer Analyse und Prognose des LNG-Marktes Vorgaben gemacht, um den Zugang
durch ein mdglichst attraktives und wirtschaftlich sinnvoll nutzbares Kapazitatsprodukt zu ermdg-

lichen. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass die Reservierungsquote in die Leere liefe.
Der Entscheidung fur eine Reservierungsquote liegen die folgenden Erwagungen zugrunde.
(1) Zweck der Reservierungsquote

Die Antragstellerin plant nach ihren Angaben, samtliche Kapazitaten in langfristigen Vertragen
_ zu vergeben. Die von der Beschlusskammer bestimmte Reservierungsquote
in Hohe von 10% der Gesamtkapazitat und die Vorgaben fiir die Vergabe der kurzfristigen zurtick-
gehaltenen Kapazitaten dienen nach den Vorgaben des § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG und § 28a EnWG
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i.V.m. Art. 36 der Richtlinie 2009/73/EG der Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Erstzu-

gangs sowie eines dauerhaften wirksamen und diskriminierungsfreien Drittzugangs.

(2) Bedingungen fiir einen diskriminierungsfreien Zugang (Art. 36 Abs. 3 UAbs. 6 der Richtlinie
2009/73/EG)

Die Antragstellerin ist zunachst nach § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG dazu verpflichtet, den Betrieb der
LNG-Anlage diskriminierungsfrei zu gestalten. Nach § 28a Abs. 1 und Abs. 3 EnNWG i.V.m.
Art. 36 Richtlinie 2009/73/EG soll durch die Investition in die neue Infrastruktur der Wettbewerb
und die Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung verbessert werden (§ 28a Abs. 1 Nr. 1
EnWG) und die Ausnahmegenehmigung darf nicht zu einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs,
des Erdgasbinnenmarktes oder des regulierten Netzes bzw. der betroffenen regulierten Netze und
der Erdgasversorgungssicherheit fihren (§ 28a Abs. 1 Nr. 5 EnWG, alte und neue Fassung). Um
diese Ziele zu erreichen sind die Regeln und Mechanismen fir das Kapazitatsmanagement und
die Kapazitatsvergabe wesentlich. Ausnahmen vom geltenden Netzzugangsregime duirfen ent-
sprechend des Zwecks der Ausnahmevorschrift des § 28a EnWG i.V.m. Art. 36 der Richtlinie
2009/73/EG nur soweit erteilt werden, wie es fur die Ermdglichung der Investition erforderlich ist
(siehe Abschnitt 3.8 (2) und 3.8.5 (5)). Dementsprechend sieht Art. 36 Abs. 3 UAbs. 6 der Richtli-
nie 2009/73/EG vor, dass die Regulierungsbehérde diese Regeln vorab als Zwischenschritt vor
der endgliltigen Vergabe festlegen muss. Als zwingenden Mindestinhalt der Regelungen zum
Engpassmanagement sieht die Richtlinie das Recht der Nutzer zur Sekundarvermarktung und ein
Verfahren zur Vermarktung ungenutzter Kapazitaten auf dem Markt (UIOLI-Verfahren) vor. Nach
Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG kann die Regulierungsbehoérde weitergehende
Bedingungen zur Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu der neuen Infrastruktur

treffen.
(3) Reservierungsquote als geeignetes Mittel zur Gewahrleistung eines dauerhaften Zugangs

Die Reservierungsquote in Hohe von 10% der Gesamtkapazitat ist geeignet, einen dauerhaften
Drittzugang zu der LNG-Anlage zu gewahrleisten. Auf der Grundlage der von der Beschlusskam-
mer vorgegebenen Vergaberegeln werden 10% der Gesamtkapazitat auf kurzfristiger Basis (year
ahead oder unterjahrig) vermarktet. Angesichts der bereits skizzierten Trends im LNG-Spot-Markt
zu einer gesteigerten Nachfrage an Kurzfristprodukten in Europa (vgl. Trinomics/REKK/enquidity:
Study on Gas market upgrading and modernisation — Regulatory framework for LNG terminals,
Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S. 22 f., 39 und 95) kann ein solches Kurzfristprodukt

fur potentielle Handler mit entsprechender Ausrichtung attraktiv sein.
(4) Erforderlichkeit der Reservierungsquote zur Gewahrleistung eines dauerhaften Zugangs

Die durch Tenor zu 6. vorgegebene Reservierungsquote ist nach Ansicht der Beschlusskammer

auch erforderlich, um die Ausnahme vom geltenden Netzzugangsregime auf das zur Investitions-
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ermdglichung erforderliche Maly zu beschranken und im Sinne der Verbesserung des Wettbe-
werbs und der Versorgungssicherheit (§ 28a Abs.1 Nr. 1 EnWG) einen dauerhaften wirksamen
und diskriminierungsfreien Drittzugang Uber den langjahrigen Genehmigungszeitraum sicherzu-

stellen. Weniger belastende, aber gleich effektive Mallnahmen sind nicht ersichtlich.

Soweit die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2020 (S. 5 f.) die Auffassung vertritt,
dass eine Reservierungsquote zur Verbesserung des Wettbewerbs und der Versorgungssicher-
heit nicht erforderlich sei, da der wettbewerbsférdernde Effekt nach den Feststellungen der Be-
schlusskammer im Rahmen der Analyse der Wettbewerbssituation und der Auswirkungen auf die
Versorgungssicherheit auch ohne eine Reservierungsquote und selbst bei einer vollstandigen
Vergabe an ausschlief3lich etablierte Marktakteure eintrate, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Es
wird hierzu auf die Ausfihrungen der Beschlusskammer unter Abschnitt 3.8.5, dort Ziffer (9), ver-

wiesen.

(5) Sekundarvermarktung und UIOLI-Verfahren nicht gleich wirksame Mittel zur Gewahrleistung

eines dauerhaften Zugangs

Aus Sicht der Beschlusskammer reichen die beiden durch Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie
2009/73/EG vorgeschriebenen Engpassmechanismen Sekundarvermarktung und UIOLI-Verfah-
ren fir sich genommen nicht aus, neuen Marktteilnehmern, welche nicht bei der Erstvergabe Ka-

pazitaten gebucht haben, effektiven Zugang zur LNG-Anlage zu gewahren.

Das UIOLI-Verfahren bietet zum einen ebenso wie das Recht zu Sekundarvermarktung keine si-
cheren kurzfristigen Kapazitaten. Denn das mdgliche Angebot liegt in der Hand der Primarkapa-

zitatsinhaber.

Darlber hinaus generiert das UIOLI-Verfahren ggf. nur eine mit einer sehr knappen Vorlaufzeit
zur Verflgung stehende Kapazitat (kritisch zu dieser Problematik auch: vgl. Trinomics/REKK/en-
quidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Regulatory framework for LNG ter-

minals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S. 95).

Die Beschlusskammer hat zur Bestimmung angemessener Vorlauffristen in der Kurzfristvermark-
tung und bei einem UIOLI-Verfahren Auswertungen zu Vorlaufzeiten von Handelsgeschaften auf
dem LNG-Spotmarkt und zum Zeitbedarf der relevanten Schritte des LNG-Transportzyklus durch-
gefuhrt. Bei der Analyse des LNG-Transports lag der Fokus auf den zeitintensiven Transporten
zwischen Exporthafen und Importhafen. Die Berechnung der Reisezeiten basieren dabei auf Da-
ten und Annahmen der Studie ,The LNG Shipping Forecast: costs rebounding, outlook uncertain”
der University of Oxford (https://www.oxfordenergy.org/publications/Ing-shipping-forecast-costs-
rebounding-outlook-uncertain/) und des Oxford Institute for Energy Studies aus dem Marz 2018
und auf den Schifffahrtsrouten der Internetplattform https://sea-distances.org/. Die Annahmen zu
den Vorlaufzeiten von Handelsgeschaften auf dem LNG-Spotmarkt basieren auf verschiedenen

Pressemeldungen (vgl. u. a. Reutersmeldung vom 26.02.2019 zu dem Angebot der Bontang LNG



103

fur zwei Spot-Cargos mit Lieferung im April und Mai 2019; Reutersmeldung vom 08.05.2019 zu
dem Angebot einer Spot-Cargo von Angola LNG in der zweiten Maihalfte 2019 und Reutersmel-
dung vom 24.05.2019 mit den Angeboten des Tangguh LNG projects in Indonesia fur drei Spot-
Cargos mit Lieferung im August und September 2019, dem Angebot von Brunei LNG flr eine
Spot-Cargo mit Lieferung im spaten Juni 2019 und dem Angebot der Norway’s DEA Norge fir
eine Spot-Cargo mit Lieferung im Juli 2019). Im Rahmen dieser Auswertungen kommt die Be-
schlusskammer zu dem Ergebnis, dass Spotgeschafte in der Regel mit mindestens einem Monat,
oft sogar mit mehreren Monaten Vorlauf gehandelt werden. Zudem werden in den Geschaften
auch oft mehrere Spotlieferungen zu verschiedenen Zeitpunkten in den nachsten Monaten ange-
boten. In Abhangigkeit der vereinbarten Transportmodalitaten sind dazu Vorlaufzeiten fur den
Charter des LNG-Tankers einzuplanen. Im LNG-Handel wird zwischen zwei verschiedenen Ver-
tragskonstellationen bzgl. des Transportes unterschieden (GIIGNL annual report 2019). Zum ei-
nen kann ein Handelskontrakt beinhalten, dass der Kaufer das LNG ab der Verflissigungsanlage
Ubernimmt und fur den Transport des LNG zur Empfangsanlage selbst verantwortlich ist (,Free-
On-Board“ FOB-Vertrag). Zum anderen werden aber auch Handelskontrakte abgeschlossen, bei
denen der Verkaufer das LNG in einen vereinbarten Ankunftshafen liefert (,Delivered Ex-Ship*
DES-Vertrag). Je nach Lage der Verflissigungsanlage sind zudem Reisezeiten von 11 (moderner
LNG Tanker mit Dual Fuel Diesel Electric Antrieb bei Transport aus Sabine Pass in den USA) bis
mehr als 30 Tagen (altere Antriebstechnik und Transport aus Australien) zu berticksichtigen. Die
komplette Abwicklung solcher Spotgeschafte im Rahmen einer UIOLI-Frist von 30 oder weniger

Tagen wird in der Regel nicht moglich sein.

Darlber hinaus generiert das UIOLI-Verfahren, unabhangig von einer Vorlauffrist von beispiels-
weise 30 Tagen oder auch 45 Tagen vor dem Datum des Entlade-Slots nur eine sehr kurzfristig
zur Verfuigung stehende Kapazitat, die allenfalls zum Umleiten eines bereits geplanten oder sogar
eines bereits auf dem Weg nach Europa befindlichen Schiffes zu einem anderen Zielhafen, aber

nicht zur kompletten Abwicklung einer Spotlieferung genutzt werden kann.

Daher wertet die Beschlusskammer fur die Ermdglichung eines wettbewerbsfordernden Drittzu-
gangs zur LNG-Anlage die Reservierungsquote bzw. das Kapazitats-Release-Programm insge-
samt als einen zusatzlich notwendigen Mechanismus. Denn nur ein solches Kurzfristprodukt er-
moglicht Kunden Kapazitatsbuchungen mit einem Vorlauf von mehreren Monaten bis zu einem
Jahr und bietet so die zur Abwicklung einer oder mehrerer Spotlieferungen benétigten Vorlaufzei-
ten. Zudem steht ein solches Angebot planbar Jahr fur Jahr mit zeitlichem Vorlauf zum Beginn

des Buchungsjahrs zur Verfigung.

Demgegenuber kann der Einwand der Antragstellerin, dass die Reservierungsquote Uberflissig
sei, da es bereits einen vitalen Sekundarmarkt mit Angeboten sowohl flir Spot-Cargos als auch
entsprechende Entladeslots und Terminalkapazitaten gabe (Schreiben vom 28.07.2020, S. 7),

nicht durchgreifen. Zum einen bleibt die Antragstellerin einen Nachweis und genauere Angaben
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schuldig. Zum anderen bestatigt diese Behauptung aber auch die der Reservierungsquote zu-
grundeliegende Prognose der Beschlusskammer, wonach ein Markt flir entsprechende Kurzfrist-
produkte existiert bzw. sich entwickelt. Dariber hinaus bleibt festzuhalten, dass das durch die
Reservierungsquote generierte Kurzfristprodukt mit seinen gegeniber dem UIOLI-Verfahren er-
heblich langeren Vorlaufzeiten einen deutlich gréfkeren potentiellen Kundenkreis erreichen kann
und ein solches Produkt auch unabhangig von der Entscheidung des Primarkapazitatsinhabers
fur potentielle Kunden planbar und gesichert zur Verfligung steht. Nur ein solches Kurzfristprodukt

bietet daher einen dauerhaften gesicherten und planbaren Drittzugang.
(6) Keine Abschottung der Infrastruktur angesichts der Dauer der Ausnahme

Bei der Bestimmung von Bedingungen flr einen diskriminierungsfreien Zugang ist nach
Art. 36 Abs. 6 UAbs. 2 der Richtlinie 2009/73/EG die Dauer der Ausnahme zu bericksichtigen.
Die Antragstellerin hat einen Zeitraum von 25 Jahren fur die Ausnahme beantragt. Der LNG-Markt
ist aktuell ein hoch dynamischer, sich rasch und stark entwickelnder neuer Markt, dessen Ent-
wicklung u.a. auch im Rahmen der Energiewende in Deutschland schwer vorhersehbar ist. Fest-
zustellen ist aufgrund des Trends zu steigenden LNG-Importen und einer steigenden Auslastung
von LNG-Anlagen in Europa eine wachsende Bedeutung von LNG-Importen in Europa (vgl. Tri-
nomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Regulatory frame-
work for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S. 19 ff.). Ebenfalls zu
beobachten ist ein wachsender LNG-Spot-Markt und eine verstarkte Nachfrage nach Kurzfristpro-
dukten (vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and modernisation — Re-
gulatory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020, S. 22 f., 39
und 95).

Die LNG-Anlage Brunsbuttel eréffnet die Moglichkeit, neben dem leitungsgebundenen Gas bei-
spielsweise aus Russland und Norwegen, neue direkte Gasquellen fir die Versorgung in Deutsch-
land zu erschlief3en. In Deutschland selbst existiert bislang keine unmittelbar an ein deutsches
Fernleitungsnetz angeschlossene LNG-Anlage. Eine Abschottung dieser neuen Infrastruktur far
einen kleinen Kreis an Erstbuchenden fur einen Zeitraum von 25 Jahren, wirde daher deren Bei-
trag zur Verbesserung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit bei der Gasversorgung
beeintrachtigen. Auch die Europaische Kommission weist in diesem Zusammenhang ausdricklich
auf die Bedeutung der Reservierungsquote zur Verringerung der Abhangigkeit von einzelnen
Markteilnehmern und Ermdglichung eines Zugangs fur eine groRe Zahl an Marktteilnehmern an-
gesichts der langjahrigen Genehmigungsdauer hin (vgl. Beschluss der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 58 f.). Fuhrte man ausschlieRlich die beiden Eng-
passmechanismen Sekundarvermarktung und UIOLI-Verfahren ein, hatte man lediglich nicht
planbar zur Verfigung stehende kurzfristige Buchungsmadglichkeiten geschaffen. Ein Engpass-

management, was sich auf die beiden Instrumente Sekundarvermarktung und UIOLI-Verfahren
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beschrankte, liefe also angesichts der oben beschriebenen gegenwartig erkennbaren zeitlichen

Gegebenheiten im LNG-Spot-Markt voraussichtlich weitgehend leer.

Die Antragstellerin halt demgegeniber die Engpassmechanismen der Sekundarvermarktung und
ein UIOLI-Verfahren flr vollkommen ausreichend, um Abschottungseffekten entgegenzuwirken
und beruft sich zur Begriindung auf den Auslegungsvermerk der Arbeitsstellen der Europaischen
Kommission (Schreiben vom 28.07.2020, S. 6 f.). In der zitierten Stelle heil’t es, dass die Kom-
mission es umso eher fir erforderlich halt, dass Abschottungseffekten entgegengewirkt wird,
wenn die Ausnahme den Abschluss langfristiger Vertrage erlaubt. Als MalRnahmen, die insbeson-
dere (,in particular®) in Frage kommen, zahlt der Auslegungsvermerk UIOLI-Regeln und die Se-
kundarvermarktung auf (vgl. Commission staff working document, New Infrastructure Exemptions
vom 06.05.2009, SEC(2009)642 final, Rn. 42).

Die in diesem Zusammenhang gedullerte Auffassung der Antragstellerin kann nicht Uberzeugen.
Zum einen ist die zitierte Stelle in dem historischen Kontext der Entstehung des Auslegungsver-
merks zu sehen. Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Auslegungsvermerk noch zu
der alten Richtlinie 2003/55/EG ergangen ist, die deutlich weniger strenge Vorgaben fur Regeln
fur die Kapazitatsvergabe und das Kapazitatsmanagement enthielt (siehe Abschnitt 3.8 unter Zif-
fer (2)).

Darlber hinaus nennt der Auslegungsvermerk zu der alten Richtlinie 2003/55/EG trotz deutlich
weniger strenger Richtlinienvorgaben die beiden Engpassmechanismen UIOLI-Regeln und Se-
kundarvermarktung als in Betracht kommende Malinahmen in einer nicht abschlielenden Auf-
zahlung (,insbesondere®). Damit kamen bereits nach der alten Rechtslage tber UIOLI-Regeln und
die Sekundarvermarktung hinaus weitere Engpassmechanismen zur Verminderung von Abschot-

tungseffekten in Betracht.

Zur Gewabhrleistung der durch § 28a EnWG i.V.m. Art. 36 der Richtlinie 2009/73/EG oben ge-
nannten Voraussetzungen und unter Bericksichtigung des restriktiven Ausnahmecharakters des
§ 28a EnWG, ist es aus den dargelegten Griinden aus Sicht der Beschlusskammer erforderlich,
einen weiteren Engpassmechanismus einzufuhren. Unter Abwagung der genannten relevanten
Gesichtspunkte bedarf es nach Ansicht der Beschlusskammer eines gesicherten und dauerhaften
diskriminierungsfreien Drittzugangs wahrend des gesamten Ausnahmezeitraums zumindest fur
einen Teil der Kapazitaten, um eine wettbewerbsabtragliche Abschottung der LNG-Anlage Uber
die Dauer der langjahrigen Ausnahme zu verhindern. Ein solcher Engpassmechanismus muss
nach Ansicht der Beschlusskammer dritten Marktteilnehmern gesichert eine Buchung von Kapa-

zitaten fur das kommende Buchungsjahr (year ahead) ermdglichen.
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(7) Angemessenheit der Reservierungsquote vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Nachteile

Die Antragstellerin hat ausgefiihrt (u.a. im Schreiben vom 20.03.2019 und 28.08.19), dass eine
Reservierungsquote in Héhe von 10-15% bzw. eine Erstvergabe von nur 85-90% die Verwirkli-
chung des Projekts grundsatzlich in Frage stellen wiirde. Sie sieht bei Anwendung einer Reser-
vierungsquote ein klares Finanzierungsrisiko, das sich in dem Risiko einer Nichtnutzung der An-

lage sowie in dem Risiko, dass sich Kosten und Erlése in Zukunft andern, niederschlagen kénnte.

Eine Reservierungsquote ist nach Ansicht der Beschlusskammer entgegen der Auffassung der
Antragstellerin weder per se noch im konkreten Fall unverhaltnismaRig. Vielmehr handelt es sich
um ein Instrument, das auch im regularen Leitungsregime zur Gewahrleistung von dauerhaftem
Drittzugang und Wettbewerb enthalten ist. Zwar kann eine Ausnahme nach § 28a Abs. 1 EnWG
auch von den Zugangsverpflichtungen des § 20 EnWG erteilt werden. Eine solche Freistellung ist
aber aufgrund des restriktiven Ausnahmecharakters des § 28a Abs. 1 EnWG und des Zwecks der
Ausnahmevorschrift unter Abwagung aller maf3geblichen Gesichtspunkte auf das zur Ermdgli-
chung der Investition erforderliche Mal® zu beschranken (so auch Beschluss der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 91 und 110).

(8) Kapazitats-Release-Programm als gleich wirksames Mittel

Um den Bedenken der Antragstellerin gleichwohl Rechnung zu tragen und gleichzeitig die oben
genannten gesetzlichen Vorgaben effektiv umzusetzen, hatte die Beschlusskammer im Rahmen
des Verfahrensschritts zur Bestimmung der Regeln und Mechanismen flir das Kapazitatsmanage-
ment und die Kapazitatszuweisung nach Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 der Richtlinie 2009/73/EG als
Alternative zur Reservierungsquote die Moglichkeit eines Kapazitats-Release-Programms vorge-
sehen. Im Rahmen eines solchen Kapazitats-Release-Programms waren die Primarkapazitatsin-
haber verpflichtet gewesen, jahrlich einen Teil ihrer gebuchten langfristigen Kapazitaten an die
Antragstellerin zum Zwecke der Vermarktung an Dritte auf kurzfristiger Basis zuriickzugeben. Die
Beschlusskammer erachtet ein solches Kapazitats-Release-Programm als gleich wirksam, um ei-
nen dauerhaften, effektiven Drittzugang auf kurzfristiger Basis sicherzustellen und damit eine Off-
nung der neuen Infrastruktur fur neue Markteilnehmer in einem sich dynamisch entwickelnden

Markt dauerhaft zu gewahrleisten.

Die Antragstellerin hat jedoch insoweit vorgetragen (vgl. insb. Schreiben vom 28.08.2019, S. 2f.),
dass ein Kapazitats-Release-Programm das Investitionsvorhaben gefahrden wirde. Der Ab-
schluss der fur planbare Kapitalrickflusse mafRgeblichen langfristigen Vertrage wirde dadurch
gefahrdet. Jedenfalls ware die Nutzbarkeit eines solchen Kapazitatsprodukt so stark einge-
schrankt, dass eine Vermarktung allenfalls zu deutlich niedrigeren Preisen denkbar sei. Das Ka-
pazitats-Release-Programm wurde fur die Kunden langfristiger Kapazitaten zu einer erheblichen
Reduktion der Flexibilitdt der Langfristprodukte fihren. MaRgeblich sei fiur die Kunden mit lang-

fristigen Verpflichtungen von 20 Jahren und mehr entlang der Wertschépfungskette (Verflissigung
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und Transport) aber ein Héchstmal an Planungssicherheit und Flexibilitat, um auf Preisschwan-

kungen an den jeweiligen Markten schnell reagieren zu kénnen.

Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass ein Kapazitats-Release-Programm letztlich die fir die
Finanzierbarkeit des Vorhabens relevanten Abschlisse von langfristigen Vertragen zu wirtschaft-
lich hinreichenden Bedingungen zur Ermaéglichung der Investition gefahrden wirde. Nach Ansicht
der Beschlusskammer ist die Antragstellerin besser in der Lage einzuschatzen, welches der bei-
den Engpassinstrumente — Reservierungsquote oder Kapazitats-Release-Programm — wirtschaft-

lich nachteiligere Auswirkungen mit sich bringt.

Die Beschlusskammer hat den Bedenken der Antragstellerin daher entsprechend Rechnung ge-
tragen und im Rahmen der Ermessenausibung davon abgesehen, ein Kapazitats-Release-Pro-

gramm verbindlich vorzuschreiben.

(9) Sekundarvermarktung, UIOLI-Verfahren und Markttest keine gleich wirksamen Mittel zur Ge-

wahrleistung eines dauerhaften Zugangs

Soweit die Antragstellerin eine freiwillige Sekundarvermarktung oder ein UIOLI-Verfahren fir aus-
reichend halt, um Dritten auch nach Vergabe der langfristigen Kapazitdten Zugang zur LNG-An-
lage zu gewahren, kann dies demgegentber nicht Uberzeugen, da diese Mechanismen wie aus-
gefuhrt nicht gleichermallen geeignet sind, einen effektiven Drittzugang fiir die Dauer der Aus-
nahmegenehmigung zu gewahrleisten. Anders als die Reservierungsquote oder ein Kapazitats-
Release-Programm greifen die Engpassmechanismen Sekundarvermarktung und UIOLI-Verfah-
ren lediglich flr nicht genutzte Kapazitaten und ein Drittzugang neuer Kunden ware nur in einem
solchen Fall der Nichtnutzung durch den Primarkapazitatsinhaber mdglich. Dies wiirde einer mog-
lichen Abschottung aufgrund langfristiger Vertrage Uber alle zu vergebenden Kapazitaten nicht
wirksam entgegenwirken. Aus diesem Grund erscheint auch der Verzicht auf eine Reservierungs-
quote und eine Einfihrung nur nach einer positiven Nachfrage nach Kapazitaten im UIOLI-Ver-
fahren nicht geeignet, da ein solcher Markttest die Nachfrage nach einem anderen Produkt, nadm-
lich einem aufgrund der kurzen UIOLI-Vorlauffristen deutlich kurzfristigeren und unattraktiveren
Kapazitatsprodukt, abfragt. Auch die von der Antragstellerin vorgeschlagene unverbindliche
Marktabfrage alle drei Jahre und ein eventuell folgender Kapazitadtsausbau stellen keine gleicher-
malden geeigneten Instrumente dar. Denn der Eintritt dieses Ereignisses ist tatsachlich und zeitlich

mehr als ungewiss.

(10) Angemessenheit der parallelen Einfihrung einer Reservierungsquote neben dem UIOLI-
Verfahren

Soweit die Beigeladene in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2020 ausfuhrt, dass die Anordnung des
UIOLI-Verfahrens parallel neben der Reservierungsquote eine unzumutbare Belastung der Pri-

markapazitatsinhaber darstellen wirde, kann dem nicht gefolgt werden. Zutreffend ist zwar, dass
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beide Engpassmechanismen den Zweck verfolgen, einer Hortung von Kapazitaten entgegenzu-

wirken und fiir Dritte den Zugang zur LNG-Anlage zu ermdglichen.

Wie bereits ausgefiihrt, kann das UIOLI-Verfahren angesichts der fir die Abwicklung eines
LNG-Geschaftes (insb. aufgrund der langen Reisezeiten) haufig zu kurzen Vorlauffrist und der
vorrangigen Nutzungsmoglichkeit fir den Primarkapazitatsinhaber jedoch nicht ebenso wirksam
Zugang zu der LNG-Anlage ermdoglichen, wie die jahrliche bzw. unterjahrige Vermarktung von

zurtckgehaltenen Kapazitaten.

Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 der Richtlinie 2009/73/EG gibt vor, dass die Regulierungsbehdrde in den
Regeln fir das Engpassmanagement vorzusehen hat, dass tatsachlich ungenutzte Kapazitaten
auf dem Markt anzubieten sind. Dieser Vorgabe wird durch das von der Beschlusskammer geman
Tenor zu 8. vorgegebene UIOLI-Verfahren umgesetzt, indem es eine Rickgabe der Kapazitat
durch den Primarkapazitatsinhaber fur den Fall der Nicht-Nutzung und Vermarktung durch die

Antragstellerin vorsieht.

Um den Bedenken der Beigeladenen und ihrem Beitrag zur Férderung der Investition durch den
beabsichtigten Abschluss eines langfristigen Vertrages gleichwohl Rechnung zu tragen, hat die
Beschlusskammer die UIOLI-Vorlauffrist gegenuber der urspringlich in den Regeln und Mecha-
nismen zur Kapazitatsvergabe und dem Kapazitatsmanagement vom 16.10.2019 vorgesehenen
Frist von 45 Tagen auf 20 Tage verkurzt. Die UIOLI-Vorlauffrist bewegt sich nun innerhalb der in
Europa gangigen Vorlauffristen und ist so gering wie technisch und operativ méglich. Damit soll
dem Bedurfnis der Beigeladenen und der Antragstellerin an der Werthaltigkeit und nach einer
flexiblen Nutzung des erworbenen Kapazitatsproduktes genlige getan werden. Die Beschluss-
kammer ist aus denselben Griinden dartiber hinaus dem Anliegen der Beigeladenen und der An-

tragstellerin gefolgt und hat die Pflicht zur Mitteilung an den Fall der Nicht-Nutzung geknupft.
(11) Vergleichbare Regelungen fir Betreiber und Nutzer von Importleitungen

Die von der Beschlusskammer vorgegebene Reservierungsquote stellt die Antragstellerin bzw.
deren Kunden zudem nicht schlechter, als Betreiber oder Netznutzer von Leitungen, welche zum
Beispiel den Import von Gas aus Norwegen oder Russland ermdglichen. Im Leitungsbereich ist
eine langfristige Vermarktung von Kapazitaten lediglich fur 15 Jahre (gemaf Art. 11 Abs. 3 Netz-
kodex Kapazitatszuweisung, VO (EU) 2017/459) und nicht wie in der vorliegenden Ausnahme ge-
wahrt fir 25 Jahre in die Zukunft méglich. Dartber hinaus sind an jedem Kopplungspunkt 20 Pro-
zent der technischen Kapazitat zurickzuhalten und gem. Art. 8 Abs. 7 Netzkodex Kapazitatszu-
weisung (VO (EU) 2017/459) anzubieten (vgl. Tenor zu 4. der Festlegung vom 14.08.2015, BK7-
15-001 — KARLA Gas 1.1): Danach werden mindestens 10% friihestens in der Jahresauktion auf
langfristiger Basis angeboten, die wahrend des flinften Gasjahres vor dem Beginn des maf3gebli-
chen Gasjahres stattfindet (vgl. Art. 8 Abs. 7 a) VO (EU) 2017/459). Die anderen 10% werden auf
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jahrlicher Basis frihestens in der Quartalsauktion angeboten, die vor dem Beginn des mal3gebli-
chen Gasjahres stattfindet (vgl. Art. 8 Abs. 7 b) VO (EU) 2017/459). Somit sind auch im Leitungs-
bereich 10% der Kapazitaten dauerhaft fur eine kurzfristige (unterjahrige) Vergabe zu reservieren
(vgl. Art. 8 Abs. 7b) VO (EU) 2017/459). Dies gilt nach der o.g. Festlegung auch fiir neu zu schaf-

fende Kapazitaten.
(12) Keine willklrliche Festsetzung der Hohe der Reservierungsquote

Die Hohe der Reservierungsquote von 10% der Jahresdurchsatzkapazitat orientiert sich also an
den allgemeinen Vorgaben fir die kurzfristige Kapazitatsvergabe fir das kommende Buchungs-
jahr im Leitungsbereich (siehe Art. 8 Abs. 7 und 8 Netzkodex Kapazitatszuweisung, VO (EU)
2017/459). Es gibt zudem auch im hier relevanten nordwesteuropaischen Markt LNG-Anlagen,
die nur 90% der Kapazitaten auf langfristiger Basis vermarktet haben (z. B. Zeebrugge und Fos
Caveau mit jeweils 90% und Gate mit 92%, vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market
upgrading and modernisation — Regulatory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der
Kommission, Mai 2020, S. 40 f.). Daruber hinaus ist an den LNG-Anlagen in Spanien und lItalien
ein deutlich hoherer Anteil an kurzfristiger Vermarktung bzw. sogar eine vollstandige Vermarktung
auf kurzfristiger Basis zu beobachten (vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market up-
grading and modernisation — Regulatory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kom-
mission, Mai 2020, S. 40f.). Die H6he der kurzfristig zu vergebenden Kapazitaten von 10% der
Gesamtkapazitat erscheint ausreichend und geeignet, einen positiven Beitrag zur Wettbewerbs-
forderung an der LNG-Anlage zu generieren und gleichzeitig kein GbermaRiges Investitionshin-

dernis aufzustellen.

Die Antragstellerin halt einen Vergleich mit den LNG-Anlagen in Spanien und Italien fir nicht aus-
sagekraftig (Schreiben vom 28.07.2020, S. 9). Dies begriindet sie damit, dass die LNG-Anlagen
in Spanien und ltalien sich auRerhalb des hier relevanten nordwesteuropaischen Marktes befan-
den, reguliert seien und zudem aufgrund der staatlichen Ubernahme bestimmter Ausfallrisiken

durch sog. ,loss coverage“-Regime zum Teil Uber ein vollig anderes Risikoprofil verfigten.

Letztere Aussagen sind zutreffend. Dies hat die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Abwagungs-
entscheidung aber durchaus bertcksichtigt. Aus Sicht der Beschlusskammer zeigt die Tatsache,
dass es LNG-Anlagen in Europa gibt, die ihre Kapazitaten zu einem Uberwiegenden Anteil bzw.
alle Kapazitaten auf kurzfristiger Basis vermarkten, jedoch ungeachtet der von der Antragstellerin
vorgebrachten Einwande zum einen, dass es wirtschaftliche Konzepte fur eine solche kurzfristige
Vermarktung gibt und zum anderen, dass es auch einen Markt fur Kurzfristprodukte in Europa
gibt. Auch die Beschlusskammer hat diese Beispiele jedoch nur der Vollstandigkeit halber als
Indizien und nicht als alleinige Tatsachengrundlage fir die Bestimmung der Hohe der Reservie-
rungsquote herangezogen. In erster Linie hat die Beschlusskammer sich hinsichtlich der Hohe der
Reservierungsquote nicht an den LNG-Anlagen in Stideuropa, sondern den LNG-Anlagen in Nord-

westeuropa orientiert, wo es durchaus — soweit Daten verfiigbar sind (aus GroRbritannien sind
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keine Daten verfligbar) — prominente Beispiele aus Belgien, Frankreich und den Niederlanden
gibt, bei denen der Anteil der Kurzfristvermarktung 8-10% ausmacht (z.B. Zeebrugge und Fos
Caveau mit jeweils 90% und Gate mit 92%). Nicht Uberzeugen kann in diesem Kontext die Auf-
fassung der Antragstellerin (Schreiben vom 28.07.2020, S. 9), wonach eine Orientierung an dem
Anteil der Kurzfristvermarktung an den LNG-Anlagen in Zeebrugge und Gate schon deshalb aus-
scheide, da diese LNG-Anlagen insgesamt Uber eine deutlich hdhere Gesamtkapazitat verfugten
und eine Nichtvermarktung von 10% bzw. 8% daher wirtschaftlich vergleichsweise tragbarer sei.
Zum einen wird von der Antragstellerin nicht ausgefuhrt, warum die Nichtvermarktung eines pro-
zentual identischen Anteils der Gesamtkapazitat zu wesentlich anderen Ergebnissen hinsichtlich
der wirtschaftlichen Tragbarkeit fGhren sollte, wenn die Hohe der Gesamtkapazitat variiert. Dies
gilt umso mehr, da die Gesamtkapazitat der LNG-Anlage in Zeebrugge mit 9 Mrd. m3/a nicht we-
sentlich von der Gesamtkapazitat der geplanten LNG-Anlage in Brunsbuittel mit 8 Mrd. m3/a ab-
weicht. Zum anderen ist das Zurtickhalten von 10% der Gesamtkapazitat fiur eine kurzfristige Ka-

pazitatsvergabe nicht mit einer Nichtvermarktung dieses Anteils gleichzusetzen.

Soweit die Antragstellerin die Orientierung an den Vorgaben im Leitungsbereich fir nicht ange-
messen halt (Schreiben vom 28.07.2020, S. 8 f.), da derartige Auflagen fur Netzbetreiber mit einer
Vielzahl angeschlossener Netznutzer wirtschaftlich weitaus weniger einschneidend seien, da eine
Sozialisierung zusatzlicher Kosten durch Umlegung auf die Letztverbraucher méglich sei, spricht
dies nicht gegen die Bestimmung der Reservierungsquote in Hohe von 10%. So hat die Be-
schlusskammer sich bei der Bestimmung einer angemessenen Hohe nicht allein auf die Vorgaben
im Leitungsbereich gestitzt, sondern insbesondere auch den Anteil der kurzfristigen Vermarktung

an nordwesteuropaischen LNG-Anlagen in den Blick genommen.
(13) Berucksichtigung der technischen und operativen Gegebenheiten der LNG-Anlage

Die Antragstellerin hat im Verlauf des Verfahrens eine Ausgestaltung einer Reservierungsquote
von 10% der maximalen Durchsatzkapazitat — unter Hinweis auf die damit einhergehenden wirt-
schaftlichen Nachteile einer solchen Reservierungsquote — als mdglich dargestellt. Dabei hat sie
die technischen und operativen Gegebenheiten der LNG-Anlage berucksichtigt, um nicht Gefahr
zu laufen, ihre vertraglichen Verpflichtungen gegenuber den Kunden aufgrund technischer oder
operationeller Restriktionen zu verletzen (Schreiben der Antragstellerin vom 28.08.2019, S. 7 f.).
Soweit die Beschlusskammer von diesen Vorgaben aufgrund eigener Berechnungen und Analy-
sen abgewichen ist, hat sie dies jeweils mit der Antragstellerin riickgekoppelt, um sicherzugehen,
dass die Abweichungen tatsachlich technisch und operativ durchfihrbar erscheinen. Die von der
Beschlusskammer in Tenor zu 6. festgelegte Reservierungsquote in Héhe von 10% und die fir
die Vermarktung der zuriickgehaltenen Kapazitaten geltenden Vorgaben erscheinen damit unge-
achtet der aufgezeigten wirtschaftlichen Nachteile damit auch technisch und operationell als mog-
lich. Bezogen auf die dem Antrag zu Grunde liegende Durchsatzkapazitat von 8 Mrd. m® Erd-

gas pro Jahr betragt die jahrlich zuriickzuhaltende Durchsatzkapazitat somit 0,8 Mrd. m*® Erdgas.
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Durch die nunmehr veranderten Planungen der Antragstellerin (vgl. Schreiben vom 28.07.2020,
S. 2 und Schreiben vom 08.09.2020), anstatt des einen Tanks mit einer Kapazitat von 240.000 m3,
zwei Tanks mit einer Kapazitat von jeweils 165.000 m?, insgesamt also einer Kapazitat von
330.000 m3 zu errichten, dirften sich die mit der Antragstellerin diskutierten technischen und ope-
rationellen Schwierigkeiten bei der kurzfristigen Vermarktung zudem deutlich abgemildert haben.
Das haben Simulationen und Berechnungen der Beschlusskammer ergeben. Dies dlrfte insbe-
sondere hinsichtlich der Festlegung einer Mindestléschmenge (Tenor zu 6. ¢)) und der Vereinbar-
keit der unterjahrigen kurzfristigen Vermarktung mit den mit den langfristig Buchenden abge-

stimmten Jahresdienstleistungsplanen (Tenor zu 6. k) und 1)) gelten.
(14) Keine unuberwindbaren wirtschaftlichen Nachteile

Soweit die Antragstellerin auf die durch die Reservierungsquote entstehenden wirtschaftlichen
Nachteile, wie eine Finanzierungsliicke und héheres unternehmerisches Risiko durch geringere
Renditen, hinweist (insb. Schreiben vom 28.08.2019, S. 3 f.), kann dies letztlich aus Sicht der
Beschlusskammer nicht durchgreifen. Die Antragstellerin tragt vor, dass eine nicht geschlossene
Finanzierungslucke zu geringeren Renditen fuhre. Dies sei fur die Anteilseigner aufgrund des da-
mit verbundenen unternehmerischen Risikos nicht vermittelbar und gefahrde daher die Investition.
Denkbare Erldse aus der Kurzfristvermarktung kénnten demgegentber angesichts der mit Unsi-
cherheit belasteten Prognoseeinschatzung, wie ein solches Kurzfristprodukt in dem sich dyna-
misch entwickelnden LNG-Markt tatsachlich vermarktet werden kdnne, nicht oder nur in geringem
Umfang im Business-Plan berticksichtigt werden. Die Antragstellerin fuhrt weiter aus, -

Die Beschlusskammer erkennt an, dass mit der Zurickhaltung von 10% der LNG-Anlagen-kapa-
zitat wirtschaftliche Nachteile entstehen kénnen. Gleichwohl hat die Antragstellerin aus Sicht der
Beschlusskammer letztlich nicht substantiiert darlegen kénnen, dass eine Reservierungsquote in
Hohe von 10% die Investition bzw. den Abschluss der fur die Investition erforderlichen langfristi-
gen Vertrage unmdglich machen wirde. Die Antragstellerin hat der Beschlusskammer vielmehr
detailliert ausgearbeitete Regeln fir eine mdgliche Ausgestaltung eines Kapazitatsproduktes
Ubermittelt und diese auch in Erérterungsterminen erldutert, die nach ihren eigenen Worten das
Interesse verfolgen, ,ihre geplante Investition sicherzustellen, ohne dabei aber an operationeller
Flexibilitdt einzublfRen oder Gefahr zu laufen, ihre vertraglichen Verpflichtungen gegeniber den
Kunden wegen operationeller Unzulénglichkeiten zu verletzen* (Schreiben vom 28.08.2019, S. 7).
Die Antragstellerin hat zudem das in Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG vorgesehene

Interessenbekundungsverfahren in dem Zeitraum vom 29.10.2019 bis zum 28.11.2019 auf der
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Basis der von der Beschlusskammer bestimmten Regeln und Mechanismen zum Kapazitatsma-
nagement und der Kapazitatszuweisung vom 16.10.2019 durchgeflihrt. Hierin enthalten war eine
Reservierungsquote von 10% der Gesamtkapazitat. Im weiteren Verfahrensgang ist jedenfalls
nicht deutlich geworden, dass die potentiellen Kunden oder die Kapital- und Kreditgeber die In-
vestition daraufhin aufgegeben hatten. Vielmehr haben potentielle Kunden ihre bisherigen Bu-
chungsanfragen auch unter Geltung der Kapazitatsregeln und trotz einiger Kritik an einzelnen

Punkten der Kapazitatsregeln in dem Interessenbekundungsverfahren vollumfanglich aufrecht-

erhalten (vgl. Schreiben der Antragstellerin vom 03.12.2019, S. 2). _
N, Dic Antragstellerin

ist bis zum heutigen Tag nach Kenntnisstand der Beschlusskammer im voranschreitenden Pro-

N (nsofern

halt die Beschlusskammer an dem Ergebnis des im Oktober/November 2019 durchgefihrten In-

teressenbekundungsverfahrens fest. [

I Dc Ergebnisse des Interessenbekun-

dungsverfahrens hat die Beschlusskammer schon aufgrund der gesetzlichen Vorgabe des Art. 36
Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie 2009/73/EG zu berlcksichtigen. An diesem Interessenbekundungsver-
fahren halten zudem sowohl die Antragstellerin, als auch die Beigeladene in ihren Stellungnahmen
vom 28.07.2020 und 29.07.2020 fest und mdchten eine erneute Durchfiihrung ausschlielen. Dass
die Beigeladene ein grundsatzliches wirtschaftliches Interesse an maoglichst geringen Tarifen fur
die langfristig zu vergebenden Kapazitaten hat und dieses im Rahmen des Ausnahmeverfahrens

aulert und durchzusetzen versucht, ist dabei verstandlich und legitim.

Auch die bau- und planungsrechtlichen Genehmigungsverfahren werden nach den Angaben der
Antragstellerin weiter vorbereitet, so dass vorliegend nicht davon auszugehen ist, dass die von
der Beschlusskammer bestimmte Reservierungsquote ein uniberwindbares wirtschaftliches Hin-

dernis darstellt.

Soweit die Antragstellerin vortragt, dass sie Gefahr laufe, dass die zurlickgehaltenen Kapazitaten

zu einem partiellen ,stranded investment® fiihrten (Schreiben vom 29.05.2019, S. 2 und Schreiben



113

vom 28.07.2020, S. 11), kann dies ebenfalls nicht durchgreifen. Zum einen ist dem entgegenzu-
halten, dass ein deutlicher Trend zu einer wachsenden Nachfrage nach LNG-Kurzfristprodukten
zu verzeichnen ist (vgl. Trinomics/REKK/enquidity: Study on Gas market upgrading and moderni-
sation — Regulatory framework for LNG terminals, Studie im Auftrag der Kommission, Mai 2020,
S. 22 f., 39 und 95). Entsprechend weist auch die Antragstellerin darauf hin (Schreiben vom

28.07.2020, S. 7), dass es einen vitalen Sekundarmarkt mit Angeboten sowohl fir Spot-Cargos

als auch entsprechende Entladeslots bzw. Terminalkapazitaten géabe. _
_ Es ist daher davon auszugehen, dass ein entsprechen-

der Markt fur kurzfristige Produkte auch fur die durch die Reservierungsquote zurickgehaltenen
kurzfristigen Kapazitaten grundsatzlich existiert. Dies zeigt zudem auch der Anteil der kurzfristig
vermarkteten Kapazitadten an anderen nordwesteuropaischen LNG-Anlagen (Zeebrugge und Fos
Caveau mit 10% und Gate mit 8%).

Die Beschlusskammer hat zudem der von der Beigeladenen und der Antragstellerin geduf3erten
Kritik hinsichtlich der Vorgaben fir das UIOLI-Verfahren (Mitteilungspflicht nur bei Nicht-Nutzung
und kurze Vorlauffrist) weitestgehend Rechnung getragen, um die Werthaltigkeit der langfristig zu
vergebenden Kapazitaten nicht unangemessen zu beeintrachtigen. Schlie3lich hat die Beschluss-
kammer den Bedenken der Antragstellerin auch durch den in Tenor zu 11. aufgenommenen An-
derungsvorbehalt Rechnung getragen, der es der Beschlusskammer erlaubt, die Regeln und Me-
chanismen zur Kapazitatsvergabe und zum Kapazitdtsmanagement in Tenor zu 5. bis 8. nach-
traglich abzuandern, um eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung der Kapazitaten wahrend der Dauer

der Ausnahme zu gewabhrleisten.

An der Bewertung der Angemessenheit der Reservierungsquote trotz wirtschaftlicher Nachteile
andert auch der weitere Vortrag der Antragstellerin mit Schreiben vom 28.07.2020 und 08.09.2020
nichts. Die Antragstellerin weist im Rahmen der Anhérung mit Schreiben vom 28.07.2020 und
08.09.2020 auf vermutlich deutlich steigende Gesamtinvestitionskosten, insbesondere hinsichtlich
der Planung der beiden Tanks hin. Diese verscharften die durch die Reservierungsquote entste-

hende Finanzierungslicke massiv und gefahrdeten die Investitionsentscheidung.

Die Beschlusskammer hat den Vortrag zum Anlass genommen und den Sachverhalt weiter auf-
geklart. Die Antragstellerin hat ausgefuhrt, dass erst durch die Erhdhung der Zwischenspeicher-
kapazitat durch einen zweiten Tank die volle jahrliche Kapazitat von 8 Mrd. m® vermarktet werden
kann. Die Vermarktung von mehr Kapazitat sei erforderlich, um den Kunden trotz der vermutlich
deutlich steigenden Gesamtinvestitionskosten marktkonforme und wettbewerbsfahige Tarife an-

bieten zu kdnnen und so den Abschluss langfristiger Vertrage Uberhaupt zu erméglichen. Nach

dem Vortrag der Antragstellerin ist |
. < mit den LNG-Anlagen

in Nordwesteuropa wettbewerbsfahig zu sein. Aus den von der Antragstellerin mit Schreiben vom
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08.09.2020 vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass dieses Ziel bei einer Vermarktung von 7,2

Mrd. m®a auf langfristiger Basis unter Beachtung der Reservierungsquote zu Tarifen unterhalb

von |
N /\us clen Unterla-
gen geht auch hervor, |
I /s den vorgelegten Unterlagen geht aus

Sicht der Beschlusskammer dahingegen nicht hervor, dass die Investition nicht mehr weiterver-

folgt werden soll, wenn nur 7,2 Mrd. m®/a auf langfristiger Basis unter Beachtung der Reservie-

rungsquote [
_ Nach alledem wird zwar deutlich, dass — sollten sich die

Gesamtinvestitionskosten der Antragstellerin tatsachlich, wie aktuell zu erwarten ist, deutlich er-
hdéhen — der Abschluss langfristiger Vertrage und damit die Projektfinanzierung deutlich schwieri-
ger wird. Nach dem vorgesagten und den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen halten
die Anteilseigner aber auch unter den erschwerten Bedingungen und auch unter Beachtung der
Reservierungsquote an dem Projekt fest.

Ein Diskussionspapier des DIW aus dem Jahr 2015 zur Finanzierung von LNG-Projekten und der
Rolle langfristiger Kauf- und Verkaufsvertrage (Sophia Ruester, Financing LNG Projects and the
Role of Long-Term Sales-and-Purchase Agreements, DIW, 2015) kommt au3erdem zu dem Er-
gebnis, dass — mit einer Ausnahme (Gate in den Niederlanden) — keine der betrachteten LNG-
Anlagen zum Zeitpunkt des Finanzierungsabschlusses Uber langfristige Vertrage in Héhe von
100 % der Terminalkapazitat verfligte. Anlagen in Westeuropa wie Swineminde in Polen oder
Dragon in GrofRbritannien hatten zu diesem Zeitpunkt erst 55% bzw. 72% ihrer Kapazitat langfris-
tig vergeben, ohne dass dies eine Projektfinanzierung unmaoglich gemacht hatte.

Soweit die Antragstellerin auf massive Wettbewerbsnachteile gegeniber nordwesteuropaischen
LNG-Anlagen mit Ausnahmegenehmigungen hinweist, von denen keine eine Reservierungsquote
beachten musse, geht dies indes fehl. Die Ausnahmegenehmigungen der aktuell ausgenomme-
nen LNG-Anlagen in Europa lassen sich nicht miteinander vergleichen. Denn die meisten der
Ausnahmegenehmigungen (so etwa fur Gate in den Niederlanden, Porto Levante in Italien, South
Hook und Isle of Grain in GroRbritannien) beruhen auf der alten Richtlinie 2003/55/EG mit deutlich
weniger strengen Vorgaben fur ein Engpassmanagement, als nach der aktuellen Rechtslage
(siehe hier Abschnitt 3.8, unter Ziffer (2)). Eine Ungleichbehandlung im rechtlichen Sinn scheidet
zudem schon aufgrund der unterschiedlichen mitgliedstaatlichen Gegebenheiten, anzuwenden-
den Rechtsnormen, technischen und kommerziellen Gegebenheiten der Anlagen und den unter-
schiedlichen Zeitpunkten der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung und den zum Teil erheblich
voneinander abweichenden Geltungsdauern der Ausnahmegenehmigungen aus. So wurde die
Ausnahme flir die 4. Phase von Isle of Grain zum Beispiel nicht fir die gesamte Kapazitat fir 22

Jahre, sondern nach Tranchen gestaffelt in 13 Jahre (2,0 bcma), 20 Jahre (2,6 bcma) und 22
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Jahre (3,7 bcma), erteilt. Es fehlt damit bereits an einem vergleichbaren Sachverhalt. Zum ande-
ren ist es nicht unzulassig, dass die Regulierungsbehérden unterschiedlicher Mitgliedstaaten im
Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Ein massiver Wettbewerbsnachteil ist aus Sicht der Beschlusskammer deswegen nicht zu be-
obachten, da auch andere Terminals in Nordwesteuropa, wie bereits mehrfach ausgeflihrt, ihre

Kapazitaten zum Teil auf kurzfristiger Basis vergeben.
(15) Reservierungsquote als Ergebnis einer Abwagung der widerstreitenden Interessen

Die in Tenor zu 6. a) bis n) bestimmte Ausgestaltung der Reservierungsquote und die Vorgaben
zur kurzfristigen Vermarktung der zurickgehaltenen Kapazitaten sollen die berechtigten Interes-
sen der Antragstellerin an den erforderlichen Investitionsbedingungen und der technischen und
operativen Durchfuhrbarkeit so weit wie moglich berlcksichtigen und gleichzeitig einen dauerhaf-
ten und maoglichst effektiven Drittzugang zur LNG-Anlage gewahrleisten. Sie sind geeignet, erfor-

derlich und angemessen, um diese Ziele zu erreichen.

Daruber hinaus steht es der Antragstellerin frei, ob sie zusatzlich weitere, noch nicht vergebene
Kapazitaten in diesem Rahmen anbieten mdchte. Durch die Formulierung ,mindestens® in Tenor
zu 6. wird klargestellt, dass es der Antragstellerin freisteht, dariiberhinausgehende Regelungen
zu treffen, soweit diese die in der Freistellungsentscheidung bestimmten Vorgaben unberihrt las-

sen.
Im Einzelnen:
a) Registrierung (Tenor zu 6. a))

Tenor zu 6. a) sieht vor, dass potentielle Kunden sich vor der Teilnahme an der Vergabe der
kurzfristigen Kapazitaten bei der Antragstellerin registrieren lassen mussen. Aufgrund des nach-
vollziehbaren Sicherungsbediirfnisses der Antragstellerin und der Ermdglichung einer reibungslo-
sen Abwicklung der Geschaftsprozesse und des Betriebsablaufs, gilt die Pflicht zur Registrierung
fur jeden Erwerb von Kapazitaten, ob bei der erstmaligen Erstvergabe oder der Vergabe von freien
Kapazitaten nach der Erstvergabe. Da die kurzfristige Vermarktung jahrlich stattfindet und mit
einem Vorlauf von vier Wochen 6&ffentlich bekannt zu geben ist (vgl. Tenor zu 6. f)) stellt die Pflicht

zur Registrierung auch keine unangemessene Zugangsbarriere auf.
b) Kurzfristige Vergabe der Kapazitaten in Form von Slots (Tenor zu 6. b))

Mit der Vorgabe nach Tenor zu 6. b) folgt die Beschlusskammer dem Vorschlag der Antragstelle-
rin, die durch Engpassmechanismen gewonnenen frei gewordenen Kapazitaten in Form von fes-
ten Nutzungsslots zu vermarkten. Dies erscheint sowohl fir die Antragstellerin operativ durchfihr-

bar, als auch fur potentielle LNG-Anlagennutzer als ein geeignetes Produkt.
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Die Beschlusskammer geht insofern davon aus, dass die operative Umsetzung einer kurzfristigen
Vermarktung von Kapazitaten ebenfalls in Form von Slots einen verhaltnismafigen Aufwand dar-
stellt. Durch die kurzfristig zu vergebenden Slots sollen weitere potenzielle Nutzer die Méglichkeit
erhalten, in regelmaRigen Abstanden unterjahrigen Zugang zur LNG-Anlage zu erhalten. Insofern

wird bestimmt, dass die Slots méglichst gleichmaRig Gber das Buchungsjahr verteilt sein missen.
¢) Mindestldschmenge von mindestens 150.000 m® LNG pro Slot (Tenor zu 6. c))

Die Beschlusskammer sieht bei der Bestimmung der Regeln und Mechanismen flir das Kapazi-
tatsmanagement und die Kapazitatszuweisung die Gewahrleistung eines dauerhaft sicheren so-
wie sinnvoll nutzbaren und diskriminierungsfreien Drittzugangs als notwendig an (vgl. Abschnitt
3.8.5.2). Damit diese Vorgabe nicht leerlauft und ein wirtschaftlich sinnvoll nutzbares Produkt ge-
neriert werden kann, muss aus Sicht der Beschlusskammer auch eine feste Mindestmenge an

LNG bestimmt werden, die pro Slot geléscht werden kbnnen muss.

Die Beschlusskammer hat die Mindestldschmenge auf 150.000 m® LNG pro Slot festgelegt. Dies
korrespondiert mit den Ergebnissen eigener Auswertungen zu Schiffsgré3en und den individuel-
len technischen und operationellen Gegebenheiten der LNG-Anlage Brunsbittel der Beschluss-
kammer, die diese zur Bestimmung der Mindestgrofle vorgenommen hat. Diese basieren auf der
im GIIGNL Annual Report 2019 der International Group of Liquefied Natural Gas Importers verof-
fentlichten Liste aller weltweit im Einsatz befindlichen LNG-Tanker mit ihren Baujahren. Diese
Auswertung umfasst 499 der 563 von der GIIGNL aufgefiihrten LNG-Schiffe, da es sich bei 33
Schiffen um ein FSRU (Floating Storage and Regasification Unit) und bei 31 Schiffen um Spezi-
alschiffe z.B. fur den Einsatz bei Havarien bzw. sehr kleiner Weiterverteiler zum lokalen
LNG-Transport handelt. Die Beschlusskammer berticksichtigt damit nur Schiffe, die flr den lan-
derubergreifenden LNG-Handel zum Einsatz kommen kénnen. Aus dieser Auswertung ergibt sich,
dass Uber alle Baujahre der durchschnittliche LNG-Tanker ber eine Kapazitat von 156.100 m?
LNG verfugt. Dieser Durchschnittswert ist auch aussagekraftig. Denn auch wenn einzelne Schiffe
mit gerade einmal 25.000 m? Uber eine sehr geringe Kapazitat und andere mit 267.000 m? Uber
eine sehr groRe Kapazitat verfigen, so machen diese Extreme nur einen sehr kleinen Anteil an
der gesamten weltweit im Einsatz befindlichen LNG-Flotte aus. Lediglich 18 der 499 LNG-Tanker
haben eine Kapazitat von weniger als 120.000 m? und nur 45 Schiffe verfligen Gber ein Fassungs-
vermoégen von mehr als 200.000 m?3. Bei der Auswertung ist auch die Altersstruktur der Schiffe zu
beachten. Der GIIGNL Annual Report 2019 enthalt neben der Liste der im Einsatz befindlichen
LNG-Schiffe auch eine Analyse zum Alter der Tanker. Bereits 2017 waren nur 13,7% aller Schiffe
alter als 20 Jahre. Dieser Wert sank 2018 weiter auf 12,7%. Auch der Berichtsteil zu den Flotten-
veranderungen zeigt, dass der Trend zu neueren und im Durchschnitt groReren Schiffen geht. So
standen 2018 flinf verschrotteten und drei fur einen grundlegenden Umbau aulRer Betrieb gesetz-
ten Tankern, die in den 70er und 80er Jahren gebaut worden waren, 49 neu ausgelieferte

LNG-Tanker gegeniber. Die durchschnittliche Kapazitat eines 2018 ausgelieferten Schiffes (ohne
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FSRUs und Schiffe mit weniger als 50.000 m*® Fassungsvermogen) betrug dabei 171.753 m3. Fir
die Auswertung, die vor dem Hintergrund einer fiir 25 Jahre geltenden Freistellungsentscheidung
durchgeflhrt wurde, wurden deshalb nur die seit 2009 gebauten Schiffe (insgesamt 251) einbe-
zogen. Die Daten alterer Schiffe sind fiir eine so weit in die Zukunft reichende Prognose aus Sicht
der Beschlusskammer weniger aussagekraftig und wurden deshalb nicht beriicksichtigt. Die Aus-
wertung ergab, dass 49,4% der Schiffe Uber eine Kapazitat von 170.000 m* LNG oder mehr ver-
fugen. Diese Ergebnisse werden auch durch weitere Quellen wie etwa den World LNG Reports
der International Gas Union 2017 gestitzt. Letzterer gibt die durchschnittliche Kapazitat eines
2016 gebauten LNG-Schiffes mit 168.000 m?* an.

Auf Basis der Auswertung der aktuellen und prognostizierten SchiffsgroRen durch die Beschluss-
kammer sprechen niedrige Marktzutrittsbarrieren im Hinblick auf die Attraktivitat moglicher Kurz-
fristprodukte eher fur Slots von 170.000 m®* LNG und mehr. Denn wenn ein Slot fir eine Kurzfrist-
vermarktung im besten Fall das Léschen eines durchschnittlichen LNG-Tankers mit einer Kapazi-
tat von rund 170.000 m?® ermdoglicht, erhalten auch unter Berlcksichtigung der Dauer der Aus-
nahme und des Trends zu gréReren SchiffsgréRen eine moglichst grole Anzahl an potentiellen
Kunden Zugang zu den Kurzfristprodukten. Dadurch wird es wahrscheinlicher, dass ein solches

Produkt auch nachgefragt wird.

Aus Sicht der Beschlusskammer darf jedoch nicht aufder Betracht bleiben, dass es sich hierbei
um eine zwangslaufig mit Unsicherheiten belastete Prognose fir die Zukunft handelt. Um diesen
Prognoseunsicherheiten angemessen Rechnung zu tragen, insoweit eine groRere Flexibilitat hin-
sichtlich denkbarer Kurzfristprodukte zu ermdglichen und auch um eventuelle technische Restrik-
tionen zu bertcksichtigen, kommt die Beschlusskammer daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass
zur Gewahrleistung eines dauerhaft sicheren sowie sinnvoll nutzbaren und diskriminierungsfreien
Drittzugangs eine Mindestléschmenge von 150.000 m® LNG derzeit ausreichend ist. Eine darlber-
hinausgehende Léschmenge in der GréRenordnung von ca. 170.000 m® LNG ist jedoch ange-

sichts der aktuellen Prognose — soweit technisch moglich — anzustreben.

Der in H6he von mindestens 150.000 m® LNG bestimmte Wert berlcksichtigt zudem die individu-
ellen technischen und operativen Gegebenheiten der LNG-Anlage Brunsbttel. So ist die Antrag-
stellerin in Beispielrechnungen selbst von einer LNG-Schiffgrée von 150.000 m*® als gangiger

mittlerer Schiffsgrofle ausgegangen.

Soweit die Antragstellerin im Laufe des Verfahrens jedoch noch vorgetragen hatte, dass die Fest-
legung einer festen Mindestldschmenge von 150.000 m® LNG den operationellen Anforderungen
der LNG-Anlage Brunsbittel und den Flexibilitatsbedurfnissen des LNG-Marktes nicht gerecht
wirde (vgl. Schreiben vom 29.05.2020, S. 4 f.), kann dies demgegenber nicht Uberzeugen. Zum
einen ist es der Antragstellerin freigestellt, auch Slots mit einer Léschmenge gréler als

150.000 m® anzubieten. Angesichts der von der Antragstellerin durchgefiihrten Untersuchungen
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zu den Schiffsgroflen im LNG-Markt erscheint es erforderlich, eine Mindestléschmenge von min-
destens 150.000 m® LNG festzulegen, um sicherzustellen, dass eine méglichst grole Anzahl an
potentiellen Kunden Zugang zu der LNG-Anlage hat. Darlber hinaus ist es potentiellen Kunden
durch die Festlegung einer Mindestléschmenge nicht verwehrt, ggf. geringere Mengen zu l6schen,
wenn dies im Rahmen des betrieblichen Ablaufs technisch und operativ moglich ist. Wirden die
Slots demgegentiber iberwiegend oder ausschlieflich das Léschen von Schiffen mit einem Volu-
men kleiner als 150.000 m? erlauben, bestiinde die Gefahr, dass der Zugang zur LNG-Anlage
angesichts der von der Beschlusskammer vorgenommenen Untersuchungen zu den Schiffsgro-

Ren im LNG-Markt weitgehend leerliefe.

Wirde man die feste Mindestldschmenge pro Slot um 10.000 m® auf 140.000 m® LNG verringern,
so wie von der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.08.2019 vorgeschlagen, konnten
nur noch rund 30% der weltweit eingesetzten LNG-Tanker gesichert vollstandig entladen werden.
Aus Ooffentlich verfugbaren Angaben (GIIGNL ANNUAL REPORT 2019, https://giignl.org/si-
tes/default/files/PUBLIC_AREA/Publications/giignl_annual_report_2019-compressed.pdf) ergibt
sich namlich, das rund 50% der weltweit eingesetzten LNG-Tanker ein Fassungsvermégen von
bis zu 150.000 m® LNG haben. Dieser deutliche Unterschied bezogen auf die Mdoglichkeit einer
vollstandigen Léschung von LNG-Tankern hat die Beschlusskammer vor dem Hintergrund der
oben dargestellten Untersuchungen bewogen, die feste Mindestléschmenge bei 150.000 m®* LNG

festzusetzen.

Darlber hinaus haben Auswertungen der Beschlusskammer ergeben, dass aufgrund der Erhé-
hung der Zwischenspeicherkapazitat auf 330.000 m® das Loschen von Schiffen mit einem Fas-
sungsvermogen von 150.000 m® und mehr technisch und operationell deutlich einfacher abzubil-

den sein durfte.
d) Mindestanzahl an Slots (Tenor zu 6. d))

Die Anzahl der jahrlich anzubietenden Slots im Rahmen der kurzfristigen Kapazitatsvergabe wird
auf mindestens sechs Slots pro Jahr festgelegt. Hiermit folgt die Beschlusskammer dem Vor-
schlag und dem Vortrag der Antragstellerin aus ihrer Stellungnahme vom 28.08.2019. Die Antrag-
stellerin legt dar, dass sie bezuglich der Darstellung der jahrlich anzubietenden Slots eine sehr
hohe Flexibilitat bei der Produktgestaltung brauchte. Dies wird zum einen durch die technischen
Restriktionen der geplanten LNG-Anlage, zum anderen durch die vermarkteten Nutzungsmaoglich-
keiten der langfristig buchenden Erstkunden begrundet (vgl. Schreiben vom 29.05.2020, S. 4 f.).
Dabei hat die Antragstellerin fur jedes Jahr sicher zu stellen, dass die Summe der Mindestl6sch-
menge aller angebotenen Slots immer mindestens 10% der maximalen Jahresdurchsatzkapazitat

ergibt.
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Bei einer zu vergebenden Kurzfristkapazitat in Hoéhe von 10% der gesamten Jahresdurchsatzka-
pazitat, das entspricht 0,8 Mrd. m®* Erdgas pro Jahr, und einer Mindestldschmenge von

150.000 m® LNG pro Slot ergeben sich rechnerisch ca. 9,1 Slots pro Jahr.

Es steht der Antragstellerin insoweit frei, dem Markt z. B. in einem Jahr weniger Slots als in einem
anderen Jahr, dafiir aber mit groReren Mindestldschmengen anzubieten. Ebenso kann sie mehr
Slots anbieten, wenn sie dabei die Mindestléschmenge je Slot von 150.000 m?® LNG nicht unter-
schreitet. Des Weiteren missen die innerhalb eines Jahres in den Slots angebotenen Mindest-
I6schmengen nicht identisch sein. Maldgeblich ist hier, dass die Vorgabe der Mindestanzahl von
sechs Slots pro Jahr nicht unterschritten wird. Damit wird dem Interesse der Antragstellerin und
ihrer langfristig buchenden Kunden an Flexibilitat hinreichend genige getan. Auf der anderen
Seite sichert die Vorgabe einer Mindestanzahl an Slots eine mdglichst gleichmaRige Verteilung
Uber das Jahr. Damit ist gewahrleistet, dass Slots auch in attraktiven Monaten mit starkerer Nach-
frage nach Erdgas liegen. Die Vorgabe dient damit einen wirksamen Drittzugang, so dass entge-
gen der im Laufe des Verfahrens urspringlich vertretenen Ansicht der Antragstellerin (Schreiben
vom 29.05.2019, S. 4) auf eine Festlegung der Mindestanzahl nicht vollstandig verzichtet werden

kann.
e) Zeitpunkt der Vergabe (Tenor zu 6. €))

Tenor zu 6. e) bestimmt den Zeitpunkt, zu dem die Slots vergeben werden miissen. Dieser Zeit-
punkt muss mit dem operativen Betriebsablauf der Antragstellerin vereinbar sein. Die Beschluss-
kammer hat daher die von der Antragstellerin vorgeschlagenen und begriindeten Ablaufe Uber-

nommen.

Die Antragstellerin plant im Zeitraum von September bis Oktober eines jeden Jahres die Festle-
gung des Jahresdienstleistungsplans fir das kommende Buchungsjahr mit den langfristig Buchen-
den. In ihrer Stellungnahme vom 28.08.2019 hat die Antragstellerin vorgeschlagen, bei dieser
Planung die kurzfristig zu vergebenden Slots gleichmalig Gber das Jahr verteilt vorlaufig zu fixie-
ren. Eine endgultige Datierung der kurzfristig zu vergebenden Slots soll nach dem Vortrag der
Antragstellerin dann erst zum Abschluss der Erstellung des Jahresdienstleistungsplans mit den
langfristig Buchenden stattfinden. Insofern soll nach den Angaben der Antragstellerin im An-
schluss an diesen Prozess die Vergabe der kurzfristig zu vergebenden Slots, jedoch keinesfalls

spater als zu Beginn des Monats Dezember stattfinden.

Die Beschlusskammer hatte sich urspriinglich dem Vortrag der Antragstellerin angeschlossen und
den Zeitpunkt fur die Vergabe auf spatestens zum 01. Dezember eines Jahres fir das kommende
Buchungsjahr festgelegt. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.07.2020 darum gebeten,

das Datum um eine Woche auf den 08. Dezember zu verschieben, um ihr bei der Durchfuhrung
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der Auktionsverfahren einen gréf3eren zeitlichen Handlungsspielraum einzuraumen. Diesem Vor-
trag ist die Beschlusskammer gefolgt und legt nunmehr fest, dass die Vergabe spatestens zum

08. Dezember eines Jahres flr das kommende Buchungsjahr erfolgen muss.

Die Antragstellerin hat in der Stellungnahme vom 28.08.2019 vorgetragen, dass eine Wahl zwi-
schen einer Vergabe einzelner Slots oder einer Vergabe der Slots in einem Gesamtpaket mehr
Flexibilitat ermdglichen wirde. Das Interesse der Antragstellerin an mehr Flexibilitat zur Vermark-
tung der Kurzfristkapazitaten ist grundsatzlich anzuerkennen, da es die Vermarktungschancen
unter Umstanden erhéhen und operative Abldufe vereinfachen kann. Die Vermarktung eines Ge-
samtpaketes kann unter Umstanden ein attraktives Produkt fir neue Kunden darstellen, die ein
Interesse an dem Absatz groRerer Mengen LNG haben. Der Antragstellerin steht es daher frei,
beim jahrlichen Angebot jeweils einmalig vorrangig zur Vergabe der einzelnen Slots dem Markt
samtliche Slots in einem Gesamtpaket anzubieten oder bei der Vermarktung Gebote auf das Ge-
samtpaket der Slots vorrangig zu bertcksichtigen. Sie hat dies bei der Verdffentlichung der Auk-

tion entsprechend bekannt zu geben.
f) Vergabe in Aufpreisauktion (Tenor zu 6. f))

Das Zuweisungsverfahren fur die kurzfristig zu vergebenden Slots muss im Interesse eines wirk-
samen Drittzugangs transparent und diskriminierungsfrei ausgestaltet sein. Aus Sicht der Be-
schlusskammer sind beide Kriterien durch das mehrstufige Verfahren einer Aufpreisauktion erfillt.
Alle Auktionsteilnehmer verfligen zum gleichen Zeitpunkt tGber identische Informationen beziiglich
des zu ersteigernden Slot-Produkts und kénnen sich gleichrangig an der Auktion beteiligen. Der
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Auktionsbeginns vier Wochen vor Beginn der Auktion wird be-
stimmt, damit alle relevanten Marktakteure ausreichend Gelegenheit haben, ihre Teilnahme an
der Auktion vorzubereiten und ggf. notwendige Registrierungsprozesse bei der Antragstellerin

durchzufthren.

Soweit die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.08.2019 vorsieht, dass das héchste Ge-
bot den Zuschlag erhalt, bedeutet dies nach dem Verstandnis der Beschlusskammer im Hinblick
auf die Aufpreisauktion, dass den Zuschlag derjenige Auktionsteilnehmer erhalt, welcher im letz-

ten Preisschritt eines angebotenen Slots ein verbindliches Gebot abgegeben hat.

Weiter stellt die in Tenor zu 6. f) gewahlte Bezeichnung ,initiale“ Aufpreisauktion klar, dass fur die
in den Aufpreisauktionen ggf. nicht vergebenen Slots erganzend die kurzfristige Vergabe Uber ein
weiteres unterjahriges Verfahren zur unterjahrigen Vergabe von nicht im Rahmen der Jahresauk-
tion vergebenen zuriickgehaltener kurzfristiger Kapazitaten (vgl. nachfolgend Begriindung zu Te-

nor zu 6. k)) erfolgt.
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g) Transparenzanforderungen (Tenor zu 6. g))

Grundsatzlich steht es der Antragstellerin frei, die Slot-Produktbeschreibung so auszugestalten,
wie sie es im Hinblick auf eine mdglichst erfolgreiche Vermarktung und eine effektive Fahrweise
der LNG-Anlage fir sinnvoll erachtet. Bestimmte Transparenzvorgaben sind zur Gewahrleistung
eines wirksamen Drittzugangs jedoch erforderlich. Damit alle Marktakteure gentigend Zeit fir die
Vorbereitung auf die Auktion haben, ist die Slot-Produktbeschreibung mit einem Vorlauf von min-

destens zwei Wochen vor Beginn der Auktion zu veréffentlichen.

Aus Sicht der Beschlusskammer sind die in Tenor zu 6. g) (1) bis (7) gemachten Vorgaben uner-
lasslich, damit die potenziellen Nutzer Klarheit Gber das zu erwerbende Produkt haben und unter

den Slots ein Mindestmal’ an Vergleichbarkeit gesichert wird.

Zu den Pflichtangaben gehdren das Datum flr den Entlade-Slot (Tenor zu 6. g) (1)) und das An-
kunftsfenster (Tenor zu 6. g) (2)). Anzugeben ist auch die Menge an LNG in m?, die gesichert
geléscht werden kann (Tenor zu 6. g) (3)). Fur Mengen, die ggf. zusatzlich auf unterbrechbarer

Basis geloscht werden kdnnen, gilt diese Vorgabe nicht.

Die Vorgabe fur die gesicherte Regasifizierungsleistung in Héhe von mindestens 156 m® LNG/h
(Tenor zu 6. g) (4)) ergibt sich rechnerisch daraus, dass fir ein Zehntel der Gesamtjahresdurch-
satzkapazitat auch ein Zehntel der maximalen Regasifizierungsleistung (laut Antragstellerin:
1.560 m® LNG/h) zur Verfligung stehen muss. Zunachst hatte sich die Beschlusskammer bei der
Vorgabe fir die gesicherte Regasifizierungsleistung in den Regeln und Mechanismen flir das Ka-
pazitatsmanagement und die Kapazitatszuweisung vom 16.10.2019 dem Vorschlag der Antrag-
stellerin in ihrer Stellungnahme vom 28.08.2019 in Hohe von mindestens 300 m® LNG/h ange-
schlossen. Nachfolgend ergaben sich weitere Diskussionen mit der Antragstellerin zur unterjahri-
gen Vergabe von nicht im Rahmen der Jahresauktion vergebenen zuriickgehaltenen Kurzfristka-
pazitaten. Im Rahmen dieser Diskussion hat die Beschlusskammer die gesicherte Regasifizie-
rungsleistung wieder auf das Mal der im Entwurf der Regeln und Mechanismen flir das Kapazi-
tatsmanagement und die Kapazitatszuweisung vom 15.05.2019 in HOhe von mindestens
156 m® LNG/h abgesenkt. Dies ermdglicht es auch den kurzfristig buchenden Kunden, ihr ange-
landetes LNG gleichmaRig tUber das Jahr verteilt (sogenanntes Jahresband) zu regasifizieren. Die
Vorgabe eines Mindestwertes erlaubt der Antragstellerin, flexibel auch héhere Regasifizierungs-

leistungen zur Verfigung zu stellen.

Der Regasifizierungszeitraum der angebotenen Slots (Tenor zu 6. g) (5)) ergibt sich aus dem
Quotient der Menge an LNG gemaR Tenor zu 6. g) (3) und der Regasifizierungsleistung gemaf
Tenor zu 6. g) (4). Beispielhaft wiirde sich bei einem Slot, der das Léschen von 150.000 m® LNG
ermdglicht, und einer Regasifizierungsleistung in Héhe von 156 m® LNG/h ein Regasifizierungs-

zeitraum von 962 Stunden ergeben.
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Zu den zwingend anzugebenden Transparenzinformationen gehoéren des Weiteren der Startpreis
fur den Slot (Tenor zu 6. g) (6)) unter Berticksichtigung der Vorgaben unter Tenor zu 6. h) und die
einzelnen Preisschritte (Tenor zu 6. g) (7)) unter Beriicksichtigung der Vorgaben unter Tenor zu
6. i). Diese Transparenzangaben sind erforderlich, um potentiellen Kunden einen wirksamen Drritt-

zugang zu gewabhrleisten.
h) Startpreis (Tenor zu 6. h))

Der Startpreis flr einen Slot darf einen Maximalwert nicht tGberschreiten und kann ansonsten von
der Antragstellerin in beliebiger Héhe festgesetzt werden. Die Formel zur Berechnung des Maxi-

malstartpreises lautet:

. . . VSlot
max. Startpreisg), = Basistarif X = x1,1

Jahresdurchsatzkapazitat

Mit den Variablen:

Basistarif [E]: Der Preis, der von den Erstbuchenden fiir eine be-
a
stimmte Jahresdurchsatzkapazitdt an LNG zu ent-
richten ist.
v [M] Das Volumen an LNG, das im Rahmen eines Slots
Slot | g0t

geldscht werden kann.

v ~[m*LNG]. Das Volumen an LNG, auf das sich der Basistarif der
Jahresdurchsatzkapazitit a .

Erstbuchenden bezieht.

Die Formel verdeutlicht, dass bei der Berechnung des Startpreises fur einen Slot auf Grundlage
des Basistarifs lediglich das LNG-Mengenverhaltnis zwischen dem jeweiligen Slot und der dem
Basistarif zugrundeliegenden Menge an LNG relevant ist. Analog zu dem Aufschlag gemaR Tenor
zu 5. c¢) (1) darf die Antragstellerin auch hier einen Aufschlag in Hohe von maximal 10% anwen-
den. Eine Untergrenze fir den Startpreis war nicht zu bestimmen. Je niedriger der Startpreis ge-
wahlt wird, desto attraktiver ist eine Teilnahme an der Auktion fir potenzielle Nutzer. Mit den Vor-
gaben zur kurzfristigen Vergabe von Kapazitaten verfolgt die Beschlusskammer das Ziel, im Sinne
der Wettbewerbsférderung und Gewahrleistung eines effektiven Drittzugangs zu der LNG-Anlage
mehreren, insbesondere neuen Marktteilnehmern die Moéglichkeit zu geben, flr das jeweils kom-
mende Jahr Kapazitaten zu erwerben. Insofern ist ein (mdglichst) niedriger Startpreis zu begri-

Ren.
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Demgegentber war dem Vortrag der Beigeladenen im Schreiben vom 29.07.2020 nicht zu folgen,
wonach der Startpreis bei der unterjahrigen Vermarktung nicht unterhalb des Niveaus der Kapa-
zitatskosten flr die langfristig buchenden Kunden liegen dirfe. Aus Sicht der Beschlusskammer
lage hierin kein Verstol gegen das Diskriminierungsverbot, da es sich bei langfristig zu vergeben-
den Kapazitaten und kurzfristig zu vergebenden Kapazitaten um unterschiedliche Produkte mit
unterschiedlichen Risiken und Chancen handelt. Unzutreffend ist etwa der Einwand der Beigela-
denen, wonach es sich bei einer kurzfristigen Buchung generell um ein werthaltigeres Produkt
handeln wirde, da es sich um ein flexibleres und risikodrmeres Produkt handele. Bei einer kurz-
fristigen Buchung durfte sich der Preis vielmehr den aktuellen marktlichen Signalen zum Zeitpunkt
der Buchung anpassen, was Chancen, aber eben auch Risiken birgt. Zum anderen steht die kurz-
fristige Kapazitat nur in weitaus geringerem Umfang zur Verfigung, als die langfristige Kapazitat,
so dass sich ein potentieller Interessent fur kurzfristige Kapazitat je nach Nachfrage nicht sicher

sein kann, in jedem Fall die gewiinschte Kapazitat zu bekommen.
i) Regeln bei Ubernachfrage (Tenor zu 6. i))

Tritt der Fall einer Ubernachfrage bei einer Slot-Vermarktung ein, bestimmt Tenor zu 6. i), dass
eine weitere Auktionsrunde durchzufuhren ist. Der Teilnehmerkreis ist auf diejenigen Teilnehmer
begrenzt, die bereits an der unmittelbar vorhergehenden Auktionsrunde teilgenommen haben.
Nutzer, die nicht an der Auktion teilgenommen haben oder die bereits bei einer friheren Auktions-
runde fir diesen Slot aus der Auktion ausgestiegen sind, erhalten nicht das Recht, erneut in die
Auktion einzusteigen. Tenor zu 6. i) stellt auerdem klar, dass die Bestimmung der Hohe des
Preisschritts der Antragstellerin obliegt. Denn die Antragstellerin verfligt Gber die Informationen,
die notwendig sind, um eine geeignete Hohe fiir den Preisschritt zu ermitteln. Die in Tenor zu 6. i)
geregelte Mitteilungspflicht Uber die H6he des Preisschritts gegentiber der Beschlusskammer ist
erforderlich, damit diese ihrer Aufsichtspflicht nachkommen kann. Ein zu hoch gewahlter Preis-
schritt kann den Auktionsverlauf negativ beeinflussen. Hat die Beschlusskammer Anhaltspunkte
daflr, dass der gewahlte Preisschritt einen negativen Einfluss auf den Auktionsverlauf haben
kénnte, kann sie gegebenenfalls eine Anderung der Héhe des Preisschritts verlangen. Damit dies
vor Beginn der Auktion moglich ist, ist die Beschlusskammer rechtzeitig vor dem Durchfuhren der
Slot-Auktionen von der Antragstellerin Uber die von der Antragstellerin bestimmte H6he des Preis-

schritts zu informieren.
j) Under-sell bei Aufpreisauktion (Tenor zu 6. j))

Tenor zu 6. j) regelt das Verfahren bei einem sogenannten Under-sell Fall im Rahmen der Auf-

preisauktion zur Vergabe der kurzfristigen Kapazitaten.
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Bei einer Aufpreisauktion kann es zu dem als Under-sell bezeichneten Fall kommen, dass von
einer Auktionsrunde zur nachsten samtliche Auktionsteilnehmer aussteigen. Nach welchem Ver-
fahren bei einem Under-sell die Kapazitaten idealerweise zuzuweisen sind, ist von den Gegeben-
heiten des Einzelfalls — beispielsweise der Anzahl der Auktionsteilnehmer — abhangig. In Deutsch-
land gibt es noch keine der Regulierung unterfallende LNG-Anlage. Die Beschlusskammer verfiigt
insofern noch nicht Gber LNG-spezifische Erfahrungen mit kurzfristig zu vermarktenden Slots und
der hier geschilderten Under-sell Problematik. Letztlich geht die Beschlusskammer davon aus,
dass die Antragstellerin aufgrund der Nahe zu den Nutzern in die Lage versetzt sein wird, ein im
Sinne der Maximierung der Vermarktung von Slots geeignetes, diskriminierungsfreies Zuwei-
sungsverfahren fur den Fall eines Under-sell unter den zuletzt beteiligten Auktionsteilnehmern zu
bestimmen. Neben der Diskriminierungsfreiheit erfolgt daher als einzige Vorgabe, dass der Slot
unter den Auktionsteilnehmern zu vergeben ist, die sich an der letzten Auktionsrunde vor dem
Under-sell beteiligt haben. Diese Regelung ist insofern naheliegend, da bereits vorher aus der
Auktion ausgeschiedene Teilnehmer kundgetan haben, dass sie zu dem gegenwartigen Preis
(Slot-Preis inklusive des aufgerufenen Preisaufschlags) nicht am Erwerb des Slots interessiert
sind. Es ist nicht ersichtlich, warum der Under-sell eine Situation ausldsen sollte, die diesen Teil-
nehmern eine Revision ihrer Entscheidung erlauben sollte. Eine weitergehende Vorgabe ist zur

Gewahrleistung eines effektiven Drittzugangs daher nicht erforderlich.

k) Gestaffeltes Vergabeverfahren und unterjahrige kurzfristige Vergabe zurlickgehaltener Kapa-

zitaten (Tenor zu 6. k))

Die Vergabe von zuriickgehaltener Kapazitat soll den kurzfristigen Zugang von neuen Marktteil-
nehmern zur LNG-Anlage gewahrleisten. Aus diesem Grund bestimmt die Beschlusskammer,
dass der Teilnehmerkreis an den Auktionen zunachst auf registrierte Nutzer beschrankt ist, die

noch nicht im Besitz langfristiger Kapazitat fir das kommende Buchungsjahr sind.

Fur den Fall, dass in der ersten Vergaberunde per Auktion nicht alle Slots vergeben wurden, muss
fur diese noch zu vergebenden Slots eine weitere Vergaberunde per Auktion vorgenommen wer-
den. Um in der zweiten Runde die Vermarktungschancen zu maximieren ist der mogliche Teilneh-

merkreis auf alle registrierten Nutzer auszudehnen.

Die Beschlusskammer folgt nicht dem Vorschlag der Beigeladenen (Schreiben vom 29.07.2020,
S. 4), wonach bereits in der ersten Auktionsrunde auch die langfristig Buchenden zugelassen
werden sollen. Die kurzfristige Vermarktung dient in erster Linie einem gesicherten Zugang von
potentiellen neuen Kunden fur die Dauer der Ausnahmegenehmigung, um den Abschottungsef-
fekten der zum GroRteil auf langfristiger Basis vergebenen Gesamtkapazitat entgegenzuwirken.
Diesem Ziel wird es am besten gerecht, wenn die langfristig Buchenden erst dann zum Zuge
kommen, wenn eine (vollstandige) Nachfrage durch neue Kunden in einer ersten Runde nicht

festgestellt werden konnte.



125

Sollten auch nach der zweiten Vergaberunde per Auktion nicht alle Slots vergeben worden sein,
hat die Antragstellerin diese verbliebenen Slots unterjdhrig nach dem FCFS-Prinzip allen re-
gistrierten Nutzern anzubieten. Aus Sicht der Beschlusskammer ist das ggf. unterjahrige Angebot

einzelner, verbliebener Slots notwendiger Bestandteil einer kurzfristigen Vergabe der Kapazitaten.

Soweit die Antragstellerin ausflihrt (Stellungnahme vom 28.08.2019 und E-Mail vom 02.09.2019),
dass eine Kurzfristvermarktung zu Verschlechterungen in der Jahresplanung von Erstkunden fihrt
und daher abzulehnen sei, ist dies nicht nachvollziehbar. Uberpriifungen durch die Beschluss-
kammer auf Basis der Darlegung der Antragstellerin haben entweder keine Verschlechterung oder
sogar eine Verbesserung gezeigt. Nach Ansicht der Beschlusskammer tragt die unterjahrige kurz-
fristige Vergabe von zurickgehaltenen Kapazitaten durch ein zusatzliches Angebot an unterjahri-
ger Kapazitat zur Férderung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit bei gleichzeitiger
Beachtung der individuellen technischen und operativen Gegebenheiten der LNG-Anlage Bruns-
bittel bei.

Soweit die Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 28.07.2020 (S. 11 f.) erneut darauf hinweist,
dass die unterjahrige Vermarktung zu erheblichen operationellen Schwierigkeiten flhre, kann dies
nicht durchgreifen. Die Antragstellerin erklart, dass die unterjahrige Vermarktung dazu fuhre, dass
die mit den langfristig buchenden Kunden abgestimmten Jahresdienstleistungsplane in grofiem
Umfang angepasst werden missten. Dadurch werde die Flexibilitdt der langfristig buchenden
Kunden und Werthaltigkeit der langfristigen Kapazitatsprodukte eingeschrankt. Bei diesem Vor-
trag bertcksichtigt die Antragstellerin jedoch in keiner Weise die nunmehr deutlich erhdhte Zwi-
schenspeicherkapazitat von 330.000m3. Die von der Antragstellerin vorgetragenen operationellen
Schwierigkeiten, denen die Beschlusskammer bereits durch die Moglichkeit der Abweichung von
der Vorgabe zur Mindestldschmenge Rechnung getragen hatte, beruhten maRlgeblich auf der
knapp bemessenen Zwischenspeicherkapazitat. Da diese mittlerweile deutlich erhéht wurde, dirf-
ten auch die vorgetragenen technischen und operationellen Schwierigkeiten entfallen, zumindest
aber deutlich entschéarft sein. Dies haben auch eigene Berechnungen der Beschlusskammer be-

statigt.

[) Abweichungen im Verfahren zur unterjahrigen Vergabe bei technischen Restriktionen (Tenor
zu 6. 1))

Tenor zu 6. 1) erlaubt fur die unterjahrige kurzfristige Vergabe der zurlickgehaltenen, nicht ver-
markteten Kapazitadten Abweichungen bei den Vorgaben zum Slot-Produkt (Tenor zu 6. ¢) und d)),
um den nachvollziehbaren individuellen technischen Gegebenheiten der LNG-Anlage Brunsbittel
gerecht zu werden. Auch wenn die von der Antragstellerin vorgetragenen technischen und ope-
rationellen Schwierigkeiten aufgrund der Erhéhung der Zwischenspeicherkapazitat mittlerweile
weitestgehend entfallen oder doch zumindest deutlich entscharft sein durften, hat sich die Be-
schlusskammer zur Beibehaltung der Abweichungsmaoglichkeit entschieden. Von dieser darf nur

im Fall technischer oder operationeller Restriktionen Gebrauch gemacht werden.
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(1) Ein intensiver Austausch mit der Antragstellerin und zahlreichen Berechnungen seitens der
Beschlusskammer sowie der Antragstellerin insbesondere noch einmal von Dezember 2019 bis
Februar 2020 fihrten zu dem Ergebnis, dass es der Antragstellerin in Einzelfallen ggf. technisch
nicht moglich ist, unterjahrige Slot-Angebote mit einer festen Mindestléschmenge pro Slot in Hohe
von 150.000 m® LNG darzustellen, ohne dabei den mit den Nutzern der LNG-Anlage im Vorjahr
verbindlich abgestimmten Jahresdienstleistungsplan andern zu missen. Um diesen technischen
Restriktionen und den vertraglichen Bindungen der Antragstellerin gerecht zu werden, erlaubt Te-
nor zu 6. I) (1) fur die unterjahrige Vergabe von zurtuckgehaltenen Slots die feste Mindestlésch-
menge an LNG in Einzelfallen geringer anzusetzen. Die Antragstellerin ist jedoch verpflichtet, die
ggf. notwendige Reduktion der festen Mindestldschmenge so gering wie moglich zu halten. Ob
die Antragstellerin dazu Anpassungen am Schiffsankunftszeitfenster vornimmt, die Moglichkeiten
zur Teilnahme am Borrowing & Lending erweitert, oder vereinzelt Vorgaben zur SchiffsgroRe

macht, liegt im Ermessen der Antragstellerin.

Nach den Berechnungen der Beschlusskammer dirfte eine Anpassung der Ankunftszeitfenster
aufgrund der deutlich erhéhten Zwischenspeicherkapazitat ohnehin nur noch in Einzelfallen erfor-

derlich sein.

(2) Tenor zu 6. 1) (2) bestimmt, dass die Regasifizierungsleistung fir einen unterjahrigen Slot in
Abweichung zu der Vorgabe aus Tenor zu 6. f) (4) mindestens 300 m® LNG/h betragt. Bei der
Vorgabe flr die gesicherte unterjahrige Regasifizierungsleistung in Hohe von mindestens
300 m® LNG/h folgt die Beschlusskammer dem Vorschlag der Antragstellerin in ihrer Stellung-
nahme vom 28.08.2019. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin insoweit

die technischen und operativen Gegebenheiten der LNG-Anlage hinreichend berticksichtigt hat.
m) Weitere Gebihren und Kosten (Tenor zu 6. m))

Die Beschlusskammer erkennt an, dass mit der im Vergleich zur Erstvergabe als kleinteiliger zu
bezeichnenden kurzfristigen Kapazitatsvergabe ein erhdhter Aufwand verbunden ist. Dennoch er-
achtet es die Beschlusskammer als unzulassig, wenn dies als Begrindung zur Inrechnungstellung
von weiteren Geblhren oder Kosten (z. B. Handling-Fee) herangezogen wirde. Der gemaf Tenor
zu 6. h) als zulassig bestimmte Preisaufschlag deckt aus Sicht der Beschlusskammer den mit der

kleinteiligen Vermarktung verbundenen Mehraufwand vollstandig ab.
n) Borrowing & Lending (Tenor zu 6. n))

Tenor zu 6. n) regelt die Anwendung des Borrowing & Lending-Prinzips fur die kurzfristig zu ver-

gebenden Kapazitaten.

Das von der Antragstellerin beschriebene Prinzip von Borrowing & Lending erlaubt, dass im ope-
rativen Betrieb der LNG-Anlage die Namlichkeit des ein- und ausgespeicherten LNG nicht gege-

ben sein muss. Nutzer, die noch kein eigenes LNG eingespeichert haben, kénnen bereits auf die
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Einspeicherung anderer Nutzer zurlickgreifen, um ihre ganzjahrig gebuchte Regasifizierungsleis-
tung (Jahresband) nutzen zu kénnen. Insbesondere bei einer erhéhten Auslastung der LNG-An-
lage ist dieses Prinzip aus Sicht der Beschlusskammer unerlasslich, um den operativen Betrieb
der LNG-Anlage im Rahmen der Vermarktung in Form von Jahresdurchsatzkapazitaten zu ge-
wahrleisten. Gleichzeitig bietet das Prinzip von Borrowing & Lending den Nutzern ein Flexibilitats-
potenzial dahingehend, dass es unter bestimmten Umstanden maoglich ist, eine héhere oder nied-
rigere Regasifizierungsleistung in Anspruch zu nehmen. Ein Nutzer kann so die Ausspeicherung
und Regasifizierung des LNG zeitlich steuern und an aktuelle Marktentwicklungen anpassen. Die
Antragstellerin hat in ihrer Stellungnahme vom 28.08.2019 entgegen ihres vorhergehenden Vor-
schlags das Prinzip von Borrowing & Lending auch fir die Buchenden von Kurzfristkapazitaten
vorgesehen. Diesen gednderten Vorschlag hat die Beschlusskammer in Tenor zu 6. n) aufgegrif-
fen. Ein mogliches Ausfallsrisiko fur die Antragstellerin bzw. Langfristbuchenden kdnnte darin be-
stehen, dass Nutzer in der Auktion der kurzfristigen Kapazitaten einen Slot mit einer Vorlaufzeit
von bis zu 14 Monaten erwerben kénnen. Bei einer vollstandigen Teilnahme solcher (ggf. neuer)
Nutzer am Prinzip des Borrowing & Lending, ware es ihnen erlaubt, schon vor Ankunft ihres ersten
LNG-Schiffes LNG auszuspeichern und zu regasifizieren und diese Mengen erst spater durch die
eigene Lieferung wieder auszugleichen. Hier bestiinde ein Ausfallrisiko in dem Fall, in dem ein
solcher Nutzer in der Zwischenzeit insolvent geht oder aus anderen Grinden nicht in der Lage ist,
LNG einzuspeichern. In einem solchen Fall missten — je nach vertraglicher Ausgestaltung des
Ausfallrisikos — die Antragstellerin bzw. die Langfristbuchenden die Fehimengen ausgleichen. Um
dieses Risiko auszurdumen, dirfen Nutzer mit kurzfristig erworbener Kapazitat nach der Regelung
durch Tenor zu 6. n) erst spatestens mit Beginn ihrer Einspeicherung am Prinzip des Borrowing &

Lending teilnehmen.

Um die Ausgestaltungsfreiheit der Antragstellerin nicht unverhaltnismaRig einzuschranken, er-
laubt die Formulierung ,spatestens” es der Antragstellerin, Inhaber kurzfristig erworbener Kapazi-
taten auch schon vor Beginn der LNG-Einspeicherung am Prinzip des Borrowing & Lending par-

tizipieren zu lassen.
o) Berichtspflicht zur unterjahrigen Kurzfristvermarktung (Tenor zu 6. 0))

Nach Tenor zu 6. 0) ist die Antragstellerin dazu verpflichtet, jeweils bis zum 31. Marz eines Folge-
jahres unter Angabe der Griinde dartber zu berichten, in welchem Umfang Kapazitaten beim Ver-
fahren zur unterjahrigen kurzfristigen Vergabe von Kapazitaten nicht vermarktet wurden. Die Be-
richtspflicht dient der Uberwachung der Vorgaben zur unterjahrigen kurzfristigen Vergabe (Tenor
zu 6. k) und I)). Diese Vorgaben beruhen auf einer Prognoseentscheidung unter Berticksichtigung
der aktuellen Trends in der kurzfristigen Vermarktung im LNG-Markt. Die Beschlusskammer hat
sich aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden unter Berlicksichtigung des Prognosecharakters dazu ent-

schieden, die Vorgaben zur unterjahrigen kurzfristigen Vermarktung auf ein Minimum zu be-



128

schranken. Die Berichtspflicht ermoglicht es der Beschlusskammer zu Gberwachen, ob zuriickge-
haltene Kapazitaten tatsachlich unterjahrig angeboten werden und ob ein solches Produkt nach-
gefragt wird. Sollte eine unterjahrige Vergabe aufgrund technischer oder operativer Griinde nicht
stattfinden, hat die Antragstellerin diese Griinde der Beschlusskammer nach Tenor zu 6. 0) mit-
zuteilen. Um den burokratischen Aufwand so gering wie mdglich zu halten, besteht die Mitteilungs-

pflicht nur in dem Fall, dass eine Vermarktung nicht stattgefunden hat.

3.8.5.3 Sekundarvermarktung (Tenor zu 7.)

Tenor zu 7. verpflichtet die Antragstellerin dazu, in ihren Kapazitatsvertragen besondere Rege-
lungen fur das Engpassmanagement vorzusehen, wonach mindestens jedem Nutzer das Recht
zustehen muss, seine kontrahierten Kapazitaten auf dem Sekundarmarkt zu handeln. Diese Be-
stimmung dient der Umsetzung der Vorgabe des Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 der Richtlinie
2009/73/EG, wonach die Regulierungsbehdrde zur Auflage macht, dass in den Regeln fir das
Engpassmanagement vorzusehen ist, dass Nutzer der Infrastruktur das Recht haben, ihre kontra-
hierten Kapazitaten auf dem Sekundarmarkt zu handeln. Die Formulierung ,mindestens® stellt klar,

dass die Antragstellerin weitere Regelungen zum Engpassmanagement aufstellen darf.
a) Recht zur Sekundarvermarktung und Registrierung (Tenor zu 7. a))

In Tenor zu 5. und 6. wurde bereits bestimmt, dass potenzielle Nutzer vor dem Erwerb von lang-
fristiger bzw. kurzfristiger Kapazitat bei der Antragstellerin registriert sein missen. Diese Vorgabe
gilt aufgrund des auch hier gegebenen Sicherungsbedurfnisses der Antragstellerin und im Inte-
resse eines reibungslosen Funktionierens des operativen Betriebs auch flr den Bereich der Ka-

pazitatsibertragung im Rahmen der Sekundarvermarktung.
b) Transparenzverpflichtung (Tenor zu 7. b))

Tenor zu 7 b.) setzt die Vorgabe der Europaischen Kommission (Beschluss der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021, Art. 3) 3814 final) zu den Mindestanforderungen an die
Transparenz auf dem Sekundarmarkt um. Zur Herstellung von mehr Transparenz auf dem Sekun-
darmarkt und Gewahrleistung eines ausreichenden Wettbewerbs hat die Europdische Kommis-
sion verlangt, dass die Ausnahmegenehmigung eine Verpflichtung des Terminalbetreibers vor-
sieht, mindestens alle zuvor registrierten Marktteilnehmer unverztglich im Voraus tUber Umfang
und Zeitpunkt eines Kapazitatsangebotes auf dem Sekundarmarkt zu informieren (vgl. Beschluss
der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 3, Rn. 94 und 101).
Die Europaische Kommission begrindet diese Vorgabe damit, dass bilaterale Sekundarmarkte
sehr intransparent seien und damit neuen Marktteilnehmern den Zugang zu solchen Kapazitaten
erschweren kénnen. Eine Veroéffentlichung der Preise halt die Europaische Kommission im Hin-

blick auf schitzenswerte Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse jedoch flr nicht erforderlich. Aus-
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reichend sei nach Auffassung der Europaischen Kommission vielmehr beispielsweise eine Ver-
pflichtung des Kapazitatsinhabers zur rechtzeitigen vorherigen Meldung an die Antragstellerin vor
einem Verkauf von Kapazitaten, damit diese die Informationen Uber Volumen und Zeitpunkt der
verfugbaren Sekundarkapazitat allen registrierten Marktteilnehmern zu Verfligung stellen kdénne.
Damit sei sichergestellt, dass sich die Ausnahme nicht nachteilig auf den Wettbewerb auswirke
(Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 93 f.).
Zur Begriindung wird im Ubrigen vollumfanglich auf den Beschluss der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Art. 3, Rn. 94 und 101) Bezug genommen.

c) Zustimmung des LNG-Anlagenbetreibers (Tenor zu 7. c))

Der Antragstellerin ist nach Tenor zu 7. c) ein Zustimmungsrecht bei Kapazitatsubertragungen im
Rahmen der Sekundarvermarktung einzuraumen. lhr obliegt die Festlegung des Jahresdienstleis-
tungsplans und die Koordination von notwendig werdenden Anpassungen im Laufe des Bu-
chungsjahres. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen, ist es unerlasslich, dass die Antrag-
stellerin gesicherte Informationen daruber hat, welcher Nutzer Inhaber von Kapazitaten ist und

wie er diese zu nutzen gedenkt.

Die Zustimmung ist grundsatzlich zu erteilen. Eine Versagung ist nur zuldssig, wenn wichtige
Grinde einer Kapazitatstibertragung im Wege stehen. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere
dann vor, wenn unter Heranziehung objektiver, nichtdiskriminierender Kriterien berechtigte Zwei-
fel an der finanziellen und/oder technischen Leistungsfahigkeit des ibernehmenden Nutzers be-

stehen.
d) Rechte und Pflichten bei Kapazitatsibertragung (Tenor zu 7. d))

Die Regelung in Tenor zu 7. d) stellt klar, dass im Fall einer erfolgreichen Kapazitatsibertragung
der neue Kapazitatsinhaber vollstandig in Rechte und Pflichten aus dem Kapazitatsvertrag eintritt.
Folglich wird der urspriingliche Kapazitatsinhaber im Rahmen der Ubertragenen Kapazitaten ge-

genuber der Antragstellerin von seinen Rechten und Pflichten aus dem Kapazitatsvertrag befreit.

e) Mitteilungspflicht zur tatsdchlichen Nutzung von Slots und Zeitraum der Sekundarvermarktung

(Tenorzu 7. e))

Die Sekundarvermarktung ist vom UIOLI-Verfahren zu differenzieren. Aus den bisherigen Ausfih-
rungen der Antragstellerin ist ersichtlich, dass sie die Sekundarvermarktung zeitlich vor dem Ul-
OLI-Verfahren vorsieht. Die Beschlusskammer erachtet dies als sinnvoll und bestimmt insofern in
Tenor zu 7. e) einen Zeitpunkt, der die Anwendungsmoglichkeit der beiden Verfahren voneinander
abgrenzt. Bezuglich der Bestimmung des Zeitpunkts wird auf die Ausfihrungen zum UIOLI-Ver-
fahren verwiesen (vgl. Abschnitt 3.8.5.4 b)).
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3.8.5.4 Use-it-or-lose-it-Verfahren (Tenor zu 8.)

Tenor zu 8. enthalt die Verpflichtung der Antragstellerin, in ihren Vertragen iber Kapazitaten be-
sondere Regelungen flir ein Engpassmanagement vorzusehen, die es nach dem UIOLI-Verfahren
gebieten, ungenutzte Kapazitaten auf dem Markt anzubieten. Die Bestimmung, dass die Antrag-
stellerin verpflichtet wird, ungenutzte Kapazitaten auf dem Markt anzubieten, dient der Umsetzung
der Vorgabe des Art. 36 Abs. 6 UAbs. 3 der Richtlinie 2009/73/EG, wonach die Regulierungsbe-
horde zur Auflage macht, dass in den Regeln fir das Engpassmanagement vorzusehen ist, dass

ungenutzte Kapazitaten auf dem Markt anzubieten sind.

Zu diesem Zweck hat die Antragstellerin mindestens die in Tenor zu 8. a) bis c) vorgesehenen
Vorgaben zu beachten und in den Vertragen Gber Kapazitaten zu vereinbaren. Der Antragstellerin
steht es frei, weitere Regelungen zur Ausgestaltung des Verfahrens zu treffen, soweit sie im Ein-

klang mit den in Tenor zu 7. a) bis c) zwingend vorgegebenen Regelungen stehen.
a) Mitteilungspflicht zur Nicht-Nutzung von Slots und Vorlauffrist von 20 Tagen (Tenor zu 8. a))

Der Tenor zu 8. a) sieht vor, dass das UIOLI-Verfahren anzuwenden ist, wenn der Nutzer bis

spatestens 20 Tage vor dem Datum des Entlade-Slots mitteilt, diesen Slot nicht zu nutzen.
(1) Mitteilung nur bei Nicht-Nutzung

Sowohl von der Antragstellerin (Schreiben vom 24.01.2020), als auch von der Beigeladenen
(Schreiben vom 30.01.2020) wurde im Laufe des Verfahrens bei der Bestimmung der Regeln und
Mechanismen zur Kapazitatsvergabe vom 16.10.2019 kritisiert, dass die Nutzer innerhalb einer
bestimmten Frist verpflichtet seien, verbindlich mitzuteilen, ob sie einen Slot tatsachlich nutzen
wirden. Dies sei nicht gerechtfertigt, da es einen Mehraufwand bringe, die Nutzung der Flexibilitat
fur den Primarkapazitatsinhaber erschwere und damit die Werthaltigkeit des langfristigen Kapazi-

tatsproduktes beeintrachtige.

Die Beschlusskammer hat sich dem Vortrag der Antragstellerin und der Beigeladenen aus Ver-
haltnismaRigkeitsgrinden angeschlossen und die Mitteilung ausschlieBlich auf den Fall der Nicht-
Nutzung beschrankt. Damit wird gewahrleistet, dass die Werthaltigkeit der langfristigen Kapazi-

tatsbuchungen nicht unangemessen beeintrachtigt wird.
(2) Registrierung und Bestimmung der Vorlauffrist von 20 Tagen

Die Vorlauffrist wird auf 20 Tage festgesetzt. Die Bestimmung der Vorlauffrist von 20 Tagen war
Gegenstand zahlreicher Diskussionen mit der Antragstellerin und der Beigeladenen. Die Vorgabe
folgt schlieBlich dem Vorschlag der Antragstellerin und bericksichtigt die nachvollziehbaren Inte-
ressen der potentiellen Kunden an einer moglichst werthaltigen und flexiblen Nutzung ihres Pri-
markapazitatsproduktes und der Antragstellerin an dem Abschluss der langfristigen Vertrage zur

Sicherung der Investition.
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Dabei ist zu berlicksichtigen, dass eine méglichst friihe Bereitstellung der ungenutzten Kapazita-
ten eine sinnvolle Nutzung durch andere Marktteilnehmer ermdglicht und einem Horten von Ka-
pazitaten wirksam entgegenwirken kann. Vor diesem Hintergrund sollte das UIOLI-Verfahren so
friih wie mdglich, spatestens aber an dem Zeitpunkt starten, zu dem die Antragstellerin Gewissheit
darlber hat, dass ein bestimmter Entlade-Slot nicht genutzt werden wird. Eine langere Vorlauffrist

erhoht somit die Chancen, dass ein neuer Kunde ein solches Produkt auch nachfragen kann.

Bei der Bestimmung der Vorlauffrist hat die Beschlusskammer eine Abwagung der widerstreiten-

den Interessen vorgenommen.

So hat die Beschlusskammer zunachst die von der Antragstellerin definierte 45-Tage Nominie-
rungsbestatigung in Bezug auf den Monat, in dem sich der Entlade-Slot befindet, aufgegriffen
(Schreiben vom 20.03.2019). Mit E-Mail vom 02.09.2019 teilte die Antragstellerin ohne nahere
Begrindung mit, dass nach aktuellen Gesprachen mit den potentiellen Langfristbuchenden zur
Ausgestaltung des UIOLI-Verfahrens lediglich eine Frist von 30 Tagen Vorlauf zum Entlade-Slot
als Zeitpunkt méglich sei. Mit Schreiben vom 24.01.2020 fuhrte die Antragstellerin aus, dass nun
doch nur eine deutlich kurzere Vorlaufzeitfrist von 20 Tage vor dem Datum des Entlade-Slots
madglich sei. Sie fihrt dazu aus, dass eine langere Vorlaufzeit zu Akzeptanzproblemen auf Seiten
der Kunden fiihre und deswegen die Investitionsentscheidung erheblich erschweren wiirde. Auch
die Beigeladene fordert in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2020 und zuletzt 29.07.2020 eine Ver-
kirzung der Vorlaufzeit, sogar auf 14 bzw. 15 Tage vor dem Datum des Entlade-Slots. Sie argu-
mentiert, dass die von der Beschlusskammer vorgesehene Vorlauffrist im europaischen Vergleich
sehr lang sei und benennt das Beispiel der britischen LNG-Anlagen mit einer Vorlaufzeit von we-
niger als zwei Wochen. Darliber hinaus argumentieren sowohl die Antragstellerin, als auch die
Beigeladene, dass das UIOLI-Verfahren auch bei einer kiirzeren Vorlauffrist effektiven Drittzugang
gewahre, da eine Anderung der Lieferpunkte durch Umleiten von Schiffen mit kurzen Vorlaufzeiten
von gut zwei Wochen im LNG-Markt moéglich und Ublich ware. Die Beigeladene verweist zudem
darauf, dass bilaterale Geschafte, die allerdings nicht 6ffentlich gemacht wirden, sich in der Regel

auch zeitnaher realisieren lie3en.

Die Beschlusskammer erkennt zwar an, dass es im LNG-Handel Falle gibt, bei denen die Liefer-
punkte wahrend des Schiffstransports geandert und die LNG-Schiffe an einen anderen Ort umge-
leitet wurden. Weder die Antragstellerin, noch die Beigeladene mit ihrem Hinweis auf bilaterale
Geschéafte vermégen demgegeniber einen so kurzfristigen liquiden LNG-Spothandel aufzuzei-
gen, der es Handlern ermdglichen wirde, in der sehr kurzen Vorlaufzeit von maximal 20 bzw. 14

Tagen LNG-Schiffe passgenau zu einem fest terminierten UIOLI-Slot umzuleiten.

Nach den Ausfuhrungen der Antragstellerin und den Auswertungen der Beschlusskammer er-
scheint der Beschlusskammer eine Frist zur Bekanntmachung ungenutzter Kapazitaten im Rah-
men des UIOLI-Verfahrens von 20 Tagen vorliegend dennoch als angemessen. Dies entspricht

noch den an anderen europaischen LNG-Anlagen Ublichen Vorlauffristen fir ein UIOLI-Verfahren.
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Mit diesen kurzen Vorlauffristen wird in der Regel dem Interesse der Primarkapazitatsinhaber an
einer moglichst effizienten Nutzung seiner erworbenen Kapazitat Rechnung getragen. Zwar dirfte
ein solches Kurzfristprodukt aufgrund der kurzen Vorlauffrist und langen Reisezeiten von den Ver-
flissigungsanlagen vermutlich nur selten nachgefragt werden, etwa in dem von der Antragstellerin
und der Beigeladenen beschriebenen Fall, wenn ein bereits auf See befindliches Schiff aufgrund

attraktiver Preise am Markt zur LNG-Anlage umgeleitet werden kann.

Die Beschlusskammer erkennt jedoch an, dass eine langere Vorlauffrist von mehr als 20 Tagen
vorliegend eine langfristige Buchung und somit die Investition in die LNG-Anlage erschweren bzw.
verhindern kénnte. Die Beschlusskammer hat insoweit auch beriicksichtigt, dass durch die Reser-
vierungsquote dauerhaft auf Jahresbasis bzw. unterjdhrig ein attraktiveres Kurzfristprodukt mit
langeren Vorlauffristen zur Verfigung steht. Dadurch wird der Abschottung der LNG-Anlage Uber
den gesamten Geltungszeitraum der Ausnahmegenehmigung entgegenwirkt und ein diskriminie-
rungsfreier Drittzugang zu der LNG-Anlage hinreichend gesichert. Aus VerhaltnismaRigkeitsgrin-
den erscheint daher vorliegend eine Vorlauffrist von 20 Tagen trotz der aus Kundensicht einge-

schrankten Attraktivitat eines solchen Kurzfristproduktes angemessen.

b) Buchungszeitraum bis spatestens 19 Tage vor dem Entlade-Slot und Registrierung (Tenor zu
8. b))

Spatestens 19 Tage vor dem planmaRig eigentlich vorgesehenen Entlade-Slot, ist dieser durch
die Antragstellerin in einem von ihr zu bestimmenden, diskriminierungsfreien und an alle registrier-
ten Nutzer gerichteten Verfahren zu vermarkten. Mit dieser Vorgabe soll sichergestellt werden,
dass alle potenziellen Nutzer die Gelegenheit bekommen, am Verfahren der Vergabe des nicht

genutzten Slots teilzunehmen.

Entsprechend der vorangegangenen Regelungen fir die langfristige und kurzfristige Vergabe und
die Sekundarvermarktung ist auch im Rahmen des UIOLI-Verfahrens die Registrierung der Nutzer

bei der Antragstellerin obligatorisch.

c) Rechte und Pflichten bei erfolgreicher Vergabe und Rick-Rickgabe (Tenor zu 8. c))

Tenor zu 8. c) regelt ebenso wie im Rahmen der Sekundarvermarktung, dass im Falle einer er-
folgreichen Vergabe der frei gewordenen Entlade-Slots der urspringliche Kapazitatsinhaber ge-
genuber der Antragstellerin von seinen Rechten und Pflichten aus dem Kapazitatsvertrag befreit
ist. Wird die Kapazitat nicht vergeben, weist die Antragstellerin die Kapazitadt an den urspringli-
chen Inhaber zurtick (Ruck-Ruckgabe). Diese Vorgabe liegt in dem berechtigten Sicherungsbe-
durfnis der Antragstellerin, dem Interesse eines reibungslosen Funktionierens des operativen Be-
triebs und dem Interesse des Primarkapazitatsinhabers an der durch die Ruck-Ruckgabe eréffne-

ten Moglichkeit zu einer flexiblen Nutzung der Primarkapazitat begrindet.
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3.8.6 Buchungsbeschrankung fiir marktbeherrschende Unternehmen (Tenor zu 9.)

Tenor zu 9. setzt die von der Europaischen Kommission vorgegebene Buchungsbeschrankung
fur Unternehmen mit einer marktbeherrschenden Stellung auf einem — fir die Zwecke der Ent-
scheidung — als relevant angenommenen geografischen Markt Deutschlands um (Beschluss der
Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 3). Der Beschluss der
Europaischen Kommission verpflichtet die Beschlusskammer, in der Ausnahmegenehmigung fir
Unternehmen mit einer marktbeherrschenden Stellung auf einen rein national abgegrenzten deut-
schen Markt eine Beschrankung fur Buchungen auf eine Hohe von max. 45 % der jahrlichen Ge-
samtkapazitat der LNG-Anlage vorzusehen. Die Buchungsbeschrankung bezieht sich dabei auf
alle Arten von Kapazitatsbuchungen, einschlielich kurzfristiger Kapazitaten und auf dem Sekun-
darmarkt gehandelter Kapazitaten (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021,
Az. C(2021) 3814 final, Art. 3 und Rn. 83 ff.). Eine Feststellung, ob und inwieweit bestimmte Un-
ternehmen auf konkreten Markten derzeit bereits Gber eine marktbeherrschende Stellung verfi-

gen oder mdglicherweise in Zukunft verfligen werden, ist hiermit noch nicht verbunden.

Mit dieser Vorgabe sollen nachteilige Wirkungen der Ausnahmegenehmigung auf den Wettbewerb
ausgeschlossen werden. Die Europaische Kommission verweist zur Begrindung auf die durch-
gefuhrte Marktanalyse. Im Rahmen der Marktanalyse hat die Beschlusskammer festgestellt, dass
sich bei Betrachtung eines worst case-Szenarios, in dem Gazprom als groter Marktteilnehmer
die gesamte Kapazitat der LNG-Anlage buchen wirde und bei einer gleichzeitigen Annahme eines
rein national abgegrenzten deutschen Marktes (Szenario 2, siehe hierzu Abschnitt 3.7.1.4), sich
die Wettbewerbssituation durch VergréRerung der Marktanteile der GAZPROM verschlechtern
wilrde (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn.
84). Die Beschlusskammer war bei Erlass der urspriinglichen Ausnahmegenehmigung aufgrund
der fortschreitenden Verwirklichung des europaischen Gasbinnenmarktes, der Ergebnisse des
Interessenbekundungsverfahrens, der laufenden Vertragsverhandlungen mit potentiellen Kunden
und der Vorgaben zur diskriminierungsfreien Kapazitatsvergabe und Kurzfristvermarktung fur
10 % der jahrlichen Durchsatzkapazitat zu dem Ergebnis gekommen, dass der Eintritt dieses Sze-
narios aufderst unwahrscheinlich ist und derzeit entsprechende Vorkehrungen zur Verhinderung
dieses Szenarios nicht erforderlich seien (siehe hierzu Abschnitt 3.7.1.4). Die Europaische Kom-
mission erkennt zwar an, dass die gute Vernetzung der Mitgliedstaaten in Nordwesteuropa und
aktuell betrachtlichen freien Kapazitaten fur einen geografisch weiter gefassten Markt sprechen.
Andererseits halt die Europaische Kommission es fur nicht vollig ausgeschlossen, dass sich ein
solches Szenario in der Zukunft realisieren kdnnte (Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 87). So kdnnte es angesichts des betrachtlichen Zeit-
raums der Ausnahme von 25 Jahren aufgrund der erheblichen zu erwartenden Veranderungen
auf den Energiemarkten, des Riickgangs der Bedeutung von fossilen Brennstoffen und einer méog-

lichen Umwidmung von Gasinfrastrukturen fir eine Wasserstoffnutzung zu einer Verknappung
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von Transportkapazitaten kommen (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021,
Az. C(2021) 3814 final, Rn. 84). Vor diesem Hintergrund halt die Europaische Kommission eine —
auch fir den Sekundarmarkt und die jahrliche bzw. unterjahrige Kurzfristvermarktung geltende —
Buchungsbeschrankung flr erforderlich um die Starkung eines auf einem fir die Zwecke der Ent-
scheidung national abgegrenzten deutschen Markt potentiell marktbeherrschenden Unterneh-
mens auszuschlieen (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021)
3814 final, Rn. 86 und 92). Die Vorgabe sei auch verhaltnismaRig, da sie nur fir den Fall des
angesichts des Ergebnisses des Markttests und der aktuellen Vertragsverhandlungen unwahr-
scheinlichen Eintritts des beschriebenen worst case-Szenarios Wirkung entfalte. (Beschluss der
Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 87). Auch im Rahmen
der Sekundarvermarktung sei die Antragstellerin aufgrund der durch die Ausnahme vorgegebe-
nen Genehmigungsbedurftigkeit solcher Geschafte in der Lage, die Buchungsbeschrankung
durchzusetzen (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 fi-
nal, Rn. 88). Zur Begriindung wird im Ubrigen vollumfanglich auf den Beschluss der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 3 und Rn. 87 ff.) Bezug genommen.

3.8.7 Berichtspflicht (Tenor zu 10.)

Nach Tenor zu 10. ist die Antragstellerin verpflichtet, die Beschlusskammer unverziglich tiber alle
Umstande zu unterrichten, die eine Neubewertung der Voraussetzungen nach § 28a Abs. 1 Nr. 1
bis 5 EnWG erforderlich machen kénnten oder soweit die Einhaltung der Auflagen gemag Tenor

zu 4. bis 9. betroffen sein kdnnten

Die Voraussetzungen fir die Freistellung nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 EnWG koénnen flr die
lange Dauer der Geltung der Ausnahme von uber 25 Jahren Veranderungen unterliegen. Die Be-
richtspflicht soll die Beschlusskammer daher in die Lage versetzen, eine ggf. erforderliche Neu-
bewertung der Ausnahmevoraussetzungen aufgrund solcher Veranderungen prifen und beurtei-
len zu kénnen. Daneben soll die Mitteilungspflicht der Beschlusskammer die Uberwachung der
Einhaltung der Auflagen durch die Antragstellerin ermoglichen, soweit ihr in Tenor zu 4. bis 9.

bestimmte Verhaltenspflichten auferlegt wurden.

Unter den Begriff ,Umstand® konnen alle von der Antragstellerin beeinflussbaren, aber auch nicht
beeinflussbaren Ereignisse, fallen. Mitzuteilen sind zudem Ereignisse, die in der nahen Zukunft
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten oder sich bereits in einem hinreichend konkreten
Planungsstadium befinden. Dies wird etwa spatestens dann anzunehmen sein, wenn die Unter-
nehmensleitung eine entsprechende Entscheidung getroffen hat. Aus Griinden der Verhaltnisma-
Rigkeit sind nur solche Umstande mitzuteilen, die eine Neubewertung der Freistellungsvorausset-
zungen erforderlich machen kénnten oder die die Einhaltung der gemaf Tenor zu 4. bis 9. aufer-
legten Verhaltenspflichten betreffen. Dabei ist aber zu beachten, dass bereits die Mdglichkeit einer

solchen Neubewertung ausreicht, um die Mitteilungspflicht auszulésen. Die konkrete Bewertung
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obliegt dann der Beschlusskammer. Die Mitteilung der Umstande an die Beschlusskammer muss

unverzlglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern erfolgen (§ 121 BGB).

Die Europaische Kommission weist in ihrem Beschluss vom 25.05.2021 darauf hin, dass die An-
tragstellerin insbesondere im Fall der Gewahrung von 6ffentlichen Fordermitteln Uber_
zu einer Mitteilung gegenuber der Beschlusskammer verpflichtet ist, da dies ein Umstand ist, in
deren Folge die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzung eines eine Ausnahme rechtfertigen-
den Investitionsrisikos gemall § 28a Abs. 1 Nr. 2 EnWG bzw. Art. 36 Abs. 1 lit. b) Richtlinie
2009/73/EG betreffen konne und eine Neubewertung des Umfangs und der Dauer der Ausnah-
megenehmigung erforderlich machen kdnne (vgl. Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Rn. 111). Diese Vorgabe wird bereits durch Tenor zu 10. der

Ausnahmegenehmigung umgesetzt.

3.8.8 Anderung, Ergianzung oder Aufhebung von Nebenbestimmungen oder der Ausnah-

megenehmigung (Tenor zu 11.)

Die Regelung in Tenor zu 11. erlaubt es der Beschlusskammer, die Nebenbestimmungen in Tenor
zu 3. bis 9. ganz oder teilweise aufzuheben, zu andern oder zu erganzen, die Ausnahmegeneh-
migung nachtraglich mit weiteren Nebenbestimmungen und Auflagen zu versehen oder zu wider-
rufen. Die Méglichkeit zur Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Nebenbestimmungen oder
der Ausnahmegenehmigung nach Tenor zu 11.) besteht in vier Fallen. Zum einen kommt eine
Anderung oder eine Aufhebung der Entscheidung in Betracht, wenn auf Grund gednderter tat-
sachlicher Umstande eine Neubewertung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 28a Abs. 1 Nr.
1 bis 5 EnWG erforderlich ist (Tenor zu 11. a)). Zum anderen besteht eine solche Anderungs-
bzw. Aufhebungsmadglichkeit, wenn die Antragstellerin eine oder mehrere der Auflagen in Tenor
zu 4. bis 9. nicht erflllt. Damit kommt eine Abanderung oder der Widerruf nur in Betracht, wenn
die Antragstellerin eine der ihrin den Auflagen in Tenor zu 4. bis 9. auferlegten Verhaltenspflichten
nicht erflllt (Tenor zu 11. b)). Des Weiteren besteht diese Mdglichkeit zur Abanderung oder zum
Widerruf, wenn die Antragstellerin nach Inbetriebnahme der LNG-Anlage nicht gemaf § 28 Abs.
1 Nr. 3 EnNWG entsprechend der §§ 8 bis 10e EnWG vom Netzbetrieb der Gasunie Deutschland
Transport Services GmbH oder eines dritten Netzbetreibers, in dessen Netz die Infrastruktur ge-
schaffen wird, getrennt ist (Tenor zu 11. c)). Nach Maligabe des Beschlusses der Europaischen
Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 4 und Rn. 25) sieht die Ausnahmege-
nehmigung zudem nun auch ausdriicklich die Méglichkeit zur Anderung oder dem Widerruf vor
fiir den Fall einer Anderung, des Widerrufs oder der Unwirksamkeit des Beschlusses der Europa-

ischen Kommission vom 25.05.2021 (Tenor zu 11. d)).
(1) Geéanderte tatsachliche Umstande (Tenor zu 11. a))

Tenor zur 11. stellt die Revisionsfahigkeit der Ausnahmegenehmigung sicher. Danach kann die

Ausnahmegenehmigung nachtraglich mit weiteren Nebenbestimmungen und Auflagen versehen,
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ganz oder teilweise aufgehoben, geandert oder erganzt und kénnen die in Tenor zu 3. bis 9. ge-
troffenen Nebenbestimmungen ganz oder teilweise geandert, erganzt oder aufgehoben werden,
sofern auf Grund geanderter tatsachlicher Umstande eine Neubewertung der Ausnahmevoraus-
setzungen nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 EnWG erforderlich ist. Die Regelung knlpft an die in
Tenor zu 10. geregelte Berichtspflicht an und erméglicht es der Beschlusskammer im Falle gean-
derter tatsachlicher Umstande eine Anpassung der Freistellungsentscheidung an die neuen Ge-

gebenheiten vorzunehmen.

Von Bedeutung ist das zum einen im Interesse der Antragstellerin und ihrer Kunden, aber auch
von potentiellen Marktteilnehmern insbesondere im Hinblick auf die in Tenor zu 5. bis 8. bestimm-
ten Regeln und Mechanismen fir die Kapazitatsvergabe und das Kapazitatsmanagement. Diese
Regeln beruhen auf einer Analyse des LNG-Marktes und Prognose seiner weiteren Entwicklung.
Prognoseentscheidungen sind zwangslaufig mit bestimmten Prognoserisiken belastet, die umso
grolRer werden, desto weiter die Prognose in die Zukunft reicht. Um Uber die langjéhrige Dauer
der Ausnahme zukulnftige wesentlich von der Prognose abweichende Entwicklungen angemessen
bertcksichtigen zu kdnnen, kann eine Anpassung der in Tenor zu 3. bis 8. getroffenen Nebenbe-
stimmungen, insbesondere der Regeln und Mechanismen fur die Kapazitatsvergabe und das Ka-
pazitdtsmanagement, unter Umstanden erforderlich sein. Damit kann etwa eine wirtschaftlich
sinnvolle Nutzung der Kapazitaten gewahrleistet werden, sollte sich nachtraglich herausstellen,
dass die Entwicklungen im LNG-Markt Anpassungen erfordern. Es erméglicht der Beschlusskam-
mer auch im Sinne der Verhaltnismafigkeit, Nebenbestimmungen ganz oder teilweise aufzuhe-
ben, sollte sich nachtraglich herausstellen, dass die Regelungen nicht oder nicht mehr erforderlich

sind.

Darlber hinaus gewahrleistet der Anderungs- und Widerrufsvorbehalt auch, dass die Einhaltung
der Genehmigungsvoraussetzungen uber die Dauer der Ausnahme von 25 Jahren sichergestellt

ist.

Durch den Beschluss der Europdischen Kommission vom 25.05.2021 (Art. 4 und Rn. 135 Az.
C(2021) 3814 final) wurde die Beschlusskammer zudem dazu verpflichtet, in die Ausnahmege-
nehmigung neben der bereits in der urspringlichen Ausnahme vorgesehenen Maoglichkeit einer
Anderung der Ausnahmegenehmigung auch die Méglichkeit eines Widerrufs der Ausnahmege-

nehmigung flr den Fall einer Anderung der tatsachlichen Umstéande vorzusehen.

Die Europaische Kommission nennt zudem maogliche konkrete Anwendungsfalle, die eine Pflicht
der Bundesnetzagentur zur Prafung und ggf. Neubewertung der Genehmigungsvoraussetzungen

zukUnftig erforderlich machen kdnnten.
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i. Angemessenes Kapazitatsangebot an der deutsch-danischen Grenze bei Inbetriebnahme
der LNG-Anlage

Ein von der Europaischen Kommission genannter Fall (Beschluss der Europaischen Kommission
vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 4 und Rn. 65 und 125 f.) betrifft die Frage, ob im
Zeitpunkt der Inbetriebnahme der LNG-Anlage bei einer entsprechenden Nachfrage durch Markt-
teilnehmer feste Entry- und Exit-Kapazitaten in angemessenem Umfang an der deutsch-dani-
schen Grenze zur Verfligung stehen. Auf diesen Punkt hatte die danische Regulierungsbehérde
in lhrer Stellungnahme im Rahmen der durchgefuhrten Konsultation hingewiesen. Sollten zum
Zeitpunkt der Inbetriebnahme der LNG-Anlage nachgefragte feste Kapazitaten nicht in angemes-
senem Umfang und nur in wesentlich geringerer Menge als vor der Reduzierung von festen Ka-
pazitdten am Grenzubergangspunkt Ellund im Netzentwicklungsplan Gas 2018 (NEP 2018) zu
Verfugung stehen und eine konstruktive Losung zwischen den Beteiligten nicht gefunden werden,
so hatte die Beschlusskammer zu prifen, ob eine Beeintrachtigung des Energiebinnenmarktes,
der Versorgungssicherheit der Europaischen Union auch in Form des Grundsatzes der Energie-

solidaritat und der betroffenen regulierten Netze gegeben ware.

Mit Tenorziffer 11 wird die Mdglichkeit eines Widerrufs oder der Anderung der Ausnahmegeneh-
migung gewahrleistet. Die Beschlusskammer stimmt dabei im Ergebnis mit der Stellungnahme
der Antragstellerin vom 17.06.2021 Uberein, dass die in Tenor zu 11. gewahlte generelle Formu-
lierung der Moéglichkeit der Aufhebung der Entscheidung bei einer Veranderung der tatsachlichen
Umstande die entsprechende Vorgabe des Beschlusses der Europaischen Kommission vom
25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Art. 4) vollumfanglich umsetzt. Die Beschlusskammer geht
dabei jedoch auch davon aus, dass der von der Europaischen Kommission genannte Fall eines
nicht angemessenen Kapazitatsangebots an der deutsch-danischen Grenze hierunter gefasst
werden kann. Die in Art. 4 des Beschlusses der Europaischen Kommission gewahlte Formulierung
,Sollte® ist dabei auch im Lichte der dazugehdérigen Begriindung des Beschlusses zu sehen, der
nach Art. 288 Abs. 3 AEUV fur die Beschlusskammer in allen seinen Teilen verbindlich ist. Insbe-
sondere die Formulierungen in Rn. 65 und Rn.126 des Beschlusses verpflichten die Beschluss-
kammer ausdrucklich dazu, bei Inbetriebnahme der LNG-Anlage, einem nicht angemessenen An-
gebot an nachgefragten Kapazitaten an der deutsch-danischen Grenze und dem Fehlen konstruk-
tiver Losungen bzw. diskriminierungsfreier Verfahren zu prifen, ob eine Beeintrachtigung des
Energiebinnenmarktes, der Versorgungssicherheit der Europaischen Union auch in Form des
Grundsatzes der Energiesolidaritat und der betroffenen regulierten Netze gegeben ist, die eine
Neubewertung und ggf. Anderung der erteilten Ausnahme erforderlich machen kénnte. Dabei ver-
pflichtet die Europdische Kommission die Beschlusskammer zu einer Prifung und nicht zur Auf-

hebung der erteilten Ausnahme.

Entscheidend insoweit ist eine malgebliche Veranderung tatsachlicher Umstande, die zu einer

Neubewertung der Voraussetzungen flr die Ausnahmegenehmigung flihren kann. In Betracht
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kommt dabei auch eine fir den Energiebinnenmarkt und den Grundsatz der Energiesolidaritat
oder die betroffenen regulierten Netze nachteilige Entwicklung der Kapazitatsausstattung an der
deutsch-danischen Grenze, sofern diese ursachlich auf die Inbetriebnahme der LNG-Anlage und
die dieser zugrundeliegenden Ausnahmegenehmigung zurtickzufiihren ware. Im Zuge des mit
dem Markt konsultierten NEP Gas 2018 wurde die Einspeisekapazitat in das GASPOOL-Markt-
gebiet am Grenzibergangspunkt Ellund auf Null reduziert. Dabei spielte auch die fehlende lang-
fristige Buchung von Einspeisekapazitat am Grenzlibergangspunkt Ellund in der Vergangenheit
sowie die vorubergehende Stilllegung des Gasforderfeldes Thyra in Danemark eine entschei-
dende Rolle. Zum Zeitpunkt der Erstellung des NEP 2018 sahen die Fernleitungsnetzbetreiber
keine Anzeichen bei der Quellenanalyse, dass eine Ertiichtigung der Verdichterstation Ellund ge-
boten war. Diese ware zum Erhalt der Einspeisekapazitaten notwendig gewesen. Zugleich wurden
im selben Netzentwicklungsplan (erstmalig) Einspeisekapazitaten fur die geplante LNG-Anlage in
Brunsbuttel ausgewiesen. Technisch kénnen diese Kapazitaten nach Kenntnis der Beschluss-

kammer sowohl in Ellund als auch in Brunsbuttel angeboten und genutzt werden.

Es ist grundsatzlich Aufgabe der Fernleitungsnetzbetreiber, den langfristigen Kapazitatsbedarf zu
ermitteln und sicherzustellen, dass dieser Bedarf durch geeignete und wirtschaftlich zumutbare
MafRnahmen gedeckt werden kann. Dabei spielt der Prozess der Erstellung des Szenariorahmens
und des Netzentwicklungsplans eine entscheidende Rolle. Marktakteure haben die Moglichkeit,
sich im Rahmen der Konsultation dieser Instrumente zu beteiligen. Darliber hinaus erfolgen alle
zwei Jahre Marktnachfragen an den Grenzkopplungspunkten, die in Netzausbauprojekte fir neu
zu schaffende Kapazitaten nach der Verordnung (EU) 2017/459 minden kénnen. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass das von der danischen Regulierungsbehérde genannte und fir mafgeblich
erachtete Incremental Projekt mit Beschluss vom 26.04.2021 (BK9-20-004) genehmigt wurde. Die
Realisierung dieses Projektes hangt nun mal3geblich von einem positiven Wirtschaftlichkeitstest
aufgrund ausreichender Kapazitatsbuchungen in den Jahresauktionen durch die Transportkunden
ab.

Verfugbare Kapazitat muss schlieRlich zu angemessenen und diskriminierungsfreuen Bedingun-
gen den Netznutzern angeboten werden. Dies gilt auch fur Kapazitat, die technisch an verschie-
denen Netzpunkten ausgewiesen werden kann, aber insgesamt nur einmal im Netz vorhanden

ist.

Die Beschlusskammer begrifdt die Kooperation und den engen Austausch zwischen danischen
und deutschen Fernleitungsnetzbetreibern mit Blick auf die Kapazitatsausstattung an der deutsch-
danischen Grenze, auf die die danische Regulierungsbehorde in ihrer Stellungnahme im Rahmen
der Konsultation zu der Ausnahmegenehmigung hingewiesen hat. Sie wird insbesondere auch
nach Inbetriebnahme der geplanten LNG-Anlage in Brunsbdttel Gberwachen, dass Inhalte und
Vorgaben der oben genannten Instrumente flr einen bedarfsgerechten Kapazitatsausweis, so-

wohl in Bezug auf die deutsch-danische Grenze als auch in Bezug auf die geplante LNG-Anlage
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in Brunsbttel umgesetzt und von den Marktakteuren eingehalten werden. Sollte sie nachteilige
Auswirkungen auf den Energiebinnenmarkt, die Energiesolidaritat oder die betroffenen regulierten
Netze feststellen, wird sie ihr Ermessen Uber eine Abanderung oder eine Aufhebung der vorlie-

genden Entscheidung ausiben.
ii. Gewahrung von &ffentlichen Fordermitteln ber Schwellenwert

Der zweite von der Europaischen Kommission genannte Fall, der eine Neubewertung der Geneh-
migungsvoraussetzung des Investitionsrisikos und ggf. Priifung und Anderung der Ausnahmege-
nehmigung erforderlich machen kdnnte, ist die Gewahrung von &ffentlichen Fordermitteln fur den
Bau der LNG-Anlage von Uber _ (Beschluss der Europaischen Kommission vom
25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final, Art. 4 und Rn. 110 f.). In einem solchen Fall kénnte die Erfor-
derlichkeit der Ausnahme in Frage stehen, da das Investitionsrisiko durch die Gewahrung von
offentlichen Fordermitteln zugunsten der Investoren gesenkt wirde. Nach Auffassung der Euro-
paischen Kommission hat die Antragstellerin eine solche Subvention der Beschlusskammer nach
Tenor zu 10. der vorliegenden Ausnahmegenehmigung zu melden. Die Beschlusskammer hat
dann eine Neubewertung der Genehmigungsvoraussetzung eines die Ausnahme rechtfertigenden
Investitionsrisikos (§ 28a Abs. 1 Nr.2 EnWG und Art. 36 Abs. 1 lit. b) Richtlinie 2009/73/EG) und
Priifung einer Anderung bzw. eines Widerrufs der Ausnahmegenehmigung vorzunehmen. Da
Ausnahmen auf das erforderliche Maf} beschrankt werden sollen, kommt in einem solchen Fall
auch eine Begrenzung der Ausnahme, z.B. auf einen Teil der Kapazitat oder eine kirzere Dauer
in Betracht (Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021, Az. C(2021) 3814 final,
Rn. 110 f.).

(2) Verstol gegen Auflagen (Tenor zu 11. b))

Die Regelung in Tenor zu 11. b) dient der Uberwachung der Einhaltung der Nebenbestimmungen
in Tenor zu 4. bis 9., die aus Sicht der Beschlusskammer erforderlich sind, um die gesetzlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung herzustellen. So stellt die Verpflichtung nach
Tenor zu 4. sicher, dass die nach § 28a Abs. 1 Nr. 4 EnWG vorausgesetzte Erhebung von Ent-
gelten fur die Nutzung der Infrastruktur auch tatsachlich eingehalten wird. Die in Tenor zu 5. bis
9. bestimmten Regeln und Mechanismen zur Kapazitatsvergabe und dem Kapazitatsmanagement
dienen demgegeniber der Verbesserung des Wettbewerbs und der Versorgungssicherheit bei
der Gasversorgung § 28a Abs. 1 Nr. 1 EnWG, indem sie eine Abschottung der neuen Infrastruktur
Uber den langjahrigen Ausnahmezeitraum verhindern und eine Ausnahme von den Zugangsver-
pflichtungen des § 20 EnWG nur soweit zulassen, als sie zur Ermoéglichung der Investition erfor-
derlich sind. Der in Tenor zu 11. geregelte Anderungs- bzw. Widerrufsvorbehalt erméglicht es der
Beschlusskammer bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben, die die Genehmigungsfahigkeit des An-

trags gewahrleisten, angemessen reagieren zu kénnen.
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(3) Verstol gegen Entflechtungsvorgabe (Tenor zu 11. ¢))

Die Regelung in Tenor zu 11. c.) sichert die Einhaltung der besonderen Entflechtungsvorgabe des
§ 28a Abs. 1 Nr. 3 EnNWG, wonach der Eigentimer und Betreiber der neuen Infrastruktur von dem
Netzbetreiber, an dessen Netz die Infrastruktur angeschlossen ist, entsprechend der §§ 8 bis 10e
EnWG rechtlich, operationell, buchhalterisch und informationell entflochten sein muss. Kritischer
Zeitpunkt fir die Einhaltung dieser Entflechtungsvorgabe ist die Inbetriebnahme (vgl. Dauper, in:
Danner/Theobald, Energierecht, 103. Erganzungslieferung, Oktober 2019, Rn. 13). Die in Tenor
zu 11. c.) vorbehaltene Moglichkeit zu Abanderung oder zum Widerruf der Ausnahmegenehmi-
gung versetzt die Beschlusskammer in die Lage, die spezielle Entflechtungsvorgabe des §28a

Abs. 1 Nr. 3 EnWG nach Inbetriebnahme tGberwachen und auch durchsetzen zu kbnnen.

(4) Anderung, Aufhebung oder Unwirksam werden des Beschlusses der Europdischen Kommis-

sion (Tenor zu 11. d))

Die Regelung in Tenor zu 11. d) setzt die entsprechende Vorgabe des Beschlusses der Europai-
schen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Art. 4 und Rn. 25) um. Damit ist nun
ausdrucklich klargestellt, dass die Ausnahmegenehmigung auch dann geandert oder widerrufen
werden kann, wenn die bestatigende Entscheidung der Europaischen Kommission vom
25.05.2021 geandert, widerrufen oder sonst unwirksam wird. Eine Unwirksamkeit des Beschlus-
ses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) kann etwa aufgrund
von Gerichtsverfahren oder der in der Art. 36 Abs. 9 UAbs. 5 Richtlinie 2009/73/EG geregelten
aufldsenden Bedingungen im Fall einer nicht erfolgten Inbetriebnahme der Anlage innerhalb von
funf Jahren bzw. eines nicht begonnenen Baus der Anlage innerhalb von zwei Jahren ab Erteilung
der Entscheidung der Europaischen Kommission eintreten. Die Vorgabe stellt somit in dem zwei-
stufigen Verwaltungsverfahren zur Gewahrung einer Ausnahme nach § 28a EnWG i.V.m. Art. 36
Richtlinie 2009/73/EG ausdrucklich klar, dass ein Gleichklang zwischen der nationalen Ausnah-
megenehmigung und der im Rahmen des EU-Beteiligungsverfahrens nach Art. 36 Abs. 9 Richtli-
nie 2009/73/EG erforderlichen Genehmigung der nationalen Ausnahmegenehmigung durch die
Europaische Kommission gewahrleistet ist. Zur Begriindung wird im Ubrigen vollumfanglich auf
den Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Art. 4 und

Rn. 25) Bezug genommen.
(5) Reaktionsmdglichkeiten

Unter Ausibung des durch § 28a EnWG eingerdumten Ermessens hat sich die Beschlusskammer
fur eine Reihe an verschiedenen Reaktionsmoglichkeiten entschieden, die von der teilweisen Auf-
hebung, Anderung oder Erganzung der Nebenbestimmungen (iber deren Aufhebung und den
nachtraglichen Erlass von Nebenbestimmungen bis zum Widerruf der Ausnahmegenehmigung
selbst als ultima ratio reichen. Dadurch wird dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genlige getan,

indem unbedeutende VerstoRRe gegen die Auflagen nicht die Ausnahmegenehmigung als Ganzes
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gefahrden. Dies ware ersichtlich unverhaltnismaflig. Mit den genannten Reaktionsmdglichkeiten
kann die Beschlusskammer hingegen der Schwere etwaiger Verstée unter Bericksichtigung der
Besonderheiten des Einzelfalls und des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit Rechnung tragen.
Ein Widerruf wird als ultima ratio daher unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten nur dann in
Frage kommen, wenn es sich um schwerwiegende bzw. wiederholte VerstoRen gegen Auflage-
bestimmungen handelt, denen eine besondere Bedeutung flir die Genehmigungsfahigkeit der
Ausnahme zukommt, und soweit keine Abhilfe durch eine der anderen Reaktionsmdglichkeiten
als milderes Mittel zur Verfugung steht. Daneben kommt eine Aufhebung der Ausnahmegeneh-
migung aufgrund der Aufhebung oder dem Unwirksam werden des Beschlusses der Europaischen

Kommission vom 25.05.2021 in Betracht.

3.8.9 Mitteilungspflicht gegeniiber der Europidischen Kommission bei Anderung oder

Aufhebung der Ausnahmegenehmigung (Tenor zu 12.)

Die Regelung in Tenor zu 12. setzt die entsprechende Verpflichtung nach Art. 4 des Beschlusses
der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final) 1:1 um. Die Europaische
Kommission hat die Beschlusskammer ausdriicklich dazu verpflichtet, zu regeln, dass eine Ande-
rung oder der Widerruf der Ausnahmegenehmigung der Europdischen Kommission gem. Art. 36
Richtlinie 2009/73/EG mitzuteilen ist. Die Regelung sieht zudem entsprechend der Verpflichtung
aus dem Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 ausdrticklich vor, dass die
Europaische Kommission in einem solchen Fall erneut eine Anderung oder Aufhebung der gean-
derten Ausnahmegenehmigung verlangen kann. Zur Begriindung wird im Ubrigen vollumfanglich
auf den Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 (Az. C(2021) 3814 final, Art. 4

und Rn. 136) Bezug genommen.

3.8.10 Geltung der Ausnahmegenehmigung (Tenor zu 13.)

Mit dem Tenor zu 13. wird die Ausnahme unter die auflésende Bedingung gestellt, dass die
LNG-Anlage in Brunsbdttel spatestens am 25.05.2026 kommerziell in Betrieb genommen wird,
wobei das Datum der kommerziellen Inbetriebnahme der Beschlusskammer schriftlich mitzuteilen
ist. Angesichts der zeitlichen Planungen fir den Bau der LNG-Anlage in Brunsbuttel und der An-
bindungsleitung an das Netz der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH erscheint dieser
Zeitraum ausreichend bemessen, um auch etwaige Verzdgerungen aufzufangen, die sich aus
planungsrechtlichen oder technischen Hinderungsgrinden ergeben konnen. Der Antragstellerin
wird eine Zeitspanne von finf Jahren eingeraumt. Die eingerdumte Zeitspanne korrespondiert mit
der in Art. 36 Abs. 9 UAbs. 5 der Richtlinie 2009/73/EG genannten Geltungsdauer. Sie entspricht
im Ubrigen der langsten Geltungsdauer von Baugenehmigungen in zahlreichen Landesbauord-

nungen. Mit der Vorgabe wird verhindert, dass die Antragstellerin lediglich einen ,Vorratsbe-
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schluss” erwirkt, der andere Marktteilnehmer unter Umstanden davon abhalten kdnnte, ihre eige-
nen Investitionsprojekte voranzutreiben. Durch die Pflicht zur Mitteilung des Datums der kommer-
ziellen Inbetriebnahme wird hinreichend Klarheit tGber den Geltungszeitraum der Freistellung von

den Vorgaben des Netzzugangsregimes der §§ 20-25 EnWG geschaffen.

Das Datum der Bedingung wurde zur Gewabhrleistung eines Gleichlaufs zwischen der nationalen
Ausnahmegenehmigung und dem Beschluss der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 un-
ter Berlcksichtigung von Art. 36 Abs. 9 UAbs. 5 Richtlinie 2009/73/EG auf das Datum der Ertei-

lung des Beschlusses der Europaischen Kommission vom 25.05.2021 angepasst.

3.8.11 Geltung bei Veranderung der Eigentums-, Betriebsfiihrungs- und Gesellschaftsver-

héltnisse (Tenor zu 14.)

Mit dem Tenor zu 14. wird eine Ubertragung des Eigentums an der LNG-Anlage Brunsbiittel oder
des Betriebs der LNG-Anlage sowie eine Anderung der Gesellschaftsverhaltnisse erméglicht,

ohne hierdurch die Ausnahme zu gefahrden.

Ohne eine solche Tenorierung bliebe zweifelhaft, ob dies mdglich ware, da die Ausnahme nach
§ 28a EnWG, die sich auf eine bestimmte Infrastruktur bezieht, zwar Merkmale eines sachbezo-
genen Verwaltungsakts, mit dem Abstellen auf die Entflechtungsbestimmungen und die Wettbe-

werbsverhaltnisse aber auch Merkmale eines personenbezogenen Verwaltungsakts aufweist.

Der Tenor zu 14. ermdglicht daher zwar die genannten Rechtsakte ohne Gefahrdung der Aus-
nahme, knlpft sie aber an bestimmte Voraussetzungen. Dabei ist es erforderlich, dass der Be-
schlusskammer die beabsichtigte Anderung rechtzeitig angezeigt wird und sich ein Dritter, auf den
der Betrieb der LNG-Anlage Ubertragen wird, zur Einhaltung der Auflagen aus der Genehmigung
verpflichtet. Dies vermeidet, dass lediglich die Rechte, aber nicht die Pflichten aus der Genehmi-
gung Ubertragen werden. Zudem behalt sich die Beschlusskammer ein Widerrufsrecht vor, das
etwa bei nachteiligen Wettbewerbsauswirkungen der beschriebenen Ubertragungsvorgénge gel-
tend gemacht werden kann. Betrieb im Sinne dieser Regelungen ist die Ubernahme der bereichs-
spezifischen Verantwortung fur die Einhaltung der energierechtlichen Vorgaben, insbesondere die
offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit gegenuber den Regulierungsbehdrden. Die zulassige
Wahrnehmung von Aufgaben und Funktionen durch Dritte z. B. im Rahmen von Betriebsfihrungs-
vertragen, Servicevertrdgen oder Planungstatigkeiten bleibt hiervon unberthrt. Eine generelle
Aussage, ob solche Tatigkeiten in anderen rechtlichen Zusammenhangen als Betrieb der

LNG-Anlage zu qualifizieren sind, ist hiermit nicht verbunden.

3.8.12 Ablehnung des Antrags im Ubrigen (Tenor zu 15.)

Mit dem Tenor zu 15. wird der Antrag im Ubrigen abgelehnt. Die gewahrte Ausnahmegenehmi-

gung bleibt aufgrund der weiteren Vorgaben hinter dem Antrag zurtck.
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3.8.13 Kostenentscheidung (Tenor zu 16.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 Abs. 1 Nr. 4 EnWG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn)
einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abdnderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Barbie Kornelia Haller Dr. Antje Peters Dr. Werner Schaller

Vorsitzende Beisitzerin Beisitzer



