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- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az.: BK7-24-01-008
In dem Verwaltungsverfahren
wegen Anderung der Festlegung in Sachen Bilanzierung Gas (,GaBi Gas 2.1¢)

Verfahrensbeteiligte:

1) EnBW Energie Baden-Wurttemberg AG, Durlacher Allee 93, 76131 Karlsruhe, gesetzlich

vertreten durch den Vorstand,

Beigeladene,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post

und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus

Muller,

durch die Vorsitzende Anne Zeidler,

ihren Beisitzer Dimitri Wenz

und ihren Beisitzer Stephan Falbender

am 12.09.2025 beschlossen:

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Bitte neue Bankverbindung beachten!

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, 0228 14-8872 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Weiden

Post und Eisenbahnen Internet Dt. Bundesbank — Filiale Regensburg
http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF 1750

Behdrdensitz: Bonn IBAN: DE08 7500 0000 0075 0010 07

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

@ 0228 14-0

Datenschutzhinweis:
Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in der BNetzA kdnnen Sie der Datenschutzerklarung auf

https://www.bundesnetzagentur.de/Datenschutz entnehmen. Sollte Ihnen ein Abruf der Datenschutzerklarung nicht méglich sein, kann lhnen diese auch in Textform tGbermittelt werden.



1. Tenor Ziffer 1 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird wie folgt geandert:
a. Vor Satz 1 werden die folgenden Satze 1 bis 3 eingefugt:

,Die Fernleitungsnetzbetreiber bilden ein gemeinsames Marktgebiet und
benennen fiir dieses einen Marktgebietsverantwortlichen. Der Marktge-
bietsverantwortliche hat insbesondere folgende Aufgaben:
den Betrieb des Virtuellen Handelspunkts;
die Bilanzkreisabwicklung, insbesondere Vertragsabwicklung, Da-
tentbermittlung und -verdéffentlichung sowie Abrechnung der Bilanz-
kreise
sowie die Beschaffung und die Steuerung des Einsatzes von Re-
gelenergie.
Fernleitungsnetzbetreiber kdnnen den Marktgebietsverantwortlichen mit der
Wahrnehmung weiterer Aufgaben des Netzbetriebs beauftragen, sofern
dies fur die Gewahrung eines effizienten Gasnetzzugangs erforderlich ist.”

b. Nach a) Satz 2 folgender Satz 3 eingeflgt:

,Der Gastag beginnt um 6.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr des folgenden
Tages.”

c. Nach a) Satz 4 folgender Satz 5 eingeflgt:

,Der Marktgebietsverantwortliche hat den Bilanzausgleich fir alle Trans-
portkunden diskriminierungsfrei durchzufthren.”

d. Nach b) Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefigt:

L2Allokation bedeutet dabei die Zuordnung von Gasmengen zu einem Bi-
lanzkreis.”

e. Nach b) cc) Satz 2 wird folgender Unterabsatz aaa) eingefligt:

,Verteilernetzbetreiber wenden fiir die Allokation der Ausspeisemengen
von Letztverbrauchern bis zu einer maximalen stlindlichen Ausspeiseleis-
tung von 500 Kilowattstunden pro Stunde und bis zu einer maximalen jahr-
lichen Entnahme von 1,5 Millionen Kilowattstunden vereinfachte Methoden
(Standardlastprofile) an. Einspeise- bzw. Ausspeiseleistung ist die vom
Netzbetreiber an einem Ein- bzw. Ausspeisepunkt fir den Transportkunden
vorgehaltene maximale Leistung in Kilowattstunde pro Stunde.*

f. Die vormaligen b) cc) Satz 3 und Satz 4 werden in einen neu einzufigenden Un-
terabsatz bbb) als Satz 1 und 2 verschoben.

g. Inb) cc) bbb) wird folgender Satz 3 eingefiigt:



~otandardlastprofile missen sich am typischen Abnahmeprofil verschiede-
ner Gruppen von Letztverbrauchern orientieren, insbesondere von:

1. Gewerbebetrieben,
2. Kochgaskunden,
3. Heizgaskunden.®

h. Inb) cc) wird folgender Unterabsatz ccc) eingefiigt:

,Bei der Entwicklung und Anwendung der Standardlastprofile haben Vertei-
lernetzbetreiber darauf zu achten, dass der Einsatz von Regelenergie még-
lichst reduziert wird. Der Marktgebietsverantwortliche kann unter Mitwir-
kung der Verteilernetzbetreiber und in Abstimmung mit der Regulierungs-
behdrde in begrindeten Ausnahmefallen hierzu zusatzliche MalRnahmen
vornehmen .*

i. Inb)cc) wird folgender Unterabsatz ddd) eingefligt:

,Die Verteilernetzbetreiber kdnnen Lastprofile auch flr Letztverbraucher mit
hdéheren maximalen Ausspeiseleistungen oder hdéheren jahrlichen Entnah-
men als die in Ziff. 1 lit. b) cc) aaa) S. 1 genannten Grenzwerte festlegen.
Darlber hinaus kénnen die Verteilernetzbetreiber abweichend von Absatz
1 auch niedrigere Grenzwerte festlegen, wenn bei Berlicksichtigung der in
Ziff. 1 lit. b) cc) aaa) S. 1 genannten Grenzwerte ein funktionierender Netz-
betrieb technisch nicht zu gewahrleisten ist oder die Festlegung niedrigerer
Grenzwerte im Einzelfall mit einem Transportkunden vereinbart ist. Hohere
oder niedrigere Grenzwerte kann der Verteilernetzbetreiber auch lediglich
fur einzelne Gruppen von Letztverbrauchern festlegen. Innerhalb einer sol-
chen Lastprofilgruppe sind die Grenzwerte jedoch einheitlich auf alle Letzt-
verbraucher anzuwenden. Legt der Verteilernetzbetreiber héhere oder
niedrigere Grenzwerte fest, hat er dies der Regulierungsbehérde unverzig-
lich anzuzeigen.”

j- Inb) cc) wird folgender Unterabsatz eee) eingeflgt:

.Verteilernetzbetreiber sind verpflichtet, fur jeden Lastprofilkunden des
Transportkunden eine Prognose uber den Jahresverbrauch festzulegen,
die in der Regel auf dem Vorjahresverbrauch basiert. Die Prognose ist dem
Transportkunden mitzuteilen. Dieser kann unplausiblen Prognosen wider-
sprechen und dem Verteilernetzbetreiber eine eigene Prognose unterbrei-
ten. Kommt keine Einigung zustande, legt der Verteilernetzbetreiber die
Prognose Uber den Jahresverbrauch fest. In begrindeten Ausnahmefallen
kann die Jahresverbrauchsprognose vom Transportkunden und dem Ver-
teilernetzbetreiber gemeinsam auch unterjahrig angepasst werden.”

k. Die vormaligen b) cc) Satz 5 und Satz 6 werden in einen neu einzufligenden Un-
terabsatz fff) verschoben.

I. Inb)dd) werden nach Satz 1 folgende Satze 2 bis 4 eingeflgt:



.Bilanzkreisverantwortlicher ist eine nattrliche oder juristische Person, die
gegenliber dem Marktgebietsverantwortlichen fir die Abwicklung des Bi-
lanzkreises verantwortlich ist. Der Bilanzkreisverantwortliche tragt gegen-
Uber dem Marktgebietsverantwortlichen die wirtschaftliche Verantwortung
fur Abweichungen zwischen allokierten Ein- und Ausspeisemengen des Bi-
lanzkreises. Zur Vermeidung prognostizierbarer Abweichungen hat der Bi-
lanzkreisverantwortliche alle zumutbaren MaRnahmen durchzufthren.*

m. In b) dd) wird folgender Unterabsatz aaa) eingefugt:

»Fur jeden Bilanzkreis ist ein Bilanzkreisverantwortlicher gegenuber dem
Marktgebietsverantwortlichen zu benennen. ,Bilanzkreis® ist die Zusam-
menfassung von Einspeise- und Ausspeisepunkten, die dem Zweck dient,
Einspeisemengen und Ausspeisemengen zu saldieren und die Abwicklung
von Handelstransaktionen zu ermdglichen. Die Zuordnung eines Bilanzkrei-
ses als Unterbilanzkreis zu einem anderen Bilanzkreis ist zulassig. Mehrere
Bilanzkreisverantwortliche kénnen ihre Bilanzkreise zum Zwecke der Sal-
dierung und einheitlichen Abrechnung verbinden.”

n. Inb)dd) wird folgender Unterabsatz bbb) eingeflgt:

»1ransportkunden ordnen jeden von ihnen genutzten Ein- und Ausspeise-
punkt eindeutig einem Bilanzkreis zu.”

o. Inb) dd) wird folgender Unterabsatz ccc) eingefugt:

.Der Virtuelle Handelspunkt ist ein Punkt im Marktgebiet, der jedoch keinem
physischen Ein- oder Ausspeisepunkt im Marktgebiet entspricht, an dem
Gas zwischen Bilanzkreisen Ubertragen werden kann, ohne dass es dafir
einer Kapazitatsbuchung bedarf. Der Virtuelle Handelspunkt ist Bestandteil
jedes Bilanzkreises des Marktgebiets.”

p. Inb)dd) wird folgender Unterabsatz ddd) eingefiigt:

,Bilanzkreisverantwortliche sind gegenuber dem Marktgebietsverantwortli-
chen berechtigt und verpflichtet, einen Bilanzkreisvertrag abzuschlie3en.
Bilanzkreisverantwortliche haben sich beim Marktgebietsverantwortlichen
zu registrieren, es sei denn, sie sind bereits als Transportkunde bei einem
Netzbetreiber registriert und die dortigen Registrierungsvoraussetzungen
entsprechen denen fur die Registrierung zum Abschluss eines Bilanzkreis-
vertrages beim Marktgebietsverantwortlichen. Der Marktgebietsverantwort-
liche kann fur die Registrierung die Angabe der Anschrift des Bilanzkreis-
verantwortlichen oder eines Vertreters fordern. Marktgebietsverantwortli-
che haben Bilanzkreisverantwortlichen standardisierte Bilanzkreisvertrage
anzubieten. Der Bilanzkreisvertrag regelt die Einrichtung eines Bilanzkrei-
ses sowie die Erfassung, den Ausgleich und die Abrechnung von Abwei-
chungen zwischen allokierten Gasmengen. Marktgebietsverantwortliche



haben ihren Bilanzkreisvertrdgen allgemeine Geschéaftsbedingungen zu-
grunde zu legen, die die folgenden Mindestangaben enthalten:

1. die bei der Bilanzierung anzuwendenden Prozesse;

2. die Abrechnung der Bilanzkreise, insbesondere Uber die Ermittlung
der Zu- und Abschlage nach Ziff. 1. lit. b) ff) S. 2, sowie zur Abrech-
nung von Mehr- und Mindermengen,;

3. den Daten- und Informationsaustausch zwischen Netzbetreibern,
Marktgebietsverantwortlichen und Bilanzkreisverantwortlichen, die
bei elektronischem Datenaustausch auch die daflr vorgesehenen
Formate und Verfahren festlegen;

4, die Haftung des Marktgebietsverantwortlichen und des Bilanzkreis-
verantwortlichen;

5. die Voraussetzungen fur die Registrierung als Bilanzkreisverant-
wortlicher;

6. die Kindigung des Vertrags durch den Marktgebietsverantwortli-
chen oder den Bilanzkreisverantwortlichen;

7. den Umgang mit Daten, die vom Bilanzkreisverantwortlichen im
Rahmen des Vertrags tUbermittelt wurden;

8. Ansprechpartner beim Marktgebietsverantwortlichen fiir Fragen zum
Bilanzierungsvertrag und ihre Erreichbarkeit;

9. Voraussetzungen fir die Erhebung einer Sicherheitsleistung in be-

grundeten Fallen.
g. Inb) wird folgender Unterabsatz ff) eingefigt:

.Die Abrechnung der Bilanzkreise erfolgt spatestens zwei Monate nach
dem jeweiligen Abrechnungsmonat. Der Marktgebietsverantwortliche kann
bei der Ermittlung der Ausgleichsenergieentgelte angemessene Zu- und
Abschlage erheben, wenn und soweit dies erforderlich und angemessen
ist, um die Netzstabilitat zu sichern oder eine missbrauchliche Ausnutzung
des Bilanzierungssystems zu vermeiden.”

r. Inb) wird folgender Unterabsatz gg) eingeflgt:

.Netzbetreiber und Marktgebietsverantwortliche haben sich gegenseitig so-
wie den Transportkunden und den Bilanzkreisverantwortlichen unverzug-
lich alle Informationen zur Verfigung zu stellen, die zur Vermeidung, zum
Ausgleich und zur Abrechnung von Bilanzungleichgewichten erforderlich
sind. Zur Anbahnung und zur Abwicklung der Netznutzung sowie zur Ab-
wicklung der Bilanzierung und der Mehr- und Mindermengenabrechnung
werden die Daten zwischen dem Marktgebietsverantwortlichen, dem Netz-
betreiber, dem Transportkunden sowie dem Bilanzkreis-verantwortlichen
elektronisch ausgetauscht. Der Datenaustausch erfolgt in einem bundes-
weit einheitlichen Format sowie in einheitlichen Prozessen, die eine voll-
standige Automatisierung des Datenaustauschs ermdglichen. Die Netzbe-
treiber haben die Transportkunden und Bilanzkreisverantwortlichen an der
Entwicklung des Verfahrens und der Datenformate angemessen zu beteili-



3.

gen. Datenformat ist eine fur die elektronische Weiterverarbeitung oder Ver-
offentlichung geeignete und standardisierte Formatvorgabe fiir die Daten-
kommunikation, welche die relevanten Parameter enthalt.

Nach Tenorziffer 1 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird folgende Te-
norziffer 1a eingefugt:

a. Es wird folgender Satz eingeflgt:

.Der Transportkunde hat die beabsichtigte Inanspruchnahme von Ein- und
Ausspeisekapazitaten nach Stundenmengen in Kilowattstunden pro Stunde
beim Fernleitungsnetzbetreiber anzumelden (Nominierung).”

b. Es wird folgender Absatz a) eingefugt:
»+Ausspeisenominierungen sind nur in den folgenden Fallen notwendig:

1. bei der Ausspeisung zur Einspeicherung in eine Speicheran-
lage, soweit der betreffende Ausspeisepunkt nicht vom Be-
treiber der Speicheranlage gebucht wurde,

2. bei der Uberspeisung in einen angrenzenden Staat, sowie

3. bei der Buchung von Transportkapazitat an demselben Aus-
speisepunkt durch mehrere Transportkunden, sofern dieser
Ausspeisepunkt unterschiedlichen Bilanzkreisen zugeordnet
ist.

Ziff. 1a. lit. a) S. 1 Nr. 3 gilt entsprechend, wenn der Transportkunde den-
selben Ausspeisepunkt in unterschiedliche Bilanzkreise eingebracht hat.*

c. Es wird folgender Absatz b) eingefuigt:

»1ransportkunden kénnen einen Dritten mit der Nominierung beauftragen.
Dieser nominiert im Namen der ihn beauftragenden Transportkunden beim
Fernleitungsnetzbetreiber. Die vertraglichen Verpflichtungen zwischen
Transportkunde und Fernleitungsnetzbetreiber bleiben hiervon unberthrt.”

d. Es wird folgender Absatz c) eingeflgt:

,Fernleitungsnetzbetreiber haben Transportkunden neben dem Standard-
nominierungsverfahren nach Ziff. 1a. lit. a) ein Nominierungsersatzverfah-
ren anzubieten, soweit dies technisch méglich und wirtschaftlich zumutbar
ist. Das Angebot muss diskriminierungsfrei sein. Ist dem Fernleitungsnetz-
betreiber ein solches Angebot technisch nicht méglich oder wirtschaftlich
nicht zumutbar, hat er dies schlissig zu begriinden.*

Tenorziffer 2 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird wie folgt geandert:

Nach a) Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:



~Ausgleichsenergie” ist die Energiemenge, die zum Ausgleich des Saldos
aller Ein- und Ausspeisungen in einem Bilanzkreis am Ende der Bilanzie-
rungsperiode rechnerisch benétigt wird.“

4. Nach Tenorziffer 3 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird folgende Te-
norziffer 3a eingefugt:

,Die Mehr- und Mindermengen aus der Anwendung von Standardlastprofilen, die
durch Abweichungen zwischen allokierten Mengen und der tatséchlichen Aus-
speisung beim Letztverbraucher entstehen (,SLP-Mehr- und Mindermengen®),
gelten als vom Ausspeisenetzbetreiber bereitgestellt oder entgegengenommen
und werden von diesem mit den Transportkunden abgerechnet. Diese Abrech-
nung erfolgt mindestens jahrlich oder am Ende des Vertragszeitraums auf der Ba-
sis der in den Bilanzkreis des Transportkunden allokierten Ausspeisungen sowie
der gemessenen Werte flr die Letztverbraucher. Nimmt der Ausspeisenetzbetrei-
ber innerhalb des betreffenden Abrechnungszeitraums Mehrmengen entgegen
oder liefert der Ausspeisenetzbetreiber innerhalb des betreffenden Abrechnungs-
zeitraums Mindermengen, so hat er dem Transportkunden einen Arbeitspreis zu
verguten oder in Rechnung zu stellen. Der Ausspeisenetzbetreiber rechnet Aus-
gaben und Einnahmen aus der Mehr- und Mindermengenabrechnung mit dem
Marktgebietsverantwortlichen ab, der die Regelenergie bereitstellt.”

5. Tenorziffer 6 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird wie folgt geandert:
a. Vor Satz 1 werden die folgenden Satze 1 bis 3 eingefligt:

,Regelenergie sind die Gasmengen, die vom Netzbetreiber zur Gewahrleis-
tung der Netzstabilitdt eingesetzt werden. Regelenergie wird im Rahmen
des technisch Erforderlichen zum Ausgleich von Schwankungen der Netz-
last mit dem Ziel eingesetzt, einen technisch sicheren und effizienten Netz-
betrieb im Marktgebiet zu gewahrleisten. Der Marktgebietsverantwortliche
steuert den Einsatz der Regelenergie, die von den Netzbetreibern im Markt-
gebiet bendtigt wird.”

b. Vor a) Satz 1 wird der folgende Satz 1 eingefugt:

~>chwankungen der Netzlast werden durch folgende MaRnahmen ausge-
glichen (interne Regelenergie):

1. Nutzung der Speicherfahigkeit des Netzes;

2. Einsatz des Teils von Anlagen zur Speicherung von Gas, der aus-
schlie3lich Betreibern von Leitungsnetzen bei der Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben vorbehalten ist (netzzugehdriger Speicher) und der der
Regulierungsbehdrde vom Netzbetreiber angezeigt worden ist;

3. Nutzung der Speicherfahigkeit der an das betroffene Netz angren-
zenden Netze sowie netzzugehdriger Speicher in anderen Netzen
innerhalb und auRerhalb des Marktgebiets.*



c. Vor b) Satz 1 werden die folgenden Satze 1 bis 3 eingefligt:

.Der Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, bei der Beschaffung von
externer Regelenergie Mindestangebote festzulegen. Die Anbieter externer
Regelenergie sind berechtigt, zeitlich, rdumlich und mengenmagig Teilleis-
tungen anzubieten; dabei dirfen die Teilleistungen das jeweilige Min-
destangebot nicht unterschreiten. Die Bildung einer Anbietergemeinschaft
zur Erreichung der Mindestangebote ist zulassig.*

6. Tenorziffer 7 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird wie folgt gedndert:
In c) wird folgender Unterabsatz ee) eingeflgt:

.Der Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, von den Bilanzkreisverant-
wortlichen Abschlagszahlungen auf Entgelte und Umlagen zur Deckung der
Kosten fir Regelenergie zu verlangen.*

7. Nach Tenorziffer 8 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird folgende Te-
norziffer 8a eingefugt:

a. Es wird folgender Satz eingeflgt:

.Der Marktgebietsverantwortliche hat fir die Ein- und Ausspeisung von Bi-
ogas einen erweiterten Bilanzausgleich anzubieten.”

b. Es wird folgender Absatz a) eingefugt:

.Der Marktgebietsverantwortliche bietet den erweiterten Bilanzausgleich fiir
Bilanzkreisvertrage an, in die der Bilanzkreisverantwortliche ausschlieRlich
Biogasmengen einbringt (besonderer Biogas-Bilanzkreisvertrag). Der Aus-
tausch von Gasmengen zwischen Bilanzkreisen sowie eine Verrechnung
von Differenzmengen erfolgt zwischen besonderen Biogas-Bilanzkreisver-
tragen. Eine Ubertragung von Mengen in Erdgasbilanzkreise ist méglich,
jedoch keine Ubertragung von Mengen aus Erdgasbilanzkreisen in Biogas-
Bilanzkreise.*

c. Es wird folgender Absatz b) eingefugt:

»Ein besonderer Biogas-Bilanzkreisvertrag beinhaltet neben einem Bilanz-
ausgleich von zwoIf Monaten (Bilanzierungszeitraum), der das Kalender-
jahr umfasst, einen Flexibilitdtsrahmen in H6he von 25 Prozent. Der Flexi-
bilitdtsrahmen bezieht sich auf die kumulierte Abweichung der eingespeis-
ten von der ausgespeisten Menge innerhalb des Bilanzierungszeitraums.
Der Marktgebietsverantwortliche und der Bilanzkreisverantwortliche kén-
nen abweichend von Satz 1 einen ersten Bilanzierungszeitraum von weni-
ger als zwdlf Monaten vereinbaren (Rumpfbilanzierungszeitraum). Ziff. 1.



lit. b) dd) aaa) S. 1, 3 und 4 gilt entsprechend; fir verbundene Biogas-Bi-
lanzkreise gilt einheitlich der Flexibilitatsrahmen nach Satz 1.“

d. Es wird folgender Absatz c) eingeflgt:

,vor Beginn eines jeden Bilanzierungszeitraums informiert der Bilanzkreis-
verantwortliche den Marktgebietsverantwortlichen Uber die voraussichtli-
chen Ein- und Ausspeisemengen sowie deren zeitlich geplante Verteilung
fur den Bilanzierungszeitraum.*

e. Es wird folgender Absatz d) eingefugt:

,Der Bilanzkreisverantwortliche hat sicherzustellen, dass die Ein- und Aus-
speisemengen innerhalb des Flexibilitdtsrahmens verbleiben und am Ende
des Bilanzierungszeitraums ausgeglichen sind. Der Bilanzkreisverantwort-
liche ist nicht an die nach Ziff. 8a. lit. c) abgegebene Prognose des zeitli-
chen Verlaufs der Ein- und Ausspeisemengen gebunden.

f. Es wird folgender Absatz e) eingefugt:

-Wird der Bilanzkreis fiir Biogas Uber einen anschlieRenden Bilanzierungs-
zeitraum weitergefihrt, kdnnen positive Endsalden eines vorhergehenden
auf den nachfolgenden Bilanzierungszeitraum Ubertragen werden. Hierbei
ist der Flexibilitditsrahmen des besonderen Biogas-Bilanzkreisvertrags ein-
zuhalten.”

g. Es wird folgender Absatz f) eingefugt:

.Nach Ablauf eines Bilanzierungszeitraums sind die einem Bilanzkreis des
besonderen Biogas-Bilanzkreises zugeordneten Differenzen zwischen den
tatsachlichen Ein- und Ausspeisemengen, die den Flexibilitatsrahmen Uber-
steigen, auszugleichen. Dabei ist ein transparentes, diskriminierungsfreies
und an den tatsachlichen effizienten Kosten fir die Lieferung von Aus-
gleichsenergie orientiertes Verfahren anzuwenden. Es dirfen nur die Kos-
ten anteilig in Rechnung gestellt werden, die zum Ausgleich der Differenz-
mengen erforderlich sind, die nach Saldierung aller bei einem Marktgebiets-
verantwortlichen gefuhrten Bilanzkreise verbleiben.

h. Es wird folgender Absatz g) eingefugt:
.Bilanzkreisverantwortliche eines besonderen Biogas-Bilanzkreisvertrags
zahlen an den Marktgebietsverantwortlichen ein Entgelt fir den erweiterten
Bilanzausgleich in Héhe von 0,001 Euro je Kilowattstunde fur die Nutzung
des tatsachlich in Anspruch genommenen Flexibilitatsrahmens.®

8. Tenorziffer 10 des Beschlusses vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020) wird wie folgt geandert:

In Absatz a) Satz 1 werden die Worter ,unter Berlcksichtigung der gemaf § 40
Abs. 2 Ziff. 1 und 2 GasNZV* gestrichen.
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9. Die Hinweise in Tenorziffer 12 werden wie folgt geandert:

a. Absatz b) wird zu Absatz a).
b. Es wird folgender Absatz b) eingefligt:

»Sofern im Rahmen dieser Festlegung der Begriff Gas einzeln oder im Zu-
sammenhang mit anderen Begrifflichkeiten verwendet wird, ist damit Erd-
gas im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Richtlinie (EU) 2024/1788 gemeint. Der Zu-
gang zu Wasserstoffnetzen wird in den Festlegungen BK7-24-01-014
(WasABiI) und BK7-24-01-015 (WaKandA) geregelt [werden].*

10. Die Tenorziffern 1 bis 9 finden ab dem 01.01.2026 Anwendung.

11. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Griinde

Das Verfahren betrifft die Anderung der Festlegung in Sachen Bilanzierung Gas (Umsetzung des
Netzkodexes Gasbilanzierung, ,GaBi Gas 2.0“) vom 19.12.2014 (Az. BK7-14-020), die insbeson-
dere die Ausgestaltung des Systems der Ausgleichs- und Regelenergieleistungen im deutschen

Gasmarktregelt.

Der EuGH stellte mit Urteil vom 02.09.2021 (C-718/18) zum vierten Klagegrund des Vertragsver-
letzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik Deutschland fest, dass die normative Regulierung
in Deutschland mit den Vorgaben der Energiebinnenmarktrichtlinien (Richtlinie 2009/72/EG und
Richtlinie 2009/73/EG, im Folgenden: Strom- und Gasrichtlinie) unvereinbar ist. Die Vorstrukturie-
rung regulatorischer Entscheidungen durch die normativen Vorgaben der von der Bundesregie-
rung auf Basis von § 24 des Energiewirtschaftsgesetzes alte Fassung (EnWG a.F.) erlassenen
Rechtsverordnungen - hierzu zahlt unter anderem die Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV)-
stelle einen Verstol gegen die in der Strom- und Gasrichtlinie enthaltenen Vorgaben zur Unab-
hangigkeit und ausschlie3lichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde dar. Der Ge-
setzgeber nahm dieses Urteil zum Anlass, um den nationalen Rechtsrahmen der Energieregulie-
rung an die europarechtlichen Vorgaben anzupassen. Mit Artikel 1 des am 29.12.2023 in Kraft
getretenen Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben
und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften (BGBI. | 2023, Nr. 405) wurden der
Bundesnetzagentur im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) weitreichende Festlegungsbefugnisse
im Bereich der Entgelt- und Zugangsregulierung von Strom- und Gasnetzen eingerdumt. Zugleich
bestimmte der Gesetzgeber in Artikel 15 Abs. 6 des genannten Gesetzes das Aulerkrafttreten
der GasNZV mit Ablauf des 31.12.2025.

In diesem Zuge hat die GroRe Beschlusskammer die Zustandigkeit fir die gegenstandliche Fest-
legung am 19.04.2024 auf die Beschlusskammer 7 bertragen. Die Beschlusskammer hat das
Verfahren am 08.05.2024 von Amts wegen eingeleitet. Es richtet sich an Fernleitungsnetzbetrei-
ber, Verteilnetzbetreiber, den Marktgebietsverantwortlichen, Bilanzkreisverantwortliche, Netznut-
zer und Transportkunden. Die Verfahrenseinleitung ist auf der Internetseite der Bundesnetzagen-

tur veroffentlicht worden.

Die Beschlusskammer hat mit der Verfahrenseinleitung zugleich eine erste 6ffentliche Konsulta-
tion begonnen und den Adressaten sowie allen weiteren Marktbeteiligten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Im Rahmen ihrer Einleitungsverfigung hat die Beschlusskammer die mog-
lichen Festlegungsgegenstande skizziert, darunter die Grundlagen der vertraglichen Ausgestal-

tung der flr den Netzzugang erforderlichen Bilanzkreisvertrage, die Abwicklung des Netzzugangs
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im Marktgebiet, die Grundsatze der Bilanzierung und der Bilanzkreisabrechnung, Standardlast-
profile sowie Mehr- und Mindermengenabrechnung, die Datenbereitstellung, den Einsatz von Re-
gelenergie, die Beschaffung externer Regelenergie und Regelenergiekosten und -erlése, Kosten
und Erlése bei der Erbringung von Ausgleichsleistungen sowie zum erweiterten Bilanzausgleich
fur Biogas. Folgende Verbande, Interessensgruppen und Einzelunternehmen haben Stellung ge-
nommen: Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW), Energy Traders
Deutschland (EFET), EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW), E.ON SE (E.ON), Vereini-
gung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB Gas), Initiative Energien Speichern e.V.
(INES), Trading Hub Europe GmbH (THE), Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU), VNG
ANG AG (VNG). Das Einleitungsdokument und die dazu eingegangenen 9 Stellungnahmen sind

auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (www.bundesnetzagentur.de) abrufbar.

Mit Schreiben vom 18.07.2024 hat die Beigeladene die Beiladung zum Verfahren beantragt. Mit
Beschluss vom 07.10.2024 (Az. BK7-24-01-008-B01) hat die Beschlusskammer die Beigeladene

zu dem Verfahren hinzugezogen.

Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen hat die Beschlusskammer einen
konkreten Tenorierungsvorschlag entworfen und am 13.12.2024 zur weiteren Konsultation ge-
stellt. Folgende Verbande, Interessensgruppen und Einzelunternehmen haben Stellungnahmen
abgegeben: ARGE Impulse, Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW),
Fachverband Biogas e.V., Bonn-Netz GmbH, Energy Traders Deutschland (EFET), EGT Energie
GmbH, EnBW Energie Baden-Wurttemberg AG (EnBW), , E.ON SE (E.ON), Vereinigung der
Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB Gas), GEODE Deutschland e.V. (GEODE), Netzgesell-
schaft Giutersloh mbH, Stadtische Betriebswerke Luckenwalde GmbH, Stadtwerke Parchim
GmbH, Netzgesellschaft Potsdam GmbH (NG Potsdam), Trading Hub Europe GmbH (THE),
UNIPER SE (UNIPER), Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU). Das Konsultationsdoku-
ment und die dazu eingegangenen 17 Stellungnahmen sind auf der Internetseite der Bundesnetz-

agentur (www.bundesnetzagentur.de) abrufbar.

Aufgrund der Vielzahl der Regelungsgegenstande werden die Inhalte der Stellungnahmen aus

beiden Konsultationen an entsprechender Stelle der Begriindung aufgegriffen.

Die Landesregulierungsbehérden, das Bundeskartellamt und der Landerausschuss sind am
10.05.2024 Gber die Einleitung des Verfahrens informiert worden. Die Beteiligung des Landeraus-
schusses zur Herstellung des Benehmens sowie die Beteiligung des Bundeskartellamtes und der
Landesregulierungsbehérden ist durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 04.08. bzw.

05.08.2025 erfolgt. Das Benehmen mit dem Landerausschuss wurde hergestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.


http://www.bundesnetzagentur.de/
http://www.bundesnetzagentur.de/
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Die Anderung der Festlegung ist formell wie materiell rechtmaBig. Insbesondere hat die Be-

schlusskammer von ihrem Anderungsermessen pflichtgemal Gebrauch gemacht.

Wegen des Umfangs der Darstellung wird den Entscheidungsgriinden eine Gliederungsubersicht

vorangestellt.
S I o= Ter o 5 | (1 T | F= o =S 13
2. Formelle ReEChMAMRIGKEIL ......eeveiieiiiiiieiiee e 14
2.1. ZUSTANAIGKEIL ... 14
2.2. Anhorung und Konsultation ..........ccoooe i 14
2.3. Beteiligung weiterer Behorden ... 14
3.  Materielle ReChtmaRIGKEIt.........cooviiiiiiiiii 15
3.1. Adressaten der FestleguNg .......ueeiiiii i e 15
3.2. Nachtragliche Anderung von festgelegten Methoden und Bedingungen ....... 16
3.3. Erforderlichkeit einer Festlegungsanderung............coooooiiiiiiiiiciic, 17
3.4. ANAEIUNGSEIMESSEN ...ttt 18
3.4.1. ENtSChlieRUNGSEIMESSEN ....ccoiiiiiiiiiee e 18
3.4.2. AUSWANIEIMESSEN ...ttt eeee ettt aeeseeeeeeeeeeas 20
3.4.2.1 Grundsatzliche ErWaguNgen .........ccuuuiiiiiiiiiii e 20
3.4.2.2 Erwagungen zu Tenorziffer 1 (Grundlagen der Bilanzierung) ............cccccc...... 21
3.4.2.3 Erwagungen zu Tenorziffer 2 (NOmMINIierung)........cccccvvvviiieeneeiiii e, 38
3.4.2.4  Erwagungen zu Tenorziffer 3 (Ausgleichsenergie).........ccccccceeiiiiiiiiiieeieennenn. 39

3.4.2.5 Erwagungen zu Tenorziffer 4 (SLP-Mehr- und Mindermengenabrechnung).. 40

3.4.2.6  Erwagungen zu Tenorziffer 5 (Regelenergie).........ccccuvouiiiiereiiiiiiiiiiiieeeeen 41
3.4.2.7 Erwagungen zu Tenorziffer 6 (Entgelte und Umlagen) ...........c.ccccceeeee 43
3.4.2.8 Erwagungen zu Tenorziffer 7 (Erweiterter Bilanzausgleich Biogas)............... 43
3.4.29 Erwagungen zu Tenorziffer 8 .........ccccooiiiiiii 48
3.4.210 Erwagungen zu Tenorziffer 9 .......ccccccoiiii 49
3.4.2.11 Erwagungen zu Tenorziffer 10 (Zeitliche Geltung) ..., 49
3.5. Vorbehalt einer Kostenentscheidung............c.cooooiiiiiiin e, 49
1. Rechtsgrundlage

Die Beschlusskammer stiitzt Tenorziffer 1der Festlegung auf § 29 Abs. 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs.
4 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6 EnWG, Tenorziffer 2 der Festlegung auf § 29 Abs. 1, 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs.
4 Nr. 2 EnWG, Tenorziffer 3 der Festlegung auf § 29 Abs. 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs. 4 Nr. 6 EnWG,
Tenorziffer 4 der Festlegung auf § 29 Abs. 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs. 4 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6 EnWG,
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Tenorziffer 5 der Festlegung auf § 29 Abs. 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs. 4 Nr. 5 EnWG, Tenorziffer 6
der Festlegung auf § 29 Abs. 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs. 4 Nr. 6 EnWG, Tenorziffer 7 der Festlegung
auf § 29 Abs. 1, 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs. 4 Nr. 7 EnWG und hinsichtlich Tenorziffer 8 auf § 29
Abs. 2 EnWG .

Eine parallele oder erganzende Anwendung des § 50 GasNZV ist entbehrlich. Mit dem am
29.12.2023 in Kraft getretenen Gesetz zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften (BGBI. | 2023, Nr.
405) wurde der Regulierungsbehoérde eine weitreichende Befugnis zur Festlegung der Bedingun-
gen fir den Zugang zu den Gasversorgungsnetzen oder der Methoden zur Bestimmung dieser
Bedingungen in § 20 Abs. 4 S. 1, S. 2 EnWG eingerdumt. Diese Befugnis umfasst die Festle-
gungsbefugnisse des § 50 GasNZV beziehungsweise reicht ihrem Umfang nach Uber diese hin-
aus (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 80).

2. Formelle RechtmaBigkeit

Die formellen Anforderungen sind erfullt.

21. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir die Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 3 S. 3
EnWG. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer folgt aus § 59 Abs. 3 S. 4 EnWG, da die Grole

Beschlusskammer am 19.04.2024 die Festlegung an sie Ubertragen hat.

2.2, Anhorung und Konsultation

Die Beschlusskammer hat den Beteiligten sowie den Vertretern der von dem Verfahren bertihrten

Wirtschaftskreise gemal § 67 Abs. 1 und 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hierzu hat sie am 08.05.2024 eine erste Konsultation abgehalten und dabei ihre grundsatzlichen
Erwagungen dargelegt. Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen hat sie am
13.12.2024 einen konkreten Tenorierungsvorschlag veroffentlicht und wiederum zur Konsultation

gestellt.

2.3. Beteiligung weiterer Behorden

Die Beteiligung weiterer Behérden ist im gebotenen Umfang erfolgt. Die Landesregulierungsbe-
horden sind gemal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG am 10.05.2024 (ber die Einleitung des Verfahrens
informiert worden, dariiber hinaus auch das Bundeskartellamt und der Landerausschuss. Die
formliche Beteiligung des Bundeskartellamts und der Landesregulierungsbehdrden gemal § 58
Abs. 1 Satz 2 EnWG ist durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 05.08.2025 mit Gelegen-

heit zu Stellungnahmen erfolgt.
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Das Benehmen mit dem Landerausschuss wurde gemaf § 54 Abs. 3 S. 4 EnWG hergestellt. Die
Beschlusskammer hatte dem Landerausschuss hierzu den Beschlussentwurf am 04.08.2025 ge-
maR § 54 Abs. 3 S. 5 EnWG Ubermittelt. Der Landerausschuss hat keine inhaltliche Stellung-

nahme abgegeben.

3. Materielle RechtmaBigkeit

Die Festlegungsanderung ist auch materiell rechtmafig.

Sie durfte an die an die Betreiber von Fernleitungsnetzen im Sinne von § 3 Nr. 5 EnWG, an die
Verteilernetzbetreiber im Sinne des § 3 Nr. 8 EnWG, an die Bilanzkreisverantwortlichen, an den
Marktgebietsverantwortlichen im Sinne des § 3 Nr. 26a EnWG sowie an Transportkunden im
Sinne des § 3 Nr. 31f EnNWG adressiert werden (folgender Abschnitt 3.1.) Die Voraussetzungen
des § 29 Abs. 2 S. 1 EnWG sind erfilllt. Die Festlegung betrifft die nachtragliche Anderung von
genehmigten Methoden und Bedingungen (3.2). Die Anderung war auch erforderlich um sicher-
zustellen, dass sie weiterhin den Voraussetzungen fir eine Festlegung gentigt (3.3). Zudem hat

die Beschlusskammer ihr Anderungsermessen fehlerfrei ausgeiibt (3.4).

3.1. Adressaten der Festlegung

Die Festlegung richtet sich an die Betreiber von Fernleitungsnetzen im Sinne von § 3 Nr. 5 EnWG.
Nach § 20 Abs. 4 S. 1 EnWG kann die Regulierungsbehdérde gegeniber einzelnen oder mehreren
Betreibern von Gasversorgungsnetzen Festlegungen in einem Verfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG
treffen. Zu den Gasversorgungsnetzen zahlen gemafl § 3 Nr. 20 EnWG auch die Fernleitungs-
netze. Fernleitungsnetzbetreiber sind daher Betreiber von Gasversorgungsnetzen im Sinne von
§ 3 Nr. 7 EnWG. Sie stellen eine Gruppe von Netzbetreibern dar, an die die Regulierungsbehdrde

Festlegungsentscheidungen geman § 29 Abs. 1 EnWG richten kann.

Zudem richtet sich die Festlegung an die Verteilernetzbetreiber im Sinne des § 3 Nr. 8 EnWG.
Nach § 20 Abs. 4 S. 1 EnWG kann die Regulierungsbehérde gegeniber einzelnen oder mehreren
Betreibern von Gasversorgungsnetzen Festlegungen in einem Verfahren nach § 29 Abs. 1i.V.m.
Abs. 2 EnWG treffen. Zu den Gasversorgungsnetzen zahlen gemal § 3 Nr. 20 EnWG auch die
Gasverteilernetze. Verteilernetzbetreiber sind daher Betreiber von Gasversorgungsnetzen im
Sinne von § 3 Nr. 8 EnWG. Sie stellen eine Gruppe von Netzbetreibern dar, an die die Regulie-

rungsbehdrde Festlegungsentscheidungen gemaf § 29 Abs. 1 EnWG richten kann.

Auch Bilanzkreisverantwortliche sind Adressaten der Festlegung. Dass § 3 EnWG bezuglich die-
ser Marktrolle keine Begriffsbestimmung enthalt ist unschadlich, da die Marktrolle in der Reihe

mdglicher Festlegungsadressaten aus § 20 Abs. 4 S. 1 EnWG vorausgesetzt wird.
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Ferner richtet sich die Festlegung an den Marktgebietsverantwortlichen im Sinne des § 3 Nr. 26a
EnWG. Nach § 20 Abs. 4 S. 1 EnWG kann die Regulierungsbehérde gegentber dem Marktge-
bietsverantwortlichen Festlegungen in einem Verfahren nach § 29 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 EnWG

treffen.

Die Festlegung richtet sich an Transportkunden im Sinne des § 3 Nr. 31f EnWG. Nach § 20 Abs. 4
S. 1 EnWG kann die Regulierungsbehdrde gegenliber Netznutzern Festlegungen in einem Ver-
fahren nach § 29 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 EnWG treffen. Nach § 3 Nr. 28 EnWG sind Netznutzer
natlrliche oder juristische Personen, die Energie in ein Elektrizitats- oder Gasversorgungsnetz
einspeisen oder daraus beziehen. Davon werden auch Transportkunden im Sinne von § 3 Nr. 31f
EnWG erfasst.

Denn der Bezug oder das Einspeisen von Energie im Sinne von § 3 Nr. 28 EnWG ist nicht an die
physische Ein- und Ausspeisung geknlpft. Vielmehr ist das vertragliche Nutzungsverhaltnis des
Netznutzers mit dem Netzbetreiber fiir die energiewirtschaftliche Betrachtung mafRgeblich (vgl.
BeckOK EnWG/Peiffer, 10. Ed. 1.3.2024, EnWG § 3 Nr. 28 Rn. 3). Vertragspartner des Netzbe-
treibers ist derjenige, der fur die Netznutzung zahlt beziehungsweise wegen deren Einschrankung
Anspriiche gegen den Netzbetreiber geltend machen kann (BeckOK EnWG/Peiffer, 10. Ed.
1.3.2024, EnWG § 3 Nr. 28 Rn. 1). Zwischen Transportkunden und Netzbetreibern besteht ein
solches vertragliches Nutzungsverhaltnis. Transportkunden schliefien mit den Ein- und Ausspei-
senetzbetreibern Ein- und Ausspeisevertrage, welche sie zur Netznutzung im Rahmen der von
ihnen gebuchten Kapazitaten berechtigen (vgl. § 20 Abs. 1b S. 1, S. 2 EnWG). Zudem hat der
Gesetzgeber mit dem Begriff des Kunden in Abgrenzung zum Netznutzer schon eine Marktrolle
geschaffen, die durch den Energiekauf im Vertragsverhaltnis des Kunden zum Lieferanten cha-
rakterisiert wird (vgl. Bourwieg/Hellermann/Hermes/Hellermann, 4. Aufl. 2023, EnWG § 3 Rn. 74).

Nichts Anderes ergibt sich auch aus einer Betrachtung von § 3 Nr. 28 EnWG im Lichte der Ent-
stehungsgeschichte von § 20 Abs. 4 GasNZV. Es war ausdrticklicher Wille des Gesetzgebers, der
BNetzA eine Festlegungsbefugnis anheim zu stellen, die alle Inhalte umfasst, die bisher in der
GasNZV geregelt waren (BT-Drucks. 20/7310 S. 52). Dies ist nur méglich, wenn der Adressaten-
kreis nicht kleiner ausfallt als der Kreis der durch die GasNZV betroffenen Marktrollen. Dass § 20
Abs. 4 S. 1 EnWG den Lieferanten ausdricklich als Festlegungsadressaten benennt, obwohl die-
ser auch schon von der Marktrolle des Netznutzers umfasst ist, dirfte sich als ein fur das hiesige

Begriffsverstandnis unschadliches Redaktionsversehen darstellen.

3.2, Nachtrigliche Anderung von festgelegten Methoden und Bedingungen

Die tenorierten Regelungen stellen auch eine nachtragliche Anderung einer von der Beschluss-
kammer nach § 29 Abs. 1 EnWG erlassenen Festlegung dar. Festgelegte Bedingungen im Sinne
von § 29 Abs. 2 EnWG sind dabei konkrete Zugangs- und Anschlussbedingungen. Daneben er-

moglichen festgelegte Methoden die konkrete Ausgestaltung von Zugangsbedingungen, wobei
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sich Methoden- und Bedingungsregulierung nicht ausschlie3en (vgl. Hermann in: Bourwieg/Hell-
ermann/Hermes, 4. Aufl. 2023, EnWG § 29 Rn. 9). Durch die Anderungsbefugnis des § 29 Abs. 2
EnWG sollen der zustandigen Behorde flexible Regelungsinstrumente zur Verfigung gestellt wer-
den, um kurzfristige Anpassungen an veranderte tatsachliche und rechtliche Umstande vorneh-
men zu konnen, die die Effektivitat der Regulierung sichern und wiederherstellen (Vallone in
BeckOK EnWG, Assmann/Peiffer, 9. Edition, Stand 01.09.2023, § 29, Rn. 31). §29 Abs. 2 EnWG
ermachtigt dabei zu einer materiellrechtlichen Anderung der urspriinglichen Regulierungsent-
scheidung. Dies bedeutet, dass die urspriingliche Entscheidung jedenfalls in ihrem Kern weiterhin
Bestand haben muss. Die Anderungsbefugnis der Regulierungsbehérde geht also nicht so weit,
dass sie den materiellrechtlichen Gehalt ihrer Entscheidung auf der Grundlage
des § 29 Abs. 2 EnWG vollstandig auswechseln kann und eine vollig neue Entscheidung im Sinne
eines ,aliud” erlassen kann (Wahlhauser in Kment, Energiewirtschaftsgesetz, 2. Auflage 2019, §
29, Rn. 43).

Eine materiellrechtliche Anderung von festgelegten Methoden und Bedingungen liegt vor. Die Re-
gelungen der Festlegung GaBi Gas 2.0 spezifizieren mit der Ausgestaltung des Bilanzierungssys-
tems die Bedingungen und Methoden, unter denen der Netzzugang erfolgt. Eine Anderung dieser
Bedingungen und Methoden erfolgt durch die gegenstandlichen hinzutretenden Zugangsbedin-
gungen und -methoden, deren Regelungsgehalt sich so nicht direkt in der Festlegung GaBi Gas
2.0 fand, sondern sich direkt aus der GasNZV ergab. Mit den unveranderten Regelungen der GaBi
Gas 2.0 (BK7-14-020) hat auch der Kern der urspringlichen Entscheidung weiterhin Bestand.
Hierzu zahlen insbesondere die Reglungen zu den Grundsatzen der Tagesbilanzierung in Tenor-
ziffer 1, Regelungen zur Ermittlung und Abrechnung der Ausgleichsenergie in Tenorziffer 2, Re-
gelungen zur Beschaffung und zum Einsatz von Regelenergie in Tenorziffer 6 sowie zur Kosten-
verteilung Uber Bilanzierungsumlagekonten in Tenorziffer 7 der vorgenannten Festlegung GaBi
Gas 2.0 (BK7-14-020).

3.3. Erforderlichkeit einer Festlegungsanderung

Die nachtragliche Anderung der Festlegung ist auch erforderlich i.S.d. § 29 Abs. 2 S. 1 EnWG,

um sicherzustellen, dass weiterhin den Voraussetzungen fir eine Festlegung genlge getan wird.

Auch wenn der Wortlaut unklar formuliert ist, so ist es einhellige Meinung, dass es Sinn und Zweck
der Vorschrift ist, der Regulierungsbehoérde ein flexibles Instrument an die Hand zu geben, das
notwendig ist, um die getroffene Entscheidung an eine veranderte Sach- oder Rechtslage anzu-
passen (Wahlduser, in Kment, 2. Auflage 2019, EnWG, § 29 EnWG Rn. 34 f.). Mdglich ist eine
Anderung dabei nur, wenn die Entscheidung ohne die Anderung der Festlegung nicht mehr den
Festlegungsvoraussetzungen gentgen wirde. Dies kann u.a. in der Konstellation vorliegen, wenn
sich die Rechtslage geandert hat (Hermes, in: Bourwieg/Hellermann/Hermes, 4. Auflage 2023,
EnWG § 29 Rn. 31).
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Dies ist hier der Fall. Die Regelungen zur Ausgestaltung des Bilanzierungssystems befinden sich
zum einen in der Festlegung GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) und zum anderen in der GasNZV und
erganzen sich gegenseitig. Wiirde man die Regelungen nach AuRerkrafttreten der GasNZV nicht
Uberfiihren, entstiinden Liicken, obwohl sich Regelungen der GasNZV bewahrt haben (siehe dazu
unter Rn. 35). Daher ist es erforderlich, die Regelungen zu Uberfiihren und in die Festlegung GaBi
Gas 2.0 (BK7-14-020) in Form einer Anderung zu integrieren, um einen stimmigen Regulierungs-

rahmen zum Bilanzierungssystem zu erhalten.

Denn der EuGH hatte mit Urteil vom 02.09.2021 (C-718/18) zum vierten Klagegrund des Vertrags-
verletzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik Deutschland festgestellt, dass die normative
Regulierung in Deutschland mit den Vorgaben der Energiebinnenmarktrichtlinien unvereinbar sei.
Der Gesetzgeber hat dieses Urteil zum Anlass genommen, den nationalen Rechtsrahmen der
Energieregulierung an die europarechtlichen Vorgaben anzupassen dergestalt, dass die Regele-
gungen der GasNZV zum 31.12.2025 auBer Kraft treten und durch entsprechende Festlegungs-

befugnisse der Regulierungsbehoérde ersetzt werden.

3.4. Anderungsermessen

Die Beschlusskammer hat ihr Anderungsermessen ordnungsgeman ausgeibt.

Ob und in welchem Umfang die Regulierungsbehdrde die Bedingungen und Methoden der Regu-
lierung im Sinne des § 29 Abs. 2 EnWG andert, steht grundsatzlich in ihrem Ermessen. Gleich-
wohl sind der Regulierungsbehoérde bei ihrer Ermessensentscheidung in der Weise Grenzen ge-
setzt, dass sie an den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebunden ist (Wahlauser, in Kment, 2.
Auflage 2019, EnWG, § 29 EnWG Rn. 42). Jedoch ist aufgrund des Bestehens von § 29 Abs. 2
EnWG das Vertrauen in den Bestand einer Entscheidung weniger geschiitzt. Dies findet seine
Grenze darin, dass eine gewisse Verlasslichkeit der Behérdenentscheidungen vorhanden bleiben
muss (Hermes in Bourwieg/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, 4. Auflage 2023, § 29,
Rn. 34).

3.4.1. EntschlieBungsermessen

Die Beschlusskammer hat sich in nicht zu beanstandender Weise unter Abwagung der fir und
gegen die Einleitung des Verfahrens sprechenden Gesichtspunkte zur Einleitung des Verfahrens
entschieden. Gemal § 40 VwVfG hat eine Behorde, die nach ihnrem Ermessen zu handeln er-
machtigt ist, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszuiben und die ge-
setzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Interessen der Beteiligten standen dem nicht
entgegen. Fir die Anderung der Festlegung spricht insbesondere, dass die GasNZV mit Ablauf
des 31.12.2025 auller Kraft tritt, vgl. Art. 15 Abs. 6 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirt-
schaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vor-
schriften (EnWRANnpG 2024) vom 22.12.2023. Das Verfahren dient dazu, die Inhalte der GasNZV
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zur Bilanzierung in eine behdrdliche Festlegung zu Uberfuhren. Auf diese Weise kann sicherge-
stellt werden, dass die bereits festgelegten Regeln zum Bilanzierungssystem auch nach dem Au-
Rerkrafttreten der GasNZV in einem konsistenten Regulierungsrahmen fortbestehen kénnen, um
eine mdglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und
treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Gas (vgl. § 1 Abs. 1
EnWG) sowie einen wirksamen und unverfalschten Wettbewerb (vgl. § 1 Abs. 2 EnWG) sicherzu-
stellen.

Die Beschlusskammer bezweckt grundsétzlich eine unveranderte Uberfiihrung der GasNZV-Re-
gelungen in Festlegungsform. Hierflr spricht nach Auffassung der Beschlusskammer, dass die
Vorschriften der GasNZV sowie die in der Vergangenheit auf Grundlage der GasNZV erlassenen
Festlegungen zu einem konsistenten, verlasslichen und vorhersehbaren Regulierungsrahmen im
Bereich des Gasnetzzugangs in Deutschland beigetragen haben. Dieser Regulierungsrahmen
steht in materieller Hinsicht im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben des europaischen und
nationalen Rechts. Der EuGH hat im oben genannten Urteil zwar die Unvereinbarkeit der norma-
tiven Regulierung mit der europarechtlich vorgesehenen ausschlieRlichen Zustéandigkeit der nati-
onalen Regulierungsbehdrde festgestellt, nicht aber Versto3e des geltenden Regulierungsrah-
mens gegen materielle Vorgaben europaischer Rechtsakte beanstandet. Der bisherige Regulie-
rungsrahmen uber den Zugang zu den Gasversorgungsnetzen hat sich in seinen Grundstrukturen
Uber viele Jahre bewahrt und ist - insbesondere Uber die Kooperationsvereinbarung Gas - in den
Vertragsbeziehungen der verschiedenen Marktakteure Uber die Ausgestaltung und Abwicklung
des Netzzugangs umfassend verankert.

Die grundsatzliche Sinnhaftigkeit einer Weiterentwicklung des Regulierungsrahmens mdchte die
Beschlusskammer nicht in Abrede stellen. Gleichwohl setzte das wichtigste Ziel der Festlegung,
das Vermeiden von Regelungsliicken durch das Aul3erkrafttreten der GasNZV, eine zligige Durch-
fuhrung des Festlegungsverfahrens voraus. Eine Uber Einzelpunkte hinausgehende Weiterent-
wicklung des Regulierungsrahmens hatte dieses Ziel gefahrdet. Deshalb hat die Beschlusskam-
mer nur punktuell inhaltliche Anpassungen vorgenommen, wenn diese aufgrund veranderter Rah-
menbedingungen oder aus sonstigen Griinden notwendig oder sachgerecht waren.

Mit dem Ziel einer unveranderten Uberfiihrung der GasNZV-Regelungen ebenfalls vereinbar ist
das Wegfallen einiger Regelungen der GasNZV. Eine materielle Anderung dieser Regelungen
bezweckt die Beschlusskammer mit dem Wegfall ndmlich nicht. Soweit Regelungen wegfallen,
sind diese bereits im Europarecht, nationalen Recht oder anderen Festlegungen geregelt. Dabei
hat die Beschlusskammer auch schon den Rechtsrahmen bertcksichtigt, der durch das am
21.05.2024 verabschiedete sogenannten Europaischen Gas- und Wasserstoffpaket geschaffen
wurde (RL (EU) 2024/1788 und VO (EU) 2024/1789).

Dabei kann sie auch von bestehenden Regelungen in den genannten Rechtsverordnungen be-

reits vor deren Aulerkrafttreten abweichen oder erganzende Regelungen zu diesen treffen, vgl.
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§ 20 Abs. 4 S. 3 EnWG. Mit Tenorziffer 10 wird geregelt, dass die Vorgaben dieser Festlegung
mit Wirkung ab dem 01.01.2026gelten. Mit dieser Vorgabe wird ein nahtloser Ubergang nach dem
Aulerkrafttreten der GasNZV aufgrund von Art. 15 Abs. 2 bis Abs. 6 des am 29.12.2023 in Kraft
getretenen Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben
und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften (BGBI. | 2023, Nr. 405) am 31.12.2025
sichergestellt. Von der in § 20 Abs. 4 S. 3 EnWG geregelten Befugnis der Regulierungsbehdrde,
von den Vorgaben einer Rechtsverordnung nach § 24 in der bis zum Ablauf des 28. Dezember
2023 geltenden Fassung abweichen oder erganzende Regelungen treffen, macht die Beschluss-
kammer keinen Gebrauch. Hierflr spricht, dass aufgrund der grundséatzlich unveranderten Uber-
fuhrung der GasNZV-Regelungen ohnehin keine wesentliche Abweichung oder Erganzung be-
wirkt worden ware. Zudem soll die Geltung ab dem 01.01.2026 sicherstellen, dass alle Festle-
gungsadressaten und andere Marktbeteiligte ausreichend Zeit haben, sich auf den in Details an-

gepassten Regulierungsrahmen einzustellen.

3.4.2. Auswahlermessen

Die Beschlusskammer hat auch ihr Auswahlermessen fehlerfrei ausgetibt. Sie hat sich von den
Zwecken der Ermachtigung leiten lassen und unter Bericksichtigung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes die Grenzen des Ermessens eingehalten, vgl. § 40 VwVfG. Mit der Anderung der
Festlegung verfolgt die Beschlusskammer die in § 1 Abs. 1, Abs. 2 EnWG genannten Zwecke und
Ziele, eine sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allge-
meinheit mit Gas sowie insbesondere einen wirksamen und unverfalschten Wettbewerb zu erhal-
ten. Die mit der Festlegungsanderung einhergehende Erganzungen der GaBi Gas 2.0 (BK7-14-
020) um den materiellen Regelungsgehalt der betreffenden Vorschriften der GasNZV zur Bilan-
zierung mit teilweise punktuellen Anpassungen tragt diesen Zwecken Rechnung. Die Festlegung
tragt damit auch zu einem effizienten und diskriminierungsfreien Netzzugangssystem im Sinne
von § 20 Abs. 1 EnWG bei und foérdert die Ziele der Sicherstellung eines wirksamen und unver-
falschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas, der Sicherung eines leistungsfahigen und
zuverlassigen Betriebs von Gasversorgungsnetzen sowie der gesamtwirtschaftlich optimierten

Gasversorgung im Sinne des § 1 Abs. 2 EnWG.

3.4.2.1 Grundsitzliche Erwagungen

Die Entscheidung zum Erlass der Festlegungsanderung beruht auf folgenden grundsatzlichen Er-

wagungen.

Die Beschlusskammer hat sich im Zuge des Aul3erkrafttretens der GasNZV gegen eine Rahmen-
festlegung entschieden, welche alle oder einige Regelungen der GasNZV themenulbergreifend
umfasst, die mehrere der umsetzenden Fachfestlegungen, namentlich BK7-24-001-007, BK7-24-
001-008, BK7-24-001-009, BK7-24-001-010, betreffen. Dabei Ubersieht die Beschlusskammer
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nicht, die von einigen Konsultationsteilnehmern im Rahmen der Konsultationen geauf3erten Be-
denken, dass mit dem Wegfall bewahrter Regelungen der GasNZV grundsatzlich die Gefahr be-
steht, dass im Rahmen einer Neuregelung in einzelnen Fachfestlegungen die Transparenz und
Rechtssicherheit des regulatorischen Rahmens gemindert wird. Gleichwohl sieht die Beschluss-
kammer die Integration der GasNZV-Regelung in die jeweilige Einzelfestlegung als zielfihrender
an, da diese den Anwendern eine themenspezifische Zusammenfassung der flr die einzelnen
Themen zukilinftig geltenden Regelungen ermoglicht anstatt mit einer Rahmenfestlegung eine
neue Regelungsebene zu schaffen. Thematische Uberschneidungen werden durch Hinweise und

Verweise fur den Rechtsanwender kenntlich gemacht.

Dies gilt im Speziellen auch fir die Ubernahme von Legaldefinitionen aus der GasNZV, wobei die
Beschlusskammer derartige Uibergreifende Regelungen nur jeweils in die Festlegung aufgenom-
men hat, zu der der grundlegende inhaltliche Bezug der Regelungen herzustellen ist. Nach Auf-
fassung der Beschlusskammer lassen sich so die in den Stellungnahmen beflirchteten Doppelun-

gen und Inkonsistenzen zwischen den unterschiedlichen Festlegungen hinreichend vermeiden.

Mit der Uberfiihrung der Regelungen der GasNZV in eine Festlegung geht auch keine Einschran-
kung der Rechtschutzmdglichkeiten der Festlegungsadressaten einher. Unabhangig davon, dass
die Entscheidungsform fir die Beschlusskammer in § 20 Abs. 4 EnWG gesetzlich vorgegeben ist,
hat sich dadurch auch die Transparenz und Klarheit hinsichtlich des effektiven gerichtlichen
Rechtschutzes gegen die entsprechenden Regelungen gesteigert. War die Uberpriifung der Re-
gelungen der GasNZV in der Regel nur im Wege einer inzidenten Normenkontrolle mdglich, so
bietet die Uberfiihrung der Regelungen in Festlegungen jedenfalls den Verfahrensbeteiligten die
Méglichkeit, sich mittels Beschwerde nach § 75 EnWG unmittelbar gegen die Regelungen zu

wenden.

3.4.2.2 Erwagungen zu Tenorziffer 1 (Grundlagen der Bilanzierung)

Den einzelnen Festlegungsgegenstanden liegen die folgenden Erwagungen zugrunde:

Mit der Tenorziffer 1 lit. a. Gberfuihrt die Beschlusskammer die Regelungen des § 20 Abs. 1 S. 1
bis S. 4 GasNZV zum gemeinsamen Marktgebiet und dem Marktgebietsverantwortlichen weitest-
gehend wortgleich. Insofern halt die Beschlusskammer es flr zweckmalig, die in § 20 Abs. 1b
S. 7 Hs. 2 EnWG wurzelnde Verpflichtung der Fernleitungsnetzbetreiber zur Bildung eines ge-
meinsamen Marktgebiets weiterhin naher zu konkretisieren. Angesichts dieser Regelung bedurfte
es keiner Ubernahme der Definition des § 2 Nr. 10 GasNZV, wie in einer Stellungnahme (E.ON)
gefordert. Die bestehende Ausgestaltung des Modells des Gasnetzzugangs Uber das Zweiver-
tragsmodell und ein gemeinsames netzlibergreifendes Marktgebiet als Bilanzierungszone mit ei-
nem Marktgebietsverantwortlichen ist fir die Beschlusskammer aufgrund von positiven Auswir-
kungen fir die preisglinstige, effiziente Energieversorgung unverzichtbar, da es die Liquiditat und

Wettbewerbsintensitat auf den Gasmarkten sicherstellt. Auch aus den Stellungnahmen werden
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hierzu keine Gegenstimmen ersichtlich. Dabei stellen der Betrieb des Virtuellen Handelspunktes
im Marktgebiet und die Bilanzkreisabwicklung weiterhin die erprobten Kernaufgaben des Markt-
gebietsverantwortlichen dar, deren einheitliche Wahrnehmung durch eine Stelle ein netzibergrei-
fendes Marktgebiet Uberhaupt erst ermdglichen. Darlber hinaus erlaubt Tenorziffer 1 lit. a S. 3
den Fernleitungsnetzbetreibern weiterhin die Ubertragung weiterer Aufgaben auf den Marktge-
bietsverantwortlichen, sofern dies flir die Gewahrung eines effizienten Gasnetzzugangs erforder-

lich ist.

Die Regelung zum Beginn und Ende des Gastags in Tenorziffer 1 lit. b Gberfihrt § 23 Abs. 1 S. 2
GasNZV wortgleich. Insofern handelt es sich um eine bewahrte Regelung, die im Markt etabliert

ist.

Tenorziffer 1 lit. ¢ stellt die im Wesentlichen wortgleiche Uberfiihrung der Regelung des § 22
Abs. 1 S. 3 GasNZV dar. Sie verpflichtet den Marktgebietsverantwortlichen dazu, den Bilanzaus-
gleich fir alle Transportkunden diskriminierungsfrei durchzufihren. Dass dieser regulierungs-
rechtliche Grundsatz, welcher nach § 20 Abs. 1 EnWG grundsatzlich die Netzbetreiber im Rahmen
des Netzzugangsanspruch verpflichtet auch den Marktgebietsverantwortlichen trifft, muss nach
Ansicht der Beschlusskammer weiterhin gelten, da der Marktgebietsverantwortliche Teilaufgaben
der Netzbetreiber zur Verwirklichung des Netzzugangs wahrnimmt. Insofern kann fur den Markt-

gebietsverantwortlichen kein anderer Mal3stab gelten.

Mit der Tenorziffer 1 lit. d. Uberfuhrt die Beschlusskammer die Definition des § 2 Nr. 1 GasNzZV
zur Allokation inhaltsgleich. Genauso wie ein Grofteil der Stellungnahmen (BDEW, E.ON, INES)
halt die Beschlusskammer es flr zweckmalig, die bereits nach dem in Tenorziffer 1 lit. b) des
Beschlusses vom 19.12.2014, Az. BK7-14-020 (GaBi Gas 2.0) vorausgesetzte Definition der Be-
grifflichkeit wortgleich zu Uberfihren. Damit kann weiterhin im Bilanzierungssystem einheitlich die

Zuordnung von Gasmengen zu einem Bilanzkreis beschrieben werden.

Im Rahmen der 2. Konsultation hatte die Beschlusskammer eine Erganzung aufgenommen, wel-
che die in Tenorziffer 1. lit. b) bb) Satz 1 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) vorgenommene Verpflich-
tung, dass bei Entnahmestellen mit registrierender Leistungsmessung gemessene Werte als bi-
lanzkreisrelevant zu betrachten sind, weitergehend zu erlautern beabsichtigte (Tenorziffer 1. lit. e.
im 2. Konsultationsdokument vom 13.12.2024). Es wurde eine Regelung aufgenommen, wonach
diese gemessenen Werte stiindlich zu erheben und den Marktbeteiligten im Stundentakt zur Ver-

fugung zu stellen sind.

Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen (ARGE Impulse, BDEW, EnBW,
FNB Gas, GEODE, THE, VKU) hat die Beschlusskammer in Abwagung der vorgebrachten Argu-
mente auf diese Erganzung nunmehr verzichtet. Die Stellungnehmenden haben die vorgeschla-
gene Erganzung in dieser Festlegung mehrheitlich abgelehnt, da sich ihrer Auffassung nach eine

Datenubermittlungsverpflichtung, Messwerte stindlich zu erheben und im Stundentakt an die
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Marktbeteiligten zu Ubermitteln, bereits eindeutig aus der Festlegung Lieferantenwechsel Gas
(GeLi Gas) ergibt. Hierzu bediirfe es in dieser Festlegung einerseits keiner zusatzlichen Erlaute-
rung, andererseits ware die aus der Festlegung GeLi Gas zwischen Netzbetreiber und Transport-
kunden beziehungsweise Lieferanten bestehende stiindliche Ubermittiungsverpflichtung durch
die vorgenommene Erganzung in dieser Festlegung gegebenenfalls auf die Bilanzkreisverant-
wortlichen auszuweiten . Daflir sei keine inhaltliche Notwendigkeit zu erkennen , da die Bilanz-
kreisverantwortlichen in ihrer Marktrolle als Lieferanten bereits Uber diese stlindlichen Messwerte
verfigen. Sofern damit seitens der Beschlusskammer gleichfalls beabsichtigt sei, auch die Allo-
kationsdaten gegebenenfalls stiindlich an die Bilanzkreisverantwortlichen tGbermitteln zu mussen,
anstelle bislang nur zweimal untertagig, sei dies nach Auffassung der Mehrheit der Stellungneh-

menden gleichfalls abzulehnen, da hierflr kein inhaltliches Erfordernis zu erkennen sei.

Die mit der Erganzung beabsichtigte Zielsetzung einer Klarstellung, dass die nach den bestehen-
den Festlegungen zum Lieferantenwechsel Gas (GeLi Gas) ohnehin bestehende Verpflichtung,
den Marktbeteiligten stiindliche Messwerte im Stundentakt zur Verfiigung zu stellen, nicht in Ab-
hangigkeit oder gar im Widerspruch zu den Ubermittlungserfordernissen des Bilanzierungsre-
gimes zu sehen ist, wird von einzelnen Stellungnehmenden (Uniper) zwar im intendierten Sinn
begrifit, gleichwohl erkennt die Beschlusskammer die von der Mehrheit der Stellungnehmen vor-
gebrachten Einwande an und verzichtet daher in dieser Festlegung auf die vorgenommene Er-
ganzung. Zudem hat die Beschlusskammer aus den Argumentationen der Stellungnahmen ent-
gegen friherer Vortrage des Marktes durchaus den Eindruck gewonnen, dass aus heutiger Sicht
der Marktbeteiligten auch die stiindliche Ubermittlungsverpflichtung von Stundenmesswerten
nicht mehr grundsatzlich in Frage gestellt wird. Insofern erscheint ihr die bereits nach den beste-
henden Festlegungen zum Lieferantenwechsel Gas (GeLi Gas) ohnehin bestehende Verpflich-
tung, den Marktbeteiligten stindliche Messwerte im Stundentakt zur Verfligung zu stellen, voll-
kommen ausreichend, so dass sie auch auf eine abgeanderte Klarstellung, welche die nicht be-
absichtigte Ausweitung der Regelung auf die Bilanzkreisverantwortlichen auch ausdrticklich aus-

schlieldt, in dieser Festlegung zugunsten einer vollstandigen Streichung verzichten kann.

Auch wenn die Beschlusskammer mit der vorgenommenen Erganzung weder beabsichtigt hat,
den Bilanzkreisverantwortlichen die stiindlich erhobenen Messwerte gesondert zur Verfligung zu
stellen noch damit das Ubermittlungsintervall der Allokationsdaten auf eine stiindliche Ubertra-
gung anzuheben, haben die Stellungnahmen gezeigt, dass insbesondere in Bezug auf die Uber-
mittlungsfrequenz der Allokationsdaten im Markt durchaus ein Diskussionsbedarf besteht. Dass
dieser weniger darin besteht, dass dem Bilanzkreisverantwortlichen zusatzlich stindliche Mess-
werte im Stundentakt Gbermittelt werden, haben die Stellungnehmenden mit Verweis darauf, dass
der Bilanzkreisverantwortliche diese Messwerte ohnehin in seiner Marktrolle als Lieferant erhalt,
verdeutlicht. Vielmehr haben einzelne Stellungnehmende (THE, Uniper) darauf hingewiesen, dass

das heutige Intervall der Allokationsdaten einer zweimal untertagigen Ubermittlung durchaus einer
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Uberprifung bedirfe, da mit einer haufigeren untertdgigen Ubermittlung eine Verbesserung der
jeweiligen Bilanzkreisprognose eines Bilanzkreisverantwortlichen und damit verbunden einer ge-
zielteren Einleitung von GegenmalRnahmen bei erkennbaren Bilanzkreisschiefstanden erzielt wer-
den konne. Hierfur wurde von einzelnen Stellungnehmenden (EFET, Uniper) sogar auch eine

stiindliche Ubermittlungsfrequenz vorgeschlagen.

Die Beschlusskammer hat diese Standpunkte mit Interesse aufgenommen und steht einer Uber-
arbeitung der Ubermittlungsanforderungen von Bilanzierungsdaten im Allgemeinen respektive
von Allokationsdaten im Speziellen grundsatzlich offen gegentiber. Die Beschlusskammer teilt da-
bei die gedulerte Einschatzung, dass die tber den Zeitverlauf eingetretenen Veranderungen des
Gasmarkts sowie auch die eingetretenen informationstechnischen Fortschritte eine erneute Be-
wertung der Informationstbermittlungen im Hinblick auf weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der
Daten- und Prognosequalitat sinnvoll erscheinen lasst. Die im Rahmen der Stellungnahmen in
diesem Zusammenhang vorgetragene Uberlegungen werden aber Gegenstand eines zukiinftigen
Verfahrens der Beschlusskammer sein, da das gegenstandliche Verfahren im Wesentlichen die
Ubertragung der Regelungen der GasNZV zum Gegenstand hat und mégliche, grundlegende An-
derungen zu diesen Sachverhalten zudem eine angemessene Vorlaufzeit zur Abstimmung mit
dem gesamten Markt bedurfen. Insoweit bleiben die zu diesem Thema im Rahmen der Stellung-
nahmen weitergehend vorgetragenen Uberlegungen, z.B. zur Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-
Analyse zu diesem Sachverhalt, an dieser Stelle zunachst unbericksichtigt und sind gegebenen-

falls in einem zukunftigen Verfahren eingehender zu bewerten.

Mit Tenorziffer 1. lit. e.) wird die Vorschrift des § 24 Abs. 1 GasNZV uUberfuhrt. Sie verpflichtet die
Verteilernetzbetreiber, fir die Allokationen der Ausspeisemengen von Letztverbrauchern verein-
fachte Methoden anzuwenden (Standardlastprofile) , sofern diese eine maximale stindliche Aus-
speiseleistung von 500 Kilowattstunden pro Stunde und eine maximale jahrliche Entnahme von
1,5 Millionen Kilowattstunden nicht (iberschreitet. Eine unveranderte Uberfiihrung der Regelung
aus der GasNZV ist aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht und geboten, damit eine inhalt-
liche Ausgestaltung des Anwendungshorizonts fiir Standardlastprofile durch die Angabe der ent-
sprechenden Grenzwerte fir die stindliche Ausspeiseleistung und jahrliche Entnahmemenge
auch zukunftig gegeben ist. Gleichzeitig stellen diese Angaben unter Einbezug der in Tenorziffer
1. lit. i.) aufgeflhrten Erganzungen gleichfalls die Grenzwerte dar, ab denen die Verbrauche der
Entnahmestellen nicht mehr mit Standardlastprofilen bilanziell erfasst werden, sondern durch auf
die taglich gemessenen Ausspeisungen bezogene registrierende Leistungsmessung. In Tenorzif-
fer 1. lit. e. Satz 2 werden zudem die Ausfuhrungen durch eine Definition der Ein- und Ausspeise-
leistung erganzt. Diese sind aus den entsprechenden Begriffsbestimmungen der Ziffern 3. und
Ziffer 9. des § 2 GasNZV inhaltsgleich in zusammenfassender Weise in die Tenorziffer der Fest-
legung Ubertragen worden und dienen (unter Einbezug des Antagonyms) der eindeutigen Bestim-

mung des in Tenorziffer 1. lit. e. Satz 1 in der Festlegung verwendeten Begriffs der ,stlindlichen
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Ausspeiseleistung“, weshalb die Ubertragung aus Sicht der Beschlusskammer im Sinne der

Rechtsklarheit geboten war.

In Tenorziffer 1. lit. g. werden dariiber hinaus durch die unveranderte Ubernahme von § 24 Abs 3.
Ziffer 1. bis 3. GasNZV konkrete Anforderungen an die von den Verteilernetzbetreibern anzuwen-
denden Standardlastprofile benannt und in die Festlegung aufgenommen. Die Standardlastprofile
haben sich in ihrer Auspragung an den typischen Abnahmeprofilen verschiedener Gruppen von
Letztverbrauchern zu orientieren. Hierzu zahlen Gewerbebetriebe, Kochgas-, sowie Heizgaskun-
den. Die Regelung dient der Sicherstellung, dass bei der Entwicklung und nachfolgenden Anwen-
dung der Standardlastprofile die unterschiedlichen Abnahmeverhalten der wichtigsten Ver-
brauchskategorien bei Letztverbrauchern eine adaquate Beriicksichtigung finden und dadurch die
tagliche Abnahmeprognose der Entnahmestellen eine angemessene Qualitat erreicht. Eine un-
veranderte Uberfiihrung der Regelung aus der GasNZV ist daher aus Sicht der Beschlusskammer

ebenfalls sachgerecht und geboten.

Mit Tenorziffer 1. lit. h. Satz 1 wird die Vorschrift des § 24 Abs. 3 Satz 2 GasNZV in eine Festle-
gung uberfuhrt. Sie verpflichtet die Verteilernetzbetreiber, bei der Entwicklung und Anwendung
der Standardlastprofile darauf zu achten, dass der Einsatz von Regelenergie moglichst reduziert

wird.

Eine Uberfiihrung dieser Regelung der GasNZV ist aus Sicht der Beschlusskammer notwendig,
damit auch zukiinftig der dort beschriebene Grundsatz der Vermeidung von Regelenergie bei der
Entwicklung und operativen Anwendung von Standardlastprofilen durch die Netzbetreiber zur An-
wendung kommen kann und damit auch sicherstellt wird, dass die sich unvermeidlich zwischen
der Prognose und der tatsachlichen Entnahme der Letztverbraucher ergebenden Differenzmen-
gen, die gegebenenfalls Regelenergie hervorrufen kdnnen, auf ein systembedingtes Mindestmaf}
begrenzt werden. Diese Regelung hat sich zwar grundsatzlich in sachgerechter Weise bewahrt,
dennoch war sie in Tenorziffer 1. lit. h. Satz 2 um eine neue Eingriffsmdglichkeit des Marktgebiets-
verantwortlichen zu erganzen, die es diesem in begriindeten Ausnahmefallen erlaubt, unter Mit-
wirkung der Verteilernetzbetreiber und in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur zu diesem
Zweck zusatzliche Mallnahmen vorzunehmen. Diese Ergdnzung zielt darauf ab, dem Marktge-
bietsverantwortlichen bei aullergewohnlichen Marktereignissen die Mdglichkeit einzurdumen,
durch entsprechende MalRnahmen die vom Verteilernetzbetreiber anzuwendenden Allokations-
verfahren bei Standardlastprofilkunden so anzupassen, dass der in Satz 1 formulierte Grundsatz
der Vermeidung des Regelenergiebedarfs auch fiur diesen spezifischen Zeitraum sichergestellt

werden kann.

Die Beschlusskammer hat bereits in der 2. Konsultation klargestellt, dass sie mit der Mitwirkungs-

moglichkeit des Marktgebietsverantwortlichen keine zusatzliche allgemeine Verbesserungsmal-
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nahme fur die Prognosegute der Standardlastprofile beabsichtigt, sondern diese Mitwirkungsmoég-
lichkeit nur in begriindeten Ausnahmefallen Anwendung finden soll. Ein solcher Ausnahmefall liegt
beispielsweise bei plétzlich eintretenden Verbrauchsanderungen von Letztverbrauchern vor, wel-
che nicht durch die Standardlastprofile selbst oder sie beeinflussende Faktoren, wie eine Ande-
rung der Jahresverbrauchsprognose, kurzfristig abgebildet werden kénnen und dadurch einen er-
hohten Regelenergiebedarf hervorrufen, wie dies beispielsweise in einer Gaskrise der Fall sein
kann. Die neu geregelte Eingriffsmdglichkeit des Marktgebietsverantwortlichen stellt somit ledig-
lich flr den als aufergewdhnliches Marktereignis anzusehenden begriindeten Ausnahmefall und
-zeitraum eine potentielle Eingriffsmoglichkeit des Marktgebietsverantwortlichen dar. Dartber hin-
aus stellt die Mitwirkungsmaoglichkeit der Verteilernetzbetreiber und die vorgesehene Abstimmung
mit der Bundesnetzagentur zudem sicher, dass diese Mallnahmen des Marktgebietsverantwortli-
chen weder in zeitlicher noch in inhaltlicher Hinsicht die Marktteilnehmer Gber ein unvermeidbares

Mal hinaus in unverhaltnismafiiger Weise belastet.

Dass die Beschlusskammer mit dieser neuen Regelung dariber hinaus auch eine zukinftige
grundsatzliche Revision des gegenwartigen Standardlastprofilverfahrens nicht ausschlief3t, son-
dern dieser vielmehr offen gegenlbersteht, hat sie auch im Rahmen der 2. Konsultation verdeut-
licht und hierbei klargestellt, dass es hierzu eines gesonderten Festlegungsverfahrens bedarf,
nicht zuletzt da eine grundlegende Systemanderung eine ausreichende Vorbereitungszeit unter
Beteiligung des Marktes im Vorfeld bendtigt. Das gegenstandliche Festlegungsverfahren dient
demgegenlber vorwiegend dazu, die Regelungen der GasNZV rechtzeitig vor Ablauf des
31.12.2025 in Festlegungsform zu Uberfuhren. Durch die im Rahmen der 2. Konsultation auch im
Hinblick auf die seitens der Beschlusskammer signalisierte Bereitschaft fiir eine grundsatzliche
Revision des gegenwartigen Standardlastprofilverfahrens eingegangenen zustimmenden Stel-
lungnahmen sieht sich die Beschlusskammer zudem bestérkt, eine derartige Uberarbeitung fir

ein kommendes Festlegungsverfahren in Betracht zu ziehen.

Im Rahmen der Konsultationen wurde gegen die Ubernahme von § 24 Abs. 2 Satz 2 GasNZV in
die Tenorziffer 1. lit. h. Satz 1 keine Bedenken geéuBert, vereinzelt wurde die Ubernahme sogar
ausdriicklich begri’t (E.ON). Die in Tenorziffer 1. lit. h. Satz 2 erganzend vorgesehene Vornahme
von zusatzlichen Mallnahmen bei der Anwendung von Standardlastprofilverfahren durch den
Marktgebietsverantwortlichen zur Vermeidung von Regelenergiesatzen haben einige Stellung-
nehmende (EFET, INES, VKU) ebenfalls grundsatzlich begrift. Dass diese Mitwirkungsmadglich-
keit des Marktgebietsverantwortlichen nur in begriindeten Ausnahmefallen Anwendung finden

soll, findet gleichfalls mehrheitlich Zustimmung.

Die Einschatzung einiger Stellungnehmenden (BDEW, EnBW, NG Potsdam, THE) dass der An-
wendungshorizont eines begrindeten Ausnahmefalls hierbei zwingend einer abschlielenden De-

finition bedarf, teilt die Beschlusskammer nicht. Nach Auffassung der Beschlusskammer kénnen
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potentielle Fallkonstellationen von au3ergewdhnlichen Marktereignissen, welche begriindete Aus-
nahmefalle darstellen, zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend benannt und inhaltlich beschrie-
ben werden. Es ist aber davon auszugehen, dass den begriindeten Ausnahmefallen, insbeson-
dere im Hinblick auf den zu erwartenden externen Regelenergieeinsatz, immer eine unerwartete,
nachhaltige Stérung der gewdhnlichen Marktsituation beziehungsweise des Verhaltens der Markit-
teilnehmer zugrunde liegt, auf die nicht durch herkémmliche Malinahmen im Rahmen der Anwen-
dung von Standardlastprofilen reagiert werden kann. Neben einer Gaskrise, wie sie im Jahr 2022
aufgetreten ist, die mit einem nur schwer antizipierbaren Einsparverhalten der Letztverbraucher
die Prognosequalitat bei Standardlastprofilanwendungen nachhaltig veranderte, kénnen sich nach
Auffassung der Beschlusskammer auch durch weitere unvorhergesehene Ereignisse, wie z.B. ei-
nes flachendeckenden Cyberangriffs oder Stromausfalls mit einem Ausbleiben von SLP-Allokati-
onsdaten in signifikantem Umfang, Ausnahmesituationen ergeben, die nachhaltige Auswirkungen
auf die Verbrauchsprognose und damit auf den Regelenergiebedarf auslosen. Zwar mag der Aus-
nahmecharakter der Gaskrise zunachst den Marktbeteiligten unmittelbar vor Augen stehen, eine
Beschrankung des Ausnahmefalls auf diese, wie von einigen Stellungnehmenden (EnBW, NG
Potsdam) gefordert, z.B. durch Verweis auf die nach EU-Verordnung fir diese Falle vorgesehene
Alarm- oder Notfallstufe einer Gaskrisensituation, greift aber zu kurz und wirde weitere potentielle
Fallkonstellationen unter dem Gesichtspunkt bereits gemachter Erfahrungen ausblenden bezie-
hungsweise von vorn herein ausschliefen, so dass die Regelung in anders gelagerten Ausnah-
mesituationen nicht den beabsichtigten Zweck erflullen wirde. Insofern erscheint es der Beschuss-
kammer sachgerechter eine derartige abschlieRende Eingrenzung nicht vorzunehmen und viel-
mehr einen allgemeinen Auffangtatbestand fur derartige Falle zu schaffen. Hierbei ist gleichfalls
zu bertcksichtigen, dass die Beurteilung, ob ein begriindeter Ausnahmetatbestand vorliegt, nicht
nur durch den Marktgebietsverantwortlichen, sondern vielmehr durch samtliche am Standardlast-
profilverfahren beteiligten Parteien, einschlieRlich der Bundesnetzagentur erfolgt. Durch die ge-
meinschaftliche Einschatzung des Marktgebietsverantwortlichen unter Hinzuziehung der Vertei-
lernetzbetreiber und in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur ist auch moglichen Bedenken
entgegengewirkt, dass ein Ausnahmefall nicht einen marktweiten Ausnahmecharakter darstellt
oder spezifische Auswirkungen der zusatzlichen MaRnahmen auf die Marktbeteiligten nicht ge-
samthaft gewlrdigt werden. Dass die Beurteilung des Ausnahmecharakters zielorientierter an-
hand der konkreten Situation erfolgen sollte, hat die Beschlusskammer dazu bewogen, die For-
derung einzelner Stellungnahmen (THE, VKU) nach einer konkreten Beschreibung der durch den
Marktgebietsverantwortlichen in einem begriindeten Ausnahmefall vorzunehmenden zusatzlichen
Malnahmen sowie deren zeitliche Befristung nicht aufzugreifen. Die in einem derartigen Ausnah-
mefall vorzunehmenden inhaltlichen MaRnahmen sind vielmehr auf den Ausnahmecharakter der
jeweiligen konkreten Situation anzupassen und in dem Zeitraum vorzunehmen, bis eine regulare

Marktsituation wiederhergestellt ist. Wann dies in der jeweiligen Situation der Fall sein wird, obliegt
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wiederum einer Abstimmung zwischen Marktgebietsverantwortlichem, Verteilernetzbetreiber und
der Bundesnetzagentur anhand von entsprechenden Parametern, die fur eine Einschatzung der
Gesamtmarktlage heranzuziehen sind. Insofern ergibt sich eine zeitliche Befristung der zusatzlich
ergriffenen Mallnahme bereits inharent aus dem Bezug auf den begriindeten Ausnahmefall, ein-

hergehend damit, dass dieser bei Wiedereinstellung einer regularen Marktsituation beendet ist.

Das schlieRt aber nach Auffassung der Beschlusskammer auch nicht aus, dass die Marktbeteilig-
ten fUr bereits bekannte Ausnahmefalle, wie z.B. eine Gaskrise vergleichbar mit der aus 2022,
eine weitergehende inhaltliche Ausgestaltung der im Rahmen des Ausnahmetatbestands zu tref-
fenden Malinahmen und der sich fiir die Verteilernetzbetreiber daraus ergebenden Folgen erar-
beiten. Diese gezielten Mallnahmenplane kénnen sachgerecht im Rahmen der etablierten selbst-
regulatorischen Prozesse der Kooperationsvereinbarung Gas (KoV Gas) unter Mitwirkung der
Marktbeteiligten und unter Beteiligung der Bundesnetzagentur vorgenommen werden, wodurch
auch gleichzeitig dem in der Tenorziffer vorgesehenen Beteiligungserfordernis Rechnung getra-
gen wird. Auch ist der Beschlusskammer bewusst, dass die Auswirkungen bei einer Anpassung
von Allokationen bei Standardlastprofilkunden durch den Marktgebietsverantwortlichen auch auf
die einzelnen Verteilernetzbetreiber nicht unerheblich sind, wie auch einige Stellungnehmende
anmerken. Gleichwohl bedarf es nach Auffassung der Beschlusskammer auch fur die sachge-
rechte Bewertung der Auswirkungen der Mallinahme auf die Marktbeteiligten im Rahmen dieser
Festlegung keiner gesonderten Ausfiihrungen. Diese kénnen sachgerecht im Rahmen der etab-
lierten selbstregulatorischen Prozesse der KoV Gas mitbertcksichtigt werden, zumal insbeson-
dere die betroffenen Verteilernetzbetreiber dort unmittelbar an der Ausgestaltung beteiligt sind.
Bei den anderweitigen nicht bekannten Ausnahmefallen sind diese ohnehin fur den jeweiligen
spezifischen Ausnahmecharakter und die zu ergreifenden MafRnahmen einzuschatzen, zu bewer-

ten und sachgerecht zu berucksichtigen.

Einzelne Stellungnahmen (EnBW, E.ON, VKU) aufgreifend, méchte die Beschlusskammer aber
an dieser Stelle noch einmal verdeutlichen, dass es ihr durchaus bewusst ist, dass die vom Markt-
gebietsverantwortlichen in diesen besonderen Ausnahmefallen zu ergreifenden Malinahmen Ver-
anderungen insbesondere auf die durch die Verteilernetzbetreiber regular vorzunehmenden Zu-
ordnung der Standardlastprofile und den daraus resultierenden Folgeprozessen, fur den betref-
fenden Zeitraum mit sich bringen werden. Dass diese Auswirkungen sachgerecht zu bewerten
und zu bericksichtigen sind, ergibt sich nach Auffassung der Beschlusskammer aber bereits aus
dem Umstand, dass mit Vornahme der zusatzlichen MalRnahme durch den Marktgebietsverant-
wortlichen die Folgewirkungen dem Einfluss der urspringlich Verantwortlichen fur die Allokatio-
nen, den Verteilernetzbetreibern, entzogen sind. Insofern ist es sachlogisch, diesem Umstand,
z.B. im Hinblick auf das hinsichtlich der Prognosegite bestehenden SLP-Anreizsystems, in ange-
messener Weise im Zuge der gewahlten zusatzlichen Mittel Rechnung zu tragen. Davon abzu-

grenzen sind aber die Auswirkungen der zusatzlichen MalRnahme auf Dritte, wie Lieferanten,
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Transportkunden, da die zusatzliche Mallnahme gerade durch eine Einwirkung auf diese Mark-
trollen eine Stabilisierung der gesamten Marktsituation hervorrufen soll. Hierbei istim Rahmen der
Abwagung der zusatzlichen MalRnahme naturlich auch einzubeziehen, dass bei einzelnen dieser
Marktrollen gegebenenfalls auch negative Effekte auftreten kdnnen, die aber im Hinblick auf die

Zielerreichung einer Marktstabilisierung in einem gewissen Mal unvermeidbar sein werden.

Mit Tenorziffer 1. lit. i. wird die Vorschrift des § 24 Abs. 2 GasNZV unverandert in eine Festlegung
Uberfiihrt. Die Vorschrift ermdglicht es den Verteilernetzbetreibern, Lastprofile auch flir Letztver-
braucher mit hdheren oder niedrigeren maximalen Ausspeiseleistungen beziehungsweise jahrli-
chen Entnahmen als die in Tenorziffer 1 lit. e. Satz 1 genannten Grenzwerte festzulegen. Niedri-
gere Grenzwerte kdnnen hierbei nur festlegt werden, sofern ein funktionierender Netzbetrieb unter
den in Tenorziffer 1 lit. e. Satz 1 genannten Grenzwerten technisch nicht zu gewahrleisten ist oder
die Festlegung niedrigerer Grenzwerte im Einzelfall mit einem Transportkunden vereinbart ist.
Hohere oder niedrigere Grenzwerte kann der Verteilernetzbetreiber auch lediglich flr einzelne
Gruppen von Letztverbrauchern festlegen, wobei innerhalb einer solchen Lastprofilgruppe die
Grenzwerte einheitlich auf alle Letztverbraucher anzuwenden sind. Werden durch einen Verteiler-
netzbetreiber héhere oder niedrigere Grenzwerte festgelegt, hat er dies der Bundesnetzagentur
unverzuglich anzuzeigen. Diese Ausnahmeregelungen zu den in Tenorziffer 1 lit. e. Satz 1 ge-
nannten Grenzwerten dienen der Berlcksichtigung verbrauchsspezifischer Besonderheiten von
Letztverbrauchern, die Lastprofile in einem Verteilernetz anzuwenden haben oder im Hinblick auf
Verteilernetze, bei denen vorherrschende netztechnische Restriktionen zu beachten sind. Hierbei
besteht fur den Verteilernetzbetreiber auch die Moglichkeit ein gleichgelagertes spezifisches Ab-
nahmeverhalten von nur einzelnen Gruppen von Letztverbrauchern zu bericksichtigen. Dass in-
nerhalb dieser Gruppe die Grenzwerte flr Lastprofile einheitlich anzuwenden sind, dient gleicher-
malden der diskriminierungsfreien Anwendung der Lastprofile innerhalb einer Gruppe mit gleich-
gelagertem Abnahmeverhalten sowie einer standardisierten Abwicklung insgesamt. Lediglich bei
der Festlegung niedrigerer Grenzwerte kann hiervon im Einzelfall abgewichen werden. Die Ver-
pflichtung der Verteilernetzbetreiber zur Anzeige der abweichenden Grenzwerte bei der Bundes-
netzagentur verdeutlicht zudem die grundsatzliche Zielsetzung der Standardisierung und Einheit-
lichkeit der Lastprofilanwendung als eine vereinfachte Allokationsmethodik, die gleichfalls auch
unter Bericksichtigung von Ausnahmeregelungen sicherzustellen ist. Die Anzeigeverpflichtung
ermdglicht es der Bundesnetzagentur, den Grad der Inanspruchnahme derartiger Ausnahmen
einschatzen und bewerten zu kdnnen, um gegebenenfalls daraus Malinahmen fiir die zukinftige
Lastprofilanwendung ableiten zu kdnnen. Die Regelungen haben sich in der Praxis bewahrt und
gewahrleisten eine gewisse Flexibilitdt, damit der Anwendungsbereich der Standardlastprofile
nicht an der Praxis vorbei definiert wird. Damit diese auch zukinftig zur Anwendung kommen ist
eine unveranderte Uberfiihrung dieser Regelung aus der GasNZV aus Sicht der Beschlusskam-

mer daher sachgerecht und geboten.
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Mit Tenorziffer 1 lit. j. wird die Vorschrift des § 24 Abs. 4 GasNZV in eine Festlegung Uberfuhrt.
Sie verpflichtet die Verteilernetzbetreiber, fir jeden Lastprofilkunden des Transportkunden eine
Prognose uber den Jahresverbrauch festzulegen, die in der Regel auf dem Vorjahresverbrauch
basiert. Diese Jahresverbrauchsprognose ist dem Transportkunden mitzuteilen. Sie dient dem
Transportkunden beziehungsweise Lieferanten insbesondere zur Einschatzung von Verbrauchs-
mengen eines Letztverbrauchers mit Lastprofilanwendung und stellt gleichzeitig eine Bezugs-
grole fur die mittels des Standardlastprofilverfahrens zu allokierende Menge dar. Infolge der
grundlegenden Bedeutung fir das Beschaffungsmanagement von Gasmengen ist den Transport-
kunden ein Widerspruchsrecht und eigenes Vorschlagsrecht gegeniber von ihnen als unplausibel
eingeschatzten Prognosen einzurdumen. Kénnen sich hierbei Verteilernetzbetreiber und Trans-
portkunde nicht auf einen gemeinsamen Wert einigen, setzt der Verteilernetzbetreiber aber letzt-
endlich die Prognose Uber den Jahresverbrauch fest. In begriindeten Ausnahmefallen kann die
Jahresverbrauchsprognose vom Transportkunden und dem Verteilernetzbetreiber zudem ge-
meinsam auch unterjahrig angepasst werden. Eine inhaltsgleiche Uberfilhrung dieser Regelung
der GasNZV ist aus Sicht der Beschlusskammer notwendig, damit auch zukinftig die Ubermittlung
der Jahresverbrauchsprognose sowie deren Abstimmungsmechanismus zur Anwendung kom-
men. Gleiches qilt fir die Ausnahme einer unterjdhrigen Anpassung. Die Regelung haben sich
insgesamt, aber auch im Hinblick auf einen Interessensausgleich zwischen den Belangen der
Verteilernetzbetreiber und der Transportkunden insbesondere in Bezug auf die Héhe und Anwen-
dungsdauer der Prognose Uber den Jahresverbrauch, in sachgerechter Weise bewahrt. Zudem ist
stets zu berlcksichtigen, dass eine gro3ere Prognosegenauigkeit einen wichtigen Beitrag zur

Vermeidung von Regelenergie und damit zur Verringerung von Regelenergiekosten leistet.

Darlber hinaus ist festzuhalten, dass die im Vorigen beschriebenen aus der GasNZV Ubertragen-
den und teilweise erganzten Regelungen zudem in sachgerechter Weise die bereits in der Fest-
legung GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) geregelte bilanzielle Bertcksichtigung von Entnahmestellen,
bei denen Standardlastprofile anzuwenden sind (,SLP-Entnahmestellen®, Tenorziffer 1. lit. b) cc)
Satz 1 und 2 GaBi Gas 2.0), die Regelungen zur Zuweisung von Standardlastprofilen zu Entnah-
mestellen durch die Verteilernetzbetreiber (s. Tenorziffer 1. lit f.) sowie die in Tenorziffer 1. lit. b)
cc) Satz 5 und 6 GaBi Gas 2.0 enthaltenen Regelungen hinsichtlich der durch den Verteilernetz-
betreiber zur Verfligung zu stellenden Informationen Uber das verwendete Standardlastprofilver-
fahren (s. Tenorziffer 1. lit k.) ergéanzen. Im Ubrigen wurden die in den Tenorziffern 1. lit. f. und k.
enthaltenen urspriinglichen Regelungen zur Verbesserung der inhaltlichen Gesamtdarstellung der
Anforderungen an die Standardlastprofile wortgleich in die neuen Unterabsatze bbb) beziehungs-

weise fff) verschoben.

Mit Tenorziffer 1 lit. I. S. 1 bis S. 3 Uberfuhrt die Beschlusskammer die Definition zur Marktrolle

des Bilanzkreisverantwortlichen aus § 2 Nr. 5 GasNZV sowie dessen Verhaltensanforderungen
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bei der Bilanzkreisfuhrung aus § 22 Abs. 3 S. 1 und S. 2 GasNZV und sieht sich dabei durch einen
Uberwiegenden Teil der Stellungnahmen bestéatigt (BDEW, E.ON, INES).

Die Marktrolle des Bilanzkreisverantwortlichen sorgt fiir eine transparente Zuordnung energie-
rechtlicher Rechte und Pflichten im Rahmen der Gasbilanzierung, weshalb die Uberfiihrung von
dessen Definition geboten war. Durch die Zuordnung der wirtschaftlichen Verantwortung fur die
Ausgeglichenheit des Bilanzkreises zu einer Person, wird ein starker Anreiz flr die Netznutzer
gesetzt, den Bilanzkreis ausgeglichen zu halten. Je geringer die Differenz aus Ein- und Ausspei-
sungen in den Bilanzkreisen ist, desto weniger Regelenergie muss der Marktgebietsverantwortli-
che tendenziell auch fiir das Gesamtsystem bereitstellen. Dieser kann zwar die anfallenden Kos-
ten im Wege der Ausgleichsenergieentgelte an die Bilanzkreisverantwortlichen weiterreichen, de-
ren Bilanzkreise nicht ausgeglichen waren, vgl. Tenorziffer 2 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020). Allein
die Unterschiede beim Preisbildungsmechanismus und die systembezogene Komponente beim
Regelenergiebedarf machen es jedoch moglich, dass nicht allen Regelenergiekosten ein entspre-
chender Ausgleichsenergieentgeltanspruch gegentbersteht. Zum anderen kann es bei der Reali-
sierung dieser Forderungen zu Problemen kommen. Die verbleibenden Regelenergiekosten wer-
den dann im Wege der Bilanzierungsumlagen gemaf Tenorziffer 7 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020)
an alle Marktteilnehmer weitergereicht, sodass ein Bilanzierungssystem mit starkem Anreiz zur
Ausgeglichenheit der jeweiligen Bilanzkreise wichtig fur eine kostengunstige Energieversorgung

ist.

Das gegenstandliche Marktrollenmodell, nachdem Transportkunde und Bilanzkreisverantwortli-
cher nicht identisch sein missen, sorgt zudem dafiir, dass Transportkunden die Bilanzkreisfih-
rung an Dienstleister auslagern kdnnen, sodass die Markteintrittshiirden gesenkt werden und die

Anzahl der Marktakteure erhoht wird.

Demgegentber wiegen die Belastungen durch das Marktrollenmodell fir die Marktteilnehmer we-
niger schwer. Die Pflicht zur Ausgeglichenheit des Bilanzkreises entspricht schon bei einer Ein-
zelbetrachtung von Lieferbeziehungen dem Grundsatz, dass derjenige, der eine Leistung ver-
spricht, auch grundsatzlich die Erflllung zu besorgen und daflir entsprechende Vorkehrungen zu
treffen hat. Wenn auf der Angebots- oder Nachfrageseite in einer Vertragsbeziehung ein Unsi-
cherheitselement besteht, betrifft dieses primar die an der Lieferung beteiligten Akteure. Dartiber
hinaus missen bei einer netzbezogenen Gesamtbetrachtung neben Netzbetreibern aber auch die
Netznutzer und hier im speziellen die Bilanzkreisverantwortlichen mit der Ausgeglichenheit der
jeweiligen Bilanzkreise ihren Anteil an der Systemstabilitdt und damit der Versorgungssicherheit

leisten.

Das Vorige trifft auch hinsichtlich der Verhaltensanforderungen aus Tenorziffer 1 lit. | S. 2 und 3
zur Vermeidung prognostizierbarer Abweichungen beziehungsweise zum Tragen der wirtschaftli-

chen Verantwortlichkeit durch den Bilanzkreisverantwortlichen zu, welche spezifizieren, dass den
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Bilanzkreisverantwortlichen hohe Sorgfaltsanforderungen bei der Sicherstellung der Ausgegli-
chenheit seines Bilanzkreises treffen und welche damit auch die Systemverantwortlichkeit der
einzelnen Bilanzkreisverantwortlichen betrifft. Hier muss der Bilanzkreisverantwortliche ma3geb-
lich das grundsatzlich nicht physisch kontrollierbare Abnahmeverhalten der Letztverbraucher der
in seinem Bilanzkreis befindlichen Ausspeisepunkte prognostizieren. Dabei handelt es sich um
eine eigenstandige Sorgfaltspflicht, welcher der Bilanzkreisverantwortliche unabhangig von in-
folge einer Abweichung zu leistenden Ausgleichsenergieentgelten nachzukommen hat. Der Bi-
lanzkreisverantwortliche ist auch der richtige Adressat dieser Sorgfaltspflicht beziehungsweise
Verhaltensanforderungen, da er die Ausgeglichenheit des Bilanzkreises besser als die einzelnen
Transportkunden beurteilen kann, da diese auler im Fall der Personenidentitat der beiden Mark-
trollen keinen Uberblick tiber den Ausgleichsstatus aller in einem Bilanzkreis zusammengefassten
Ein- und Ausspeisepunkte haben. Der Bilanzkreisverantwortliche kann folglich besser
Uberblicken, ob Gegenmalnahmen erforderlich sind, um den Bilanzkreis ausgeglichen zu halten,
oder ob der Bilanzkreis insgesamt trotz Abweichungen zwischen den Ein- und Ausspeisungen

eines einzelnen Transportkunden einen ausgeglichenen Saldo aufweist.

In Tenorziffer 1 lit. m. finden sich wortgleich die Regelungen des § 22 Abs. 2 sowie § 2 Nr. 4
GasNZV zu Bilanzkreisen, was auch in mehreren Stellungnahmen (BDEW, E.ON, INES) grund-
satzlich begruft wird. Dass nach Tenorziffer 1 lit. m. S.1 fUr jeden Bilanzkreis ein Bilanzkreisver-
antwortlicher gegentiber dem Marktgebietsverantwortlichen zu benennen ist, wie es vormals in §
22 Abs. 2 S. 1 GasNZV wortgleich geregelt war, ist notwendige Grundvoraussetzung flr ein Bi-
lanzierungssystem auf Bilanzkreisbasis. Ziel der wortgleichen Uberfiihrung ist es, die notwendige
Kommunikation zur Abwicklung der Bilanzierung weiterhin durch die Benennung eines zentralen
Ansprechpartners pro Bilanzkreis, eine effiziente vertragliche Abwicklung und schnelle
Kommunikation zu gewahrleisten — unabhangig von der Zahl der Transportkunden, deren
Portfolien, in dem jeweiligen Bilanzkreis letztlich verwaltet werden. Da der Marktgebietsverant-
wortliche im Bilanzierungssystem die zentrale koordinierende Rolle einnimmt, ist es auch zweck-
mafig, dass diese Benennung ihm gegeniiber erfolgt. Der Marktgebietsverantwortliche kann so
weiterhin die vorhandene Expertise und Markterfahrung bei der Prifung der Registrierungsvo-

raussetzungen nutzen.

Gleiches gilt fir die wortgleiche Uberfiihrung der Definition zum Bilanzkreis aus § 2 Nr. 4 GasNZV
in Tenorziffer 1 lit. m. S. 2. Dass ein Bilanzkreis dem Zweck dient, Handelstransaktionen zu er-
mdglichen, liegt darin begriindet, dass Uber den Virtuellen Handelspunkt, welcher ohne weitere
Zuordnungserklarungen Teil eines jeden Bilanzkreises ist (vgl. Tenorziffer 1 lit. 0.), die Ubertra-
gung von Gasmengen zwischen den Bilanzkreisen ermoglicht werden soll und der Zweck eines
Bilanzkreises sich damit nicht auf die Erméglichung der physischen Lieferung beschranken muss.

Die hierdurch bewirkte erhdhte Marktliquiditdt und verringerten Markteintrittsbarrieren aufgrund
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der fehlenden Notwendigkeit von fur die physische Belieferung notwendigen Kapazitatsbuchun-

gen fordert eine effiziente und preisglinstige Gasversorgung .

Tenorziffer 1 lit. m. S. 2 und 3. ermdglichen es dem Bilanzkreisverantwortlichen in wortgleicher
Uberflhrung des § 22 Abs. 2 S. 2 und 3 GasNZV, seinen Bilanzkreis einem anderen Bilanzkreis
als Unterbilanzkreis zuzuordnen beziehungsweise Bilanzkreise zum Zwecke der Saldierung und
einheitlichen Abrechnung zu verbinden. Diese bewahrte und vom Markt rege genutzten Form der
Bilanzkreisfuhrung sollte nach Ansicht der Beschlusskammer fortbestehen. Saldierung und ein-
heitliche Abrechnung meint dabei, dass die Mengen in allen verbundenen (Unter-)Bilanzkreisen
berlcksichtigt und etwaige Ausgleichsenergieentgeltanspriche als einheitlicher Anspruch abge-

rechnet werden.

Eine solche Gestaltung kann einem Bilanzkreisverantwortlichen Vorteile bieten. Dem Bilanzkreis-
verantwortlichen eines verbundenen Unterbilanzkreises kdnnen durch die Bilanzkreiskooperatio-
nen Synergien und Portfolioeffekte zugutekommen, da sich im Fall mehrerer verbundener Unter-
bilanzkreise die Auswirkungen von Vorhersagefehlern bei den Ein- und Ausspeisungen einzelner
Transportkunden verringern, was fur die Bilanzkreisverantwortlichen das Risiko von Ausgleichs-
energieentgelten senkt. Diese richten sich zwar gegen den Bilanzkreisverantwortlichen des Rech-
nungsbilanzkreises, werden aber in der Regel im Innenverhéltnis an die Bilanzkreisverantwortli-

chen der Unterbilanzkreise weitergegeben.

Auf der anderen Seite hat eine solche Gestaltung auch Konsequenzen fir die beteiligten Bilanz-
kreisverantwortlichen. Dadurch dass der Bilanzkreisverantwortliche des Rechnungsbilanzkreises
die fur die Ausgeglichenheit verantwortliche Person ist, verringert sich die Kontrolle des Bilanz-
kreisverantwortlichen eines Unterbilanzkreises Uber das Ergebnis der Saldierung und Abrech-
nung, da sich trotz der Ausgeglichenheit seines Unterbilanzkreises die Unausgeglichenheit ande-

rer verbundener Bilanzkreise auf die Abrechnung auswirkt.

Es ist daher auch sachgerecht, dass die Bilanzkreisverantwortlichen die mit der Wahl ihres Ko-
operationspartners einhergehenden wirtschaftlichen Risiken tragen. Es ist folgerichtig, dass der
Marktgebietsverantwortliche sich nur an den Bilanzkreisverantwortlichen des Rechnungsbilanz-
kreises wenden muss. Dies rechtfertigt sich insbesondere daraus, dass letztlich alle Marktteilneh-
mer das Risiko tragen, dass der jeweiligen Bilanzkreisverantwortliche einen Schiefstand zum
Ende der Bilanzierungsperiode von einem Jahr nicht ausgleicht. Die vertragliche Ausgestaltung
einer solchen Kooperation im Innenverhaltnis kann und muss der Marktgebietsverantwortliche bei
der Saldierung und einheitlichen Abrechnung des Rechnungsbilanzkreises folglich nicht bertck-
sichtigen (siehe hierzu auch die entsprechenden Ausfuhrungen zu Bilanzkreiskonstrukten bei der

Biogas-Bilanzierung unter Rn. 121).

Die in Tenorziffer 1 lit. n. angeordnete eindeutige Zuordnung von Ein- und Ausspeisepunkten zu

einem Bilanzkreis stellt eine wortgleiche Uberfiihrung von § 22 Abs. 1 S. 4 GasNZV dar. Dass
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Ein- und Ausspeisepunkte durch die Transportkunden eindeutig einem Bilanzkreis zugeordnet
werden, sieht die Beschlusskammer weiterhin insbesondere aus abrechnungstechnischen Grun-
den als erforderlich an, da auf diese Weise die abzurechnenden Mengen den jeweiligen Bilanz-

kreisen eindeutig zugerechnet werden kénnen.

In Tenorziffer 1 lit. o. finden sich wortgleich die Regeln von § 2 Nr. 15 GasNZV und § 22 Abs. 1
S. 5 GasNZV zum Virtuellen Handelspunkunkt. So ist die Definition zum Virtuellen Handelspunkt
nach Auffassung der Beschlusskammer weiterhin dahingehend zu verstehen, dass er einen Punkt
im Marktgebiet darstellt, der jedoch keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt im Marktgebiet
entspricht und an dem Gas zwischen Bilanzkreisen Gbertragen werden kann, ohne dass es dafiir
einer Kapazitatsbuchung bedarf. Erst der Virtuelle Handelspunkt ermdglicht den Handel mit Gas,
da die Mengen nur bilanziell zwischen den Bilanzkreisen Ubertragen werden, ohne dass eine phy-

sische Belieferung erfolgt.

Auch dass der Virtuelle Handelspunkt Bestandteil jedes Bilanzkreises des Marktgebiets ist, ist
notwendige Voraussetzung fir den Handel von Gasmengen ohne physische Lieferung. Andern-
falls kdnnten Gasmengen nur Uber Ein- und Ausspeisepunkte in Bilanzkreisen allokiert werden.
Die Regelungen zum Virtuellen Handelspunkt bewirken dagegen weiterhin eine erhohte Markt-
transparenz und verbesserte Preisbildung und sind damit wiederum einer effizienten Gasversor-
gung zutraglich. Insgesamt ist somit festzustellen, dass die Mdglichkeit zur ungehinderten
Ubertragung von Gasmengen von einem Bilanzkreis in den nachsten Voraussetzung dafir ist,
dass Gas gehandelt werden kann. Die Einbeziehung des Virtuellen Handelspunktes in jeden
Bilanzkreis stellt dafiir einen wichtigen Baustein dar, um die Liquiditat auf den Gasmarkten zu
steigern und die Wettbewerbssituation auf dem Gasmarkt zu verbessern, sodass die wortgleiche

Uberflhrung geboten war.

Sofern in einer Stellungnahme (E.ON) darauf hingewiesen wird, dass der die entgeltfreie Nutzung
des Virtuellen Handelspunkt regeinde § 22 Abs. 1 S. 6 GasNZV nicht tberfuhrt wurde, liegt dem
zugrunde, dass die Beschlusskammer fiir diesen Themenbereich abweichende Regelungen vom
§ 22 Abs. 1 S. 6 GasNZV in einem das Festlegungsverfahren zur Erhebung von Entgelten zur
Nutzung des Virtuellen Handelspunktes abschlieenden Beschluss vom 18.11.2011, Az. BK7-11-
003 getroffen hat, wozu sie gemaf § 50 Abs. 1 Nr. 10 GasNZV berechtigt gewesen ist. Die fest-

gelegten Regelungen gelten auch nach dem Aulerkrafttreten der GasNZV fort.

Mit Tenorziffer 1 lit. p. werden die Regelungen zum Bilanzkreisvertrag aus § 3 Abs. 1, Abs. 2, Abs.
5 GasNzZV, § 4 Abs. 2 S. 1 GasNZV und § 6 Abs. 2 GasNZV in die Festlegung Gberfihrt.

Die Verpflichtung und Berechtigung der Bilanzkreisverantwortlichen mit dem Marktgebietsverant-
wortlichen einen Bilanzkreisvertrag abzuschlieBen, stellt eine weitestgehend wortgleiche Uberfiinh-
rung des § 3 Abs. 1 S. 3 GasNZV dar und ist nach Ansicht der Beschlusskammer weiterhin neben

dem Ein- und Ausspeisevertrag erforderlich, um den Netzzugang abzuwickeln. Wo ein Ein- und
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Ausspeisvertrag Voraussetzung fur die physische Belieferung ist, stellt der Bilanzkreisvertrag das
Aquivalent auf der bilanziell-kaufménnischen Seite der Netznutzung dar. Der Abschluss eines Bi-
lanzkreisvertrags stellt eine wesentliche Voraussetzung flr den Netzzugang dar. Sofern die Be-
rechtigten und Verpflichteten der Regelung adressiert werden, liegt mit der gegenstandlichen Re-
gelung eine Ausgestaltung des ohnehin nach § 20 Abs. 1, 1b EnWG bestehenden Anspruchs auf
diskriminierungsfreien Netzzugang vor, sodass keine mafigeblich starke, zu diesem ohnehin be-
stehenden Anspruch tretende Eingriffswirkung von der gegenstandlichen Regelung fiir die Be-

troffenen ausgeht.

Die vormals in § 6 Abs. 2 S. 1 GasNZV geregelte Registrierungspflicht der Bilanzkreisverantwort-
lichen legt fest, dass sich Bilanzkreisverantwortliche beim Marktgebietsverantwortlichen zu regist-

rieren haben, es sei denn, sie sind bereits als Transportkunde bei einem Netzbetreiber registriert.

Fur die Beschlusskammer ist die Registrierung auch weiterhin erforderlich, um einen reibungslo-
sen Ablauf der weit Uberwiegend elektronisch erfolgenden Kommunikation zwischen Marktge-
bietsverantwortlichem und Bilanzkreisverantwortlichen zu erméglichen und erforderlichenfalls die
Durchfuhrung der im Geschéftsverkehr vor Aufnahme einer Geschéaftsbeziehung ublichen Ab-
wicklungsschritte zu gewahrleisten. Zudem wird durch die Registrierung gewahrleistet, dass fir
beide Vertragsparteien eindeutig erkennbar ist, wer Ansprechpartner fir die jeweils andere Partei
ist. Hierzu gehdrt auch die Angabe der Anschrift des Bilanzkreisverantwortlichen oder eines Ver-
treters. Zudem soll es bei den genannten Angaben bleiben, die der Marktgebietsverantwortliche
vom Bilanzkreisverantwortlichen auf jeden Fall fordern darf. Die Beschlusskammer hat zwar von
einer Ausweitung der Zulassungsvoraussetzungen im Tenor abgesehen, weist aber darauf hin,
dass die bisherige — und somit auch die nun Uberfiihrte — Regelung es dem Marktgebietsverant-
wortlichen nicht untersagt, weitere angemessene und diskriminierungsfreie Zulassungsvorausset-

zungen von den Bilanzkreisverantwortlichen zu fordern.

Die Beschlusskammer halt es jedoch, unterstitzt durch eine Stellungnahme (THE) zur Vermei-
dung einer Umgehung der Registrierungsvoraussetzungen fiir sachgerecht, eine Registrierung
bei einem Netzbetreiber nur fir ausreichend zu erachten, wenn die dortigen Registrierungsvo-
raussetzungen denen fir die Registrierung zum Abschluss eines Bilanzkreisvertrages beim Markt-

gebietsverantwortlichen entsprechen.

Insofern Uberwiegt insbesondere das Sicherungsbediirfnis des Marktgebietsverantwortlichen und
es wird mittelbar den finanziellen Interessen aller Marktakteure Rechnung getragen, da die Re-
gistrierungsvoraussetzungen u.a. auch die personliche und finanzielle Zuverlassigkeit der Bilanz-
kreisverantwortlichen sicherstellen sollen. Die die Bilanzkreisverantwortlichen durch den Regist-

rierungsaufwand treffende Markteintrittshirde ist demgegeniber geringer zu gewichten.

Denn nur ein mit energiewirtschaftlicher Sorgfalt und finanzieller Leistungsfahigkeit handelnder

Bilanzkreisverantwortliche ist in der Lage, den eigenen Bilanzkreis ausgeglichen zu halten und



88

89

90

91

36

damit zur Systemstabilitdt beizutragen und nicht einbringbare Ausgleichsenergieentgelte zu ver-
meiden. Mittelbar férdert dies auch die preisginstige Gasversorgung, da nicht einzubringende
Ausgleichsenergieentgelte den ohnehin nicht gewinnorientiert agierenden Marktgebietsverant-
wortlichen nicht selbst , sondern Uber die Tenorziffer 7 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) von allen
Netznutzern zu tragenden Bilanzierungsumlagen den gesamten Markt belasten. Insoweit kann
der Marktgebietsverantwortliche auch nach der Konzeption der Regelung als ,Wachterin Uber das

Bilanzierungssystem® bezeichnet werden.

Sofern in einer Stellungnahme (VNG) eine Vereinfachung des Registrierungsprozesses durch
eine zentrale Registrierungsseite (,one-stop-shop® Registrierung ) sowohl fir die Tatigkeit als
Transportkunde als auch als Bilanzkreisverantwortlicher gefordert wird, halt die Beschlusskammer
die Vorgabe eines solchen Prozesses in einer Festlegung derzeit nicht fir notwendig, zumal der
Aufwand fur die Registrierung nur einmal beim Markteintritt anfallt. Gleichwohl steht die Be-
schlusskammer einer solchen weiter vereinfachten Ausgestaltung des Registrierungsprozesses
durch den Marktgebietsverantwortlichen und die Netzbetreiber au3erhalb eines Festlegungspro-
zesses offen gegenlber, solange den die jeweilige Marktrolle betreffenden Registrierungsvoraus-
setzungen Genulge getan wird, da eine solche Vereinheitlichung immerhin die gleichwohl nicht als

hoch zu gewichtenden Markteintrittshirden senken kann.

Dem vereinzelt gedulerten Vorschlag (VNG), den Marktgebietsverantwortlichen zu verpflichten,
die Voraussetzungen der Registrierung auf seiner Internetseite zu verdffentlichen, folgt die Be-
schlusskammer hingegen nicht. Der Marktgebietsverantwortliche veréffentlicht bereits auf freiwil-
liger Basis ausreichend Informationen zur Registrierung. Den Vorteil einer formellen Verpflichtung

hierzu sieht die Beschlusskammer nicht.

Die Beschlusskammer hélt die Beibehaltung der Regeln zum Vertragsinhalt des Bilanzkreisver-
trags, das Erfordernis standardisierter Bilanzkreisvertrage und die Mindestangaben in allgemei-
nen Geschaftsbedingungen aus § 3 Abs. 2und § 3 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 1 GasNZV ebenfalls
weiterhin flr zweckmaRig, insbesondere da sich die aufgeflihrten Mindestangaben in der Vergan-
genheit bewahrt haben. Insofern wird auch zukiinftig sichergestellt, dass der standardisierte Bi-
lanzkreisvertrag die wesentlichen Pflichten der jeweiligen Marktrolle auch innerhalb der vertragli-
chen Verbindung festschreibt, was wiederum einen diskriminierungsfreien Zugang zum Gasnetz
ermoglicht und eine adaquate Risikoverteilung dergestalt erfolgt, dass die netzspezifischen und
energiewirtschaftlichen Besonderheiten des regulierten Zugangssystemsund die primar den
Marktgebietsverantwortlichen treffende Systemverantwortung ausreichend bertcksichtigt wer-

den.

Tenorziffer 1 lit. g. Uberflhrt die Regelung des § 23 Abs. 2 S. 5 GasNZV zur Abrechnung von
Bilanzkreisen und die Regelung des § 23 Abs. 3 S. 1 GasNZV zu Zu- und Abschlagen bei der

Ermittlung von Ausgleichsenergieentgelten in Festlegungsform weitestgehend wortgleich.
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Dass die Abrechnung der Bilanzkreise durch den Bilanzkreisverantwortlichen weiterhin im Sinne
von § 23 Abs. 2 S. 5 GasNZV spatestens zwei Monate nach dem jeweiligen Abrechnungsmonat
erfolgt, halt die Beschlusskammer fur sachgerecht. Soweit in Stellungnahmen (Verband EFET,
VNG) eine Bilanzkreisabrechnung einen Monat nach dem jeweiligen Abrechnungsmonat (M+1M)
als maximale Dauer gefordert wird, halt die Beschlusskammer eine solche Verkiirzung aufgrund
der Vielzahl anzupassender Folgeprozesse fiir die gegenstandliche auf die Uberfihrung der Gas-
NZV Normen gerichtete Festlegung fir zu tiefgreifend , steht aber einer solchen Anpassung im

Rahmen des Kooperationsprozesses der Netzbetreiber (KoV Gas) offen gegeniiber.

Weiterhin ist es sachgerecht, dass der Marktgebietsverantwortliche auch entsprechend § 23 Abs.
3 S. 1 GasNZV weiterhin bei der Ermittlung der Ausgleichsenergieentgelte angemessene Zu- und
Abschlage erheben kann, wenn und soweit dies erforderlich und angemessen ist, um die Netz-
stabilitat zu sichern oder eine missbrauchliche Ausnutzung des Bilanzierungssystems zu vermei-
den. Dem Marktgebietsverantwortlichen wird ein Instrument zur Hand gegeben, um situativ auf
problematisches Marktverhalten reagieren zu kénnen. Ziel ist es, den Transportkunden bzw.
Bilanzkreisverantwortlichen ausreichende Anreize zu geben, ihren Bilanzkreis in einem
ausgeglichenen Zustand zu halten. Bei der Ausgestaltung der Zu- und Abschlage muss ein
Zielkonflikt angemessen geldst werden: Einerseits mussen die Zu- und Abschlage ausreichend
hoch sein, um den Anreiz fir eine ausgeglichene Bilanz zu starken und einem Missbrauch des
Systems vorzubeugen, andererseits darf die Héhe der Zu- und Abschlage nicht dazu flihren, dass

durch die Zu- und Abschlage Marktzutrittsschranken flr neue Marktteilnehmer entstehen.

Die Regelungen zur Datenbereitstellung aus den §§ 2 Nr. 7a, 26 GasNZV werden wortgleich in
Tenorziffer 1 lit. r. GberfGhrt. Dort wird die Definition von Datenformaten aus § 2 Nr. 7a GasNzZV
sowie die Pflicht der Marktakteure zur gegenseitigen Bereitstellung von Informationen fur die Ver-
meidung von Ausgleichsenergie sowie die Abrechnung im Sinne des § 26 GasNZV festgelegt.
Eine solche Datenltibermittlungspflicht zwischen Netzbetreibern, Marktgebietsverantwortlichem,
Transportkunden und Bilanzkreisverantwortlichen ist nach Ansicht der Beschlusskammer weiter-
hin unabdingbar fir ein effektives Bilanzierungssystem. Auch dass zur Anbahnung und zur Ab-
wicklung der Netznutzung sowie zur Abwicklung der Bilanzierung und der Mehr- und Mindermen-
genabrechnung die Daten zwischen dem Marktgebietsverantwortlichen, dem Netzbetreiber, dem
Transportkunden sowie dem Bilanzkreisverantwortlichen elektronisch ausgetauscht werden, stellt
aufgrund der damit einhergehenden Standardisierung und Beschleunigung des Datentransfers
eine aus der gelebten Marktkommunikation nicht mehr wegzudenkende Gegebenheit dar, deren
Wegfall einem effizienten Netzzugang widersprechen wirde. Die angemessene Beteiligung der
Transportkunden und Bilanzkreisverantwortlichen an der Entwicklung des Verfahrens und der Da-
tenformate ist auch weiterhin erforderlich. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Interessen

der Netzzugangsberechtigten ausreichend bertcksichtigt werden.
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3.4.2.3 Erwagungen zu Tenorziffer 2 (Nominierung)

Tenorziffer 2 lit. a. Uberfuhrt die Definition zur Nominierung aus § 15 Abs. 1 S. 1 GasNZV wort-
gleich. Um den Fernleitungsnetzbetreiber Gber die voraussichtlichen Lastflisse in Kenntnis zu
setzen, ist es nach Ansicht der Beschlusskammer in Ubereinstimmung mit einer weiteren Stel-
lungnahme (E.ON) auch weiterhin erforderlich, dass Transportkunden fiir einen Buchungspunkt
die ein- und auszuspeisenden Mengen zum Nominierungszeitpunkt und den mafRgeblichen Bi-
lanzkreis anmelden. Mit der Nominierung geht auch eine Verknipfung von physikalischem Last-
fluss und der Bilanzierung einher. Die insofern bewirkte Einschrankung der Transportkunden ist
insofern aus Grinden der Systemstabilitat notwendig. Soweit Renominierungsrechte bestehen,
geben diese dem Transportkunden die Méglichkeit, seine Nominierung auch noch nach dem ,ei-
gentlichen® Nominierungszeitpunkt anzupassen. Auch durch die Nominierung nach Energiemen-
gen wird weiterhin bertcksichtigt, dass der Transportkunde den jeweils relevanten Brennwert im
Netz, der fur eine Angabe in Volumeneinheiten aber bekannt sein musste, gerade nicht kennt. In
Tenorziffer 2 lit. b. finden sich die Regelungen aus § 15 Abs. 1 S. 2, S. 3 GasNZV zu Ausspeise-
nominierungen weitestgehend wortgleich. Die Beschlusskammer halt es auch kinftig flr sachge-
recht, dass Ausspeisenominierungen nur in den genannten Ausnahmefallen erforderlich sind.
Diese sind in der Regel nicht flir einen sicheren und effizienten Netzbetrieb erforderlich, sofern
Letztverbraucher kein unvorhersehbares oder stark schwankendes Abnahmeverhalten haben be-
ziehungsweise hierzu durch vertragliche Regelungen mit ihrem Lieferanten angereizt werden. In-
sofern wird der administrative Aufwand fir alle Marktbeteiligten verringert. Aus Griinden der Netz-
stabilitat ist eine Ausspeisenominierung in den genannten Ausnahmefallen erforderlich, da die
Pramisse eines vorhersehbaren und nicht stark sachwankenden Abnahmeverhaltens hier nicht
anwendbar ist. Sofernin § 15 Abs. 1 Nr. 1 GasNZV von einer Ausspeisung aus einer Speicheran-
lage die Rede war, geht die Beschlusskammer wie auch eine Stellungnahme (VNG) von einem
Redaktionsversehen des Verordnungsgebers aus und beabsichtigt mit der gegenstandlichen Fas-
sung in Form der Ausspeisung zur Einspeicherung in eine Speicheranlage keine materielle Ande-

rung des Regelungsgehalts. Der Verweis auf den § 13 Abs. 3 S. 3 GasNZV wurde entfernt.

Die Tenorziffer 2 lit. c. Uberfuhrt die Regelungen zur Beauftragung von Dritten mit der Nominierung
durch den Transportkunden aus § 15 Abs. 2 S. 2, S. 3 GasNZV inhaltsgleich. Dies stellt sicher,
dass die Markteintrittshiirden weiterhin gering bleiben, da die Netznutzer so weiterhin auf die Ex-
pertise und Strukturen Dritter zuriickgreifen kénnen. Diese Regelung korrespondiert mit der
Moglichkeit der Transportkunden, Unterbilanzkreise zu bilden, also einen Dritten mit der Erfullung
der Aufgaben des Bilanzkreisverantwortlichen fir ihren Bilanzkreis zu beauftragen. Wenn dies
moglich ist, muss aus Koharenzgrinden weiterhin auch ein Dritter in der Lage sein, gegenuber

dem Fernleitungsnetzbetreiber flr den delegierenden Transportkunden zu nominieren.

In Tenorziffer 2 lit. d. findet sich wortgleich die Vorgaben aus § 15 Abs. 3 GasNZV zu einem

Nominierungsersatzverfahren. Die Beschlusskammer halt es weiterhin fir sachgerecht, dass die
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Fernleitungsnetzbetreiber in Fallen, in denen das regulare Nominierungsverfahren nicht moglich
oder praktikabel ist, verpflichtet sind, im Rahmen der technischen Mdéglichkeit und wirtschaftlichen
Zumutbarkeit ein Nominierungsersatzverfahren bereitzuhalten. Mit solchen Verfahren kann es
Transportkunden ermoglicht werden, gemessene Entnahmemengen seines Bilanzkreises auto-
matisch an einen Netzbetreiber zu Ubermitteln. Dieser kann dann die Einspeisungen aus einer
Aufkommensquelle (z. B. Speicher, Produktionsstatte), die dem Transportkunden zur Verfligung
steht, entsprechend zu den gemessenen Entnahmen des Bilanzkreises steuern, sodass er nicht
Gefahr lauft, dass die physischen Einspeisungen aufgrund von technischen Limitierungen hinter
den Nominierungen zurlckbleiben und dementsprechend eine Unausgeglichenheit des Bilanz-
kreises droht. Die zusatzlichen Anforderungen fur die Fernleitungsnetzbetreiber durch das Nomi-
nierungsersatzverfahren steht die Gefahr gegenlber, dass ohne Nominierungsersatzverfahren
Ein- oder Ausspeisung nicht vorgenommen wiirden beziehungsweise sich die Gasversorgung ver-
teuern wirden, weil die Transportkunden das Risiko von Schiefstanden tragen muissten bezie-
hungsweise in der Lieferkette weitergeben wiirden. Demgegeniiber kann der spezifische Ein- und
Ausspeisesituationen der jeweiligen Transportkunden unter Berlcksichtigung von Fernauslese-
technik weiterhin dergestalt Rechnung getragen werden, dass der Netzbetrieb auch in besonde-

ren Konstellationen effizient abgewickelt werden kann.

Sofern in einer Stellungnahme (BDEW) zur Konsultation des Tenorentwurfs die Streichung der
Verpflichtung der Netzbetreiber zur Bereitstellung eines Nominierungsersatzverfahrens empfoh-
len wird, da Operational balancing accounts (OBAs) an Einspeisepunkten an Grenziibergangs-
punkten und Gasspeicheranlagen vorherrschend seien, wird fir die Beschlusskammer hieraus
nicht hinreichend klar, dass es noch Konstellationen gibt, in denen ein Nominierungsersatzverfah-
ren noch erforderlich ist. Auch ist der Beschlusskammer aus der Praxis bekannt, dass Fernlei-
tungsnetzbetreiber ein derartiges Nominierungsersatzverfahren tatsachlich anbieten. Insbeson-
dere halt sich aber die Belastung der Netzbetreiber durch diese Verpflichtung dadurch in Grenzen,
dass die Verpflichtung weiterhin unter dem Vorbehalt der technischen Mdglichkeit und der wirt-

schaftlichen Zumutbarkeit steht.

3.4.2.4Erwagungen zu Tenorziffer 3 (Ausgleichsenergie)

Tenorziffer 3 Uberfihrt die Definition zur Ausgleichsenergie aus § 2 Nr. 2 GasNZV wortgleich.
Insofern sieht die Beschlusskammer keinen Anderungsbedarf und sieht sich hierin durch eine
Stellungnahme bestatigt (E.ON), da es sich bei der Ausgleichsenergie um eine Begrifflichkeit han-
delt, auf die zahlreiche etablierte Prozesse im Bilanzierungssystem aufbauen. So bauen auf der
Begrifflichkeit unter anderem die Tenorziffer 1 lit. a) S. 3 und S. 4 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) zur
grundsatzlichen Funktionsweise von Ausgleichsenergie sowie Tenorziffer 2 GaBi Gas 2.0 (BK7-

14-020) zur Methodik bei der Ermittlung der Ausgleichsenergie auf. Die Begriffsbestimmung ist
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zudem weiterhin erforderlich, um den inhaltlichen Unterschied zwischen Ausgleichs- und Re-
gelenergie zu verdeutlichen. Anders als Regelenergie ist Ausgleichsenergie die rechnerisch er-
forderliche Energiemenge, die bendtigt wird, um Differenzen zwischen Ein- und Ausspeisungen

zu saldieren.

3.4.2.5 Erwagungen zu Tenorziffer 4 (SLP-Mehr- und Mindermengenabrechnung)

In Tenorziffer 4 finden sich inhaltsgleich die Regelungen zur Mehr- und Mindermengenabrech-
nung aus § 25 GasNZV, bezogen auf die Anwendung von Standardlastprofilen wieder. Fur die
Allokation von Letztverbrauchern mit Hilfe von Standardlastprofilen ist es sachgerecht und not-
wendig, dass weiterhin den Ausspeisenetzbetreibern entstehende Mehr und Mindermengen zu-
geordnet werden, die durch Abweichungen zwischen nach Standardlastprofilen allokierten Men-
gen und der tatsachlichen Ausspeisung beim Letztverbraucher entstehen (,SLP-Mehr- und Min-
dermengen®). So kann sichergestellt werden, dass die prognosebedingten Abweichungen korrekt
erfasst und finanziell ausgeglichen werden. Das gegenstandliche Verfahren der SLP-Mehr- und
Mindermengenabrechnung komplettiert nun die bereits in Tenorziffer 3 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-
020) enthaltenen Regelungen zu RLM-Mehr- und Mindermengen, welche gleichfalls auf § 25 Gas-
NZV beruhten und schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der beteilig-
ten Marktakteure. Der Abrechnungsmechanismus hat sich in der Vergangenheit bewahrt und bie-
tet den Transportkunden eine sachorientierte Prozessabwicklung, die eine, wenn auch systemim-
manent verzogerte, Abrechnung der durch die Anwendung der von Standardlastprofilen unver-
meidbar beim Ausspeisenetzbetreiber entstehenden Differenzmengen erlaubt. Dass die Ausspei-
senetzbetreiber in diesen Abrechnungsprozess mit einbezogen werden ist sachgerecht, da die
Verwendung von Standardlastprofilen in ihrem Netz fiir definierte Letztverbraucher vorgegeben
ist und die aus der Anwendung entstehenden Differenzmengen dort anfallen, (ggf. vom Marktge-
bietsverantwortlichen durch Regelenergie auszugleichen sind) und letztendlich mit dem Trans-
portkunden abgerechnet werden mussen. Die vorlaufige Zuordnung von prognostizierten und al-
lokierten SLP-Ausspeisemengen in einem Netz ist systemimmanent und wird derzeit auch gegen-
Uber dem Marktgebietsverantwortlichen tUber die Netzkontensystematik nach Tenorziffer 8 GaBi
Gas 2.0 (BK7-14-020) bereits entsprechend abgebildet. Die durch die Abrechnung der Mehr- und
Mindermengen gegenuber dem Transportkunden auf Basis eines Arbeitspreises bewirkte Gleich-
behandlung der Transportkunden und Transparenz der Preisbildung ist sachgerecht, da Trans-
portkunden den Anfall und den Umfang der SLP-Mehr- und Mindermengen nur eingeschrankt

beeinflussen konnen.

Auch die jahrliche Abrechnung dieser Mengen durch die Ausspeisenetzbetreiber gegenltber den
Transportkunden hat sich bewahrt. Insofern folgt die Beschlusskammer dem Vorschlag aus einer
Stellungnahme (VNG) zur Abrechnung gegeniber dem Transportkunden dreimal im Jahr nicht.

Sofern dieser Vorschlag darauf gestiitzt wird, dass sich durch den fortlaufenden Einbau von
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Smartmeter-Gateways ein Beschleunigungspotenzial von Abrechnungsprozessen ergibt, sind
diese Vorteile nach Ansicht der Beschlusskammer gegenwartig noch nicht hinreichend konkret,
als dass eine Anpassung des Abrechnungszyklus zum jetzigen Zeitpunkt angezeigt ware, wobei
die Beschlusskammer nicht ausschlieRen méchte, dass dies bei einer zukiinftigen Uberarbeitung
des Bilanzierungsregulierungsrahmens der Fall ist. Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass
die Abrechnung ,mindestens” jahrlich erfolgen muss. Dies schliel3t es nicht aus, dass, sofern ein
entsprechender Konsens zwischen den Marktbeteiligten besteht, eine Anpassung im Rahmen des

Kooperationsprozesses der Netzbetreiber (KoV-Gas) erfolgen kann.

3.4.2.6 Erwagungen zu Tenorziffer 5 (Regelenergie)

In Tenorziffer 5 lit. a. findet sich wortgleich die vormals in § 2 Nr. 12 GasNZV geregelte Definition
zur Regelenergie sowie die Grundsatze zum Einsatz von Regelenergie aus § 27 Abs. 1S.1,S. 2
GasNzV.

Als Gegenstlick zur bilanziellen Ausgleichsenergie beschreibt die Regelenergie ein tatsachliches
Beeinflussen der physikalisch im Netz vorhandenen Gasmengen (z.B. durch Entnahme oder
durch zusatzliche Einspeisungen). Abzugrenzen ist Regelenergie von der Bereitstellung oder
Ubernahme von Gas fiir die Anwendung kapazitatserhéhender MaRnahmen (Lastflusszusagen,
Marktbasierte Instrumente), welche nicht unter den Begriff der Regelenergie fallen, da sie von
ihrem Zweck her dazu dienen, die frei zuordenbaren festen Kapazitaten zu maximieren und nicht
auf die Erhaltung der Systemstabilitat durch das Aufrechterhalten stabiler Druckverhaltnisse in-
nerhalb der technischen Limitierungen gerichtet sind. Da der Einsatz von Regelenergie auch von
netzlibergreifenden Faktoren abhangig sein kann, ist es zweckmaRig, dass der Marktgebietsver-

antwortliche den Einsatz von Regelenergie im Marktgebiet koordiniert.

Tenorziffer 5 lit. b. legt die Definition zur internen Regelenergie sowie in diesem Rahmen zur Ver-
fligung stehende MaRRnahmen in weitestgehend wortgleicher Uberfiinrung von § 27 Abs. 1 S. 3
GasNZV fest. Die Beschlusskammer halt an der Nutzung der Speicherfahigkeit des Netzes, den
Einsatz netzzugehdriger Speicher sowie die Nutzung der Speicherfahigkeit der an das betroffene
Netz angrenzenden Netze sowie netzzugehdriger Speicher in anderen Netzen innerhalb und au-
Rerhalb des Marktgebiets fest. Insoweit handelt es sich um bewahrte Instrumente, die durch den
flexiblen Einsatz der ohnehin bestehenden und betriebenen Netzinfrastruktur aus der Sphare der
Netzbetreiber und der Vermeidung von externer Regelenergie der preisglnstigen und effizienten
Gasversorgung zutraglich sind. Eine eigenstandige Definition von externer Regelenergie, wie in
einer Stellungnahme vorgeschlagen (BDEW, E.ON) ist nach Ansicht der Beschlusskammer nicht
erforderlich, da die Bestimmung von Regelenergie und interner Regelenergie eine ausreichende
Abgrenzbarkeit gewahrleistet und eine gesonderte Definition von externer Regelenergie demge-

genuber keine zusatzliche Klarheit des Regulierungsrahmens bietet.
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In Tenorziffer 5 lit. c. werden Modalitaten beim Angebot und der Beschaffung von externer Re-
gelenergie mit der wortgleichen Uberfiihrung von § 28 Abs. 2 GasNZV festgelegt. Die inhaltliche
Ausgestaltung der fir die Beschaffung und den Einsatz von externer Regelenergie im Rahmen
der vierstufigen Merit Order Liste (MOL) ergibt sich aus der unverandert bestehenbleibenden Te-
norziffer 6 lit. b GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020). Den vorrangigen Einsatz von interner Regelenergie
legt Tenorziffer 6 lit. a GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) fest.

Mit den allgemeinen Regeln zur Beschaffung von externer Regelenergie erlaubt nun Tenorziffer
5lit. ¢ S. 1 und S. 2 in wortgleicher Uberfiihrung von § 28 Abs. 2 S. 1 GasNZV dem Marktgebiets-
verantwortlichen, bei der Beschaffung von externer Regelenergie Mindestangebote festzulegen
sowie durch Uberfiihrung von § 28 Abs. 2 S. 2 und S. 3 GasNZV das Erméglichen von Teilleis-
tungen und Anbietergemeinschaften. Damit soll zum einen im Hinblick auf die Mindestgebote ins-
besondere gewahrleistet werden, dass sich nur solche Regelenergieanbieter an einer Ausschrei-
bung beteiligen, die lber eine ausreichende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfiigen, um eine
Bereitstellung auch in dem Zeitpunkt gewahrleisten zu kdénnen, in dem der Marktgebietsverant-
wortliche die Regelenergie tatsachlich bendtigt. Auf der anderen Seite soll durch die Moéglichkeit
von Teilleistungen und Anbietergemeinschaften eine dominante Marktstellung einzelner Re-
gelenergieanbieter vermieden und das Bestehenbleiben des wettbewerblich organisierten Re-
gelenergiemarkts sichergestellt werden. Denn die Voraussetzungen fur funktionierenden
Wettbewerb auf dem Regelenergiemarkt werden dadurch weiter verbessert, da bei
Anbietergemeinschaften auch Anbieter am Ausschreibungsverfahren teilnehmen kénnen, denen
eine Teilnahme sonst z.B. aufgrund unzureichender Méglichkeiten, Uber entsprechende
Gasmengen zu verfigen, oder wegen des geringeren Umfangs ihrer wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit, gegebenenfalls verwehrt bleiben wirde.

Sofern in einer Stellungnahme (FNB Gas) ein Ausschluss von Anbietergemeinschaften zur Errei-
chung der Mindestangebote flir unabdingbar gehalten wird, um ein Ausnutzen des Bilanzierungs-
systems zu verhindern, folgt die Beschlusskammer dem nicht. Fir die Beschlusskammer ergibt
sich aus der Stellungnahme nicht, inwiefern Anbietergemeinschaften ein Ausnutzen des Bilanzie-
rungssystems ermoglichen sollen. Der Marktgebietsverantwortliche hat bereits in der Vergangen-
heit Anbietergemeinschaften bei bestimmten bilateralen Regelenergieprodukten zugelassen,
ohne dass dies zu einem Ausnutzen des Bilanzierungssystems gefiihrt hat. Jedenfalls ist fiir die
Teilnahme am bilateralen (nicht-bdrslichen) Regelenergiemarkt eine Praqualifikation sowie der
Abschluss von Vertragen Uber Regelenergieprodukte mit dem Marktgebietsverantwortlichen er-
forderlich. Die Beschlusskammer hat keine Anhaltspunkte, dass diese Eintrittshiirden fur die Teil-
nahme an der Regelausschreibung/-beschaffung kein ausreichendes Mal an Zuverlassigkeit der

Regelenergieanbieter sicherstellen.
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3.4.2.7 Erwagungen zu Tenorziffer 6 (Entgelte und Umlagen)

Die Berechtigung des Marktgebietsverantwortlichen, Abschlagszahlungen auf Entgelte und Um-
lagen zur Deckung der Kosten fiir Regelenergie in Tenorziffer 6 basiert auf einer inhaltsgleichen
Uberfihrung des § 29 S. 4 GasNZV. Danach ist der Marktgebietsverantwortliche berechtigt, an-
gemessene Abschlage auf Entgelte und Umlagen zur Deckung der Kosten fiir Regelenergie zu
verlangen. Diese Regelung ist aus Sicht der Beschlusskammer auch weiterhin geboten, da hier-
durch eine vollstandige Vorfinanzierung der Regelenergiebeschaffung und des Regelenergieein-
satzes durch den Marktgebietsverantwortlichen vermieden und damit die fur die Aufgabenwahr-
nehmung unbedingt erforderliche Liquiditat sichergestellt werden kann. Zudem muss der Markt-
gebietsverantwortliche, sofern er von dieser Berechtigung Gebrauch macht, im Falle einer Ab-
schlagszahlung nicht das gesamte Insolvenzrisiko der Bilanzkreisverantwortlichen tragen. Damit
wird ein angemessener Ausgleich zwischen Transportkundeninteressen an der Regelenergiebe-
reitstellung und des Marktgebietsverantwortlichen an einer Kostendeckung gewahrleistet. Die Er-
ganzung ,auf Entgelte und Umlagen® stellt dabei entsprechend des Vorschlags eines Stellung-

nehmenden (FNB Gas) lediglich eine Klarstellung dar.

Eine Offnung der Regelung tiber die Kosten von Regelenergie hinaus, wie in einer Stellungnahme
vorgeschlagen, halt die Beschlusskammer nicht fiir angezeigt, da die gegenstandliche Festlegung
nur das Bilanzierungssystem umfasst und nicht etwaige andere kostenverursachende Aufgaben
des Marktgebietsverantwortlichen. Abschlagszahlungen fiir solche Aufgaben sind gesondert, au-
Rerhalb des Bilanzierungssystems zu regeln beziehungsweise sind dies teilweise auch bereits
(z.B. die Berechtigung zur Erhebung von Abschlagszahlungen im Rahmen des Speichergesetzes,
vgl. § 35e S. 4 EnNWG).

3.4.2.8 Erwagungen zu Tenorziffer 7 (Erweiterter Bilanzausgleich Biogas)

In Tenorziffer 7 werden die Regelungen zum erweiterten Bilanzausgleich Biogas aus § 35 Gas-
NZV fast vollstandig wortgleich Gbernommen. Die Regelungen verpflichten den Marktgebietsver-
antwortlichen, Bilanzkreisverantwortlichen fir die Ein- und Ausspeisung von Biogas den Ab-
schluss eines besonderen Biogas-Bilanzkreisvertrags anzubieten, der die Bilanzkreisverantwort-
lichen gegeniiber der Gasbilanzierung privilegiert. Eine Uberfiihrung der Regelungen des § 35
GasNZV ist aus Sicht der Beschlusskammer notwendig, damit der erweiterte Bilanzausgleich Bi-
ogas auch zukinftig zur Anwendung kommt. Denn die Bilanzierung von Biogas nach einem ge-
sonderten Bilanzierungssystem hat sich bewahrt. Sie ermdéglicht eine Kostenentlastung bei der
Einspeisung von Biogas im Vergleich zur Einspeisung von Gas und fordert durch diese Verbes-
serung der wirtschaftlichen Konditionen klimapolitische Ziele und starkt die Versorgungssicher-
heit.

Die Beschlusskammer sieht sich in dieser grundlegenden Entscheidung durch zahlreiche Stel-
lungnahmen (BDEW, EFET, EnBW, GEODE, THE, UNIPER, VKU) bestatigt. So begruften die
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Stellungnahmen ausdriicklich die weitestgehend wortgleiche Uberfiihrung der Regelungen des
§ 35 GasNZV im Rahmen der Konsultation des Tenorentwurfs und sprachen sich zugleich gegen
eine Uberarbeitung des Biogas-Bilanzierungssystems aus. In diesem Zuge sieht die Beschluss-
kammer derzeit keine Veranlassung, den im Zuge der Konsultation des Tenorentwurfs zur Dis-

kussion gestellten Anpassungen weiter nachzugehen (dazu sogleich).

Nach dieser MaRgabe ist die weitestgehend unveranderte Ubernahme von § 35 Abs. 1 GasNZV
in Tenorziffer 7 lit. a. sachgerecht. Sie regelt die grundsatzliche Verpflichtung des Marktgebiets-
verantwortlichen, fir die Ein- und Ausspeisung von Biogas einen erweiterten Bilanzausgleich fir
zwolf Monate anzubieten. Insbesondere ist es sachgerecht, auch die bisher adressierte Marktrolle
des Marktgebietsverantwortlichen fir diese Aufgabe in Anspruch zu nehmen. Sofern in einer Stel-
lungnahme (INES) die Reduktion der Bilanzierungsperiode aufgrund eines erwartbaren Anstiegs
von Biogas im Verhaltnis zum Gesamtgasmarkt zu erwarten sei, ist nach der Ansicht der Be-
schlusskammer eine solche Entwicklung noch nicht dergestalt hinreichend absehbar, als dass
momentan eine Reduktion der Bilanzierungsperiode zur Bewahrung der Systemstabilitat erforder-
lich ist und sieht sich hierin durch eine Stellungnahme (EFET) bestatigt, welche den Biogas-Anteil

im Netz fur die Rechtfertigung einer Tagesbilanzierung als derzeit zu niedrig ansieht.

Dasselbe gilt fur Tenorziffer 7 lit. b. Dort ist geregelt, dass der Marktgebietsverantwortliche den
erweiterten Bilanzausgleich nur fur Bilanzkreise anbietet, in die der Bilanzkreisverantwortliche
ausschliellich Biogasmengen einbringt. Dass die Privilegierungen des erweiterten Bilanzaus-
gleichs nur den Ein- und Ausspeisern von Biogasmengen zugutekommt, wird dadurch sicherge-
stellt, dass der Austausch von Biogasgasmengen zwischen Bilanzkreisen sowie eine Verrechnung
von Differenzmengen einen Biogas-Bilanzkreis im Sinne von Tenorziffer 7 lit. c. voraussetzt und
eine Ubertragung von Biogasmengen nur in Erdgasbilanzkreise méglich ist, umgekehrt jedoch
nicht. Nur durch diesen Ausschluss kann weiterhin bei der Abrechnung und Vergutung von Bio-
gasmengen eine eindeutige Zuordnung und Erfassung der Biogasmengen erfolgen und ein Miss-

brauch des Bilanzierungssystems verhindert werden.

Eine im Hinblick auf etwaige Regelenergiebedarfe von Stellungnehmenden (THE, FNB Gas) an-
geregte Uberarbeitung der vormals in § 35 Abs. 2 S. 2 GasNZV geregelten Méglichkeit, Flexibili-
taten zwischen Biogasbilanzkreisen zu tauschen, kann die Beschlusskammer mangels weiterer
substantiierter Ausfiihrungen zu konkreten Auswirkungen dieser Mdglichkeit auf die Regelener-
giebedarfe im Rahmen der Konsultation des Tenorentwurfs nicht folgen. Insofern gilt weiterhin,
dass allein der Umstand, dass die Ubertragbarkeit von Flexibilitdten, wie alle anderen privilegie-
renden Regelungen zum erweiterten Bilanzausgleich Biogas auch, erhéhte Regelenergiebedarfe
auslésen und damit in vielen Fallen zu Lasten einer preisgunstigen Gasversorgung gehen kann,
nicht prinzipiell gegen eine Privilegierung sprechen kann. Denn neben den in § 1 Abs. 1 EnWG

niedergelegten Zielen einer umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen Energieversorgung
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sieht auch die Festlegungsgrundlage des § 20 Abs. 4 Nr. 7 EnWG ausdricklich die Moglichkeit
der spezifischen Ausgestaltung eines erweiterten Bilanzausgleichs fir Biogas durch die Regulie-
rungsbehdrde vor. Dass die preisglinstige Gasversorgung durch die Ubertragbarkeit von Flexibi-
litdten im Rahmen der Biogasbilanzierung unverhaltnismaflig beeintrachtigt wird, kann die Be-
schlusskammer jedenfalls - auch mangels konkreter Ausfihrungen in den Stellungnahmen hierzu

— nicht erkennen.

Auch kann die Beschlusskammer der Anregung einer Begrenzung der Ubertragung von Biogas-
mengen in Erdgasbilanzkreise aus einer Stellungnahme (THE) nicht folgen. Zum einen hat die
Beschlusskammer Zweifel an der praktischen Umsetzbarkeit an dem vorgeschlagenen Wechsel
auf eine monatliche Abrechnung auf Tagesbasis. Zudem kann die Umsetzbarkeit eines solchen
Mechanismus auch im Rahmen der KoV Prozesse eruiert werden, sofern ein solcher Mechanis-
mus zur Begrenzung des wirtschaftlichen Risikos des Marktgebietsverantwortlichen fiir nicht ein-

bringbare Ausgleichsenergieentgelte als notwendig angesehen wird.

Tenorziffer 7 lit. c. spezifiziert den vormals in § 35 Abs. 3 S. 1 GasNZV geregelten Bilanzierungs-
zeitraum von zwolf Monaten, der einen Flexibilitatsrahmen in Hohe von 25 Prozent umfasst. Der
Flexibilitatsrahmen von 25 Prozent bezieht sich weiterhin auf die Differenz der kumulierten Ein-

und Ausspeisemengen im Verhaltnis zu der Jahresmenge.

Die mit der einjahrigen Bilanzierungsperiode und dem Flexibilitdtsrahmen verfolgten Ziele der kos-
tenglnstigen Einspeisung von Biogas zur Férderung klimapolitischer Ziele Gberwiegen die damit
einhergehenden Nachteile fir die Marktteilnehmer in Form von potenziell héheren Bilanzierungs-
umlagen. Die sich durch den erweiterten Bilanzausgleich fur Biogas-Bilanzkreise ergebenden Ri-
siken fUr die Allgemeinheit stehen fir die Beschlusskammer in einem angemessenen Verhaltnis

zu den Vorteilen einer verlangerten Bilanzierungsperiode.

Erst die im Vergleich zum Erdgas langere Bilanzierungsperiode ermdglicht Ein- und Ausspeisern
ein Belieferungskonzept, bei dem saisonal bedingte Abweichungen von Ein- und Ausspeisungen
Uber das ganze Jahr hinweg ausgeglichen werden kénnen. Eine Tagesbilanzierungsperiode fiir
Biogas wirde den Zielen einer umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen Energieversor-
gung derzeit entgegenstehen, da Hersteller, die warmegeflihrte Abnehmer beliefern, trotz Produk-
tionsmoglichkeit im Sommer die Produktion einstellen oder die aus der Unausgeglichenheit eines

Bilanzkreises folgenden Ausgleichsenergieentgelte hinnehmen mussten.

Demgegenuber wiegt zum jetzigen Zeitpunkt weniger schwer, dass, resultierend aus der einjahri-
gen Bilanzierungsperiode und dem Flexibilitatsrahmen, eine Unausgeglichenheit des Gesamtnet-
zes Uber das Jahr hinweg durch den Marktgebietsverantwortlichen durch die Bereitstellung von
Regelenergie ausgeglichen werden muss und die hierdurch anfallenden Kosten tber Tenorziffer
7 GaBi Gas 2.0 (BK7-14-020) an alle Marktteilnehmer weitergereicht werden. Dabei verkennt die
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Beschlusskammer nicht die erhdhte Gefahr von Schiefstdnden durch die im Vergleich zum Erd-
gassystem wesentlich langere Bilanzierungsperiode. Denn wo bei der Erdgasbilanzierung am
Ende des Gastages i.S.v. Tenorziffer 1 lit. b (vormals § 23 Abs. 1 S. 2 GasNZV) die Ausgeglichen-
heit der Bilanzkreise bewertet werden kann, besteht bei einer einjahrigen Bilanzierungsperiode
die Moglichkeit von Schiefstanden in einem erheblich gréReren Umfang. Der Marktgebietsverant-
wortliche und letztlich alle Marktteilnehmer tragen dabei das Risiko, dass der jeweilige Bilanzkreis-
verantwortliche den Schiefstand zum Ende der Bilanzierungsperiode von einem Jahr nicht aus-

gleicht, beispielsweise weil dieser insolvent wird.

Konzentrieren sich durch Bilanzkreiskonstruktionen im Wege von Subbilanzkonten und Bilanz-
kreisverbindungen die Mengen auf wenige Bilanzkreisverantwortliche, verstarkt sich dieses Ri-
siko, da der Ausfall eines solchen Bilanzkreisverantwortlichen hohe nicht eintreibbare Forderun-

gen nach sich zieht, die letztlich auch wieder vom Markt getragen werden mussen.

Die Beschlusskammer sieht aber, bestatigt durch einen Groliteil der Stellungnahmen (BDEW, E-
FET, THE, Uniper, VKU), nicht die Notwendigkeit, die generelle Zulassigkeit solcher Bilanzkreis-
konstrukte flr Biogasbilanzkreise in Zukunft einzuschréanken oder die Bilanzierungsperiode zu
verkirzen. Zum einen sorgen Portfolioeffekte und Auslagerung von Expertise bei der Bilanzkreis-
fuhrung dafur, dass insbesondere kleinere Produzenten Marktzugang zu wirtschaftlichen Konditi-
onen wahrnehmen kdnnen. Zum anderen kann der Marktgebietsverantwortliche Bilanzkreisver-
trage aulRerordentlich kiindigen, falls ein Ausfall eines Bilanzkreisverantwortlichen droht und damit
das Risiko fur die Umlagezahler kontrollieren. Sofern sich aus dieser Konstellation Risiken flr
Transportkunden, Produzenten und Bilanzkreisverantwortliche in Bilanzkreiskooperationen erge-
ben, handelt es sich hierbei um Risiken, die diese Marktakteure mit der Wahl eines Vertragspart-
ners und der Vertragsgestaltung im Verhaltnis zu diesem bewusst eingehen beziehungsweise zu
berlcksichtigen haben. Marktteilnehmer mussen daher unternehmensindividuell bewerten, ob
diese Risiken fiir sie im Verhaltnis zu den Vorteilen wie einem glinstigeren Marktzugang und Port-

folioeffekten, kontrollierbar sind.

In Abweichung zu § 35 Abs. 3 S. 1 vereinheitlicht die Beschlusskammer nunmehr in Tenorziffer 7
lit. ¢ S. 1 die Bilanzierungsperiode auf das Kalenderjahr und sieht sich hierin auch durch mehrere
Stellungnahmen (FNB Gas, GEODE, THE, UNIPER) bestatigt. Eine vereinheitlichte Bilanzie-
rungsperiode ermdglicht insbesondere verstarkt den Tausch von Flexibilitdten zum Bilanzierungs-
periodenende, da dieses dann flr alle Biogas-Bilanzkreise auf einen Zeitpunkt fallt. Das Kalen-
derjahr als Bilanzierungsperiode wurde mehrheitlich in den Stellungnahmen als bevorzugter Zeit-

raum genannt.

Tenorziffer 7 lit. d verpflichtet den Bilanzkreisverantwortlichen wie vormals § 35 Abs. 4 GasNZV,
den zeitlichen Verlauf der Ein- und Ausspeisemenge der Biogasanlage zu prognostizieren und

den Marktgebietsverantwortlichen dartber zu informieren, ohne dass die Prognose hierbei eine
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bindende Wirkung entfaltet. Sie ist aber flr die Prognose der Ausgeglichenheit des Netztes durch

den Marktgebietsverantwortlichen von hoher Bedeutung.

Auch die unveranderte Ubernahme der Verpflichtung des Bilanzkreisverantwortlichen zum Aus-
gleich der Ein- und Ausspeisemengen innerhalb des Flexibilitdtsrahmens am Ende des Bilanzie-
rungszeitraums aus § 35 Abs. 5 S. 1 GasNZV in Tenorziffer 7 lit. e. S.1 ist sachgerecht. Dass es
sich bei der Informationspflicht des Bilanzkreisverantwortlichen gegeniber dem Marktgebietsver-
antwortlichen um eine unverbindliche Prognose handelt, wird durch Tenorziffer 7 lit. e. S. 1 klar-

gestellt.

Die Ausgeglichenheit eines Bilanzkreises zum Ende der Bilanzierungsperiode entspricht der
Grundsystematik der Gasbilanzierung und soll die Systemstabilitat bei mdglichst geringem Re-
gelenergieeinsatz sichterstellen und muss dementsprechend auch im Rahmen der Bilanzierung
von Biogas gelten. Insofern tragt der Bilanzkreisverantwortliche auch im Biogas-Bilanzierungssys-
tem die Verantwortung dafiir, dass die seinem Bilanzkreis nominell zugeordneten Ein- und Aus-
speisemengen am Ende der Bilanzierungsperiode ausgeglichen sind. Diese durch das fir den
Fall der Unausgeglichenheit des Bilanzkreises zum Ende der Bilanzierungsperiode zu leistende
Ausgleichsenergieentgelt auch finanzielle Verantwortung der Bilanzkreisverantwortlichen fir den
Bilanzausgleich soll einen Missbrauch der gewéahrten Flexibilitdten im Bilanzierungssystem durch
die Transportkunden verhindern und hierdurch den Bedarf an (physikalischen) Ausgleichsleistun-
gen beziehungsweise die hierfur bendtigte Regelenergie im Marktgebiet verringern und damit zur

preisgunstigen und effizienten Energieversorgung beitragen.

Die Beschlusskammer hat sich ebenfalls fir die Beibehaltung der vormals in § 35 Abs. 6 GasNZV
geregelten Pflicht des Marktgebietsverantwortlichen in Tenorziffer 7 lit. f. entschieden, nach der
dieser Bilanzkreisverantwortlichen die Ubertragung positiver Endsalden eines vorhergehenden
auf den nachfolgenden Bilanzierungszeitraum unter Beriicksichtigung des jeweiligen Flexibilitats-
rahmens zu ermdglichen hat. Insofern handelt es sich um eine bewahrte Privilegierung, die im

Zuge der Vereinheitlichung der Bilanzierungsperiode noch besser zum Tragen kommt.

Auch die im Wesentlichen wortgleiche Uberfiihrung von § 35 Abs. 7 GasNZV in Tenorziffer 7 lit.
g. beruht auf der Erwagung, dass die Beschlusskammer den Ausgleich der Differenz von Ein- und
Ausspeisemengen unter Berilcksichtigung des Flexibilitditsrahmens nach Ablauf des Bilanzie-
rungszeitraums weiterhin flir sachgerecht halt. Entsprechend den regulierungsrechtlichen
Grundsatzen sind die in diesem Rahmen anfallenden Kosten weiterhin in einem diskriminierungs-
freien Verfahren entsprechend den tatsachlichen und effizienten Kosten fir die Lieferung von Aus-
gleichsenergie zu bilden. Die Beschlusskammer halt es fur sachgerecht, dass den Bilanzkreisver-
antwortlichen entsprechend § 35 Abs. 7 S. 3 GasNZV weiterhin nur die Kosten anteilig in Rech-
nung gestellt werden, die zum Ausgleich der Differenzmengen erforderlich sind, die nach Saldie-

rung aller bei einem Marktgebietsverantwortlichen geflihrten Bilanzkreis verbleiben. Insofern ist
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fur die Beschlusskammer maRgeblich, dass es sich sowohl im Erdgas allgemein als auch im Bio-
gas im Speziellen bewahrt hat, einen Anreiz fur die Bilanzkreisverantwortlichen zur Ausgeglichen-
heit des Bilanzkreises zu setzen, ohne dass eine Ponalisierung flr inanspruchgenommene Aus-

gleichsenergie erfolgt.

Das in Tenorziffer 7 lit. h. festgelegte Entgelt fur die tatsachliche Inanspruchnahme der Flexibilitat
nach Tenorziffer 7 lit. c. soll wie § 35 Abs. 8 GasNZV dafilr sorgen, dass die Nutzung der Flexibi-
litdt durch die Bilanzkreisverantwortlichen nicht zu einer wesentlichen Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Bedingungen fiir die Einspeisung von Biogas fuhrt, gleichzeitig aber ein Anreiz ge-
wabhrt bleibt, diese Inanspruchnahme gering zu halten. In diesem Zuge halt es die Beschlusskam-
mer in Abweichung zum Tenorentwurf weiterhin mit der Regelung in § 35 Abs. 8 S. 1 GasNzZV
und in Ubereinstimmung der Forderung in einer Stellungnahme (EnBW) fiir angezeigt, ein pau-
schales Entgelt in Hohe von 0,001 €/kWh festzulegen, ohne dem Marktgebietsverantwortlichen
die Bestimmung des angemessenen Entgelts zu Uberlassen. Denn auch mit einer Pauschale ist
es maoglich, die aus dem erweiterten Bilanzausgleich resultierenden zusatzlichen Aufwande des
Marktgebietsverantwortlichen verursachungsgerecht zu verteilen, ohne dabei die tatsachlichen
Kosten voll auf die Bilanzkreisverantwortlichen umzulegen. Die Anreizwirkung wird weiterhin fort-
laufend im Rahmen des Berichts nach § 36 Abs. 7 Nr. 7 EnWG Uberpruft.

Demgegenuber wirde ein Anpassungsmechanismus administrative Folgeaufwande und Schwie-
rigkeiten bei der Bestimmung der Hohe nach sich ziehen, die nicht im Verhaltnis zur hierdurch
gewonnenen Flexibilitat stinden. Die Beschlusskammer sieht die aus einem Verzicht auf ein pau-
schalisiertes Entgelt fir den erweiterten Bilanzausgleich resultierende geringere Konstanz der
Handels- und Marktbedingungen gegeniiber der gewonnenen Flexibilitat in Ubereinstimmung mit
einer Stellungnahme (EnBW) als maf3gebliches Argument an. Zwar hat das Entgelt ohnehin einen
geringen Anteil am Transaktionspreis. Es kann jedoch nicht sicher prognostiziert werden, ob sich
dieser Anteil in einem Male andert, dass die Handels- und Marktbedingungen sich grundlegend
andern und damit die Einspeisung von Biogas zu wirtschaftlichen Bedingungen aufgrund der ge-
anderten Berechnungsmethode gegebenenfalls nicht mehr im selben MalRe mdglich ist. Insofern
halt die Beschlusskammer dann auch die in einer Stellungnahme (Fachverband Biogas e.V.) an-
geregte Festlegung von Rahmenbedingungen zur Bestimmung des Entgelts gleichermalen nicht

fur erforderlich.

3.4.2.9 Erwagungen zu Tenorziffer 8

Mit Tenorziffer 8 wird ein Verweis auf die aul3er Kraft getretene GasNZV gestrichen. Insofern war
die Anpassung vorzunehmen, ohne dass damit eine Anderung des materiellen Regelungsgehalts

beabsichtigt ist.
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3.4.2.10 Erwagungen zu Tenorziffer 9

Tenorziffer 9 S.1 stellt klar, dass die Begriffsverwendung von Gas einzeln oder im Zusammenhang
mit anderen Begrifflichkeiten im Rahmen der gegenstandlichen Festlegung Erdgas im Sinne von
Art. 2 Nr. 1 Richtlinie (EU) 2024/1788 meint. Tenorziffer 9 S. 2 stellt klar, dass der Zugang zu
Wasserstoffnetzen in den Festlegungen BK7-24-01-014 (WasABi) und BK7-24-01-015
(WaKandA) geregelt werden.

3.4.2.11 Erwagungen zu Tenorziffer 10 (Zeitliche Geltung)

Tenorziffer 10 regelt die zeitliche Geltung der Festlegung. Damit soll zum einen eine angemes-
sene Vorbereitungszeit der Marktteilnehmer fir die Umsetzung der Festlegung gewahrt werden.
Zum anderen soll eine mit dem Aulerkrafttreten der GasNZV mit dem 01.01.2026 drohende Re-
gelungsliicke vermieden werden. Von der in § 20 Abs. 4 S. 3 EnWG geregelten Befugnis, von
Vorgaben der GasNZV abzuweichen oder ergdnzende Regelungen zu treffen, macht die Be-
schlusskammer insoweit keinen Gebrauch. Hierzu war sie nach europaischem Recht auch nicht
verpflichtet. Der EuGH hat im oben genannten Urteil zwar die Unvereinbarkeit der normativen
Regulierung mit der europarechtlich vorgesehenen ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen
Regulierungsbehodrde festgestellt. Er hat dabei aber keine Verstofie des geltenden Regulierungs-

rahmens gegen materielle Vorgaben europaischer Rechtsakte beanstandet.

3.5. Vorbehalt einer Kostenentscheidung

Hinsichtlich der Kosten (Geblhren und Auslagen) bleibt ein gesonderter Bescheid nach § 91
EnWG vorbehalten.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Disseldorf (Haus-

anschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebe-

grundung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Anne Zeidler Dimitri Wenz Stephan Falibender

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer
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