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In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Festlegung in Sachen Wasserstoff-Ausgleichs- und Bilanzierungsgrundmo-
dell (,WasABi“)

Beigeladene:
RWE Generation SE, RWE Platz 3, 45141 Essen, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,
Beigeladene zu 1)

Uniper Global Commodities SE, HolzstralRe 6, 40221 Dusseldorf, gesetzlich vertreten durch den
Vorstand,

Beigeladene zu 2)

Uniper Kraftwerke GmbH, Holzstralle 6, 40221 Dusseldorf, gesetzlich vertreten durch die Ge-

schaftsfuhrung,
Beigeladene zu 3)

Uniper Hydrogen GmbH, Holzstral’e 6, 40221 Dusseldorf, gesetzlich vertreten durch die Ge-

schaftsfuhrung
Beigeladene zu 4)

Uniper Energy Storage GmbH, Franziusstralde 12, 40219 Dusseldorf, gesetzlich vertreten durch
die Geschaftsfihrung,
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Beigeladene zu 5)

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post

und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus

Muller,

durch ihre Vorsitzende Anne Zeidler,

ihren Beisitzer Dimitri Wenz

und ihren Beisitzer Stephan Falibender

am 27.10.2025 beschlossen:

1.

Die Wasserstofftransportnetzbetreiber benennen und etablieren spatestens bis 2 Monate nach
Veroffentlichung der Festlegung einen Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Dieser
nimmt insbesondere die ihm nach dieser Festlegung und der Festlegung WaKandA (Az. BK7-
24-01-15) zugewiesenen Aufgaben wahr. Die Wasserstofftransportnetzbetreiber kdnnen den
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen mit der Erfillung von weiteren Aufgaben des Was-
serstoffnetzbetriebs, die fir die Gewahrung des effizienten Wasserstoffnetzzugangs erforder-
lich sind, beauftragen. Die Wasserstofftransportnetzbetreiber beteiligen die Wasserstoffvertei-
lernetzbetreiber am Benennungsprozess des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen in
angemessener Art und Weise.

Das Wasserstoff-Marktgebiet kann zu Beginn des Wasserstoff-Hochlaufs auch mehrere nicht
miteinander verbundene Netze oder Teilnetze eines oder mehrerer Wasserstoffnetzbetreiber
(Cluster) aufweisen. Soweit fur eine wirksame Anwendung der Regelungen dieser Festlegung
ein deutschlandweit verbundenes Wasserstoffnetz Voraussetzung ist, sind die jeweiligen Re-
gelungen fiir die Zeit des Wasserstoff-Hochlaufs auf Cluster entsprechend anzuwenden.

Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche wird von den Wasserstofftransportnetzbetrei-
bern mit den notwendigen Mitteln ausgestattet, damit er zum 01.01.2028 die ihm zugewiese-
nen und Ubertragenen Aufgaben vollumfanglich wahrnehmen kann. Die Wasserstoffnetzbe-
treiber stellen dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen jegliche Daten und Informatio-
nen in der jeweils notwendigen Granularitat zur Verfigung, die fur die Erflllung der Aufgaben

erforderlich sind.

Dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen diirfen aus den Bilanzierungstatigkeiten keine
Gewinne oder Verluste entstehen. Das gilt insbesondere flr Zahlungen oder Einnahmen eines
Bonus bzw. einer Pénale an Helper bzw. Causer, Kosten flir Regelenergie und sonstige Kos-
ten oder Einnahmen im Zusammenhang mit Aufgaben, die den Wasserstoff-Marktgebietsver-

antwortlichen bei der Erfullung der in dieser Festlegung geregelten Verpflichtungen treffen.



Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche legt Folgendes auf die Bilanzkreisverantwortli-

chen um:

a) Alle Kosten und Erlése aus dem finanziellen Anreizsystem nach Tenorziffer 5.

b) Alle Kosten und Erlése aus den nach Tenorziffer 4 lit. a) durchgefiihrten Regelener-
giemalnahmen. Diese Kosten kdnnen grundsatzlich nur an die Bilanzkreisverant-
wortlichen weitergegeben werden, soweit sie auf effiziente Weise angefallen sind.
Der Nachweis der Effizienz obliegt dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen.

c) Alle sonstigen Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den vom Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen durchgefiihrten Bilanzierungstatigkeiten. Kosten
kdnnen grundsatzlich nur an die Bilanzkreisverantwortlichen weitergegeben wer-
den, soweit sie auf effiziente Weise angefallen sind. Der Nachweis der Effizienz
obliegt dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen.

d) Entstehen dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen sonstige Kosten und Er-
I6se aus der Bilanzierungstatigkeit, die nicht verursachungsgerecht umgelegt wer-
den kdnnen, insbesondere Kosten und Erlése, die im Zusammenhang mit dem Ein-
satz von Regelenergie nach Tenorziffer 4 lit b) entstehen, sind diese bundesweit
auf alle Wasserstoffversorgungsnetze umzulegen. Der Wasserstoff-Marktgebiets-
verantwortliche verdffentlicht jahrlich die planerischen sonstigen Kosten und Erlése
fur das Folgejahr, die tatsachlichen sonstigen Kosten und Erldse fir das Jahr sowie
den umzulegenden Betrag in €/kWh/h/a. Die ndheren Modalitdten der Berechnung
sind der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff oder einer Festlegung vorbehal-
ten. Die sonstigen Kosten kdnnen grundsatzlich nur umgelegt werden, soweit sie
auf effiziente Weise angefallen sind. Der Nachweis der Effizienz obliegt dem Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen.

e) Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche veréffentlicht die Summe der Ein-
und Auszahlungen gemal Satz 10 mindestens mit derselben Haufigkeit, mit der
die jeweiligen Entgelte den Netznutzern in Rechnung gestellt werden, mindestens

jedoch einmal pro Monat.

2. Die Wasserstoffnetzbetreiber und der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche sind verpflich-
tet, die Bilanzierung von Wasserstoffmengen nach folgenden Grundsatzen durchzufihren:

a) Samtliche von den Transportkunden und Bilanzkreisverantwortlichen transportier-
ten und gehandelten Mengen sind vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen
in Bilanzkreisen zu bilanzieren. Toleranzen werden nicht gewahrt. Es wird keine
zeitlich definierte Bilanzierungsperiode festgelegt, die Bilanzierung erfolgt kontinu-

ierlich.



b)

c)

d)

Fir die Bilanzierung sind nominierte und gemessene Mengen nach den folgenden
Mafigaben bilanzrelevant:
aa) Nominierte Mengen werden grundséatzlich fir folgende Punkte in die Bilanz
eingestellt, fir diese Punkte gilt grundsatzlich das Prinzip ,allokiert wie no-
miniert®:
(i) Ein- und Ausspeisepunkte an Grenzkopplungspunkten
(i) Virtuelle Ein- und Ausspeisepunkte
(iii) Ein- und Ausspeisepunkte zu Wasserstoffspeicheranlagen

(iv) Einspeisepunkte aus Wasserstoffterminals

bb) Fur Entnahmestellen zu Letztverbrauchern und Einspeisepunkten aus in-
landischen Produktionsanlagen sind gemessene Werte (Ist-Entnahme) bi-

lanzrelevant.

Die gemessenen Werte sind viertelstindlich zu erheben und unverzuglich
dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen zu Ubermitteln, der diese
dem entsprechenden Bilanzkreis zuordnet. Der gemessene Wert gibt die

Mengenermittlung der vorangegangenen Viertelstunde an.

Bilanzkreisverantwortliche sind verpflichtet, jederzeit flr eine moglichst ausgegli-
chene Bilanz in ihrem Bilanzkreis zu sorgen. Zur Vermeidung prognostizierbarer
Abweichungen hat der Bilanzkreisverantwortliche alle zumutbaren Mal3nahmen
durchzufuihren. Die grundsatzliche Verpflichtung zum ausgeglichenen Bilanzkreis
gilt dabei unbeschadet der Funktion des Bilanzkreisverantwortlichen als Helper ge-
maf Tenorziffer 5.

Zur kontinuierlichen Bestimmung der Differenzmengen pro Bilanzkreis werden die
vorlaufigen, d.h. nicht um fehlende, fehlerhafte oder um den Brennwert bereinigte
Einspeisemengen und Ausspeisemengen fortlaufend in einem Bilanzkreis saldiert,
soweit sie dem Bilanzkreis zugeordnet wurden. Der Wasserstoff-Marktgebietsver-
antwortliche saldiert die durch den Wasserstoffein- bzw. -ausspeisenetzbetreiber
vorlaufig ermittelten und zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen in dem Bi-
lanzkreis und teilt dem Bilanzkreisverantwortlichen unverziglich, mindestens je-
doch alle 15 Minuten den viertelstiindlichen Saldo der bilanzkreisrelevanten Men-
gen der vorangegangenen Viertelstunde mit (Bilanzkreisstatus). Die Saldierungs-
periode zum Abgleich der in einem Bilanzkreis aufgetretenen Differenzmengen mit
dem jeweiligen bilanziellen Gesamtnetzstatus nach Tenorziffer 3 und der damit
einhergehenden Bewertung des Bilanzkreissaldos im Anreizsystem nach Tenorzif-

fer 5 betragt eine Stunde.



e)

g)

h)

Der Wasserstoffein- bzw. -ausspeisenetzbetreiber ermittelt durch ein geeignetes
automatisiertes Verfahren offenkundig fehlerhafte vorlaufige Messwerte, verifiziert
diese mit Hilfe einer geeigneten Methodik und Ubermittelt bei Bedarf alternative
vorlaufige Werte an den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Eine Korrektur
der verifizierten fehlerhaften vorlaufigen Messwerte innerhalb der laufenden Sal-
dierungsperiode der Bilanzkreise von einer Stunde, in dem der Fehler festgestellt
wurde, ist zulassig.

Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, bei Feststellung von
signifikanten Abweichungen gegentber der durchschnittlichen zu verzeichnenden
Fehlerrate bei der Messwertibermittlung, durch ein Anreizsystem die Erhebungs-
und Ubermittlungsqualitdt zu verbessern. Der Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortliche bestimmt unter Mitwirkung der Marktbeteiligten hierzu eine geeignete Me-
thodik, einschlieRlich der fiir die Bewertung der Ubermittlungsqualitdt heranzuzie-
henden Grenzwerte und einer finanziellen Bonus-Malus-Regelung, fiir die Bemes-
sung der zu erzielenden Anreizwirkung.

Die einem Bilanzkreis endgultig zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen bein-
halten die Bereinigung fehlender oder fehlerhafter Messwerte sowie, sofern erfor-
derlich, die Korrektur um den fir die Abrechnung verwendeten Brennwert (brenn-
wertkorrigierte Mengen). Die Ermittlung und die Weitergabe an den Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen der endgtiltig zuzuordnenden Mengen erfolgt durch
die Wasserstoffein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber spatestens nach zehn Werkta-
gen des auf den Tag der Messung folgenden Kalendermonats. Der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche saldiert die durch den Wasserstoffein- bzw. Ausspei-
senetzbetreiber ermittelten endgultig zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen
und teilt dem Bilanzkreisverantwortlichen unverziglich den Saldo auf taglicher Ba-
sis mit.

Die unter lit. d) vorzunehmende Saldierung der Bilanzkreise anhand vorlaufiger
Messwerte erfolgt fortlaufend. Hierbei stellt der Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortliche durch die Anwendung eines geeigneten Ausgleichsmechanismus sicher,
dass die Differenzmengen, welche sich durch die endgultigen Mengen gemaln lit.
g) gegenuber den vorlaufigen Mengen ergeben, eine sach- und verursachungsge-
rechte bilanzielle Beriicksichtigung finden, ohne dass die auf Basis der vorlaufigen
Messwerte ermittelte Bilanzkreissaldierung gemaR lit. d) oder der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus gemafR Tenorziffer 3. lit. a) im Nachhinein geandert werden muss.
Der Ausgleichsmechanismus bertcksichtigt dabei auch die aus den bilanziellen

Differenzmengen in einem Wasserstoffnetz resultierenden physischen Differenz-



mengen. Der Ausgleich der Differenzmengen durch den Bilanzkreisverantwortli-
chen ist Gber einen angemessenen Zeitraum bis spatestens zum Ende des auf den
Tag der Messung folgenden Kalendermonats vorzunehmen.

Die Abrechnung von Bilanzkreisen einschliefdlich der Abrechnung gemaf des fi-
nanziellen Anreizsystems nach Tenorziffer 5 erfolgt spatestens in dem auf den Ab-

rechnungsmonat folgenden Monat.

3. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche veréffentlicht laufend den bilanziellen Ge-

samtnetzstatus fur das Wasserstoff-Marktgebiet. Dabei gelten die folgenden Vorgaben:

a)

b)

d)

Der bilanzielle Gesamtnetzstatus ist die Summe der Positionen von vorlaufig zu-
geordneten bilanzkreisrelevanten Mengen gemal Tenorziffer 2 lit. d) der einzelnen
Bilanzkreise des Wasserstoff-Marktgebietes. Der Bilanzkreis des Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen nach Tenorziffer 4 lit. a) wird bei der Berechnung des
bilanziellen Gesamtnetzzustandes nicht mit einbezogen.

Der bilanzielle Gesamtnetzstatus wird mindestens alle 15 Minuten aktualisiert. Da-
bei wird neben der aktuellen Position des Gesamtnetzstatus jeweils eine Prognose
des Gesamtnetzstatus der vollen Stunde mindestens fur die nachsten zwolf Stun-
den verdffentlicht. Die Prognose des Gesamtnetzstatus ist dabei die Summe der
Nominierungen bzw. Renominierungen und Mengenanmeldungen geman Tenor 5
und Tenorziffer 6 der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-015) der einzelnen
Bilanzkreise des Wasserstoff-Marktgebietes fiir die jeweilige Stunde.

Die Summe der Bilanzkreissalden der Helper i.S.v. Tenorziffer 5 lit. a) aa) und die
Summe der Bilanzkreissalden der Causer i.S.v. Tenorziffer 5 lit. a) bb) wird ge-
meinsam mit dem bilanziellen Gesamtnetzstatus veréffentlicht.

Die Wasserstofftransportnetzbetreiber definieren Flexibilitatszonen und dazugeho-
rige Grenzwerte in kWh fir das Wasserstoff-Marktgebiet und Gbermitteln diese
rechtzeitig an den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche veroffentlicht diese spatestens vier Stunden vor Be-
ginn eines jeden Kalendertages. Mit der Veroffentlichung sind die Grenzwerte der
Flexibilitatszonen fir den jeweils folgenden Kalendertag verbindlich. Die Grenz-
werte der Flexibilitdtszonen sind insbesondere unter Einbeziehung der technischen
Gegebenheiten der Netze und den erhaltenen Nominierungen und Mengenanmel-

dungen folgendermallen auszugestalten:

aa) Grine Zone: Flexibilitatsbereich, der einen stabilen Zustand beschreibt. Be-
findet sich der Gesamtnetzstatus innerhalb der griinen Zone, sind im Was-

serstoff-Marktgebiet keine Ausgleichsmaflnahmen erforderlich.



bb)  Gelbe Zone: Flexibilitatsbereich, der einen kritischen Zustand beschreibt.
Erreicht oder befindet sich der Gesamtnetzstatus in der gelben Zone, sind

im Wasserstoff-Marktgebiet AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

cc) Rote Zone: Flexibilitatsbereich, der einen sehr kritischen Zustand be-
schreibt. Erreicht oder befindet sich der Gesamtnetzstatus in der roten
Zone, sind im Wasserstoff-Marktgebiet unverziglich Ausgleichsmalnah-

men erforderlich.

4. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche setzt Regelenergie ein, um
a) den bilanziellen Gesamtnetzstatus an die griine Zone zu fihren;

b) das Wasserstoffnetz in seinen netztechnischen Grenzen zu halten.

Beim Einsatz von Regelenergie berlcksichtigt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-

che stets die Kosteneffizienz.
Flr den Regelenergieeinsatz gemal lit. a) gilt:

Uberschreitet oder unterschreitet der bilanzielle Gesamtnetzstatus die Grenze der griinen
zur gelben Zone, setzt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche Regelenergie mit dem

Ziel ein, den bilanziellen Gesamtnetzstatus wieder an die grine Zone zu fihren.

Fir die Abwicklung des Regelenergieeinsatzes gemaf Tenorziffer 4 lit. a) richtet der Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortliche einen separaten Regelenergiebilanzkreis ein. Der
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche gleicht den Regelenergiebilanzkreis durch zeit-
gleiche gegenlaufige Regelenergiegeschafte nach aa) innerhalb einer angemessenen

Zeitspanne aus. Dabei gelten folgende Vorgaben:

aa) Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist verpflichtet, den Bedarf an
Regelenergie Uber den Ein- oder Verkauf von Wasserstoffmengen zu de-
cken. Dabei setzt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche primar an
einer Borse im eigenen Marktgebiet handelbare standardisierte kurzfristige
Handelsprodukte ein.

bb)  Sollte der Einsatz von Produkten nach Tenorziffer 4 lit. a) aa) nicht geeignet
oder zur Deckung des bestehenden Bedarfs nicht ausreichend sein, hat der
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche den Regelenergiebedarf durch
Produkte zu decken, die Uber eine vom Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen betriebene Regelenergieplattform beschafft werden. Uber die
Regelenergieplattform dirfen nur kurzfristige Regelenergieprodukte be-
schafft werden, die nicht als Bérsenprodukte handelbar sind. Die Re-
gelenergieplattform ist in die Datenaustauschplattform nach Tenorziffer 7 zu

integrieren.



Zeigt die Prognose gemal Tenorziffer 3 lit. b), dass der bilanzielle Gesamtnetzstatus in
der kommenden Stunde die Grenze der roten Zone Uberschreiten wird, setzt der Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortliche unverziglich Regelenergie ein mit dem Ziel, dass der
bilanzielle Gesamtnetzstatus nicht in die rote Zone gerat. Erreicht der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus die rote Zone, setzt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche unver-
zuglich Regelenergie ein, mit dem Ziel den bilanziellen Gesamtnetzzustand schnellstmog-
lich in die gelbe Zone zu fiihren. Die Regelungen nach lit. a) aa bis bb) gelten entspre-

chend.
Fur den Regelenergieeinsatz gemag lit. b) gilt:

Der Einsatz von Regelenergie gemal lit. b) erfolgt unabhangig vom bilanziellen Ge-
samtnetzstatus mit dem Ziel, das Wasserstoffnetz in seinen netztechnischen Grenzen zu
halten. Dabei berlicksichtigt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche insbesondere
eigene Einschatzungen bzw. die der Wasserstofftransportnetzbetreiber zur Nachfrage
nach Wasserstoff innerhalb des Zeitraums, flr den ein Regelenergieeinsatz erwogen wird,
Informationen Uber Nominierungen, Mengenanmeldungen, Allokationen und gemessene

Flisse sowie die Dricke in den Wasserstoff-Transportnetzen.

Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist verpflichtet, einen bestehenden Re-
gelenergiebedarf zunachst Uber den Einsatz interner Regelenergie zu decken. Vorhaltung
und Einsatz interner Regelenergie werden weder zwischen den Wasserstoffnetzbetreibern
noch vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen gesondert vergitet. Sollte der Ein-
satz interner Regelenergie nicht geeignet oder nicht ausreichend sein, hat der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche Regelenergie durch den Kauf oder Verkauf kurzfristiger Han-

delsprodukte einzusetzen. Dabei gelten folgende Vorgaben:

aa) Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist verpflichtet, den Bedarf an
Regelenergie Uber den Ein- oder Verkauf von Wasserstoffmengen zu de-
cken. Dabei setzt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche primar an
einer Borse im eigenen Marktgebiet handelbare standardisierte kurzfristige

Handelsprodukte ein.

bb)  Sollte der Einsatz von Produkten nach Tenorziffer 4 lit. b) aa) nicht geeignet
oder zur Deckung des bestehenden Bedarfs nicht ausreichend sein, hat der
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche den Regelenergiebedarf durch
Produkte zu decken, die Uber eine vom Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen betriebene Regelenergieplattform beschafft werden. Uber die
Regelenergieplattform dirfen nur Regelenergieprodukte beschafft werden,
die nicht als Bérsenprodukte handelbar sind. Die Regelenergieplattform ist

in die Datenaustauschplattform nach Tenorziffer 7 zu integrieren.



Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche veroffentlicht Informationen zu Umfang und

Preis der eingesetzten Regelenergie. Die Verdffentlichung hat unverziglich zu erfolgen

und enthalt insbesondere die folgenden Informationen: Einsatztag, Einsatzstunde, Liefer-

ort, Einsatzdauer, LosgréfRe, Menge, Arbeitspreis.

Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche fihrt ein finanzielles Anreizsystem nach fol-

genden MalRgaben ein:

a)

b)

Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche erfasst kontinuierlich die Position der
Bilanzkreise als Saldo zwischen der Ein- und Ausspeisung unter Heranziehung der
vorlaufig zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen gemal Tenorziffer 2 lit. d).
Der Saldo wird kumuliert und stetig pro Bilanzkreis fortgefiihrt. Dabei werden die

Bilanzkreisverantwortlichen als Helper oder Causer eingeordnet:

aa) Helper: Ein Bilanzkreisverantwortlicher dessen Bilanzkreisstatus sich ent-

gegengesetzt zum bilanziellen Gesamtnetzstatus verhalt.

bb)  Causer: Ein Bilanzkreisverantwortlicher dessen Bilanzkreisstatus sich

gleichgerichtet zum bilanziellen Gesamtnetzstatus verhalt.

In den Stunden, in denen der bilanzielle Gesamtnetzstatus die Grenze zwischen
der griinen und der gelben Zone Uber- oder unterschreitet und der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche Regelenergie gemal Tenorziffer 4 lit. a) einsetzt, hat
der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche nach der folgenden Methodik von

den Causern eine Pdnale zu erheben und den Helpern einen Bonus auszuzahlen:

Der Bonus entspricht der Preisdifferenz der gegenlaufigen Regelenergiegeschafte
(Einkauf und Verkauf von Wasserstoff) in der jeweiligen Stunde multipliziert mit

dem Bilanzkreissaldo des Helpers gemaf} Tenorziffer 2 lit. d) in derselben Stunde.

Die Pdnale setzt sich aus den etwaigen Kosten fur Regelenergie und dem Bonus
fur die Helper zusammen. Daflir addiert der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-
che die in der jeweiligen Stunde entstandenen Kosten flir Regelenergie und die zu
zahlenden Boni an die Helper und stellt sie den Causern entsprechend dem Anteil
ihres Bilanzkreissaldos gemaf Tenorziffer 2 lit. d) an der Summe der gesamten

Bilanzkreissalden der Causer nach Tenorzffer 3 lit. ¢) in Rechnung.

In den Stunden, in denen der bilanzielle Gesamtnetzstatus die Grenze zwischen
der griinen und der gelben Zone Uber- oder unterschreitet und der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche keine Regelenergie gemaly Tenorzifer 4 lit. a) ein-
setzt, hat der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die Pdnale bzw. den Bonus

wie folgt zu berechnen:
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Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche multipliziert zunachst die Summe der
gesamten Bilanzkreissalden der Causer nach Tenorziffer 3 lit. c) mit dem EEX
HYDRIX Index fur Deutschland, der zeitlich als nachstes nach der relevanten
Stunde gem. Satz 1 veroffentlicht wird. Das Produkt wird den Causern entspre-
chend dem Anteil ihres Bilanzkreissaldos gemaf Tenorziffer 2 lit. d) an der Summe
der gesamten Bilanzkreissalden der Causer nach Tenorzffer 3 lit. ¢) als Pdnale in

Rechnung gestellt.

Der als Ponale bestimmte Betrag wird den Helpern als Bonus entsprechend dem
Anteil ihres Bilanzkreissaldos gemaf Tenorziffer 2 lit. d) an der Summe der gesam-

ten Bilanzkreissalden der Helper nach Tenorzffer 3 lit. ¢) ausgezahilt.

d) Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche bestimmt in Abstimmung mit der Be-
schlusskammer, ob fir die Berechnung der Pdnale gemaR lit. ¢) ein Prozentsatz
des entsprechenden HYDRIX oder der jeweilige HYDRIX-Wert herangezogen wer-
den soll. Dabei berlicksichtigt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche insbe-
sondere die notwendige Anreizwirkung der Ponale. Der Wasserstoff-Marktgebiets-
verantwortliche analysiert und bewertet laufend den ausgewahlten Wert und kann
diesen darauf basierend in Abstimmung mit der Beschlusskammer anpassen.

e) Erachtet der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die Verwendung eines an-
deren als den in lit. ¢ genannten Index fur das finanzielle Anreizsystem als sach-
gerecht, kann er die Verwendung eines anderen Index bei der Beschlusskammer

auf Antrag genehmigen lassen.

6. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche Ubernimmt fur die Wasserstoffbilanzierung
zentralisiert den erforderlichen ein- und ausgehenden Datenaustausch, die Informations-
aufbereitung und -bereitstellung inklusive Visualisierung zu allen erforderlichen Marktbe-
teiligten einschlief3lich der Erfassung der dafiir benétigten Stammdaten. Dem Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen sind dafur die bendtigten Daten in der erforderlichen Gra-

nularitat zur Verfigung zu stellen.

7. Die Informationsbereitstellung an die Marktbeteiligten, insbesondere die bereitzustellen-
den Bilanzkreis- Mengen- und Netzinformationen sowie der bilanzielle Gesamtnetzstatus,
die Entgegennahme von Angaben durch die Marktbeteiligten sowie die dazugehorige
Kommunikation erfolgen durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen durch die
Einrichtung einer internetbasierten zentralen Datenaustauschplattform (Data Hub). Neben
der marktteilnehmerspezifischen Bereitstellung von Informationen erfolgt gleichfalls die
Veroffentlichung von marktweiten Informationen iber den Systemzustand in Wasserstoff-

netzen, wie insbesondere die Summe der Bilanzkreissalden der Helper und Causer, der
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bilanzielle Gesamtnetzstatus und die eingesetzte Regelenergie, auf der Datenaustausch-

plattform durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Fur die Entgegennahme

von Nominierungen, Renominierungen und Mengenanmeldungen gilt Entsprechendes in

dem flr den inhaltlichen Zweck notwendigen Umfang.

a)

b)

Fur die Registrierung und den Abschluss von Vertragen fur den Zugang zu Was-
serstoffnetzen nach Tenorziffer 2 der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-15)
sowie des Bilanzkreisvertrags und des Zugangs zum Virtuellen Handelspunkt, ist
auf der Datenaustauschplattform eine zentrale Registrierung (one-stop-shop) ein-
zurichten, die es den Marktbeteiligten ermoglicht, die hierflr jeweils erforderlichen
Informationen gesammelt abzugeben oder entgegenzunehmen.

Die Datenaustauschplattform ist dafir auszulegen, dass dartber auch der Daten-
austausch und die Informationsaufbereitung fur weitere, den Netzzugang zu Was-
serstoffnetzen beriihrende operative Anwendungen vorgenommen werden kann,
sofern der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche dies in Abstimmung mit der
Beschlusskammer fur erforderlich halt oder dies durch eine Festlegung bestimmt
wird.

Die Informationsbereitstellung und -entgegennahme sowie der Daten- und Nach-
richtenaustausch Uber die Datenaustauschplattform haben dabei folgenden Anfor-

derungen zu genugen:

i. Die durchgehende Verflgbarkeit der Datenaustauschplattform ist durch ge-
eignete technische MalRnahmen sicherzustellen.

ii. Den Marktbeteiligten ist Uber die Einrichtung einer standardisierten IT-Da-
tenschnittstelle (API-Application Programming Interfaces) der automati-
sierte elektronische Datenaustausch zur Datenaustauschplattform zu er-
maoglichen. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, den
Standard der IT-Datenschnittstelle (API) vorzugeben. Im Rahmen der ener-
giewirtschaftlichen Marktkommunikation bereits bestehende API-Standar-
disierungen sind hierbei zu beachten, sofern diese den beabsichtigten In-
formationsaustausch berthren.

iii. Die Datenaustauschplattform sowie der Informations- und Datenaustausch
durch die IT-Schnittstellen sind im Rahmen der einschlagigen Gesetze und
Normen zur IT- und Datensicherheit gegen Angriffe und Stérungen zu
schitzen.

iv. Der Informationsbereitstellung und dem Datenaustausch ist ein Zugangs-

bzw. Berechtigungskonzept zugrunde zu legen, dass sicherstellt, dass der
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authentifizierte Zugriff auf die entsprechende Information nur durch die be-
rechtigte Partei, d.h. insbesondere Bilanzkreisverantwortliche, Transport-
kunde/Lieferant, Netzbetreiber und Letztverbraucher, ermdéglicht wird.

v. Die einschlagigen Datenschutzbestimmungen sind bei der Informationsbe-
reitstellung und dem Datenaustausch zu beachten. Die gilt insbesondere
auch im Hinblick auf die Datenintegritat sowie auf eine gegebenenfalls er-
forderliche Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung der Daten bzw. Infor-
mationen selbst.

vi. Die Marktbeteiligten haben sich auf der Datenaustauschplattform zu regist-
rieren. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche stellt fiir die Registrie-
rung und die fir Anwendung der Datenschnittstellen notwendigen Informa-
tionen zur Verfiigung.

d) Die Datenaustauschplattform ist bis zum 01.07.2027 einzurichten und bis zum
01.01.2028 mit den Marktbeteiligten in einer Einflhrungsphase zu testen. Die Vor-
gaben zur IT-Datenschnittstelle (API-Application Programming Interfaces) sind den
Marktbeteiligten zu einem angemessenen Zeitpunkt vor dem Datum der Einrich-

tung der Datenaustauschplattform bekanntzugeben.

8. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche hat einen Virtuellen Handelspunkt (VHP)
einzurichten. Um Zugang zum Wasserstoff-Marktgebiet und dem Virtuellen Handelspunkt
zu bekommen, missen potenzielle Marktteiinehmer einen Bilanzkreisvertrag mit dem
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen abschlieRen. Dieser kann fir den Abschluss
eine Registrierung vorsehen und entsprechende Angaben verlangen. Der Virtuelle Han-
delspunkt ist ein Punkt im Wasserstoff-Marktgebiet, an dem Wasserstoff zwischen Bilanz-
kreisen Ubertragen werden kann, der jedoch keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt

im Wasserstoff-Marktgebiet entspricht.

9. Es werden die folgenden Berichts-, Evaluierungs- und Veréffentlichungspflichten auferlegt:
a) Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist verpflichtet, der Beschlusskammer
einmal jahrlich, jeweils zum 01. April eines Jahres, erstmalig zum 01.04.2029, einen
zusammenfassenden Bericht Gber die Entwicklung und den Stand des Bilanzierungs-
systems Wasserstoff im Wasserstoff-Marktgebiet flr das vorangegangene Kalender-

jahr zu Ubermitteln. Dieser Bericht soll u.a. eine Darstellung Uber die aufgetretenen
bilanziellen Gesamtnetzzustdnde und die daraus resultierenden Mallnahmen umfas-

sen einschliellich der aus dem Helper-Causer Mechanismus resultierenden Zahlungs-

strome sowie eine Auswertung der Beschaffung und des Einsatzes von Regelenergie.
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b) Die aus Tenorziffer 9 lit a) resultierenden Berichts- und Evaluierungspflichten sollen
erganzt um die Berichtspflichten aus der Festlegungen WaKandA (Az. BK7-24-01-15)
in einem Bericht der Beschlusskammer gesamthaft vorgelegt werden.

c) Die Beschlusskammer veréffentlicht den unter lit. a) oder lit. b) erhaltenen Bericht auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur.

d) Die Wasserstofftransportnetzbetreiber verdffentlichen mit angemessenem Vorlauf vor
deren Anwendung eine abgestimmte Methodik zur Bestimmung der Flexibilitatszonen
gemal Tenorziffer 3. Bei der Erarbeitung haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber
die Interessen der betroffenen Marktrollen angemessen zu beriicksichtigen.

e) Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche veréffentlicht den Ausgleichsmechanis-
mus gemal Tenorziffer 2 lit. h) einschliel3lich Details zu seiner Funktionsweise mit an-
gemessenem Vorlauf vor dessen Anwendung. Bei der Erarbeitung hat der Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortliche die Interessen der betroffenen Marktrollen angemes-

sen zu berucksichtigen.
10. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche und die Wasserstoffnetzbetreiber sind ver-
pflichtet, die festgelegten Regelungen mit Ausnahme von Tenorziffer 1 Satz 1 und Tenor-

ziffer 7 lit. d) und mit Wirkung zum 01.01.2028 anzuwenden.

11. Die Entscheidung ergeht gebUhrenfrei.
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Griinde
l.

Das Festlegungsverfahren dient dazu, die grundlegenden Aspekte eines Bilanzierungssystems
Wasserstoff festzulegen. Die Festlegung soll hierfiir in Ergadnzung und Konkretisierung der gel-
tenden europaischen Rechtsakte, der nationalen Gesetze und der bestehenden Festlegungen der
Bundesnetzagentur einen transparenten, verlasslichen und rechtssicheren Regulierungsrahmen

fir den Wasserstoff-Hochlauf sicherstellen.

Mit dem sogenannten ,Europaischen Gas- und Wasserstoffpaket” schuf der europaische Gesetz-
geber Regelungen fiir den Zugang zu Wasserstoffnetzen, die in nationales Recht umzusetzen

sind bzw. unmittelbare Anwendung finden:

Nach Art. 35 Absatz 1 und 4 der Richtlinie (EU) 2024/1788 des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber gemeinsame Vorschriften fir die Binnenmarkte fir erneuerbares Gas, Erdgas und
Wasserstoff, zur Anderung der Richtlinie (EU) 2023/1791 und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/73/EG (im Folgenden: Gasrichtlinie) haben die Mitgliedsstaaten spatestens ab dem
01.01.2033 die Einflhrung eines Systems flr den regulierten Zugang Dritter zu den Wasserstoff-
netzen sicherzustellen, das auf veréffentlichten Entgelten beruht und nach objektiven Kriterien
und ohne Diskriminierung zwischen den Nutzern des Wasserstoffnetzes angewandt wird. Bis zum
31.12.2032 kénnen die Mitgliedstaaten ein System flir den Zugang Dritter zu Wasserstoffnetzen

auf Vertragsbasis nach objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien vorsehen.

Die Verordnung (EU) 2024/1789 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Binnen-
markte fUr erneuerbares Gas, Erdgas sowie Wasserstoff, zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 1227/2011, (EU) 2017/1938, (EU) 2019/942 und (EU) 2022/869 sowie des Beschlusses (EU)
2017/684 und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 (im Folgenden: Gasverordnung)
enthalt weitere Vorgaben zur Ausgestaltung des Systems flir den Zugang zu Wasserstoffnetzen.
Spatestens ab dem 01.01.2033 sollen die Wasserstoffnetze als Einspeise- /Ausspeisesystem

(Entry-Exit-System) organisiert sein, vgl. Art. 3 lit. b) und Art. 7 Abs. 6 Gasverordnung.

Der nationale Gesetzgeber fihrte in Vorgriff auf die Einfihrung der europaischen Regelungen
eine zwingende Regulierung von Betreibern von Wasserstoffnetzen ein, sofern sie die Kriterien in
§ 28j Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (im Folgenden: ,EnWG®) erflllen. Den europaischen
Regelungen folgend wird gemaf § 28n Abs. 1 S. 3, 4 EnWG in Deutschland ein Entry-Exit-System
Wasserstoff fur den Zugang zu Wasserstoffnetzen etabliert. Es ist in der Ausgestaltung an die
Vorgaben in § 20 Abs. 1b EnWG flir den Zugang zu den Gasversorgungsnetzen angelehnt, soll
aber auch dem Umstand Rechnung tragen, dass gerade in der Hochlaufphase des Wasserstoff-
marktes noch nicht alle Wesensmerkmale eines Entry-Exit-Systems, wie z.B. die marktgebiets-

weite feste freie Zuordenbarkeit von Kapazitat, vollumfanglich erfullt sein kénnen (vgl. BT-
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Drs.20/10014, S. 57). Mit § 28n Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EnWG wurden der Regulierungsbehoérde weit-
reichende Festlegungsbefugnisse im Bereich der Zugangsregulierung von Wasserstoffnetzen ein-

geraumt.

In diesem Zuge hat die Beschlusskammer das Verfahren am 03.07.2024 von Amts wegen einge-
leitet. Die Verfahrenseinleitung ist auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlicht wor-
den. Am 01.08.2024 ist die englischsprachige Version der Einleitungsverfligung auf der Internet-

seite der Bundesnetzagentur veréffentlicht worden.

Die Beschlusskammer hat mit der Verfahrenseinleitung zugleich eine erste 6ffentliche Konsulta-
tion begonnen und allen Marktbeteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Im Rahmen
ihrer Einleitungsverfligung hat die Beschlusskammer die méglichen Festlegungsgegenstande
skizziert, indem sie ihre Erwagungen zu den Eckpunkten eines Grundmodells der Bilanzierung
Wasserstoff dargelegt hat. Diese haben insbesondere die Etablierung eines Wasserstoff-Markt-
gebietsverantwortlichen, die kontinuierliche Erfassung und Ubermittlung des Bilanzkreisstatus
durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen an die Bilanzkreisverantwortlichen und die
Daten- und Informationsverarbeitung Uber eine zentrale Datenaustauschplattform umfasst. Fol-
gende Verbande, Interessensgruppen und Einzelunternehmen haben Stellung genommen: Der
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (im Folgenden: ,BDEW?*), bp Europa SE
(im Folgenden: ,bp“), die European Energy Exchange AG (im Folgenden: ,EEX"), der EFET
Deutschland — Verband Deutscher Energiehandler e.V. (im Folgenden: ,EFET"), EnBW Energie
Baden-Waurttemberg AG (im Folgenden: ,EnBW*), Energienetze Bayern GmbH & Co. KG (im Fol-
genden: ,Energienetze Bayern®), die E.ON SE (im Folgenden: ,E.ON®), Evonik Operations GmbH
(im Folgenden: ,Evonik®), EWE Netz GmbH (im Folgenden: ,EWE Netz*), FNB Gas e.V. (im Fol-
genden: ,FNB Gas®), GEODE Deutschland e.V. (im Folgenden: ,GEODE"), die Gasnetze Ham-
burg GmbH (im Folgenden: ,GNH®), die Initiative Energien Speichern e.V. (im Folgenden: ,INES"),
die RWE Supply & Trading GmbH (im Folgenden: ,RWE®), die Beigeladene zu 1), die Securing
Energy for Europe GmbH (im Folgenden: ,SEFE"®), die Statkraft Markets GmbH (im Folgenden:
yotatkraft), die Trading Hub Europe GmbH (im Folgenden: ,THE®), die Uniper SE (im Folgenden:
,Uniper®), der Verband der Chemischen Industrie e.V. (im Folgenden: ,VCI*), der Verband kom-
munaler Unternehmen e.V. (im Folgenden: ,VKU*) und die VNG AG (im Folgenden: ,VNG*). Das
Einleitungsdokument und die dazu eingegangenen 21 Stellungnahmen sind auf der Internetseite

der Bundesnetzagentur (www.bundesnetzagentur.de) abrufbar. Am 23.07.2024 hat die Be-

schlusskammer Verstandnisfragen zu der Einleitungsverfugung in einem Online-Termin beant-

wortet.

Mit Beschluss vom 28.11.2024, Az. BK7-24-01-014#B01, ist die Beigeladene zu 1) zu dem Ver-
fahren hinzugezogen worden. Mit Beschluss vom 03.06.2025., Az. BK7-24-01-014#B02, sind die

Beigeladenen zu 2) bis 5) zu dem Verfahren hinzugezogen worden.
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Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen hat die Beschlusskammer einen
konkreten Tenorierungsvorschlag nebst den den Regelungen maf3geblich zu Grunde liegenden
Erwagungen entworfen und am 19.12.2024 zur weiteren Konsultation gestellt. Am 11.02.2025 ist
die englischsprachige Version des Konsultationsdokuments auf der Internetseite der Bundesnetz-
agentur veroffentlicht worden. Folgende Verbande, Interessensgruppen und Einzelunternehmen
haben im Rahmen der zweiten Konsultation Stellungnahmen abgegeben: Die Air Products GmbH
(im Folgenden: ,Air Products®), BDEW, bp, die Creos Deutschland Wasserstoff GmbH & Creos
Deutschland GmbH (im Folgenden: ,Creos*), Deutsche Industrie- und Handelskammer (im Fol-
genden: ,DIHK"), Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. (im Folgenden: ,DVGW®),
Deutscher Wasserstoff Verband e.V. (im Folgenden: ,.DWV*), EEX, EFET, EnBW, Energienetze
Bayern, Energinet, E.ON, Evonik, die EWE Gasspeicher GmbH (im Folgenden: ,EWE Gasspei-
cher®), die EWE Hydrogen GmbH (im Folgenden: ,EWE Hydrogen®), FNB Gas, N.V. Nederlandse
Gasunie (im Folgenden: ,Gasunie NL*), Geode, Hamburger Energienetze GmbH (im Folgenden:
-HEN®), INES, die Referenzkraftwerk Lausitz GmbH (im Folgenden. ,RefLau®), RWE, die Beige-
ladene zu 1), SEFE, Statkraft, die Salzgitter AG (im Folgenden: ,Salzgitter®), THE, Uniper, die
Beigeladene zu 2), die Beigeladene zu 3), die Beigeladene zu 4), die Beigeladene zu 5), VCI,
VKU, und die Wirtschaftsvereinigung Stahl (im Folgenden: ,WVStahl). Das Konsultationsdoku-
ment und die dazu eingegangenen 31 Stellungnahmen sind auf der Internetseite der Bundesnetz-

agentur (www.bundesnetzagentur.de) abrufbar.

Am 20.02.2025 hat die Beschlusskammer einen Branchendialog mit den an der Konsultation be-
teiligten Unternehmen und Verbanden durchgefuhrt. Hierbei sind den Teilnehmern die von der
Beschlusskammer gegeniiber der Einleitungsverfligung beabsichtigten Anderungen sowie die
Grundzlige der beabsichtigten Tenorierung einschlielich eines Zeitplans fir die Umsetzung vor-
gestellt und mit diesen erdrtert worden. Die Unternehmen und Verbande haben Gelegenheit er-
halten, die vorgestellten und erérterten Inhalte bis zum 07.03.2025 in ihren schriftlichen Stellung-

nahmen zu berilcksichtigten.

Aufgrund der Vielzahl der Regelungsgegenstande werden die Inhalte der Stellungnahmen aus
beiden Konsultationen an entsprechender Stelle der Begriindung aufgegriffen. Am 23.05.2025 hat
in Ergénzung zu den Stellungnahmen der Fernleitungsnetzbetreiber, die im Rahmen der zweiten
Konsultation eingebracht worden sind, ein Austausch zwischen der Beschlusskammer und den
Fernleitungsnetzbetreibern stattgefunden. Dabei lag der Fokus auf dem Einsatz von Regelenergie
und weiteren Ausgleichsmechanismen und auf der Ausgestaltung des Data Hub. Am 27.05.2025
hat in Erganzung zu den Stellungnahmen der Verbande BDEW und EFET, die im Rahmen der
zweiten Konsultation eingebracht worden sind, ein Austausch zwischen der Beschlusskammer
und den Verbanden zum sog. ,Parken und Leihen Konzept* stattgefunden. Das vorgenannte Kon-

zept soll nach Aussage der Verbande eine Weiterentwicklung des im konsultierten Tenorentwurf
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vorgesehenen Anreizsystems darstellen. Beide ergdnzenden Stellungnahmen sind auf der Inter-

netseite der Bundesnetzagentur abrufbar.

Die Landesregulierungsbehdrden, das Bundeskartellamt und der La&nderausschuss sind am
03.07.2024 Uber die Einleitung des Verfahrens informiert worden. Die Beteiligung des Landeraus-
schusses sowie die Beteiligung des Bundeskartellamtes und der Landesregulierungsbehoérden ist
durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 06.10.2025 erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.
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Die Festlegung ist formell wie materiell rechtmafig. Insbesondere hat die Beschlusskammer von

ihrem Ermessen pflichtgemal Gebrauch gemacht.

Wegen des Umfangs der Darstellung wird den Entscheidungsgriinden eine Gliederungsubersicht

vorangestellt.

1. ReChISGrUNAIAQE ....cooviieii it e et e e e e e e e e e e e et aeeaaeeeenees 18
2. Formelle ReChtMAMRIGKEIL. ........ccooiiiiii e 18
2.1. ZUSTANAIGKEIL. ... 19
2.2. Anhorung und Konsultation .............coooiiiiiiiiiii e 19
2.3. Beteiligung weiterer Behdrden ...........cccceeiiiiiiiiiicc e, 19
3. Materielle ReEChIMAMRIGKEIL ........coooiiiiiii e 20
3.1. Adressaten der Festlegung ...........cooiiiiiiiiiiiii e 20
3.2. Bedingungen flr den Netzzugang .........cooooooioiiiiiiieeeeee e 21
3.3. ENtSChlieRUNGSEIMESSEN ... 22
3.4. AUSWANIEIMESSEN......eeii i e e e e e e eeeees 23
3.4.1. Grundsatzliche Erwagungen ... 23
3.4.2. Erwagungen zu den einzelnen Festlegungsgegenstanden...................cec.... 24
3.4.2.0  TenOrZiffer 1. e 24
3.4.21 QLI 1 4 1 1= 2 30
3.4.2.2  TenOrZIffer 3. .o 42
3.4.2.3  TeNOIZIffEr 4. 46
3.4.2.4  TeNOIZIffer 5. oo 53
K S B =10 o] 4 11 =T g 62
3.4.2.6  TeNOIZIfOr 7 ..o 62
3427  TeNOIZIffEr 8. .o 72
3.4.2.8  TeNOIZIffOr Q.. 73
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3.4.2.10 Tenorziffer 11 77

1. Rechtsgrundlage

Die Beschlusskammer stiitzt ihre Entscheidung auf § 29 Abs. 1i. V. m. § 28n Abs. 5S. 1 Nr. 1
EnWG.

2. Formelle RechtmaBigkeit

Die formellen Anforderungen sind erfullt.
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21. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 EnWG.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer folgt aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2.2, Anhorung und Konsultation

Die Beschlusskammer hat den Beteiligten sowie den Vertretern der von dem Verfahren berihrten

Wirtschaftskreise gemal § 67 Abs. 1 und 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hierzu hat sie am 03.07.2024 eine erste Konsultation abgehalten und dabei ihre grundsatzlichen
Erwagungen dargelegt. Unter Bericksichtigung eingegangener Stellungnahmen hat sie am
19.12.2024 einen konkreten Tenorierungsvorschlag nebst den den Regelungen mafgeblich zu
Grunde liegenden Erwagungen verdffentlicht und wiederum zur Konsultation gestellt. Die Be-
schlusskammer hat im Rahmen der zweiten Konsultation den Beteiligten sowie den von dem Ver-
fahren berlihrten Wirtschaftskreisen in dem Branchendialog am 20.02.2025 die gegentber der
Einleitungsverfiigung beabsichtigten Anderungen sowie die beabsichtigte Tenorierung, ein-
schlieBlich eines Zeitplans fur die Umsetzung, vorgestellt und mit diesen erdrtert. Die Unterneh-
men und Verbande haben Gelegenheit erhalten, die vorgestellten und erdrterten Inhalte bis zum
07.03.2025 in ihren schriftlichen Stellungnahmen zu berucksichtigten. Am 23.05.2025 hat in Er-
ganzung zu den Stellungnahmen der Fernleitungsnetzbetreiber, die im Rahmen der zweiten Kon-
sultation eingebracht worden sind, ein Austausch zwischen der Beschlusskammer und den Fern-
leitungsnetzbetreibern stattgefunden. Hierbei sind die in den Stellungnahmen vorgebrachten Vor-
schlage und Argumente im Hinblick auf die Regelungen zur Regelenergie, zu weiteren Aus-
gleichsmechanismen und zur Ausgestaltung des Data Hub erdrtert worden. Am 27.05.2025 hat
zur Erérterung der Stellungnahmen der Verbande BDEW und EFET, die im Rahmen der zweiten
Konsultation eingebracht worden sind, ein Austausch zwischen der Beschlusskammer und den

Verbanden zum sogenannten ,Parken und Leihen Konzept* stattgefunden.

2.3. Beteiligung weiterer Behorden

Die Beteiligung weiterer Behorden ist im gebotenen Umfang erfolgt. Die Landesregulierungsbe-
hoérden sind gemal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG am 03.07.2024 Uber die Einleitung des Verfahrens
informiert worden, darliber hinaus auch das Bundeskartellamt und der Landerausschuss. Die
formliche Beteiligung des Bundeskartellamts und der Landesregulierungsbehérden gemaf § 58
Abs. 1 Satz 2 EnWG ist durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 06.10.2025 mit Gelegen-
heit zu Stellungnahmen erfolgt. Es wurde keine Stellungnahme abgegeben. Dem Landeraus-
schuss wurde der Beschlussentwurf am 06.10.2025 tbermittelt und gemaf § 60a Abs. 2 EnWG
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Landerausschuss hat keine Stellungnahme abge-

geben.
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3. Materielle RechtmaBigkeit

Die Festlegung ist auch materiell rechtmaRig.

Sie adressiert Betreiber von Wasserstoffnetzen im Sinne von § 3 Nr. 10b EnWG, Betreiber von
Wasserstofftransportnetzen im Sinne von § 3 Nr. 10d EnWG, Bilanzkreisverantwortliche und den
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen (folgender Abschnitt 3.1). Die Festlegung regelt die Be-
dingungen fur den Netzzugang zu Wasserstoffnetzen und beschrankt sich hierbei auf Regelun-
gen, zu deren Erlass die Bundesnetzagentur gemaf’ § 28n Abs. 5 EnWG erméachtigt ist (folgender
Abschnitt 3.2). Die Beschlusskammer hat ihr Entschlielungs- und Auswahlermessen fehlerfrei
ausgelubt (folgender Abschnitt 3.3 und 3.4.).

3.1. Adressaten der Festlegung

Die Festlegung richtet sich an Betreiber von Wasserstoffnetzen im Sinne von § 3 Nr. 10b EnWG.
Zu den Betreibern von Wasserstoffnetzen gehéren sowohl Betreiber von Wasserstofftransportnet-
zen im Sinne von § 3 Nr. 10d EnWG als auch Wasserstoffverteilernetzbetreiber. Teilweise werden
Betreiber von Wasserstofftransportnetzen im Sinne von § 3 Nr. 10d EnWG separat adressiert, so
etwa in Tenorziffer 1, 3 lit. d und 9 lit. d. Die Adressatenstellung der Wasserstoffnetzbetreiber
ergibt sich vorliegend nicht unmittelbar aus der Ermachtigungsgrundlage des § 28n Abs. 5 S. 1
Nr. 1 EnWG. Sie ergibt sich jedoch daraus, dass die verfahrensgegenstandliche Festlegung die
an die Wasserstoffnetzbetreiber gerichteten Verpflichtungen aus § 28n Abs. 1 S. 1 bis 5 EnWG

konkretisiert und sich folglich auch an diese richtet.

Darlber hinaus richtet sich die Festlegung an Bilanzkreisverantwortliche. Der Begriff des Bilanz-
kreisverantwortlichen ist fir den Wasserstoffbereich im EnWG nicht definiert. Flr die Zwecke die-
ser Festlegung wird der Begriff des Bilanzkreisverantwortlichen aus § 2 Nr. 4 GasNZV jedoch
entsprechend herangezogen, sodass jede natlrliche oder juristische Person, die gegenuber dem
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen fir die Abwicklung des Bilanzkreises verantwortlich ist,

umfasst ist.

Die Festlegung richtet sich aulierdem an den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Auch
der Begriff des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen ist nicht legaldefiniert, sodass an dieser
Stelle ebenfalls die Begriffsbestimmung des Marktgebietsverantwortlichen aus § 3 Nr. 26a. EnWG
entsprechend herangezogen wird. Dementsprechend ist Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-
cher, die von den Wasserstofftransportnetzbetreibern mit der Wahrnehmung von Aufgaben des
Netzbetriebs beauftragte bestimmte natlrliche oder juristische Person, die in dem Wasserstoff-
Marktgebiet Leistungen erbringt, die zur Verwirklichung einer effizienten Abwicklung des Netzzu-

gangs durch eine Person zu erbringen sind.
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Auch die jeweilige Adressatenstellung der Bilanzkreisverantwortlichen und des Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen ergibt sich vorliegend nicht unmittelbar aus der Erméachtigungs-
grundlage des § 28n Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EnNWG, sondern daraus, dass sich die in der Festlegung
geregelten Rechte und Verpflichtungen teilweise unmittelbar an diese richten. So werden Bilanz-
kreisverantwortliche etwa in Tenorziffer 2 lit. ¢) und h) zum Ausgleich ihres Bilanzkreises und der
Differenzmengen verpflichtet. Dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen wird unter anderem
in Tenorziffer 1 vorgegeben, welche Kosten umlagefahig sind, in Tenorziffer 2 werden dem Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen gegentiber Vorgaben zur Art und Weise der Bilanzierung
festgelegt und in Tenorziffer 3 werden ihm Veroffentlichungspflichten hinsichtlich des bilanziellen

Gesamtnetzstatus auferlegt. Ferner hat er nach Tenorziffer 8 den VHP einzurichten.

3.2. Bedingungen fiir den Netzzugang

Die Festlegung regelt Bedingungen fir den Zugang zu Wasserstoffnetzen. Sie beschrankt sich
auf Regelungen, zu denen die Bundesnetzagentur gemal § 29 Abs. 1i.V.m. § 28n Abs. 5 S. 1
Nr. 1 des EnWG ermachtigt ist.

Gemal § 28n Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EnWG kann die Regulierungsbehérde Vorgaben (iber die Bedin-
gungen fir den Zugang zu den Wasserstoffnetzen, einschlieRlich der Regelungen zum Ausgleich
des Wasserstoffnetzes, festlegen. Unter Bedingungen des Zugangs zu den Wasserstoffnetzen
sind nach dem Verstandnis der Beschlusskammer samtliche MaRnahmen, Umstande und Pflich-
ten zu verstehen, an die die Gewahrung des Netzzugangs geknlpft wird oder die flr die Abwick-
lung des Netzzugangs von Bedeutung sind. Gegenstand dieser Festlegung sind die grundlegen-
den Rahmenbedingungen flr den Zugang zu Wasserstoffnetzen. Hierzu gehort insbesondere die
Festlegung eines Bilanzierungs- und Ausgleichssystems, inklusive Regelungen zum Bilanzkreis-
vertrag. Weiterer Gegenstand dieser Festlegung ist die Einflihrung einer Bilanzierungssystematik,
die die Zuordnung der Ein- und Ausspeisemengen von Wasserstoff zu den Transportkunden bzw.
Lieferanten ermdglicht sowie die Festlegung der Modalitaten eines Ausgleichsmechanismus zur
Bertcksichtigung netztechnischer Restriktionen wie beispielsweise die Etablierung von Flexibili-
tatszonen in den Wasserstoffnetzen, die EinflUhrung eines Anreizsystems zur Bewertung bilanzi-
eller Abweichungen und Vorgaben zum Regelenergieeinsatz. Dartiber hinaus werden die Bedin-
gungen zur Abwicklung des Netzzugangs nach § 28n Abs. 1 EnWG, insbesondere zu Inhalt und
Umfang der erforderlichen Zusammenarbeit der Netzbetreiber und Veréffentlichungs- und Be-
richtspflichten festgelegt. Fur die Durchfuhrung eines zentralen Nachrichten- und Informations-
austauschs werden zudem Vorgaben Uber die Einrichtung und den Betrieb einer zentralen Daten-

austauschplattform vorgenommen.
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3.3. EntschlieBungsermessen

Der Erlass einer Festlegung gemal § 29 Abs. 1i.V.m. § 28n Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EnWG steht im
Ermessen der Regulierungsbehoérde. Die Beschlusskammer hat ihr Ermessen ordnungsgeman
ausgelbt. GemaR § 40 VwV{G hat eine Behoérde, die nach ihrem Ermessen zu handeln ermachtigt
ist, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und die gesetzlichen

Grenzen des Ermessens einzuhalten.

Die Beschlusskammer hat sich in nicht zu beanstandender Weise unter Abwagung der fir und
gegen die Einleitung des Verfahrens sprechenden Gesichtspunkte zur Einleitung des Verfahrens
entschieden. Fir den Erlass der Festlegung spricht insbesondere, dass Art. 35 Abs. 1 der Richt-
linie (EU) 2024/1788 die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein System flir den regulierten Zugang Dritter
zu den Wasserstoffnetzen einzufihren. Zwar gewahrt die Richtlinie (EU) 2024/1788 in Art. 35 Abs.
4 und auch die Verordnung (EU) 2024/1789 in Art. 3 lit. b) und Art. 7 Abs. 6 den Mitgliedsstaaten
einen Ubergangszeitraum bis zum 31. Dezember 2032, in dem der regulierte Zugang nicht ver-
pflichtend einzufiihren ist. Hintergrund hierfir ist insbesondere, dass sich der Wasserstoffmarkt
noch im Aufbau befindet und bei der Anwendung der in der Richtlinie (EU) 2024/1788 geregelten
Grundsatze dem Entwicklungsstand des Marktes Rechnung zu tragen ist (Erwagungsgrund 11
der Richtlinie (EU) 2024/1788). Dennoch hat der nationale Gesetzgeber mit § 28n EnWG fiir die
in § 28] EnWG genannten Wasserstoffnetzbetreiber bewusst im Vorgriff auf die europaischen Re-
gelungen eine verpflichtende Zugangsregulierung vor Ablauf der Ubergangsfrist eingefiihrt (BT-
Drs. 20/10014, S. 56).

Ferner spricht fur den Erlass der Festlegung, dass die mit der Festlegung WANDA (GBK-24-01-
2#1) eingefuhrte Entgeltsystematik an die Buchung von Ein- und Ausspeisekapazitat anknupft.
Bereits hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Kapazitatsprodukte und damit zusammenhan-
genden Modalitaten des Netzzugangs auszugestalten. Zu diesen Modalitaten gehért vor allem ein
Bilanzierungs- und Ausgleichssystem, das zur Gewahrleistung eines stabilen und sicheren Netz-
betriebs erforderlich ist. Dem steht nicht entgegen, dass sich die Festlegung WANDA (GBK-24-
01-2#1) anders als die verfahrensgegenstandliche Festlegung im Anwendungsbereich auf Betrei-
ber von Wasserstoffnetzen, die Teil des Wasserstoffkernnetzes nach § 28q EnWG sind, be-
schrankt. Denn der Anwendungsbereich der verfahrensgegenstandlichen Festlegung bestimmt
sich anhand des Anwendungsbereichs von Teil 3 Abschnitt 3b des EnWG. Interessen der Betei-
ligten standen dem nicht entgegen. Das Verfahren dient dazu, die grundsatzlichen Zugangsbe-
dingungen festzulegen, sodass den Marktbeteiligten bereits zu Beginn des Wasserstoffhochlaufs
Planungs- und Investitionssicherheit gegeben werden kann. Zugleich soll damit auch ein einheit-
liches Verstandnis des Zugangssystems unter den Marktteilnehmern erzielt und eine einheitliche

Anwendung gesetzlicher Regulierungsvorgaben sichergestellt werden.
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3.4. Auswahlermessen

Die Beschlusskammer hat auch ihr Auswahlermessen fehlerfrei ausgeubt. Sie hat sich von den
Zwecken der Ermachtigung leiten lassen und unter Berlicksichtigung des Verhaltnismaligkeits-
grundsatzes die Grenzen des Ermessens eingehalten, vgl. § 40 VwVfG. Mit der Festlegung ver-
folgt die Beschlusskammer die in § 1 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 EnWG genannten Zwecke und Ziele,
eine sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit
mit Wasserstoff, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht, zu férdern. Ergénzend be-
rucksichtigt die Beschlusskammer die in Art. 1 Abs. 1 lit a) und b) der Verordnung 2024/1789
genannten Ziele, ein reibungsloses Funktionieren des Wasserstoffmarktes mit einem hohen Grad
an Versorgungssicherheit zu férdern und zur Flexibilitat des Energiesystems beizutragen. Dartber
hinaus berucksichtigt die Beschlusskammer das Ziel, auf dem Wasserstoffmarkt Wettbewerb zu
gewahrleisten (Erwagungsgrund 84 der Richtlinie (EU) 2024/1788) sowie die in Art. 1 Abs. 1 und
5 der Richtlinie (EU) 2024/1788 genannten Ziele, einen Rahmen flir die Dekarbonisierung des
Wasserstoffmarktes zu schaffen, um zur Erreichung der Klima- und Energieziele der Union, zur
langfristigen Flexibilitat des Elektrizitatssystems und zur Verringerung der Netto-Treibhaus-
gasemissionen schwer zu dekarbonisierender Sektoren beizutragen. Wenngleich die Richtlinie
noch in nationales Recht umzusetzen ist, werden diese Ziele dem Frustrationsverbot aus Art. 3.
Abs. 3 EUV i.V.m. Art. 288 Abs. 3 AUEV entsprechend insoweit berlcksichtigt, dass ihre Errei-
chung nicht ernsthaft infrage gestellt wird. Damit einhergehend werden auch die Zwecke und die
zu ihrer Erflllung festgelegten Ziele des Klimaschutzgesetzes (KSG), insbesondere bis 2045
Netto-Treibhausgasneutralitat zu erreichen, gemaf §§ 13 Abs. 1; 3 Abs. 2 KSG berlicksichtigt.

Die verfahrensgegenstandliche Festlegung tragt diesen Zwecken und Zielen Rechnung. Die Be-
schlusskammer erachtet den Aufbau eines sicheren und funktionsfahigen Wasserstoffnetzes als
unerlasslich fir die Erreichung der nationalen und europaischen Ziele zur Dekarbonisierung ins-
besondere der schwer zu dekarbonisierenden Industrien. Hinsichtlich der Festlegung der jeweili-
gen Regelungen dieser Festlegung setzt die Beschlusskammer die Belange der verschiedenen
Akteure der Wasserstoffwirtschaft in ein angemessenes Verhaltnis zueinander, um einen funktio-
nierenden Markt fur alle Beteiligten zu ermdglichen und die weitere Entwicklung des Marktes so-
wie den Eintritt weiterer Akteure in den Markt nicht zu hemmen. Insbesondere die Bedurfnisse,
die sich einerseits aus neuen, strommarktabhangigen Erzeugungsstrukturen, und andererseits

durch hohe Investitionen auf Netzbetreiberseite ergeben, wurden beriicksichtigt.

3.4.1. Grundsiatzliche Erwdgungen
Die Entscheidung zum Erlass der Festlegung beruht auf folgenden grundsatzlichen Erwagungen.
Die Beschlusskammer bezweckt die Einfihrung von Regelungen, die den Zugang zu Wasser-

stoffnetzen zu angemessenen und diskriminierungsfreien Bedingungen gewahrleisten, vgl. § 28n
Abs. 1 EnWG. In Ubereinstimmung mit den Vorgaben aus § 28n Abs. 1 S. 3 bis 5 EnWG sowie



35

36

24

aus Art. 3 lit. b) und Art. 7 Abs. 2, 3, 6 der Verordnung (EU) 2024/1789 wird ein kapazitatsbasiertes
Modell fur den Zugang zu Wasserstoffnetzen eingeflhrt, dessen Ausgestaltung sich teilweise am
bereits etablierten System fur den Zugang zu Gasversorgungsnetzen orientiert. In der Ausgestal-
tung kann das Modell aber auch abweichende Zugangsregeln enthalten, welche sich beispiels-
weise aus den Anforderungen an ein integriertes Energiesystem (Sektorenkopplung) oder dem
frihen Stadium des Wasserstoffhochlaufs ergeben kénnen. Den Vorgaben aus Artikel 13 der Ver-
ordnung (EU) 2024/2789 zum Ausgleichssystem entsprechend wird ein marktorientiertes, den tat-
sachlichen Netzerfordernissen entsprechendes Bilanzierungs- und Ausgleichssystem eingeflihrt.
Dem steht nicht entgegen, dass diese Vorgaben gemafl Art. 7 Abs. 9 der Verordnung (EU)
2024/1789 erst ab dem 01. Januar 2033 verpflichtend gelten. Mit der friheren Einflihrung des
Entry-Exit-Systems in Deutschland steht es der Beschlusskammer frei, sich bereits vor Ablauf der
in den europaischen Rechtsakten geregelten Ubergangsfrist an den Vorgaben auszurichten. Um
den Netzerfordernissen im Wasserstoffbereich Rechnung zu tragen, weicht das Bilanzierungs-
und Ausgleichssystem in wesentlichen Teilen von dem bekannten System aus dem Erdgasbe-
reich ab. Hierbei werden insbesondere Umstande bertcksichtigt, die sich daraus ergeben, dass
sich das Wasserstoffnetz noch im Aufbau befindet, sich mithin zunachst Cluster bilden kénnen,
und es noch keinen bestehenden Markt fur Wasserstoff und Regelenergie gibt. Diese zunachst
zu erwartenden netztechnischen Restriktionen im Wasserstoffmarkt bedingen flr den Netzbetrieb,
und damit auch fur die Transportkunden, ein eingeschranktes Flexibilitdtspotential, das sich auch
auf das Bilanzierungssystem, d.h. auf die bilanzielle Erfassung von Ein- und Ausspeisemengen,
auswirkt. Dabei hat die Beschlusskammer im Rahmen des durch § 28n Abs. 1 S. 3, 4 EnWG
gewahrten Spielraumes das Ziel einer méglichst ziigigen Verbindung der Cluster hin zu einem
deutschlandweit verbundenen Netz in ihre Erwagungen mit einbezogen. Um dem Entwicklungs-
stand des Wasserstoffmarktes Rechnung zu tragen, hat die Beschlusskammer nur die grundsatz-
lich erforderlichen Regelungen festgelegt, die im Laufe des Wasserstoffhochlaufs auf Basis der
dann gesammelten Erfahrung erweitert und konkretisiert werden kénnen. Zunachst wird daher
den Wasserstoffnetzbetreibern ein gewisser Ausgestaltungsspielraum gewahrt, der unter Beteili-
gung der ubrigen Marktakteure im Rahmen des Prozesses zur Ausgestaltung der Kooperations-

vereinbarung Wasserstoff genutzt werden kann.

3.4.2. Erwagungen zu den einzelnen Festlegungsgegenstinden

Den einzelnen Festlegungsgegenstanden liegen die folgenden Erwagungen zugrunde:

3420 Tenorziffer 1

Mit Tenorziffer 1 Satz 1 wird festgelegt, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber fur das deut-
sche Wasserstoff-Marktgebiet einen Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen benennen mus-

sen. Die Benennung und Etablierung des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen hat spates-
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tens zwei Monate nach Veroéffentlichung dieser Festlegung zu erfolgen. Der Wasserstoff-Markt-
gebietsverantwortliche soll gemal Satz 2 insbesondere die in dieser Festlegung und der Festle-
gung WaKandA (Az. BK7-24-01-015) fur ihn vorgesehenen Aufgaben wahrnehmen. Diese sind
unter anderem die operative Abwicklung der Bilanzierung und die Ubermittlung der fiir die Bilan-
zierung relevanten Informationen Uber die einzurichtende internetbasierte zentrale Datenaus-
tauschplattform gemal Tenorziffer 7. Die Wahrnehmung der Aufgaben durch eine Stelle sichert
einen effizienten Zugang zu den Wasserstoffnetzen und macht ein netzbetreiberibergreifendes
Marktgebiet iberhaupt erst méglich. Darliber hinaus erhalten die Wasserstofftransportnetzbetrei-
ber gemal Satz 3 die Mdglichkeit, den Marktgebietsverantwortlichen mit der Erfillung weiterer

Aufgaben zu beauftragen.

Die frihzeitige Benennung und Einrichtung eines zentralen Wasserstoff-Marktgebietsverantwort-
lichen durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber wurde von vielen Marktteilnehmern im Rah-
men der Konsultationsrunden unterstiitzt (u.a. BDEW, DIHK, DWV, FNB Gas, INES, Statkraft,
THE). Die Benennung und Einrichtung eines Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen durch die
Wasserstofftransportnetzbetreiber tragt auch nach Ansicht der Beschlusskammer im Sinne eines
Zielgerichteten und geordneten Hochlaufs des Wasserstoffmarktes in besonderem Malde zur Be-
schleunigung und Harmonisierung von Prozessen bei. Die Festlegung einer klaren Zustandigkeit
schafft - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des DIHK - Planungssicherheit fir Unterneh-
men und verbessert die Koordination zwischen den Akteuren. Durch den vorgezogenen Zeitpunkt,
zu dem der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche implementiert werden muss, wird sicherge-
stellt, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche mit Inkrafttreten der Regelungen dieser
Festlegung und der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-015) die ihm Ubertragenen Aufgaben
erfillen kann. In einer Stellungnahme (EnBW) wurde angeregt fir den Wasserstoffbereich den
Begriff des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen zu verwenden. Dies soll insbesondere der
Abgrenzung zu dem fiir das deutsche Erdgasmarktgebiet Trading Hub Europe zustandigen Markt-
gebietsverantwortlichen (Vgl. § 3 Nr. 26a EnWG) dienen. Die Beschlusskammer erkennt einen
Mehrwert in der klaren begrifflichen Abgrenzung zum Marktgebietsverantwortlichen im Erdgas-

marktgebiet und hat die klarstellende Anregung insoweit aufgegriffen und den Begriff angepasst.

In einer Stellungnahme (Creos) wird vorgetragen, dass die Bestimmung eines einzelnen Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortlichen flr Deutschland die Vorgehensweise des grenziberschreiten-
den Projektes mosaHYc verhindern wiirde, da hier eine gemeinsame Verwaltung des mosaHYc-
Marktgebietes durch die beiden beteiligten Netzbetreiber geplant gewesen sei. Die Beschluss-
kammer erkennt an, dass der von ihr festgelegte Ansatz mit der Etablierung eines Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen fir das deutsche Wasserstoff-Marktgebiet nicht dem in der Stel-
lungnahme beschriebenen Projektaufbau zu entsprechen scheint. Die Beschlusskammer sieht
darin allerdings keinen Grund, von ihrem Ansatz abzuweichen. Der Vorschlag der Beschlusskam-

mer zur Etablierung eines zentralen Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen fur Deutschland
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hat in den Stellungnahmen breiten Konsens gefunden. Die Etablierung mehrerer Marktgebiets-
verantwortlicher in den verschiedenen Clustern ware aus Sicht der Beschlusskammer ineffizient
und mit den restlichen Vorgaben der Festlegung nur schwer vereinbar. Unabhangig davon ist
auch nicht erkennbar, warum der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche diese Rolle nicht auch
beim von der Stellungnehmenden beschriebenen Projekt wahrnehmen kdnnte, auch wenn dies
im ursprunglichen Plan der Projektbeteiligten anders vorgesehen war. Tenorziffer 1 Satz 4
schreibt zudem vor, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber bei der Benennung des Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortlichen die Wasserstoffverteilernetzbetreiber angemessen zu beteili-
gen haben. Dies ist sinnvoll, da die Wasserstoffverteilernetzbetreiber als Teil des Wasserstoff-
Marktgebiets von den Aufgaben des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen, beispielsweise in
der Rolle der Datendrehscheibe, in besonderer Weise betroffen sind. Daher ist die Berilicksichti-
gung ihrer Interessen sicherzustellen. Die von der Beschlusskammer vorgesehene angemessene
Beteiligung der Wasserstoffverteilernetzbetreiber beim Prozess der Benennung des Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber wird in den Stellung-
nahmen (HNE, VKU) unterstitzt.

Tenorziffer 1 Satz 5 regelt, dass die Regelungen der gegenstandlichen Festlegung, die ein
deutschlandweit hinreichend verbundenes Netz voraussetzen, auf Cluster entsprechend anzu-
wenden sind, soweit dies fur eine konsistente Anwendung der Regelungen wahrend des Wasser-
stoffhochlaufs erforderlich ist. Hiermit wird sichergestellt, dass die Regelungen wegen ihres grund-
satzlichen Bezugs zu einem deutschlandweiten Entry-Exit-System nicht dysfunktional werden, so-
lange die Cluster noch nicht miteinander verbunden sind. Die Beschlusskammer hatte in Tenor-
ziffer 3 lit. d) im konsultierten Tenorentwurf spezielle Regelungen fir ein Cluster-bezogenes Ver-
standnis vorgesehen. In den Stellungnahmen (BDEW, FNB Gas) wurde die Moglichkeit der Clus-
terbildung zwar begrift, jedoch auch darauf hingewiesen, dass es dariber hinausgehend in der
Anwendung der konsultierten Regelungen des Beschlussentwurfs zu Inkonsistenzen kommen
kénne. Es wurde daher auf die Notwendigkeit von Ausnahmeregelungen insbesondere in den
Tenorziffern 4 und 5 hingewiesen. Die Beschlusskammer hat darauf verzichtet einzelne Ausnah-
metatbestande zu formulieren und hat stattdessen im Vergleich zum konsultierten Beschlussent-
wurf in Tenorziffer 1 Satz 5 einen Auffangtatbestand aufgenommen, um unvorhergesehene In-
konsistenzen in der Anwendung der Regelungen dieser Festlegung zu vermeiden. Hiermit soll
eine wirksame Anwendung der Regelungen sichergestellt werden, nicht jedoch von dem Grund-

satz des deutschlandweiten Entry-Exit-Systems Wasserstoff abgewichen werden.

Tenorziffer 1 Satz 6 schreibt vor, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber den Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen mit den notwendigen Mitteln auszustatten haben, damit dieser
seine Aufgaben rechtzeitig zum Umsetzungszeitpunkt dieser Festlegung und der Festlegung

WaKandA (Az. BK7-24-01-015) vollumfénglich wahrnehmen kann. Die notwendigen Mittel umfas-
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sen dabei insbesondere die notwendige finanzielle und technische IT- Ausstattung sowie entspre-
chendes Personal. In einer Stellungnahme (FNB Gas) wird vorgebracht, dass unter der notwen-
digen finanziellen Ausstattung nicht die Mittel zu verstehen seien, die dem Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortlichen aus seiner Tatigkeit (z.B. Regelenergiebeschaffung, Vorfinanzierung) ent-
stehen. Dafir sollte gemaf der Stellungnahme ein Umlagesystem etabliert werden. In einer wei-
teren Stellungnahme (THE) wird vorgebracht, dass zumindest flr die Vorfinanzierung und Zah-
lungsausfalle die Mdglichkeit fir den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen bestehen sollte,
die Kosten an alle Bilanzkreisverantwortlichen Uber eine Umlage oder eine monatliche Rechnung
zu verteilen. Nach Auffassung der Beschlusskammer bezieht sich die notwendige finanzielle Aus-
stattung des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen auch auf Mittel, die aus seiner Tatigkeit
entstehen, darunter die Beschaffung von Regelenergie und entsprechende Vorfinanzierung, so-
weit notwendig. Das ist auch sachlogisch, denn die Notwendigkeit der Etablierung eines Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortlichen ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass das Wasser-
stoff-Marktgebiet durch mehr als einen Wasserstofftransportnetzbetreiber aufgespannt wird. Die
in dieser Festlegung dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen Ubertragenen Verantwort-
lichkeiten in den jeweiligen Clustern bei den einzelnen Wasserstofftransportnetzbetreibern zu be-
lassen, ware alleine schon wegen der daflr bendtigten Mehrfachstrukturen in hohem Malde inef-
fizient. Dementsprechend wird die Einrichtung eines zentralen Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen in den Stellungnahmen praktisch durchgehend unterstitzt (BDEW, DIHK, DWV, FNB
Gas, INES, Statkraft, THE). Das andert aber nichts daran, dass die originare Zustandigkeit bei-
spielsweise zur Abwicklung der Bilanzierung und der Bereitstellung dafur notwendiger finanzieller
Mittel bei den Wasserstofftransportnetzbetreibern verbleibt und durch diese auch fir den Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortlichen sicherzustellen ist. Im Endeffekt bleibt das Bilanzierungssys-
tem fir den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen und in der Konsequenz auch fir die Was-

serstofftransportnetzbetreiber aber kosten- und erlésneutral.

Tenorziffer 1 Satz 7 regelt, dass die Wasserstoffnetzbetreiber dem Wasserstoff-Marktgebietsver-
antwortlichen jegliche Daten und Informationen in der jeweils notwendigen Granularitat zur Verfi-
gung stellen mussen, die fur die Erflllung der Aufgaben erforderlich sind. Die Regelung ist not-
wendig, da nicht alle Informationen originar beim Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen vor-
liegen, er diese aber bendtigt, um seinen Aufgaben im erforderlichen Umfang nachzukommen und
damit die Funktionalitat des festgelegten Bilanzierungssystems sicherzustellen. So kann der Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortliche beispielsweise den Helper-Causer Mechanismus gemal Te-
norziffer 5 nicht festlegungskonform umsetzen, wenn ihm die verbindlichen Grenzwerte der Flexi-
bilitdtszonen geman Tenorziffer 3 nicht rechtzeitig ibermittelt werden. Ebenso ist der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche auf Informationen seitens der Wasserstofftransportnetzbetreiber an-

gewiesen, um Regelenergie nach Tenorziffer 4 lit. b) einzusetzen.
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Die EinfUhrung eines umfangreichen Umlagesystems fur den Wasserstoffmarkt analog der Bilan-
zierungsumlagen nach der Festlegung GaBi Gas 2.0 (Az. BK7-14-020) halt die Beschlusskammer
dagegen nicht fir notwendig. Das entsprechend der vorliegenden Festlegung zu implementie-
rende Bilanzierungsmodell nimmt die Bilanzkreisverantwortlichen Gber den Helper-Causer Me-
chanismus und die sich daraus ergebenden finanziellen Anreize starker in die Verantwortung, als
dies im Erdgasbereich der Fall ist. Gleichzeitig sind keine Regelenergie-Produkte vorgesehen, bei
denen Vorhalteleistungen zu bezahlen und Kosten entsprechend auf die Bilanzkreisverantwortli-
chen umzulegen sind. Auch ist kein Liquiditatspuffer vorgesehen. Dennoch ist sicherzustellen,
dass dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen aus den Bilanzierungstatigkeiten keine Ge-
winne oder Verluste entstehen. Das wird in Tenorziffer 1 Satz 8 explizit festgelegt. Insofern wird
damit auch klargestellt, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche mit den Tatigkeiten, die
er aufgrund der gegenstandlichen Festlegung oder der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-
015) wahrnimmt, keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgt. Dies gilt gemal Tenorziffer 1 Satz 9
insbesondere fur Zahlungen oder Einnahmen eines Bonus bzw. einer Pénale an Helper bzw. Cau-
ser, Kosten fiir Regelenergie und sonstige Kosten oder Einnahmen im Zusammenhang mit Bilan-
zierungstatigkeiten, die als all jene Tatigkeiten angesehen werden, die der Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortliche durchfuhrt, um den in dieser Festlegung geregelten Verpflichtungen nachzu-
kommen. Die Festlegung der finanziellen Neutralitdt des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-
chen stellt im Ubrigen keine inhaltliche Abweichung zum Marktgebietsverantwortlichen im Erdgas-
system dar. Die explizite Regelung ist hier aber notwendig, da es im Wasserstoffbereich, anders
als im Erdgasbereich mit dem Netzkodex Gasbilanzierung (VO (EU) Nr. 312/2014), an einer dies-
bezlglichen europarechtlichen Regelung mangelt. In zwei Stellungnahmen (FNB Gas, THE)

wurde ebenfalls angeregt eine diesbezlgliche Klarstellung in die Festlegung aufzunehmen.

Neben der grundsatzlichen Festlegung der Kosten- und Erldsneutralitat regelt Tenorziffer 1 Satz
10 lit. a) bis c), welche Posten der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche auf die Bilanzkreis-
verantwortlichen umzulegen hat. Insbesondere sind dies Kosten und Erlése flir Regelenergieein-
satze gemal Tenorziffer 4 lit. a) sowie die Zahlungen im Zusammenhang mit der Abwicklung des
Helper-Causer Mechanismus nach Tenorziffer 5. Dabei legt Satz 2 in Tenorziffer 1 lit. b) und lit.
c) jeweils fest, dass die Umlage der Kosten auf die Bilanzkreisverantwortlichen nur dann gilt, wenn
diese Kosten und Erldse nach Einschatzung der Beschlusskammer nach den geltenden Vorschrif-
ten auf effiziente Weise angefallen sind. Ein wesentliches Kriterium fir die Bewertung der Kos-
teneffizienz ist dabei die Frage, in welchem Male der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche
die bei der Durchfuhrung des Regelenergieeinsatzes angefallenen Kosten auf zumutbare Weise
hatte mindern konnen. Dabei sind insbesondere die Informationen, Zeit und Instrumente zu be-
ricksichtigen, die dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen zum Zeitpunkt der Entschei-
dung zur Durchfiihrung des Regelenergieeinsatzes zur Verfligung standen. Satz 3 in Tenorziffer

1 lit. b) und lit. c) regelt, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche nachweisen muss,
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dass die Kosten, welche auf die Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt werden sollen, auf effiziente
Weise angefallen sind. Dementsprechend hat der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche der
Beschlusskammer fur inre Bewertung zur Effizienz auf Aufforderung alle erforderlichen Unterla-
gen zur Verfligung zu stellen und in angemessener Form, beispielsweise durch zusatzliche Erlau-
terungen, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken. Mit diesen Regelungen wird also ein
Kontrolimechanismus implementiert, der sicherstellen soll, dass lediglich effizient entstandene
Kosten auf die Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt werden kénnen und von der Kosten- und

Erlésneutralitat des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen umfasst sind.

Tenorziffer 1 lit. d) Satz 1 regelt die Umlage von Kosten und Erlésen des Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortlichen aus der Bilanzierungstatigkeit, die im Gegensatz zu den Kosten und Erlésen
nach Tenorziffer 1 lit. a) bis ¢) nicht verursachungsgerecht auf die Bilanzkreisverantwortlichen
umgelegt werden kdénnen. Hierbei kann es sich insbesondere um Kosten und Erlése aus Re-
gelenergiegeschaften nach Tenorziffer 4 lit. b) handeln. Regelenergieeinsatze nach Tenorziffer 4
lit. b) dienen dazu, kurzfristige Schwankungen in den Wasserstoffnetzen auszugleichen und ha-
ben keinen unmittelbaren Bezug zum bilanziellen Gesamtnetzstatus und dem Helper-Causer Me-
chanismus. Die dabei entstehenden Kosten und Erlése kbnnen daher nicht ohne Weiteres einzel-
nen Bilanzkreisen zugerechnet werden. Dies kann auch auf andere Kostenpositionen zutreffen.
Beispielhaft wurden hierflr in einer Stellungnahme (THE) auch potenzielle Zahlungsausfalle ein-
zelner Bilanzkreisverantwortlicher oder Finanzierungskosten genannt. Tenorziffer 1 lit. d) Satz 1
regelt, dass solche Kosten und Erl6se bundesweit auf alle Wasserstoffnetze umzulegen sind.
Dadurch wird sichergestellt, dass Einzelnen nicht zurechenbare Kosten und Erlése diskriminie-
rungsfrei auf alle Netznutzer im Wasserstoff-Marktgebiet umgelegt werden. Gleichzeitig wird auch
dem Prinzip der Kosten- und Erlésneutralitit des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen

Rechnung getragen.

Tenorziffer 1 lit. d) Satz 2 regelt zudem, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche jahrlich
die planerischen sonstigen Kosten und Erldse flir das Folgejahr, die tatsachlichen sonstigen Kos-
ten und Erlése fir das jeweilige Jahr sowie den umzulegenden Betrag in €/ kWh/h/a zu veroffent-
lichen hat. Der Veréffentlichung ist eine Begrindung fur deren Herleitung beizufligen, die die
Marktteilnehmer in die Lage versetzen soll, die planerischen Kosten und Erlése nachzuvollziehen.
Die Umlagehdhe ergibt sich demnach durch das Dividieren der planmaRig umzulegenden Kosten
/ Erlése durch die Summe der voraussichtlich gebuchten Ausspeisekapazitat im jeweils relevanten
Jahr. Die Veroffentlichung der Plan- und Ist-Werte sowie der Umlage ist damit aus Transparenz-
grinden zwingend notwendig. Von der Regelung weiterer Details der Berechnung der Umlage
sieht die Beschlusskammer in der gegenstandlichen Festlegung ab. Die ndheren Modalitaten sind
gemal Satz 3 in der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff gemaR § 28n Abs. 1 EnWG zu re-

geln. Alternativ kann die Detailausgestaltung auch in einer Festlegung erfolgen. Die Beschluss-
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kammer geht allerdings aktuell davon aus, dass die Kooperationsvereinbarung Wasserstoff ge-
eignet ist, die Details zu der Umlage unter Einbeziehung aller relevanten Marktrollen und der Bun-
desnetzagentur und Beachtung der netzentgeltseitigen Vorgaben beispielsweise zu den Zeitpunk-
ten der Veréffentlichung der jeweiligen Preisblatter zu treffen, damit diese zum 01.01.2028 erho-

ben werden kann.

Mit den Regelungen in den Satzen 4 und 5 wird im Gleichklang zu den Vorgaben in den lit. b) und
c¢) ein Kontrollimechanismus implementiert, der ebenfalls sicherstellen soll, dass lediglich effizient
entstandene Kosten auf die Netznutzer umgelegt werden kénnen und von der Kosten- und Erlés-

neutralitat des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen umfasst sind.

Schlielich regelt Tenorziffer 1 lit. e), dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die
Summe der Ein- und Auszahlungen gemaf Tenorziffer 1 Satz 10 lit. a) bis d) mindestens mit
derselben Haufigkeit, mit der die jeweiligen Entgelte den Bilanzkreisverantwortlichen bzw. den
Netznutzern in Rechnung gestellt werden, mindestens jedoch einmal pro Monat, zu verdffentli-
chen hat. Dies stellt die notwendige Transparenz sicher und ermdglicht den Marktteilnehmern eine
gewisse Kontrollfunktion, indem die verdffentlichten Werte auf ihre Plausibilitat Uberprift werden

kbnnen.

3.4.21 Tenorziffer 2

Tenorziffer 2 gibt die Grundsatze vor, nach denen die Wasserstoffnetzbetreiber und der Wasser-

stoff-Marktgebietsverantwortliche die Bilanzierung durchzufiihren haben.

Hierzu wird in Tenorziffer 2 lit. a) Satz 1 festgelegt, dass flr den Nachweis der Erfassung der
gesamten ein- und ausgespeisten Wasserstoffmengen in dem Wasserstoff-Marktgebiet samtliche
von den Transportkunden und Bilanzkreisverantwortlichen transportierten und gehandelten Men-
gen vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen in Bilanzkreisen zu bilanzieren sind. Nur so
kann festgestellt werden, ob das Wasserstoff-Marktgebiet mengentechnisch ausgeglichen ist oder
falls nicht MalRnahmen des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen erforderlich werden. Infolge
des in den Wasserstoffnetzen nur begrenzt zur Verfugung stehenden Flexibilitdtspotentials zur
Aufnahme von Differenzmengen werden gemal Satz 2 keine Toleranzen auf die Differenzmen-
gen gewahrt. Aus diesem Grund wird ebenso zu Gunsten einer kontinuierlichen Bilanzierung auf
die Festlegung einer zeitlich definierten Bilanzierungsperiode verzichtet (s. hierzu auch die wei-
tergehenden Ausfuhrungen zu Tenorziffer 2 lit. d)). Die Beschlusskammer hat entgegen der letz-
ten Konsultation auf die Gewahrung von Toleranzen im Hinblick auf die Bewertung der in einem
Bilanzkreis aufgelaufenen Differenzmengen vorliegend verzichtet. Die Streichung ermaoglicht die
Vereinfachung der Bewertungssystematik der jeweiligen Bilanzkreisschiefstande zum entspre-
chenden bilanziellen Gesamtnetzzustand und damit auch eine stringentere Anwendung des Hel-

per-Causer-Mechanismus (s. Tenorziffer 5). Gleichfalls ist davon auszugehen, dass der fir eine
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Gewahrung fur eine Toleranz in Anspruch zu nehmende Flexibilitatsanteil eines Wasserstoffnet-
zes nunmehr zu einer entsprechenden Erweiterung der sog. ,,Grinen Zone“ (vgl. Tenorziffer 3 lit.
d)) fhrt, in der keine AusgleichsmalRnahmen seitens der Bilanzkreisverantwortlichen vorzuneh-
men sind. Insoweit ergibt sich nach Auffassung der Beschlusskammer fiir den Bilanzkreisverant-
wortlichen durch die Erweiterung der Griinen Zone eine adaquate Kompensation der weggefalle-
nen Toleranzgrenze, die im Ergebnis wirkungsgleich ausfallt. Die vorgenommene Grundsystema-
tik der Bilanzierung wurde von der Mehrheit der Stellungnehmenden (BDEW, DIHK, DWV, EFET,
EEX, EnBW, SEFE, Statkraft, Uniper, VCI, VKU, Uniper) ausdrticklich begrift.

In Tenorziffer 2 lit. b) werden fir die verschiedenen Ein- und Ausspeisepunkte in Wasserstoffnet-
zen die jeweiligen Maligaben festgelegt, nach denen die entsprechenden Mengen (im Sinne von
Energiemengen) in den Bilanzkreisen zuzuordnen sind. Hierbei sind flr die jeweiligen Ein- und
Ausspeisepunkte die in den Tenorziffer 2 lit. b) aa) und bb) aufgefiihrten Allokationsprinzipien

anzuwenden. Im Einzelnen:

Nach Tenorziffer 2 lit. b) aa) ist die Berucksichtigung von nominierten Mengen in den Bilanzkreisen
nach dem Prinzip ,allokiert wie nominiert® fir die Ein- und Ausspeisepunkte an Grenzkopplungs-
punkten (i), fir Virtuelle Ein- und Ausspeisepunkte (ii), fur Ein- und Ausspeisepunkte zu Wasser-
stoffspeicheranlagen (iii) sowie zu Einspeisepunkten aus Wasserstoffterminals vorzunehmen.
Demgegentber sind geman Tenorziffer 2 lit. b) bb) Satz 1 gemessene Werte flr Entnahmestellen
zu Letztverbrauchern und Einspeisepunkte aus inlandischen Produktionsanlagen (,allokiert wie

gemessen®) als bilanzkreisrelevant zu berticksichtigen.

Die Beschlusskammer hat mit der Differenzierung der Allokationsregeln die aus dem Gasbereich
bewahrte Praxis auch fur den Wasserstoffbereich tibernommen. Fir die Bilanzierung sind dem-
nach nominierte oder gemessene Werte zu berticksichtigen. Sofern Ein- und Ausspeisepunkte
durch die Wasserstoffnetzbetreiber auf der Basis von Nominierungen der Transportkunden ge-
steuert werden, gilt der Grundsatz ,allokiert wie nominiert®. Fir Entnahmestellen mit registrieren-
der Leistungsmessung sind gemessene Werte (,Ist-Entnahmen®) in die Bilanz einzustellen. Die
Beschlusskammer ist bei der Zuordnung der Ein- und Ausspeisepunkte zu den Allokationsregeln
nunmehr den Anregungen einer Vielzahl von Stellungnehmenden (BDEW, Creos, DWV, EnBW,
INES, SEFE, Statkraft, RWE, Uniper) gefolgt, wonach Einspeisepunkte aus inlandischen Produk-
tionsanlagen nicht fir die Regel ,allokiert wie nominiert* vorzusehen, sondern diese vielmehr auch
dem Prinzip ,allokiert wie gemessen“ zuzuordnen seien. Sie teilt die Einschatzung der Stellung-
nehmenden, dass durch diese Zuordnung die moglichen Flexibilitdtspotentiale bei Einspeisepunk-
ten aus inlandischen Produktionsanlagen, wie z.B. Elektrolyseuren, im Saldierungszeitraum ge-
nutzt werden kénnen. Da potentielle Lastanderungen direkt bilanzkreiswirksam werden, kénnen
damit auch gleichzeitig positive Effekte auf die Netzstabilitat insgesamt bewirkt werden. Gleichfalls

stimmt die Beschlusskammer der Einschatzung der Stellungnehmenden zu, dass mindestens flr
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den Hochlauf des Wasserstoffmarktes zunachst davon auszugehen ist, dass lediglich nur ein
Transportkunde bzw. Bilanzkreisverantwortlicher an den jeweiligen Einspeisepunkten aktiv sein
wird, sodass weitergehende Uberlegungen zu méglichen Aufteilungsverfahren fiir eine Mehrfach-
nutzung der Einspeisepunkte zunachst nicht vorgenommen werden mussen. Eine Mehrfachnut-
zung ist nach Auffassung der Beschlusskammer bei den anderen der Allokationsregel ,allokiert
wie nominiert® zugeordneten Ein- und Ausspeisepunkten aber eher als Regel denn als Ausnahme
zu vermuten, so dass die Beschlusskammer der Forderung von vereinzelten Stellungnehmenden
(Air Produkt, Creos, EFET) mdglichst viele Ein- und Ausspeisepunkte der Allokationsregel ,allo-
kiert wie gemessen® zu unterwerfen, nicht nachgekommen ist. Zwar kann sie das vorgebrachte
Argument nachvollziehen, dass ein flir Nominierungen notwendigerweise hinreichend dimensio-
niertes kontinuierliches Ausgleichskonto (Operational Balancing Account, OBA) gleichfalls einen
gewissen Anteil an Netzflexibilitat beansprucht, gleichwohl sprechen nach ihrer Einschatzung die
bei diesen Ein- und Ausspeisepunkten vorhandenen multiplen Nutzerstrukturen und die verstetig-
ten Ein- und Ausspeisungen, z.B. bei Wasserstoffspeicheranlagen, gegen die bilanzkreisrelevante
Berucksichtigung der Ist-Entnahmen. Diese Einschatzung wird auch von einzelnen Stellungnah-
men ausdricklich gestitzt (BDEW, EWE Gasspeicher, INES, RWE, Uniper, VKU).

Darlber hinaus ist in Tenorziffer 2 lit. b) bb) Satz 2 geregelt, dass, sofern die gemessenen Werte
als bilanzkreisrelevant zu betrachten sind, diese viertelstiindlich zu erheben und dem Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen zur Zuordnung zum entsprechenden Bilanzkreis unverziglich zu
Ubermitteln sind. Fur die Anwendung des Allokationsprinzips ,allokiert wie gemessen® erfolgt die
Messwerterhebung durch eine registrierende Leistungsmessung (RLM-Messung) oder ein gleich-
wertiges Messverfahren, bei welchem der gemessene Wert die Mengenermittlung der vorange-
gangenen Viertelstunde angibt (Tenorziffer 2 lit. b) bb) Satz 3). Eine viertelstiindliche Erhebung
ermoglicht es hierbei den Bilanzkreisverantwortlichen im Hinblick auf die stiindlich vorzuneh-
mende Bilanzkreissaldierung (s. Tenorziffer 2 lit d)) und die damit einhergehende Bewertung des
Bilanzkreisstandes, noch die entsprechenden MalRnahmen vorzunehmen, die eine Ausgeglichen-
heit des zu bewertenden Bilanzkreissaldos in der jeweiligen Stunde gewahrleisten kdnnen. Lan-
gere Messintervalle hatten diese Ausgleichsmdglichkeit der Bilanzkreisverantwortlichen, auch im
Hinblick auf die nur begrenzt zur Verfigung stehende Netzflexibilitat, in nicht sachgerechter Weise
eingeschrankt. Klrzere Messintervalle hatten gegenuber der viertelstindlichen Messwerterhe-
bung im Ergebnis keinen bedeutenden inhaltlichen Mehrwert fir den Bilanzkreisverantwortlichen
bewirkt, da der nach der Ubermittlung beim Bilanzkreisverantwortlichen einsetzende lineare Pro-
zess der Bewertung, Entscheidung und der ggf. vorzunehmende Einleitung von Ausgleichsmal3-
nahmen, einschliellich der eintretenden Wirkung, einen Mindestzeitraum erfordern, der mit einem
viertelstindigen Messrhythmus sachgerecht und zielorientiert abgedeckt ist. Dies wird auch von
einer Vielzahl der Stellungnehmenden ausdricklich geteilt (bp, Creos, EFET, EnBW, FNB Gas,
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RWE, Statkraft, VNG). Einer weitergehenden Verklrzung der Messintervalle bis hin zu einer Re-
altime-Ubermittlung, wie vereinzelte Stellungnehmende (EEX, HNE) gefordert haben, bedarf es

insofern auch nicht.

Entgegen einzelner Stellungnahmen (BDEW, Energienetze Bayern, E.ON, VKU) sieht die Be-
schlusskammer insbesondere fur den anstehenden Hochlauf des Wasserstoffmarktes kein Erfor-
dernis, alternative Allokationsverfahren an Entnahmestellen zu Letztverbrauchern vorzusehen.
Sie kann nicht erkennen, wie ein alternatives Allokationsverfahren, wie z.B. das im Gasbereich
derzeit eingesetzte Standardlastprofilverfahren, die fir den Wasserstoffbereich notwendigen In-
formationsintervalle in einem qualitatsadaquaten Maf} zur Verfligung stellen konnte. Fur die Phase
des Hochlaufs des Wasserstoffmarktes erkennt die Beschlusskammer derzeit gleichfalls nicht,
dass Wasserstoff auch im Haushaltskundenbereich zum Einsatz kommen wird und sieht insofern
in der Nichtberlcksichtigung alternativer Allokationsprinzipien auch kein unmittelbares Hemmnis
fur die Bedarfseinschatzung einer kommunalen Warmeplanung der Netzbetreiber gegeben, wie

die o0.g. Stellungnahmen anfthren.

Auch wenn nach Ansicht der Beschlusskammer mit z.B. intelligenten Messystemen ein zur RLM-
Messung gleichwertiges Messverfahren flr Haushaltskunden zur Verfigung stiinde, dass zukunf-
tig auch flr geringere Verbrauchsentnahmen zu angemessenen Kosten fur diese Verbrauchs-
gruppen eingesetzt werden kdnnte, schliefl3t sie mittel- und langfristig einen Bedarf flr weitere
Allokationsverfahren mit ihrer vorliegenden Entscheidung nicht grundsatzlich aus. Sofern sich im
Rahmen der Evaluation des Bilanzierungssystems Wasserstoff gemaR Tenorziffer 9 lit. a) ein auf
Haushaltskunden erweitertes Einsatzgebiet von Wasserstoff abzeichnet, kdnnen auch geeignete
alternative Allokationsverfahren zur Diskussion gestellt werden und bei einer mdglichen Uberar-
beitung dieser Festlegung in Betracht gezogen werden, sofern diese den notwendigen inhaltlichen

Anforderungen entsprechen.

Tenorziffer 2 lit. ¢) Satz 1 und 2 verpflichten die Bilanzkreisverantwortlichen ihre Bilanzkreise je-
derzeit moglichst ausgeglichen zu halten und zur Vermeidung von prognostizierbaren Abweichun-
gen samtliche ihnen zur Verfligung stehenden Mallnahmen anzuwenden. Die Regelung zielt da-
rauf ab, die Bilanzkreisverantwortlichen grundsatzlich zu einer effektiven Bilanzkreisbewirtschaf-
tung zu verpflichten, so dass der fur den Ausgleich von eventuell in den Bilanzkreisen auftretenden
Fehlmengen in den Wasserstoffnetzen zur Verfligung stehende Flexibilitatsrahmen nur in einem
mdglichst geringen Umfang in Anspruch genommen wird bzw. Ausgleichsmafinahmen durch den
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen so gering wie mdglich gehalten werden. Dass nach
dem Anreizsystem gemafl Tenorziffer 5 dieser Festlegung Fehimengen einzelner Bilanzkreise
auch einen die Netzstabilitat stitzenden Charakter aufweisen kdnnen und die Bilanzkreisverant-
wortlichen dementsprechend als sog. ,Helper® im Anreizsystem einzustufen sind, schrankt die

grundlegende Verpflichtung zu Ausgeglichenheit des Bilanzkreises nicht ein (Tenorziffer 2 lit. c)
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Satz 3). Denn nur aus der prinzipiellen Anforderung, dass zu jeder Zeit Abweichungen im Bilanz-
kreis moglichst zu vermeiden sind, geht hervor, dass die generelle Zielsetzung der Bilanzkreisbe-
wirtschaftung in der Ausgeglichenheit von Ein- und Ausspeisungen besteht, unabhangig davon,
ob die gegebenenfalls im Bilanzkreis entstandenen Fehimengen im Hinblick auf die Netzstabilitat
im Anreizsystem nun als verursachend (sog. ,Causer) oder stitzend als ,Helper” bewertet wer-
den und die entsprechenden Bilanzkreisverantwortlichen finanziell zur einer Rickkehr zu einem

ausgeglichenen Bilanzkreis angereizt werden.

Tenorziffer 2 lit. d) Satz 1 sieht vor, dass bei der kontinuierlichen Bilanzierung die Ein- und Aus-
speismengen anhand von vorlaufigen, d.h. nicht um fehlende, fehlerhafte oder um den Brennwert
bereinigte Messwerte den Bilanzkreisen zugeordnet werden. Gemal Tenorziffer 2 lit. d) Satz 2
saldiert der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die durch den Wasserstoffein- bzw. -aus-
speisenetzbetreiber vorlaufig ermittelten und zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen in dem
Bilanzkreis und teilt die Mengendifferenz der vorangegangenen Viertelstunde dieser vorlaufig er-
mittelten und zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen dem Bilanzkreisverantwortlichen un-
verziglich, mindestens jedoch alle 15 Minuten mit (Bilanzkreisstatus). Der Abgleich der in einem
Bilanzkreis aufgetretenen Differenzmengen mit dem jeweiligen bilanziellen Gesamtnetzstatus (s.
Tenorziffer 3) und die damit einhergehende Bewertung der Differenzmengen im Anreizsystem (s.

Tenorziffer 5) betragt geman Tenorziffer 2 lit. d) Satz 3 eine Stunde (Bilanzkreissaldo).

Die Regelungen tragen der im Wasserstoffbereich nur begrenzt zur Verfigung stehenden Netz-
flexibilitdt Rechnung. Eine fortlaufende Bilanzierung mit den viertelstiindlichen Erhebungs- und
den stundlichen Bewertungsintervallen ermdglicht ein sehr kurzfristiges Gegensteuern der Bilanz-
kreisverantwortlichen bei eventuell auftretenden Schiefstdnden der Ein- und Ausspeisemengen.
Im Zusammenspiel mit dem Helper-Causer Mechanismus ermaoglichen die kurzen Bewertungsin-
tervalle zudem, dass die Bilanzkreisverantwortlichen mit ihrer Verantwortlichkeit fir die Ausgegli-
chenheit des Bilanzkreises gleichfalls kurzfristig in die Lage versetzt werden mit ihrem Bilanzkreis-
management auch netz- bzw. systemdienlich zu agieren. Dies kann zudem nur erreicht werden,
sofern fur die Berlcksichtigung der Ein- und Ausspeisemengen in den Bilanzkreisen vorlaufige
Messwerte berlcksichtigt werden. Eine Heranziehung von endgultig zugeordneten Werten nach
Tenorziffer 2 lit. g) hatte eine vollstandige Bereinigung von fehlenden oder fehlerhaften Messwer-
ten vorausgesetzt, welche in einem abrechnungsfahigen Umfang nicht in dem flr die Netzstabilitat
notwendigen sehr kurzen Zeitraum von den Beteiligten zu leisten ware. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf eine eventuell auch durchzufihrende Brennwertkorrektur, welche von den Netzbe-
treibern mit Blick auf den Erdgassektor Ublicherweise erst nach Ablauf des Monats der Messwer-

terhebung durchgefihrt wird.

Die Beschlusskammer sieht sich durch die Mehrheit von Stellungnehmenden (BDEW, DIHK,
DWV, EEX, EnBW, Evonik, RWE, SEFE, THE, Uniper, VCI, VKU, VNG) in dieser grundsatzlichen
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Ausrichtung der Systematik auf die Bilanzkreisverantwortlichen bestatigt, welches in Kombination
mit den kurzfristigen Reaktionsintervallen gegenlber der Einfuhrung einer zeitlich abgegrenzten
Bilanzierungsperiode mit einer Bilanzkreisabrechnung am Ende eines Tages deutliche Vorteile,
wie einen verminderten Einsatz von Regelenergie, mit sich bringt. Die Beschlusskammer hat die
Anregungen einzelner Stellungnahmen (BDEW, E.ON, RWE) bertcksichtigt, die verschiedenen
Ubermittlungs- und Bewertungszyklen (Bilanzkreisstatus, -saldo) explizit zu definieren. Gleichfalls
hat die Beschlusskammer in dieser Tenorziffer konkretisiert, dass die Salden immer samtliche
bilanzkreisrelevanten Mengen ausweisen mussen, d.h. neben den Messwerten auch die fir die
Zeiteinheit abgegebenen Nominierungen und Mengenanmeldungen zu enthalten haben. Weiter-
gehender Erlauterungen fir die operative Umsetzung, wie vereinzelt in dem Branchendialog an-
geregt, bedarf es nach Ansicht der Beschlusskammer in dieser Festlegung nicht. Dies gilt bei-
spielweise auch fir die Art der Bereitstellung der Saldeninformationen an die Bilanzkreisverant-
wortlichen, so z.B., ob diese fir Messwerte und Nominierungen getrennt oder zusammengefasst
durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen darzustellen sind. Derartige Fragestellun-
gen kdnnen ohne Weiteres durch die Marktbeteiligten z.B. im Rahmen der Kooperationsvereinba-

rung Wasserstoff abgestimmt werden.

Tenorziffer 2 lit. ) Satz 1 regelt, dass die Wasserstoffein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber durch ein
geeignetes automatisiertes Verfahren offenkundig fehlerhafte Messwerte zu ermitteln haben und
dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen geeignete alternative Messwerte mitteilen. Mit
dieser gegenlber der zweiten Konsultation neu aufgenommenen Regelung kommt die Beschluss-
kammer der Forderung einiger Stellungnehmenden (DWV, EFET, EnBW, FNB Gas, Uniper) nach,
die Moglichkeit einer kurzfristigen bilanzkreiswirksamen Datenkorrektur vorzusehen. Die Be-
schlusskammer halt die vorgebrachten Argumente, dass fehlende, gestorte oder offensichtlich
unplausible Messwerte zu einer nachhaltigen Verzerrung des Bilanzkreisstatus bzw. des Bilanz-
kreissaldos fuhren konnen, flr nachvollziehbar. Dieser Umstand kann durch eine automatisierte
Prifung und automatisierte Bildung alternativer vorlaufiger Messwerte durch die Wasserstoffnetz-
betreiber verhindert werden. Der Bilanzkreisverantwortliche erhalt durch die fir die entsprechende
Zeiteinheit mitgeteilten alternativen vorlaufigen Messwerte eine realistischere Einschatzung sei-
ner tatsachlichen bilanziellen Situation. Dass infolge der kurzen Bilanzierungsintervalle (s. Tenor-
ziffer 2 lit. d)) und der Bertcksichtigung von vorlaufigen Ein- und Ausspeisemengen flr die Sal-
dierung der Bilanzkreise (s. ebenda) bereits Datenfehler der Messung die festgestellten Salden
der jeweiligen Bilanzkreise in einem gewissen Umfang beeintrachtigen, ist sachlogisch, gleichwonhl
kénnen aber grob fehlerhafte Messwerte zu realitatsfernen Einschatzungen der bilanziellen Situ-
ation sowie des bilanziellen Gesamtnetzstatus flhren, die es im Interesse der Marktbeteiligten im
Rahmen der Mdéglichkeiten zu verhindern gilt. Die Beschlusskammer sieht in einer automatisierten

Fehlerbereinigung durch die Wasserstoffnetzbetreiber, die im Wesentlichen in der Funktion des
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Messstellenbetreibers fir die Erfassung und insgesamt fir die Weiterleitung der Messwerte ver-
antwortlich sind, ein geeignetes Mittel, um die negativen Auswirkungen dieser grob fehlerhaften
Werte in einem angemessenen Umfang zu reduzieren. Dass die Datenintegritat der in den Bilanz-
kreis eingehenden Messwerte durch die Gewahrung dieser kurzfristigen Korrekturmaoglichkeit in
der entsprechenden Saldierungsperiode in einem gewissen Mal} eingeschrankt wird, ist der Be-
schlusskammer durchaus bewusst. Gleichwohl schatzt sie den Nutzen einer kurzfristigen Pri-
fungs- und Korrekturmdglichkeit von Messwerten gegenliber den zu erwartenden negativen Aus-
wirkungen, welche aus den ansonsten unter falschen Voraussetzungen fir die Bilanzkreisbewirt-
schaftung und die Einschatzung des Netzzustands getatigten Entscheidungen herrihren, fur alle

Marktteilnehmer deutlich hoher ein.

Mit der Regelung in Tenorziffer 2 lit. €) Satz 1 beabsichtigt die Beschlusskammer aber lediglich
die entsprechenden Grundanforderungen fir eine kurzfristige Korrekturméglichkeit vorzugeben.
Sie geht davon aus, dass die hierflr notwendigen weiteren Detailauspragungen durch die Markt-
beteiligten selbst, z.B. im Rahmen der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff, vorgenommen
werden kénnen und nicht einer Ausgestaltung in dieser Festlegung bedrfen. Die Ausarbeitung
von beispielsweise einheitlichen Vorgaben und Prozessen bezlglich der Verifizierung von poten-
tiell signifikant fehlerhaften Messwerten, die auch die Klarung von uneindeutigen Fehlerkonstella-
tionen einschlief3en, kann hinsichtlich der operativen Umsetzbarkeit zielorientierter zwischen den
Marktbeteiligten selbst erfolgen und auch abgestimmt werden. Dies kann z.B. Fragestellungen
berthren, ob eher kommunikative Malinahmen, wie ein gezieltes Nachfragen beim Anschluss-
nehmer bzw. -nutzer oder technische MalRnahmen, wie eine eindeutige Konfiguration der Mess-
wertkennzeichnung fiir die Vorlage von gleichgelagerten Stérungsfallen, fir eine Priifung zweck-
dienlicher verwendet werden kdnnen. Daruber hinaus erscheint der Beschlusskammer eine ein-
heitliche Anwendung von Grenzwerten fir die Hohe von Messwertabweichungen von einem vier-
telstlindlichen Messwertintervall zum nachsten, im Hinblick auf die Bewertung der Plausibilitat ei-

ner Abweichung, zielfiihrend.

Eine Korrekturmoglichkeit der fehlerhaften Messwerte durch anderweitige vorlaufige Werte ist
hierbei geman Tenorziffer 2 lit. €) Satz 2 nur innerhalb der laufenden Saldierungsperiode der Bi-
lanzkreise, in dem der fehlerhafte Messwert festgestellt wurde, zuldssig. Dies bedeutet, dass eine
Feststellung, Verifizierung, Bildung eines alternativen Messwerts und die Vornahme der Korrektur
der Werte im jeweiligen Bilanzkreis nur innerhalb der einstiindigen Saldierungsperiode vorgenom-
men werden kann, so dass der am Ende der einstlindigen Saldierungsperiode festzustellende
Bilanzkreissaldo abschlieffend alle geanderten Messwerte enthalt. Da der Bilanzkreissaldo die
Grundlage fir die Bewertung der Bilanzkreise und des bilanziellen Gesamtnetzstatus darstellt,
und eine nachtragliche Anderung dieses Saldos aufier im Rahmen der Feststellung der endgilti-

gen Messwerte (Tenorziffer 2 lit. g)) nicht vorzunehmen ist, scheidet eine saldierungsperioden-
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Uberschreitende Méglichkeit der Korrektur der vorlaufigen Messwerte von vorne herein aus. Die-
ses zeitliche Erfordernis verdeutlicht gleichzeitig, dass fur den Korrekturmechanismus nur ein au-
tomatisiertes Verfahren in Betracht zu ziehen ist, welches flir die Wasserstoffnetzbetreiber nach
Ansicht der Beschlusskammer mit einem angemessenen Aufwand, der im Hinblick auf das zu

erreichende Ziel als sachgerecht anzusehen ist, etabliert werden kann.

Um neben der eingeraumten Korrekturmaoglichkeit auch generell eine anhaltend hohe Datenqua-
litat im Rahmen der Erhebung und des Austauschs von Messwerten zu gewahrleisten, hat die
Beschlusskammer in Tenorziffer 2 lit. f) Satz 1 ebenfalls eine neue Regelung aufgenommen, die
es dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen ermaglicht, flr diesen Zweck ein entsprechen-
des Anreizsystem zu etablieren. Dessen Zielsetzung besteht darin, unter Zuhilfenahme geeigne-
ter Grenzwerte signifikante Abweichungen gegenilber der durchschnittlich zu verzeichnenden
Fehlerrate bei der Messwerterhebung und -Gbermittlung von Wasserstoffnetzbetreibern bzw.
Messstellenbetreibern zu ermitteln, zu bewerten und damit die Erhebungs- und Ubermittlungs-
qualitat durch ein Anreizsystem gegeniber denen mit unterdurchschnittlicher Ubermittlungs- und
Qualitatsleistung zu verbessern. Eine fur diesen Zweck geeignete Methodik ist gemaf Tenorziffer
2 lit. f) Satz 2 durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen unter Mitwirkung der Marktbe-
teiligten, z.B. im Rahmen der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff, zu erarbeiten. Das schlief3t
die flr die Bewertung der Ubermittlungsqualitat heranzuziehenden Grenzwerte genauso mit ein
wie die Ausgestaltung einer finanziellen Bonus-Malus-Regelung fiir die Bemessung der zu erzie-

lenden Anreizwirkung.

Erfahrungen aus dem Erdgasbereich haben der Beschlusskammer gezeigt, dass es bei einer vor-
handenen Mdoglichkeit zu Datenkorrektur den Marktbeteiligten vielfach an einem Anreiz mangelt,
auch die Daten- und Ubermittlungsqualitat von Werten insgesamt zu steigern. Entsprechende Be-
muhungen erfolgen in der Regel erst nachdem die Marktbeteiligten durch geeignete Methoden
dazu angeregt werden. Insoweit halt die Beschlusskammer unter Bertcksichtigung der unter Te-
norziffer 2 lit. €) nunmehr eingeraumten Datenkorrekturméglichkeit, die Etablierung eines An-
reizsystems zur Sicherstellung einer angemessenen Datenqualitat fir sachgerecht und geboten.
Sie greift damit auch die Forderung einzelner Stellungnehmenden (Statkraft, THE) auf, die die
Implementierung einer Qualitatssicherung bei der Datenlbertragung, insbesondere im Hinblick
auf fehlende und fehlerhafte Daten, angeregt haben. Die Erfahrungen aus dem Erdgasbereich
haben darlber hinaus auch gezeigt, dass eine Anreizwirkung zur Verbesserung der Datenqualitat
durch die Vornahme entsprechender organisatorischer, technischer oder sonstiger Mallhahmen
von den zustandigen Messstellenbetreibern insbesondere dann erzielt werden kann, wenn ein
ausreichender finanzieller Anreiz hierzu gegeben ist. Bei Ausgestaltung der in dieser Tenorziffer
hierfir vorgesehene finanziellen Bonus-Malus-Regelung ist daher zu beachten, dass dieser Wirk-

zusammenhang im Rahmen der operativen Ausgestaltung gegeben ist. Dies gilt es insbesondere
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an dieser Stelle zu betonen, da im Wasserstoffbereich an die Datenubermittlung deutlich gestei-

gerte Anforderungen gestellt werden, als dies z.B. derzeit im Erdgasbereich der Fall ist.

Tenorziffer 2 lit. g) enthalt die Regelungen Uber die endglltig dem Bilanzkreis zuzuordnenden
Mengen. Diese umfassen sowohl die um fehlende oder fehlerhafte Messwerte bereinigte Mengen
als auch, sofern erforderlich, die flr die Abrechnung verwendeten Brennwert korrigierte Mengen
(Tenorziffer 2 lit. g) Satz 1). Die Beschlusskammer hat hierbei die Anregung eines Stellungneh-
menden (DVGW) aufgegriffen, die Vorgaben zu den endgliltig zu erfassenden Mengen in einer
Tenorziffer zusammenzufassen. Da endglltige bzw. abrechnungsfahige Mengen auch immer ei-
ner Brennwertkorrektur unterliegen kénnen, erscheint die angeregte inhaltliche Zusammenfas-
sung der Sachverhalte in einer Tenorziffer zielfhrend und in ihrer Aussage pragnanter. Ob und
inwieweit eine Brennwertkorrektur iberhaupt durchgeflihrt werden muss, kann im Rahmen dieser
Festlegung dahinstehen. Auch obliegt es nicht der Beschlusskammer die Qualitat von Wasserstoff
festzulegen oder zu bestimmen, dass eine Brennwertkorrektur generell nicht notwendig ware, wie
einige Stellungnehmenden (HNE, RefLau) vortragen. Insofern bedarf es auch weiterhin mindes-
tens der grundsatzlichen Berlcksichtigungsmdglichkeit einer Brennwertkorrektur fir die Betrach-

tung der endgdltig zu bilanzierenden Mengen.

Neben der Berucksichtigung der fir die kontinuierliche Bilanzierung gemafl Tenorziffer 2 lit. d)
relevanten vorlaufigen Mengen bedarf es zur Feststellung der endguiltigen in der Bilanz enthalte-
nen Ein- und Ausspeisungen auch der Zuordnung der endgiltigen Mengen in die Bilanzkreise
durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Die Ein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber von
Wasserstoff haben hierfiir gemaf Tenorziffer 2 lit. g) Satz 2 die Ermittlung und die Weitergabe der
endglltig zuzuordnenden Mengen an den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen bis spates-
tens zum zehnten Werktag des auf den Tag der Messung folgenden Kalendermonats vorzuneh-
men. Gemal Tenorziffer 2 lit. g) Satz 3 saldiert der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die
durch den Wasserstoffein- bzw. -ausspeisenetzbetreiber ermittelten endglltig zugeordneten bi-
lanzkreisrelevanten Mengen und teilt dem Bilanzkreisverantwortlichen nachfolgend unverziglich

den Saldo der endgliltig zugeordneten Mengen auf taglicher Basis mit.

Die Beschlusskammer hat im Grundsatz die aus dem Erdgasbereich bewahrte marktrollenspezi-
fische Prozessabfolge fur die Berlcksichtigung der abrechnungsfahigen Mengen tbernommen.
Sie hat in Bezug auf die Ermittlungs- und Ubersendungsfrist die Anregungen einiger Stellungneh-
menden (E.ON, Evonik, FNB Gas, THE, VCI) aufgegriffen und diese weitergehend konkretisiert.
Mit der nunmehr vorgesehenen Frist, dass bis spatestens zum zehnten Werktag des auf den Tag
der Messung folgenden Kalendermonats die Ermittlung und Ubermittlung der endgliltigen Mess-
werte zu erfolgen hat, kommt die Beschlusskammer zudem dem konkreten Vorschlag einiger Stel-
lungnehmenden (E.ON, FNB Gas, THE) nach, welchen sie fur angemessen und zielfUhrend als

Vorgabe flr die operative Umsetzung halt.
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Da die vorzunehmende fortlaufende Saldierung der Bilanzkreise anhand vorlaufiger Messwerte
erfolgt (s. Tenorziffer 2 lit. a) und d)), bedarf es nach Feststellung der endgultigen Messwerte
(Tenorziffer 2 lit. g)) eines Ausgleichs der sich zwischen diesen beiden Messwerten ergebenden
Differenzmengen. Hierzu hat die Beschlusskammer unter der Tenorziffer 2 lit. h) die Anwendung
eines entsprechenden Ausgleichsmechanismus vorgesehen. Der Wasserstoff-Marktgebietsver-
antwortliche hat gemaR Tenorziffer 2 lit. h) Satz 2 durch eine geeignete Methodik sicherzustellen,
dass eine sach- und verursachungsgerechte bilanzielle Berticksichtigung dieser Differenzmengen
vorgenommen wird, ohne dass die auf Basis der vorlaufigen Messwerte ermittelte Bilanzkreissal-
dierung (Tenorziffer 2 lit. d)) oder der bilanzielle Gesamtnetzstatus (Tenorziffer 3. lit. a)) im Nach-
hinein zu andern ware. Der Ausgleichsmechanismus berihrt insoweit die auf der Grundlage der
vorlaufigen Werte nach Tenorziffer 5 dieser Festlegung vorgenommene fortlaufende stiindliche
Bewertung des jeweiligen Bilanzkreissaldos nicht. Eine fortlaufende ex-post Betrachtung bereits
bewerteter Salden, welches gleichfalls Neubewertungen und Rickabwicklungen vergangener Bi-
lanzkreisstande notwendig gemacht hatte, wird durch die gewahlte Systematik vermieden. Die
Beschlusskammer teilt insofern die bereits durch die Marktbeteiligten zum Zeitpunkt der grund-
satzlichen Diskussion Uber die zukinftige Systematik der Wasserstoffbilanzierung gemachte Aus-
sage, dass eine derartige Neubewertung ,alter Bilanzkreisstande als nicht zielfiUhrend einzu-

schatzen ist und flr eine zukinftige Systematik als nicht praktikabel anzusehen ware.

Gleichwohl bedarf es einer geeigneten bilanziellen Berticksichtigung und eines physischen Aus-
gleichs dieser sich aus dem Unterschied der vorlaufigen und endgultigen Messwerte ergebenden
Differenzmengen. GemaR Tenorziffer 2 lit. h) Satz 3 ist ein physischer Ausgleich der Differenz-
mengen gleichfalls zu bericksichtigen, da der Bilanzkreisverantwortliche diese Mengen auf der
Grundlage der vorlaufigen Messwerte entweder schon tatsachlich in das Wasserstoffnetz einge-
speist hat (Uberspeisung) oder bislang noch nicht eingespeist hat (Unterspeisung). Neben einem
bilanziellen Ausgleich bedarf es somit letztendlich auch einer physischen Bertcksichtigung der

durch den Bilanzkreisverantwortlichen zu viel oder zu wenig eingespeisten Wasserstoffmengen.

Im Rahmen des Ausgleichsmechanismus erfolgt der physische Mengenausgleich durch die rich-
tungsgebundene Anrechnung der in einem Kalendermonat festgestellten Differenzmengen auf die
Ein- und Ausspeisungen des Bilanzkreisverantwortlichen des kommenden Kalendermonats. Ent-
sprechend der festgestellten Uber- und Unterspeisungen hat der Bilanzkreisverantwortliche im
nachfolgenden Monat diesen Anteil an Wasserstoff weniger oder mehr ein- oder auszuspeisen.
Dies ist durch entsprechende Nominierung in den betroffenen Bilanzkreisen durch den Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortlichen zu hinterlegen. Im Ergebnis stellt der Ausgleichsmechanismus
des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen damit sowohl die bilanzielle als auch die physische
Mengenbilanz des Wasserstoffnetzes im Hinblick auf die zwischen vorlaufigen und endguiltigen

Messwerten herriihrenden Differenzmengen nachmonatlich wieder glatt.
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Sofern sich aus anderen Grinden netzphysikalische Unausgeglichenheiten gegeniber dem bi-
lanziellen Gesamtnetzzustand ergeben oder sich bereits untermonatlich aus den Messwertabwei-
chungen ein Handlungsbedarf zum physikalischen Ausgleich von Mengen im Wasserstoffnetz
ergibt (Stellungnahme THE), ist dieser Bedarf aus dem Einsatz von Regelenergie zu decken (s.
hierzu auch Tenorziffer 4.). Die Regelungen zum vorliegenden Ausgleichsmechanismus dienen
insofern weder zur generellen Deckung von sonstigen Fehimengen noch zum Ausgleich untermo-
natlicher Messwertunterschiede deren Differenzmengen einen physikalischen Ausgleichsbedarf
im Wasserstoffnetz hervorrufen. Zur Klarstellung dieser Unterscheidung hat die Beschlusskam-
mer den Hinweis einzelner Stellungnehmenden (BDEW, EnBW, RWE) aufgegriffen und den As-
pekt des physischen Ausgleichs des in der vorliegenden Tenorziffer beschriebenen Ausgleichs-
mechanismus nicht mehr in einer separaten Tenorziffer gesondert adressiert, sondern diesen

Sachverhalt in diese Tenorziffer integriert.

Die Beschlusskammer hat sich, im Unterschied zur letzten Konsultation, nunmehr auch dafiir ent-
schieden, eine konkrete Bearbeitungsfrist fir den Ausgleichsmechanismus vorzugeben. Der bi-
lanzielle und physische Ausgleich hat dabei gemal Tenorziffer 2 lit. h) Satz 4 im auf den Tag der
Messung folgenden Kalendermonat zu erfolgen. Hierbei ist zu beachten, dass das letzte Messin-
tervall eines Kalendertages, unabhangig vom Ubermittlungszeitpunkt, immer dem Erhebungszeit-
raum des Messintervalls zuzurechnen ist. Fur die Anwendung des Ausgleichsmechanismus be-
darf es immer zuerst der Feststellung der endgtiltigen Messwerte nach Tenorziffer 2 lit. g), welche
spatestens nach 10 Werktagen auf den Tag der Messung folgenden Kalendermonats zu erfolgen
hat. Ein vierzehntagiger Ausgleich der Differenzmengen, wie von einer Stellungnahme (SEFE)
gefordert, hatte dementsprechend auch eine untermonatliche Feststellung der endgiiltigen Mess-
werte erforderlich gemacht. Bereits dies halt die Beschlusskammer nicht flr zielfihrend, da sie
die regular auftretenden Abweichungen zwischen vorlaufigen und endgtiltigen Messwerten in ih-
rem Umfang flr nicht so gravierend einschatzt, als dass sie eine untermonatliche Korrektur aus
netzphysikalischer und bilanzieller Sicht flir geboten erachten wirde. Mit der Regelung zur Kor-
rektur grober Messfehler nach Tenorziffer 2 lit. €) steht zudem eine EingriffsmaRnahme zur Ver-
fugung, die aultergewdhnliche Abweichungen weitgehend minimieren sollte. Da daruber hinaus
gehende Ausgleichsanforderungen gegebenenfalls auch durch den Einsatz von Regelenergie zu
begegnen sind, erkennt die Beschlusskammer im Hinblick auf den Ausgleichsmechanismus keine
Notwendigkeit, die flr eine untermonatliche Berlcksichtigung sprechen wirden. Ein nachmonat-
licher Ausgleichsmechanismus wird hierbei vielmehr den unterschiedlichen Anforderungen ge-
recht, in dem dieser eine vereinfachte, auf die Monatsbetrachtung reduzierte Prozessabwicklung
ermdglicht und gleichzeitig unmittelbar nach der Vorlage der fir die Anwendung des Ausgleichs-
mechanismus notwendigen endgultigen Messwerte auch die Anforderung auf einen umgehenden

Ausgleich der Differenzmengen fir die betroffenen Marktbeteiligten, insbesondere der Bilanz-
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kreisverantwortlichen, sicherstellt. Auch die wirtschaftlichen Auswirkungen von bereits bereitge-
stellten oder noch zu liefernden Wasserstoffmengen kdnnen somit auf ein angemessenes Mal}

fur die Marktbeteiligten reduziert werden.

Tenorziffer 2 lit. i) sieht vor, dass die Abrechnung von Bilanzkreisen einschlieRlich der Abrechnung
gemal des finanziellen Anreizsystems (s. Tenorziffer 5) spatestens in dem auf den Abrechnungs-
monat folgenden Monat durchzuflihren ist. Die Verpflichtung greift damit sowohl die aus dem Hel-
per-Causer Mechanismus durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen flir die Bilanz-
kreisverantwortlichen zu gewahrenden oder zu leistenden Zahlungen als auch mdgliche weitere
Abrechnungsverpflichtungen gegeniber dem Bilanzkreisverantwortlichen auf. Auch wenn neben
der Abrechnung aus dem finanziellen Anreizsystem weitere Abrechnungsposten gegeniber dem
Bilanzkreisverantwortlichen derzeit nicht explizit in dieser Festlegung aufgefihrt werden, halt es
die Beschlusskammer im Rahmen der weiteren Ausgestaltung des Wasserstoffbilanzierungssys-
tems fir nicht ausgeschlossen, dass derartige Posten zukiinftig anfallen (s. hierzu auch Tenorzif-
fer 1 und 4). Ein moglicher Anknipfungspunkt hierfur ist z.B. die Ausgestaltung der in Tenorziffer
2 lit. f) fir die Bewertung der Datenqualitat vorgesehenen finanziellen Bonus-Malus-Regelung.
Insofern spiegelt diese Regelung auch einen grundsatzlichen Auffangtatbestand flr die Abrech-
nungen von Leistungen wider, welche es dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen ermog-
licht, auch weitere notwendige finanzielle Verpflichtungen gegentber den Bilanzkreisverantwortli-
chen abrechnen oder vergliten zu kdnnen. Entgegen einzelner Stellungnahmen (EnBW, E.ON)
ist die Abrechnung daher nicht auf den Helper-Causer Mechanismus zu beschranken, sondern es
ist vielmehr als sachgerecht und geboten anzusehen, diese auch auf alle weiteren Abrechnungen
zwischen dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen und dem Bilanzkreisverantwortlichen

anzuwenden.

Die Auffassung, dass im Hinblick auf die Bilanzkreisabrechnung gleichfalls die Folgen eines Zah-
lungsausfalls eines Bilanzkreisverantwortlichen zwingend in dieser Festlegung zu regeln sind
(Stellungnahme E.ON) teilt die Beschlusskammer nicht. Sie erkennt derzeit keine Griinde, dass
dies nicht ebenso, wie derzeit flir den Erdgasbereich auch, durch die Marktbeteiligten im Rahmen
der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff ausgestaltet werden kann. Das hierfur bereits etab-
lierte Instrumentarium der Erfillung von Mindestanforderungen an die Bonitat von potentiellen
Bilanzkreisverantwortlichen im Rahmen einer Registrierung, die Mdglichkeit der Forderung von
Sicherheitsleistungen und Vorkasse in Zusammenhang mit entsprechenden Regelungen zur (au-
Rerordentlichen) Vertragskindigung, bildet nach Auffassung der Beschlusskammer hierfir ein zu-
mindest fir die meisten Falle bewahrtes Zusammenspiel an VorsorgemalRhahmen. Bei konse-
quenter Anwendung solcher im Bilanzkreisvertrag hinterlegten Regelungen, im Zusammenspiel
mit der gegenuber dem Erdgasbereich auf den nachfolgenden Kalendermonat verkurzten Abrech-
nungsfrist, sieht die Beschlusskammer mindestens fiur die anstehende Phase des Wasserstoff-

Markthochlaufs keine unmittelbare Notwendigkeit dahingehend weitergehende Malinahmen in
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dieser Festlegung vorzusehen. Das schlief3t gleichzeitig weitergehende Uberlegungen der Markt-

beteiligten zum Umgang mit dennoch eintretenden Insolvenzfallen nicht aus.

3422 Tenorziffer 3

Mit den Regelungen in Tenorziffer 3 wird die Verpflichtung des Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen implementiert, laufend den bilanziellen Gesamtnetzstatus flr das Wasserstoff-Markt-

gebiet zu verdffentlichen.

In Tenorziffer 3 lit. a) Satz 1 wird festgelegt, nach welcher Methodik der bilanzielle Gesamtnetz-
status zu bestimmen ist: Der bilanzielle Gesamtnetzstatus entspricht der Summe der Positionen
von vorlaufig zugeordneten bilanzkreisrelevanten Mengen gemal Tenorziffer 2 lit. d) der einzel-
nen Bilanzkreise des Wasserstoff-Marktgebietes. Damit wird deutlich, dass der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus nicht unmittelbar den physischen Netzzustand der einzelnen Wasserstoffnetzbe-
treiber darstellt, weshalb zur Klarstellung im Vergleich zum konsultierten Tenorentwurf das Wort
Lbilanziell* erganzt wurde. Darliber hinaus wird in Satz 2 festgelegt, dass der Bilanzkreis des Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen, den dieser fir die Abwicklung von Regelenergieeinsatzen
nach Tenorziffer 4 lit. a) nutzt, bei der Berechnung des bilanziellen Gesamtnetzstatus nicht einbe-
rechnet wird. Dies ist sinnvoll, damit das finanzielle Anreizsystem nach Tenorziffer 5 in Verbindung
mit dem Parken-Leihen Mechanismus bei der Regelenergiebeschaffung gemanl Tenorziffer 4 lit.
a) seine Wirkung voll entfalten kann und der bilanzielle Gesamtnetzstatus nicht durch den Bilanz-

kreis des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen verfalscht wird.

In Tenorziffer 3 lit. b) Satz 1 wird geregelt, dass der bilanzielle Gesamtnetzstatus mindestens alle
15 Minuten zu aktualisieren und zu Ubermitteln ist. Das Aktualisierungsintervall ist dabei kongruent
zum Ubermittlungsintervall der jeweiligen Bilanzkreisstande gemaR Tenorziffer 2 und wird in den
Stellungnahmen begruft (BDEW, EnWB, EFET, Sefe, Statkraft, THE). Zudem wird in Satz 2 vor-
gegeben, dass neben der aktuellen Position jeweils auch eine Prognose des bilanziellen Ge-
samtnetzstatus fur mindestens die nachsten zwolf Stunden zu veréffentlichen ist. Mit der Vorgabe
greift die Beschlusskammer die Forderung einiger Stellungnehmenden (EFET, EnBW, SEFE,
Statkraft, Uniper) auf, die Veroéffentlichung der Prognose flur den bilanziellen Gesamtnetzstatus
Uber den im zweiten Konsultationsdokument von der Beschlusskammer vorgeschlagenen Zeit-
raum von mindestens einer Stunde hinaus festzulegen. Zwar erlaubte auch die urspriingliche For-
mulierung eine Verdffentlichung der Prognose fir die nachsten zwdlf Stunden, was von einigen
Stellungnehmenden auch hervorgehoben wird (BDEW, FNB Gas). Nach Prifung der Stellung-
nahmen ist die Beschlusskammer allerdings zu der Entscheidung gekommen, den verpflichtenden
Mindestprognosezeitraum einheitlich auf zwolf Stunden zu verlangern. Einerseits sieht die Be-

schlusskammer namlich, dass eine langfristigere Prognose als die fiir die kommende Stunde kon-
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sensual als vorteilhaft gesehen wird. Andererseits gibt es bezuglich der Detailumsetzung teils un-
terschiedliche Zielvorstellungen. Der von der Beschlusskammer nun festgelegte Zeitraum tragt
letzteren in angemessener Weise Rechnung. So ermdglicht eine Prognose fur die kommenden
zwoIf Stunden den Bilanzkreisverantwortlichen, friihzeitig gegenzusteuern und MalRnahmen zu
ergreifen, wenn die Prognose des bilanziellen Gesamtnetzstatus dies im Hinblick auf den eigenen
Bilanzkreisstatus anzeigt. Dadurch kénnen die Bilanzkreisverantwortlichen gleichzeitig zur Stabi-
lisierung des bilanziellen Gesamtnetzstatus beitragen, indem sie beispielsweise eine Helper-Po-
sition einnehmen. Gleichzeitig hat die Beschlusskammer davon abgesehen, den verpflichtend zu
veroffentlichenden Prognosezeitraum, wie teilweise vorgeschlagen, auf 24 Stunden auszudeh-
nen. Dies liegt insbesondere darin begriindet, dass die Prognose des bilanziellen Gesamtnetzsta-
tus, wie auch der tatsachliche Wert, der Aggregation der einzelnen Bilanzkreise des Marktgebietes
beziehungsweise den Nominierungen und Mengenanmeldungen in den Bilanzkreisen entspricht.
Die Beschlusskammer geht auch anhand der vorgebrachten Stellungnahmen davon aus, dass die
Bilanzkreisverantwortlichen ihre Bilanzkreisaktivitaten flr die kommenden zwdlf Stunden gut vor-

hersehen und entsprechende Nominierungen bzw. Mengenanmeldungen abgeben kénnen.

Dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche fur die Prognose des bilanziellen Gesamtnetz-
status Uber die Aggregation der Bilanzkreise keine weitergehenden eigens angestellten Progno-
sen durchfiihren soll, war von der Beschlusskammer auch bereits im zweiten Konsultationsdoku-
ment so vorgesehen. Aufgrund der Ausdehnung des Mindestzeitraums der Prognose und dem
Vorschlag einzelner Stellungnehmender (FNB Gas, THE, Uniper) entsprechend, hat die Be-
schlusskammer die entsprechende Methodik zur Bestimmung des Prognosezeitraums fur den bi-

lanziellen Gesamtnetzzustand in Tenorziffer 3 lit. b) Satz 3 klargestellt.

Damit die Prognose des bilanziellen Gesamtnetzstatus eine valide Handlungsgrundlage fir die
Bilanzkreisverantwortlichen bilden kann, missen, der festgelegten Methodik zur Berechnung der
Prognose des bilanziellen Gesamtnetzstatus folgend, die Nominierungen und Mengenanmeldun-
gen gemal den Vorgaben in der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-15) mindestens den glei-
chen Zeitraum umfassen. Dies wird durch die Regelungen in Tenorziffer 5 lit. ¢) und Tenorziffer
6 lit. a) der Festlegung WaKandA (BK7-01-015) sichergestellt. Die Beschlusskammer geht nach
Prufung der Stellungnahmen davon aus, dass die Bilanzkreisverantwortlichen in der Lage sind,
hinreichend genaue Prognosen flr ihre Bilanzkreise fir einen Zeitraum von mindestens zwolf
Stunden in die Zukunft zu erstellen und entsprechende Nominierungen bzw. Mengenanmeldun-
gen vorzunehmen bzw. durch Transportkunden vornehmen zu lassen. Soweit in manchen Stel-
lungnahmen ein Prognosezeitraum von 24 Stunden gefordert wird, stellt die Beschlusskammer
fest, dass auch ein solch langer Zeitraum mit der Formulierung in Tenorziffer 3 lit. b) mdglich ware,
da lediglich der Mindestprognosezeitraum festgelegt wird. Sollte die Branche im Konsens einen
langeren Prognosezeitraum fiir angemessen halten und dies Uber die Kooperationsvereinbarung

Wasserstoff verpflichtend festhalten, ware dieser in allen Clustern gleichermallen einzufihren und
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musste sich auch in den Vorgaben fur die Zeitraume fur Nominierungen und Mengenanmeldungen

niederschlagen.

Die Beschlusskammer stellt weiterhin klar, dass sich durch die Vorgaben in Tenorziffer 3 lit. b),
den bilanziellen Gesamtnetzstatus viertelstiindlich zu aktualisieren und eine Prognose fir die je-
weils nachsten zwolf Stunden zu verdffentlichen, eine rollierende Veréffentlichung des bilanziellen
Gesamtnetzstatus ergibt. Das heift, mit jeder viertelstiindlichen Aktualisierung wird neben dem
bilanziellen Gesamtnetzstatus die Prognose des bilanziellen Gesamtnetzstatus auf die kom-
mende volle Stunde verodffentlicht. Die Prognose des bilanziellen Gesamtnetzstatus zu jeder vol-
len Stunde wird stlindlich fur die jeweils nachsten zwolf Stunden aktualisiert. Die Beschlusskam-
mer halt es nicht flir zweckmaRig, wenn die Prognose jeweils flir die kommenden zwolf Stunden
veroffentlicht und dann erst wieder nach deren Ablauf en bloc fir weitere zwoIf Stunden aktuali-
siert wirde. Eine derart statische Veroéffentlichung wirde voraussichtlich zu starken Spriingen in
der Prognose fuhren, da zwischenzeitlich gednderte Nominierungen und Mengenanmeldungen

nicht abgebildet wirden.

In Tenorziffer 3 lit. ¢) wird im Vergleich zum konsultierten Tenorentwurf eine zusatzliche Verof-
fentlichungspflicht eingefuhrt. Demnach sind gemeinsam mit dem bilanziellen Gesamtnetzstatus
jeweils die Summen der Bilanzkreissalden der Helper und der Causer zu verdffentlichen. Mit der
Verpflichtung folgt die Beschlusskammer einer in einigen Stellungnahmen (EEX, EnBW, Sefe)
vorgebrachten Anregung. Die Beschlusskammer halt die Veroéffentlichung der Summen der Bi-
lanzkreissalden insbesondere im Zusammenhang mit dem finanziellen Anreizsystem nach Tenor-
ziffer 5 flr sinnvoll. Sie stimmt damit den in den Stellungnahmen vorgebrachten Argument zu,
dass die Veroffentlichung den Anreiz zu netzdienlichem Verhalten erhéhen kann, indem Bilanz-

kreisverantwortliche ihren Anteil an der Ponale bzw. dem Bonus ermitteln konnen.

Tenorziffer 3 lit. d) Satz 1 schreibt die Einflihrung von Flexibilitdtszonen durch die Wasser-
stofftransportnetzbetreiber vor. Die Einfihrung der Flexibilitdtszonen sowie deren grundsatzliche
Funktionsweise im Bilanzierungssystem haben in den Konsultationen Uberwiegend Zustimmung
gefunden (BDEW, bp, DWV, EEX, Energienetze Bayern, EWE Gasspeicher, RWE, SEFE, Stat-
kraft, THE, Uniper, VCI, VKU).

Die Beschlusskammer hat die Regelung im Vergleich zum Konsultationsdokument dahingehend
prazisiert, dass die Verpflichtung zur Bestimmung der Flexibilititszonen explizit den Wasser-
stofftransportnetzbetreibern obliegt. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass den Wasser-
stofftransportnetzbetreibern als marktgebietsaufspannende Netzbetreiber eine herausgehobene
Rolle bei der Darstellung der Netzflexibilitdt zukommen wird. Diese stellen damit die geeignete
Marktrolle zur Definition der Grenzwerte der einzelnen Flexibilitdtszonen dar. Die anderen Mark-
trollen, insbesondere die Transportkunden, sind bei der Erarbeitung der Methodik zur Bestimmung

der Flexibilitdtszonen gemaf Tenorziffer 9 zu beteiligen.
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Fur die einzelnen Flexibilitdtszonen sind von den Wasserstofftransportnetzbetreibern verbindliche
Grenzwerte in kWh zu definieren und gemal Satz 2 spatestens vier Stunden vor Beginn eines
jeden Kalendertages zu veroéffentlichen. Die Auspragung der Flexibilitdtszonen hat unmittelbare
Relevanz fir den Regelenergieeinsatz nach Tenorziffer 4 lit. a) und das finanzielle Anreizsystem
nach Tenorziffer 5. Die Grenzwerte mussen den Bilanzkreisverantwortlichen also rechtzeitig vor-
liegen und verlasslich sein. Daher legt die Beschlusskammer in Satz 3 fest, dass die Grenzwerte
mit der Veroffentlichung fir den Folgetag verbindlich sind. Die Beschlusskammer verlangert damit
die Vorlaufzeit zur Veroffentlichung der verbindlichen Grenzwerte im Vergleich zum zweiten Kon-
sultationsdokument von zwei auf vier Stunden. Damit greift sie in den Stellungnahmen (EEX, E-
FET, Evonik, RWE, Statkraft, VCI) vorgebrachte Hinweise auf, die eine friihzeitigere Veréffentli-
chung angeregt haben. Die Moglichkeit der Anpassung der Grenzwerte mit einer Vorlaufzeit von
vier Stunden fir den Folgetag ermoglicht nach Ansicht der Beschlusskammer den notwendigen
Interessenausgleich: Die frihzeitigere Veroffentlichung der verbindlichen Grenzwerte ermoglicht
es den Bilanzkreisverantwortlichen, sich auf die andernden Bedingungen flr die Bilanzkreisbe-
wirtschaftung einzustellen. Auf der anderen Seite wird dem Erfordernis der kurzfristigen Anpas-
sung der Flexibilitadtszonen seitens der Wasserstofftransportnetzbetreiber Rechnung getragen.
Wesentliche Determinanten fur die Bestimmung der Grenzwerte sollten nach Ansicht der Be-
schlusskammer namlich die netztechnischen Parameter, beispielsweise die Druckhéhe in den je-
weiligen Wasserstoffnetzen sein. Aber auch den Wasserstoffnetzbetreibern vorliegende Informa-
tionen zur Bilanzkreisbewirtschaftung, insbesondere Nominierungen und Mengenanmeldungen,
sollten einbezogen werden. Jedenfalls durften die Inputparameter zur Bestimmung der Grenz-
werte nicht starr sein, sondern sich im Verlauf der Zeit auch andern kdnnen. Daher halt die Be-
schlusskammer es weiterhin flr erforderlich den Wasserstofftransportnetzbetreibern die Maglich-
keit zu einer kurzfristigen Anpassung der Grenzwerte zu geben, was nach Ansicht der Beschluss-

kammer bei einer Vorlaufzeit von vier Stunden weiterhin der Fall ist.

Die Beschlusskammer stellt allerdings klar, dass mit der Festlegung auf 20 Uhr des Vortages
lediglich der spatestmdgliche Zeitpunkt der Veroffentlichung definiert wird. Der Wasserstoff-Markt-
gebietsverantwortliche darf die fir den Folgetag verbindlichen Grenzwerte auch friher verdéffent-
lichen, wenn sich dadurch keine Nachteile fir die Bilanzkreisverantwortlichen hinsichtlich der
ihnen zur Verfligung gestellten Flexibilitat ergeben. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn
eine frihzeitigere Veroffentlichung der verbindlichen Grenzwerte zu einer wesentlich engeren gru-
nen Zone flihren wirde. Den verbindlichen Zeitpunkt noch weiter nach vorne zu legen, halt die
Beschlusskammer dagegen nicht fir notwendig. Auch ist mit der festgelegten Regelung nicht aus-
geschlossen, dass vor der Verdffentlichung der endglltigen Grenzen eine Prognose der Grenz-

werte veroffentlicht wird.

In lit. d) Satz 4 aa) bis cc) werden die Flexibilitdtszonen in ihren Auspragungen genauer definiert.

Die Griine Zone stellt dabei einen stabilen Flexibilitdtsbereich dar. Bewegt sich der bilanzielle
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Gesamtnetzstatus in der Grinen Zone, sind keine Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Innerhalb
dieses Flexibilitdtsbereiches wird der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche daher keine Mal3-
nahmen nach Tenorziffer 4 lit. a) ergreifen. Etwaige Unausgeglichenheiten der Bilanzkreise zie-
hen keine Folgen nach dem finanziellen Anreizsystem gemaf Tenorziffer 5 flr die Bilanzkreisver-
antwortlichen nach sich. Die Gelbe Zone beschreibt einen kritischen Flexibilitatsbereich, in dem
Ausgleichsmalinahmen erforderlich sind. Bewegt sich der bilanzielle Gesamtnetzstatus innerhalb
der Gelben Zone, wird der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche MaRnahmen nach Tenorzif-
fer 4 lit. a) ergreifen, um den bilanziellen Gesamtnetzstatus wieder an die Griine Zone zu flhren.
Das finanziellen Anreizsystem nach Tenorziffer 5 findet Anwendung. Die Rote Zone stellt einen
sehr kritischen Zustand dar, der unmittelbare AusgleichsmafRnahmen erfordert. Erreicht der bilan-
zielle Gesamtnetzstatus diese Zone, wird der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche unverzig-
lich Regelenergie nach Tenorziffer 4 lit. a) einsetzen. Das finanziellen Anreizsystem nach Tenor-

ziffer 5 findet weiterhin Anwendung.

Im Vergleich zum Tenorentwurf hat die Beschlusskammer die Beschreibung der Roten Zone da-
hingehend angepasst, dass sie den Hinweis auf die Mallhahmen nach § 28n Abs. 1a Satz 2
EnWG gestrichen hat. Ziel der Streichung ist es, das Missverstandnis zu vermeiden, dass diese
Malnahmen den Wasserstoffnetzbetreibern lediglich in der Roten Zone zur Verfligung stehen
wurden. Nach Ansicht der Beschlusskammer, die ebenso in mehreren Stellungnahmen (BDEW,
FNB Gas, HNE, VKU) vorgetragen wurde, sind die Wasserstoffnetzbetreiber berechtigt und ver-
pflichtet Mallnahmen gemal} § 28n Abs. 1a EnWG jederzeit einzusetzen, sofern die Sicherheit
oder Zuverlassigkeit der Wasserstoffversorgung in dem jeweiligen Netz gefahrdet oder gestort ist.
Der Einsatz erfolgt daher grundsatzlich unabhangig vom bilanziellen Gesamtnetzstatus und steht
auch in der Griinen und Gelben Zone zur Verfligung. Die Beschlusskammer geht allerdings davon
aus, dass in den Wasserstoffnetzen eine hohe Korrelation zwischen dem bilanziellen Gesamtnetz-
status und dem physischen Netzzustand vorliegen dirfte, insbesondere sofern keine aulierge-
wohnlichen Umstande, wie unplanmafige Leitungsausfalle oder gréRere Ausfalle der Mess- oder
Ubertragungsinfrastruktur bestehen. Sofern dies zutrifft, sieht die Beschlusskammer eine hdhere
Wahrscheinlichkeit fir den Einsatz von Mallnahmen nach § 28n Abs. 1a Satz 2 EnWG in der
Roten Zone als in den anderen Zonen. Dies sollte mit der urspriinglichen Formulierung zum Aus-

druck gebracht werden.

3.4.2.3 Tenorziffer 4

Die Beschlusskammer hat die Tenorziffer 4 im Vergleich zum konsultierten Tenorentwurf unter
Berticksichtigung der Stellungnahmen grundlegend Uberarbeitet und das Basiskonzept zum Ein-
satz von Regelenergie angepasst. Es wird festgelegt, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverant-

wortliche Regelenergie sowohl zum Ausgleich des bilanziellen Gesamtnetzstatus (Tenorziffer 4
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lit. a)) als auch zum Ausgleich von kurzfristigen physischen Lastschwankungen (Tenorziffer 4 lit.
b)) in den Wasserstoffnetzen einsetzen kann. Dabei hat der Wasserstoff-Marktgebietsverantwort-
liche stets die Kosteneffizienz zu berilicksichtigen. Bei gleicher Eignung ist damit zunachst das
gunstigere Regelenergieprodukt einzusetzen. Der Vorrang borslicher Produkte gegenuber sol-

chen, die auf bilateraler Basis kontrahiert werden, bleibt davon unberthrt.

Tenorziffer 4 lit. a) regelt, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche Regelenergie einzu-
setzen hat, wenn der bilanzielle Gesamtnetzstatus die Grenze der Griinen zu der Gelben Zone
Uber- oder unterschritten hat. Der Regelenergieeinsatz dient dazu, den bilanziellen Gesamtnetz-
status wieder an die Grine Zone und damit den stabilen Bereich zu fuhren. Es ist demnach nicht

das Ziel, den bilanziellen Gesamtnetzstatus vollstandig auszugleichen.

Der Einsatz von Regelenergie durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen wurde in den
Stellungnahmen durchweg begruft. Dabei wurde in zahlreichen Stellungnahmen (BDEW, EFET,
EnWB, SEFE) angemerkt, dass verhindert werden musse, dass sich das System durch das gleich-
zeitige Agieren des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen und der Bilanzkreisverantwortli-
chen aufschaukelt bzw. in Schwingung gerat und das Ungleichgewicht durch die parallelen Mal3-
nahmen Uberkompensiert wird, sodass Ausgleichsmallinahmen in die Gegenrichtung notwendig
werden. In dem Zusammenhang wurde in Stellungnahmen teilweise (EnWB, FNB Gas) vorge-
schlagen, den Regelenergieeinsatz auf die Rote Zone zu priorisieren. In der Gelben Zone sollten
dagegen nur die Bilanzkreisverantwortlichen agieren. Die Beschlusskammer teilt die Ansicht, dass
der Einsatz von Regelenergie nicht dazu fiihren sollte, dass der bilanzielle Gesamtnetzstatus sys-
tematisch in die entgegengesetzte Richtung ausschlagt. Um das sicherzustellen, greift die Be-
schlusskammer einen von der Marktseite sowohl in einzelnen Stellungnahmen (EnWB, SEFE),
als auch dem Branchendialog und der erganzenden Stellungnahme der Verbande (BDEW, EFET)
vorgebrachten Vorschlag auf, den Regelenergieeinsatz zur Stabilisierung des bilanziellen Ge-
samtnetzstatus Uber ein sogenanntes ,Parken-Leihen Konzept* abzuwickeln. Beim ,Parken-Lei-
hen Konzept® erkauft der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche durch zeitversetzt aufeinander
abgestimmte gegenlaufige Regelenergiegeschafte dem Bilanzkreisverantwortlichen Zeit, die die-
ser nutzen kann, um seinen Bilanzkreissaldo und damit den bilanziellen Gesamtnetzstatus den
Anreizen des finanziellen Anreizsystems folgend zu verandern, indem er beispielsweise die Hel-
per Position einnimmt oder seine Causer Postition zumindest reduziert. Eine Einschrankung der
Aktionen des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen auf die Rote Zone ist dadurch nicht not-

wendig.

Die Regelung sieht ferner vor, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche fur die Abwick-
lung von Regelenergieeinsatzen nach Tenorziffer 4 lit. a) einen separaten Bilanzkreis einrichtet,
den er Uber gegenlaufige Regelenergiegeschafte innerhalb einer angemessenen Zeitspanne aus-

gleicht. Das bedeutet, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche bei einer Uberspeisung
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Wasserstoff verkauft und gleichzeitig dieselbe Menge Wasserstoff fur einen spateren Lieferzeit-
punkt einkauft (,Parken®). Bei einer Unterspeisung kauft der Wasserstoff-Marktgebietsverantwort-
liche Wasserstoff ein und verkauft dieselbe Menge gleichzeitig fir einen spateren Lieferzeitpunkt
(,Leihen®). Die gegenlaufigen Regelenergiegeschafte kdbnnen daher als eine Art ,Parken und Lei-
hen“ gesehen werden. Die Beschlusskammer weist aber ausdricklich darauf hin, dass mit dem
Konzept trotz ahnlicher Begrifflichkeit nicht das durch den Marktgebietsverantwortlichen THE fir
die Regelenergiebeschaffung im Erdgasmarkt friiher implementierte Produkt gemeint ist, welches

sich in der operativen Umsetzung deutlich unterscheidet.

Die Beschlusskammer verzichtet bewusst auf eine nahere Eingrenzung der Zeitspanne zum Aus-
gleich des Regelenergiebilanzkreises durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen. Die
Zeitspanne soll dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen eine ausreichende Flexibilitat
beim Regelenergieeinsatz gewahren. Ebenfalls hat die Beschlusskammer die urspringlich in Te-
norziffer 4 lit. b) vorgesehene Regelung gestrichen, wonach die zu beschaffende Regelenergie-
menge der Differenz zwischen dem prognostizierten bilanziellen Gesamtnetzstatus zur nachsten
vollen Stunde und der Grenze der Griinen Zone zur Gelben Zone entsprechen soll. Damit erhalt
der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche sowohl in zeitlicher als auch mengenmaBiger Hin-
sicht Spielraum beim Einsatz von Regelenergie. Er kann dadurch beispielsweise eingehende (Re-
)Nominierungen und Mengenanmeldungen besser beriicksichtigen, bevor er Regelenergiemal3-
nahmen ergreift, was sich auch auf die zu beschaffenden Mengen auswirken kdnnte. In einigen
Stellungnahmen (bp, EFET, EnBW, Statkraft) wurde ebenfalls angeregt, dass dem Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen ein gewisser Spielraum eingerdumt werden sollte, bevor er Re-
gelenergie einsetzt. Es bleibt aber bei der Vorgabe, dass der Regelenergieeinsatz immer nur zum

Ziel haben darf, den bilanziellen Gesamtnetzstatus wieder an die Griine Zone zu fiihren.

Der Regelenergiebilanzkreis des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen wird bei der Berech-
nung des bilanziellen Gesamtnetzstatus nicht einbezogen (s. Erwagungen zu Tenorziffer 3).
Ebenfalls werden den Bilanzkreisverantwortlichen die geparkten bzw. geliehenen Mengen nicht
entsprechend ihrem Anteil am bilanziellen Gesamtnetzstatus in die Bilanzkreise allokiert. Das An-
reizsystem bleibt daher rein finanziell (s. Erwagungen zu Tenorziffer 5). Durch die Umsetzung des
Parken-Leihen Konzeptes in der beschriebenen Form wird sichergestellt, dass ein ,Aufschaukeln®
des Systems verhindert wird, da der Regelenergieeinsatz durch den Wasserstoff-Marktgebiets-
verantwortlichen mengenneutral erfolgt und der Ausgleich des bilanziellen Gesamtnetzstatus
durch die MaBnahmen der Bilanzkreisverantwortlichen bewirkt wird. Gleichzeitig wird dem in zahl-
reichen Stellungnahmen (BDEW, EFET, EnBW, SEFE, Statkraft, THE, Uniper) vorgebrachten Ar-
gument Rechnung getragen, dass eine automatisiert durch den Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen vorzunehmende Zuordnung der Ausgleichsenergiemengen in die Bilanzkreise der Cau-
ser aufgrund der Vorgaben der Massenbilanzierung aus der Erneuerbare-Energien-Richtlinie

(Richtlinie (EU) 2023/2413) zu Folgeschwierigkeiten bei den Bilanzkreisverantwortlichen fuhren
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koénnte. Die Qualitat der gelieferten Ausgleichsenergie, also ihre griine Eigenschaft, kdnne dem-
nach nicht wie von den Bilanzkreisverantwortlichen bendtigt, beispielsweise tber den Erwerb von
Herkunftsnachweisen nachtraglich sichergestellt werden. Obwohl aus Sicht der Beschlusskam-
mer Aspekte der Massenbilanzierung nicht von der gegenstandlichen Festlegung umfasst sind
und Fragen der Wasserstoff-Qualitat fur die Sicherstellung der Netzstabilitat nur eine untergeord-
nete Rolle spielen kdnnen, erkennt die Beschlusskammer die vorgebrachten Bedenken an und

tragt auch diesen mit der Festlegung des Parken-Leihen Konzepts Rechnung.

Tenorziffer 4 lit. a) aa) Satz 2 schreibt vor, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche vor-
rangig kurzfristige standardisierte Handelsprodukte an einer Borse einsetzen muss, um den Re-
gelenergiebedarf zu decken. Der Einsatz von Borsenprodukten zur Deckung des Regelenergie-
bedarfs wurde in den Stellungnahmen (EEX, EFET, EnBW, FNB Gas, Statkraft, THE) Gberwie-
gend positiv bewertet. In mehreren Stellungnahmen (FNB Gas, THE) wurde darauf hingewiesen,
dass davon auszugehen sei, dass im Wesentlichen Stundenprodukte fur den Regelenergieeinsatz
geeignet sein dlrften, da aufgrund der mangelnden Flexibilitdt in den Netzen schnell agiert werden
musse. Die Beschlusskammer kann die vorgebrachten Argumente nachvollziehen, zieht daraus
aber nicht den Schluss, den Einsatz von Regelenergie auf Stundenprodukte zu beschranken. Der
von ihr gewahlte weiter gefasste Begriff der kurzfristigen Produkte umfasst neben den Stunden-
produkten auch andere Produkte, wie Rest-of-the-day oder auch Tagesprodukte, die kiinftig eben-
falls fur den Regelenergieeinsatz geeignet sein konnten. Ebenfalls ist aktuell nicht absehbar, ob
sich in der Zukunft nicht noch andere, speziell auf den Wasserstoffmarkt zugeschnittene Grof3-
handelsprodukte entwickeln werden, die ebenfalls geeignet sein kdnnten. Die allgemeine Be-
schrankung auf kurzfristige Produkte ist daher weiterhin sachgerecht. Die Kosten der Regelener-
gieeinsatze werden entsprechend dem finanziellen Anreizsystem gemal Tenorziffer 5 den
Causern in Rechnung gestellt. Es bleibt somit folgerichtig, dass die Kosten der Regelenergiebe-

schaffung den Marktpreis zum Zeitpunkt des Einsatzes abbilden sollen.

Mit Tenorziffer 4 lit. a) bb) wird dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen die Mdglichkeit
eroffnet, auch kurzfristige bilaterale Produkte fiir die Deckung des Regelenergiebedarfs einzuset-
zen. Der Einsatz kurzfristiger bilateraler Produkte steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass die
primar einzusetzenden Boérsenprodukte fur die Deckung des konkreten Bedarfs nicht geeignet
oder nicht in ausreichender Menge angeboten werden. Mit der Einflihrung kurzfristiger bilateraler
Produkte greift die Beschlusskammer ein in den Stellungnahmen (BDEW, bp, EnWB, EFET, FNB
Gas, RWE, THE) vorgebrachtes Argument auf, dass inshesondere zu Beginn des Hochlaufs die
Verfugbarkeit von Borsenprodukten in ausreichender Menge gegebenenfalls nicht jederzeit si-
chergestellt werden kann. Zur Deckung des Bedarfs ungeeignet kénnen Bérsenprodukte insbe-
sondere dann sein, wenn sie nicht in der bendtigten Laufzeit oder nicht an dem bendtigen Lieferort
verflugbar sind. Werden entsprechende Bérsenprodukte angeboten, missen sie jedoch bei Ver-

flUgbarkeit vorrangig eingesetzt werden.
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Die Beschaffung bilateraler kurzfristiger Handelsprodukte soll Uber eine eigens dafir einzurich-
tende Regelenergieplattform abgewickelt werden. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche
integriert die Regelenergieplattform in die zentrale Datenaustauschplattform gemaf Tenorziffer 7.
Eine Integration der Plattformen ist sinnvoll, da dartber bereits sdmtliche relevanten bilanzie-
rungsrelevanten Informationen ausgetauscht werden und die bilaterale Regelenergiebeschaffung

dadurch effizient ausgestaltet werden kann.

Entgegen vereinzelter Forderungen in den Stellungnahmen (bp, Uniper) sieht die Beschlusskam-
mer weiterhin davon ab, langfristige leistungspreisbezogene bilaterale Regelenergieprodukte ein-
zufihren. Die Notwendigkeit solcher Produkte wurde in den Stellungnahmen nicht Giberzeugend
dargelegt. Es ist zum Beispiel nicht nachvollziehbar, warum vorhandene Flexibilitaten verschiede-
ner Marktakteure nicht auch Uber kurzfristige Produkte angeboten werden kdnnen, was insbeson-

dere eine verursachungsgerechte Allokation der Kosten ermaéglicht.

Die in den lit. a) aa) und a) bb) festgelegte Systematik zur Regelenergiebeschaffung gilt geman
Tenorziffer 4 lit. a) Satze 5 bis 7 auch dann, wenn der Gesamtnetzzustand die Grenze der Gelben
zur Roten Zone Uberschreitet oder gemal Prognose in der kommenden Stunde Uberschreiten
wird. Allerdings wird in diesem Fall der oben beschriebene Spielraum fur den Wasserstoff-Markt-
gebietsverantwortlichen dergestalt eingeschrankt, als dass er unverzuglich Regelenergie mit dem
Ziel einsetzen muss, den bilanziellen Gesamtnetzstatus schnellstmdglich in die Gelbe Zone zu
fuhren bzw. zu verhindern, dass der bilanzielle Gesamtnetzstatus in die Rote Zone Ubergeht. Die
Einschrankung ist sachgerecht, da die Transportfahigkeit des Netzes in der Roten Zone nicht
dauerhaft sichergestellt werden kann, wie auch in einer Stellungnahme (FNB Gas) angemerkt
wird. Diese Tatsache spricht aus Sicht der Beschlusskammer im Ubrigen ebenfalls dafiir, dass
der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche nicht erst dann agieren soll, wenn der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus in die Rote Zone ibergeht. Dementsprechend findet das Parken-Leihen Konzept
bereits ab der Uber- bzw. Unterschreitung der Grenze der Griinen Zone zur Gelben Zone Anwen-

dung.

Tenorziffer 4 lit. b) regelt den Regelenergieeinsatz, der zur Sicherstellung der Netzstabilitat erfor-
derlich sein kann. Gemal Tenorziffer 4 lit. b) Satz 1 kann dieser unabhangig vom bilanziellen
Gesamtnetzstatus bei einem physischen Ungleichgewicht im Wasserstoff-Marktgebiet notwendig
werden. Wie bei den Erwagungen zu Tenorziffer 3 dargestellt, bildet der bilanzielle Gesamtnetz-
status nicht zwangslaufig die technische Situation in den Wasserstoffnetzen ab. Treten insbeson-
dere untermonatliche Mess- und / oder Datenfehler in grofierem Umfang auf, kénnen der bilanzi-
elle und der physische Netzstatus voneinander abweichen. Insofern teilt die Beschlusskammer
das in den Stellungnahmen (FNB Gas, THE, HNE) vorgebrachte Argument, dass nicht ausge-
schlossen werden kann, dass auch bei einem bilanziellen Gesamtnetzstatus innerhalb der Griinen

Zone technische Ausgleichsmalinahmen in Form von Regelenergie notwendig werden.
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Die Beschlusskammer hatte zum Ausgleich insbesondere aufgrund von Messfehlern auftretender
Abweichungen in ihrem urspringlichen Entwurf bereits einen Ausgleichsmechanismus in Tenor-
ziffer 2 vorgesehen. Mit den Regelungen in Tenorziffer 4 lit. b) schafft die Beschlusskammer zu-
satzlich ausdricklich die Mdoglichkeit fir den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen, Re-
gelenergie zum Ausgleich kurzfristiger oder sonstiger physischer Ungleichgewichte einzusetzen.
Im Gegensatz zum Einsatz nach Tenorziffer 4 lit. a) kommt hier allerdings nicht das Parken-Leihen
Konzept zur Anwendung. Im Falle der Tenorziffer 4 lit. b) geht es vielmehr darum physische Fehl-
oder Uberschussmengen im Netz durch den Kauf oder Verkauf von Wasserstoffmengen auszu-
gleichen. Dementsprechend werden in Tenorziffer 4 lit. b) Satz 2 technische Kriterien aufgefihrt,
an denen der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche den Regelenergieeinsatz nach Tenorziffer
4 lit. b) orientieren soll. Das sind unter anderem Informationen Gber Nominierungen, Mengenan-
meldungen, Allokationen und gemessene Flisse sowie die Driicke in den Wasserstoff-Transport-

netzen.

Tenorziffer 4 lit. b) Satz 3 verpflichtet den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen, einen beste-
henden Regelenergiebedarf zunachst Uber den Einsatz interner Regelenergie zu decken, bevor
externe Regelenergie beschafft und eingesetzt wird. In Satz 4 ist zudem geregelt, dass die Vor-
haltung und der Einsatz von interner Regelenergie weder zwischen den Wasserstoffnetzbetrei-
bern noch vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen gesondert vergltet werden. Die Vorga-
ben zum vorrangigen Einsatz interner Regelenergie entsprechen den derzeit angewendeten
Grundsatzen zum Einsatz interner Regelenergie im Erdgassektor gemal der Festlegung GaBi
Gas 2.0 (Az. BK7-14-020). Diese haben sich in der Praxis bewahrt und sollen deshalb auch im
Wasserstoffbereich umgesetzt werden. Unter interner Regelenergie ist Regelenergie zu verste-
hen, die aus dem Einsatz des sogenannten ,Netzpuffers® (zusatzliche Speichermdglichkeit des
Gasnetzes durch Verdichtung) und anderer den Netzen zuzuordnender Speichermdglichkeiten
resultiert. Dies umfasst sowohl netzinterne Speichermdéglichkeiten des betroffenen Netzbetrei-
bers, in dessen Netz der technische Regelungsbedarf originar aufgetreten ist, als auch interne
Regelenergie, die durch einen anderen Netzbetreiber innerhalb oder aufderhalb des Marktgebiets
zur Optimierung des Gesamtsystems zur Verfugung gestellt wird. Der Einsatz interner Regelener-
gie wird vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen gemeinsam mit allen Netzbetreibern im
Marktgebiet geplant und koordiniert. Ziele sind der moglichst effiziente Einsatz der internen Re-
gelenergie und die Vermeidung oder Reduzierung des Bedarfs an externer Regelenergie. Nur
wenn eine Netzsituation nicht mit dem Einsatz interner Regelenergie bewaltigt werden kann,
kommt gemaf Tenorziffer 4 lit. b) Satz 5 externe Regelenergie zum Einsatz, wobei dies nicht einer

vorausschauenden Beschaffung und Einsatz externer Regelenergie entgegensteht.

Nach Tenorziffer 4 lit. b) aa) und bb) sollen zum technischen Ausgleich ebenfalls kurzfristige stan-
dardisierte Handelsprodukte eingesetzt werden. Die Vorgaben der Tenorziffer 4 lit. a) aa) und bb)

bezlglich der Handelsprodukte gelten entsprechend. Es sollen also primar bdrslich handelbare
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standardisierte kurzfristige Handelsprodukte eingesetzt werden. Sollten diese nicht in ausreichen-
dem Male verflgbar sein, kdnnen kurzfristige Handelsprodukte Gber die bilaterale Regelenergie-

plattform des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen eingesetzt werden.

Die nach Tenorziffer 4 lit. b) eingesetzten Regelenergiemengen haben keinen unmittelbaren Be-
zug zu den Bilanzkreissalden einzelner Bilanzkreisverantwortlicher. Insbesondere groRere Mess-
fehler oder Fehler in der Datenlibertragung kénnen dazu flhren, dass sich samtliche Bilanzkreis-
verantwortliche auf Basis der ihnen zur Verfiigung stehenden Daten systemkonform verhalten,
und dennoch infolge des erst zeitversetzt vorzunehmenden Ausgleichs nach Tenorziffer 2 Re-
gelenergie eingesetzt werden muss. Dementsprechend kdonnen die Kosten und Erldse des Ein-
satzes von Regelenergie nach Tenorziffer 4 lit. b) nicht verursachungsgerecht auf die Bilanzkreis-
verantwortlichen umgelegt werden. Stattdessen werden diese tiber das Umlagesystem entspre-

chend Tenorziffer 1 lit. d) ausgeglichen.

DarlUber hinaus enthalt Tenorziffer 4 die Verpflichtung flur den Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen, die relevanten Informationen zu Umfang und Preis der eingesetzten Regelenergie zu
veroffentlichen. Die Veroéffentlichung hat unverziglich zu erfolgen, um die grof3t- und schnellst-
mdgliche Transparenz sicherzustellen. Dabei sind insbesondere die folgenden Informationen zu
veroffentlichen: Einsatztag, Einsatzstunde, Lieferort, Einsatzdauer, LosgroRe, Menge, Arbeits-
preis. Es bleibt dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen unbenommen, weitere Informatio-

nen zu veroffentlich, sofern er dies fur erforderlich erachtet.

Nicht aufgegriffen hat die Beschlusskammer den Vorschlag aus einer Stellungnahme (FNB Gas),
in einem Phasenplan fir Falle der Nichtverfligbarkeit von Regelenergie weitere Ausgleichsmal3-
nahmen zu benennen, um jederzeit die Transportfahigkeit der Netze aufrecht zu erhalten. Der
Vorschlag sah vor, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber in der gegenstandlichen Festle-
gung zur Erstellung des Phasenplans verpflichtet werden sollten, der dann von der Bundesnetz-
agentur zu genehmigen ware. Die Systemverantwortung der Wasserstofftransportnetzbetreiber
fur die Sicherheit und Zuverlassigkeit des von ihnen betriebenen Wasserstoffnetzes wird bereits
in § 28n Abs. 1a EnWG gesetzlich festgestellt. § 28n Abs. 1a Satze 1 bis 4 EnWG sehen auch die
erforderlichen Regelungen vor, um MalRnahmen zur Sicherstellung der Sicherheit und Zuverlas-
sigkeit des Betriebs des Wasserstofftransportnetzes gegentber Dritten ergreifen und durchsetzen
zu kénnen (Vgl. BR-Drucksache 590/23, S. 62). Eine konkretisierende Ausgestaltung der mogli-
chen Malinahmen inklusive derer Genehmigung, zumal in einer Festlegung zu den Grundztigen
des Bilanzierungssystems, sieht die Beschlusskammer nicht als erforderlich und sinnvoll an. Den-
noch unterstitzt die Beschlusskammer die Erarbeitung eines entsprechenden Phasenplans durch
die Wasserstofftransportnetzbetreiber beispielsweise im Rahmen der Kooperationsvereinbarung

Wasserstoff. Ein solcher Plan kann insbesondere aus Transparenzgrinden sinnvoll sein und Si-
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cherheit im Markt hinsichtlich der MalRnahmen der Wasserstofftransportnetzbetreiber bei der Si-
cherstellung der Systemverantwortung schaffen. Neben den in der Stellungnahme des FNB Gas
genannten Ultima-Ratio-MaRnahmen, namlich Abschaltungen und Kirzungen, mithin also Unter-
brechungen von fester Kapazitat, sind aus Sicht der Beschlusskammer auch andere insbesondere
marktbezogene Malinahmen denkbar. Dies kénnten etwa den aus dem Erdgasbereich bekannten
marktbasierten Instrumenten oder Lastflusszusagen ahnliche MaRnahmen sein oder auch Ab-
schaltvereinbarungen mit Endkunden oder die Unterbrechung unterbrechbarer Transportkapazi-
tat. Jedenfalls waren dies Malinahmen der Wasserstofftransportnetzbetreiber, die keinen unmit-
telbaren Bezug zum Bilanzierungssystem aufweisen und insbesondere hinsichtlich einer etwaigen

Kostentragung auf Ebene der Netzentgelte zu verorten waren.

3.4.24 Tenorziffer 5

In Tenorziffer 5 wird der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche verpflichtet ein finanzielles An-
reizsystem fur die Bilanzkreisverantwortlichen tber einen Helper-Causer Mechanismus einzufih-
ren. Ziel ist es, die Bilanzkreisverantwortlichen durch finanzielle Anreize zu einer netzdienlichen
Bewirtschaftung ihrer Bilanzkreise zu incentivieren und dadurch die Notwendigkeit von Regelener-

gieeinsatzen zu minimieren.

In Tenorziffer 5 lit. a) Satz 1 wird festgelegt, dass fiir das Anreizsystem die Positionen der Bilanz-
kreise als der Saldo zwischen der Ein- und Ausspeisung der vorlaufig zugeordneten bilanzkreis-
relevanten Mengen gemaf Tenorziffer 2 lit. d) mafigeblich sind. Gemaf Tenorziffer 5 lit. a) Satz
2 wird der Saldo durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen kontinuierlich erfasst und
fur jeden Bilanzkreis stetig kumuliert weitergefuhrt. Es findet also keine Abrechnung des Bilanz-
kreises nach einer fest definierten zeitlichen Periode statt. Das finanzielle Anreizsystem fugt sich
mit den Regelungen in Satz 1 und 2 somit in das kontinuierliche Bilanzierungssystem mit den

fortlaufenden Datenlbermittlungsintervallen nach Tenorziffer 2 ein.

Tenorziffer 5 lit. a) Satz 3 regelt, dass im Rahmen des Anreizsystems die Bilanzkreisverantwortli-
chen in Abhangigkeit ihres Bilanzkreissaldos als Helper oder Causer eingeordnet werden. Helper
sind nach Tenorziffer 5 lit. a) Satz 3 aa) Bilanzkreisverantwortliche, deren Bilanzkreissalden sich
entgegengesetzt zum bilanziellen Gesamtnetzstatus nach Tenorziffer 3 verhalten. Causer sind
nach Tenorziffer 5 lit. a) Satz 3 bb) Bilanzkreisverantwortliche, deren Bilanzkreissalden sich
gleichgerichtet zum bilanziellen Gesamtnetzstatus verhalten. Solange sich der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus innerhalb der Griinen Zone gemal Tenorziffer 3 lit. d) aa) bewegt, hat die Einord-
nung als Helper oder Causer fiir den Bilanzkreisverantwortlichen keine finanziellen Auswirkungen.
Uberschreitet der bilanzielle Gesamtnetzstatus die Grenze der Griinen zur Gelben Zone, hat der
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche von den Causern eine Pdnale zu erheben und einen Bo-

nus an die Helper auszuzahlen. Dass das finanzielle Anreizsystem erst ab der Gelben Zone greift
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ist sachgerecht. Solange sich der bilanzielle Gesamtnetzstatus innerhalb der Grinen Zone be-
wegt, sind per Definition keine Ausgleichsmallnahmen im Netz erforderlich. Die potenziellen
Schiefstande in den Bilanzkreisen gleichen sich aus oder fuhren zumindest nicht dazu, dass der
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche tatig werden muss. Es ist daher kein finanzieller Anreiz
notwendig, um bei den Bilanzkreisverantwortlichen eine Veranderung der Bilanzkreissalden in
eine bestimmte Richtung zu bewirken. Ebenso wenig fallen Kosten beim Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortlichen an, die auf die Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt werden mussen. Die
von der Beschlusskammer im konsultierten Tenorentwurf beschriebene Grundsystematik des Hel-
per-Causer Mechanismus wurde in vielen Stellungnahmen (BDEW, bp, Creos, EEX, EFET, EnBW
FNB Gas, THE, RWE, Statkraft, Uniper) begrift.

Die Berechnung der Pénale bzw. des Bonus folgt unterschiedlichen Vorgaben, je nachdem, ob
der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche in den relevanten Stunden Regelenergie nach Te-
norziffer 4 lit. a) einsetzt oder nicht. Tenorziffer 5 lit. b) definiert die Berechnungsmethodik fur den
Fall, dass Regelenergie nach Tenorziffer 4 lit. a) eingesetzt wird. Der Bonus entspricht dann der
Preisdifferenz des gegenlaufigen Regelenergiegeschaftes (Einkauf und Verkauf von Wasserstoff)
in der jeweiligen Stunde, multipliziert mit dem Bilanzkreissaldo des Helpers gemal} Tenorziffer 2

lit. d) in derselben Stunde.

Die Pdnale setzt sich aus den etwaigen Kosten fiir Regelenergie und dem Bonus fiir die Helper
zusammen. Dazu addiert der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die in der jeweiligen
Stunde entstandenen Kosten fur Regelenergie (Kosten fur den Wasserstoffeinkauf minus Ein-
nahme aus dem Wasserstoffverkauf) und die zu zahlenden Boni an die Helper und stellt sie den
Causern entsprechend dem Anteil ihres Bilanzkreissaldos gemaf Tenorziffer 2 lit. d) an der

Summe der gesamten Bilanzkreissalden der Causer gemaf Tenorziffer 3 ¢) in Rechnung.

Das folgende Beispiel veranschaulicht die Systematik:

Bilanzkreis- Helper/
Ausgangslage in Stunde h saldo Stunde h Causer
BKV1 110 Helper
BKV2 500 Helper
BKV3 -100 Causer
BKV4 -500 Causer
BKV5 -200 Causer
Summe Helper 610
Summer Causer -800
bilanzieller Gesamtnetzstatus -190

Der bilanzielle Gesamtnetzstatus in der Stunde h betragt -190 Mengeneinheiten. Damit befindet
er sich in der Gelben Zone und der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche setzt Regelenergie

gemal Tenorziffer 4 lit a) ein. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche kauft in Austibung
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des ihm eingeraumten Ermessens fur die Stunde h+1 150 Mengeneinheiten und verkauft diese
fur die Stunde h+2 wieder (er leiht sich also 150 Mengeneinheiten fur eine Stunde). Der Re-

gelenergieeinsatz verursacht folgende Kosten:

Kauf h+1 150 €/ME
Verkauf h+2 100 €/ME
RE Menge 150 ME
RE Kosten 7.500 €

In dem Beispielfall betragen der Bonus und die Pdnale:
Bonus: 150 €/ME — 100 €/ME = 50 €/ME
Pdnale: (7.500 € + 30.500 €) / 800 = 47,50 €/ ME

Entsprechend dem jeweiligen Bilanzkreissaldo erhebt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-

che von den Bilanzkreisverantwortlichen eine Pénale bzw. zahlt einen Bonus aus:

Bilanzkreis- Helper/ Bonus
Ausgangslage in Stunde h saldo Stunde h Causer /Pdnale
BKV1 110 Helper 5.500€
BKV2 500 Helper 25.000€
BKV3 -100 Causer - 4750€
BKV4 -500 Causer - 23.750€
BKV5 -200 Causer - 9.500€

Die Berechnung der Pdnale und des Bonus folgt damit grundsatzlich der bereits von der Be-
schlusskammer urspriinglich formulierten Systematik, dass die beim Wasserstoff-Marktgebiets-
verantwortlichen entstehenden Regelenergiekosten auf die Causer umzulegen sind. Die Zuord-
nung der Kosten des Regelenergieeinsatzes zu den Causern ist sachgerecht, da diese durch ihre
unausgeglichenen Bilanzkreise gegen die Vorgaben zur grundsatzlichen Ausgeglichenheit des
Bilanzkreises gemal Tenorziffer 2 lit. c) verstoflen und fir die Schieflage des bilanziellen Ge-
samtnetzstatus verantwortlich sind, der letztlich auslosend fur den Regelenergieeinsatz ist. Die
festgelegte Methodik zur Bestimmung der Pénale bzw. des Bonus wurde gegenuber dem ur-
sprunglichen Vorschlag der Beschlusskammer allerdings entsprechend dem in Tenorziffer 4 lit. a)
eingefiihrten Parken-Leihen-Konzept angepasst. Die bereits dargestellten Vorteile des Parken-
Leihen-Konzepts (s. Tenorziffer 4) wurden daher konsequenterweise auch auf das finanzielle An-
reizsystem Ubertragen. Im Vergleich zur urspriinglich konsultierten Ausgestaltung des finanziellen
Anreizsystems ergeben sich dadurch insbesondere die Unterschiede, dass den Causern die ein-
gesetzte Regelenergie nicht anteilig als Ausgleichsenergie in die Bilanzkreise gebucht wird und
dass die Pénale neben den Kosten fiir Regelenergie als zusatzliche Komponente immer den Bo-
nus fir die Helper enthalt. Durch den Bonus erhalt der Helper einen Anreiz, seinen dem bilanziel-

len Gesamtnetzstatus entgegengesetzten und damit netzdienlichen Bilanzkreissaldo beizubehal-
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ten. Die Abrechnung erfolgt weiterhin entsprechend dem Anteil des Bilanzkreissaldos des einzel-
nen Causers an der Summe der gesamten Bilanzkreissalden der Causer und damit verursa-
chungsgerecht. Diejenigen Bilanzkreisverantwortlichen, die in dem relevanten Saldierungszeit-
raum fur den bilanziellen Schiefstand und damit die Kosten verantwortlich sind, haben die Kosten
zu tragen. Dementsprechend ergibt sich ein starker finanzieller Anreiz fir die Bilanzkreisverant-

wortlichen die Ponale zu vermeiden.

Tenorziffer 5 lit. c) definiert die Berechnungsmethodik fir den Fall, dass der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus in der relevanten Saldierungsperiode die Grenze der Griinen zur Gelben Zone
Uberschreitet, allerdings keine Regelenergie nach Tenorziffer 4 lit. a) eingesetzt wird. Die Rege-
lungen sind notwendig, damit die Anreizwirkung des finanziellen Anreizsystems auch in den Stun-
den weiterbesteht, in denen keine Regelenergie eingesetzt wird, obwohl sich der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus im kritischen Flexibilitdtsbereich befindet. Eine solche Situation kann insbeson-
dere auftreten, weil dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen in Tenorziffer 4 ein gewisser
Spielraum beim Einsatz von Regelenergie eingeraumt wird und der Regelenergieeinsatz daher
nicht in jedem Fall zwingend ist. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass bendtigte Re-

gelenergie in einigen Stunden nicht zur Verfliigung steht.

Fur die Ermittlung der Pdnale multipliziert der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche geman
Tenorziffer 5 lit. ¢) Satz 2 zunachst die Summe der gesamten Bilanzkreissalden der Causer nach
Tenorziffer 3 c) in der relevanten Saldierungsperiode mit dem EEX HYDRIX Index fur Deutsch-
land, der zeitlich als nachstes nach der relevanten Saldierungsperiode veréffentlicht wird. Damit
wird sichergestellt, dass die Pdnale ex-ante nicht bekannt ist und sich im gréf3itmoglichen Malde
an dem Marktpreis fir Wasserstoff orientiert. In manchen Stellungnahmen (bp, WVS) wurde der
Vorschlag der Beschlusskammer, den EEX HYDRIX Index zur Bestimmung der Pénalenhdhe her-
anzuziehen, kritisiert. Dieser sei flir den vorgesehenen Zweck nur bedingt geeignet, da er insbe-
sondere nicht den Marktpreis des Wasserstoffs in der relevanten Stunde reprasentiere und auch
andere Preisbestandteile als die Commodity Wasserstoff, etwa Transportkosten und Zahlungs-
ausfallrisiken enthalten wiirde. Eine Stellungnahme (bp) schlagt vor, stattdessen etwas Ahnliches
wie den regelzonenubergreifenden einheitlichen Bilanzausgleichsenergiepreis (reBAP) zu ver-
wenden, wie er im Strommarkt etabliert ist. Die Beschlusskammer hat bereits in den Erwagungen
zum konsultierten Tenorentwurf und auch wahrend des Branchendialogs klargestellt, dass sie die
Heranziehung des EEX HYDRIX Index in seiner aktuellen Form fur die Ableitung der Pénale im
Rahmen des finanziellen Anreizsystems nicht fir optimal halt, unter anderem weil darin nicht die
kurzfristigen Wasserstoff-Handelsgeschafte abgebildet werden und die Verdffentlichung lediglich
wochentlich erfolgt. Fur die Wahl des EEX HYDRIX Index sprach allerdings insbesondere das
bereits in zahlreichen Stellungnahmen der ersten Konsultation (BDEW, bp, EFET, EnBW, RWE,
Statkraft, Uniper, VCI, VKU, VNG) vorgebrachte Argument, dass flir die volle Entfaltung der Wir-
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kung des finanziellen Anreizsystems die Ponale nicht ex-ante bekannt sein darf, was bei der ur-
sprunglich von der Beschlusskammer vorgesehenen Orientierung der Pénale am Netzentgelt der
Fall gewesen ware. Daruber hinaus bildet der EEX HYDRIX Index trotz der genannten Schwachen
einen Marktpreis flir Wasserstoff ab. Die Beschlusskammer halt es auch fiir mdglich und auch
hinreichend wahrscheinlich, dass die Relevanz des Index fir die in Deutschland gehandelten
Wasserstoffmengen in der Zukunft steigen wird. Insofern ist zu erwarten, dass der HYDRIX zum
Zeitpunkt der Anwendung des finanziellen Anreizsystems ab 2028 einen hinreichenden Marktpreis
abbildet, um als relevanter Index fiir die Berechnung der Pénale des finanziellen Anreizsystems
herangezogen zu werden. Es ist auch davon auszugehen, dass der Index mit der Entwicklung
eines kurzfristigen Handelsmarktes flir Wasserstoff nicht nur auf wéchentlicher Basis gebildet wer-
den kann. Die Anwendung eines dem reBAP ahnlichen Preises schlie3t die Beschlusskammer
nicht grundsatzlich aus. Ein entsprechender Preis steht auf dem Wasserstoffmarkt zum jetzigen
Zeitpunkt allerdings nicht zur Verfigung. Ebenso bestehen aktuell im Gegensatz zum Strommarkt

keine gesetzlichen oder regulatorische Vorgaben dazu, wie ein solcher Preis zu bilden ware.

Tenorziffer 5 lit. ¢) Satz 3 regelt, dass das Produkt der Berechnung aus Satz 2 den Causern ent-
sprechend dem Anteil ihres Bilanzkreissaldos an der Summe der gesamten Bilanzkreissalden der
Causer als Ponale in Rechnung gestellt wird. Als Bonus teilt der Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortliche gemaR Tenorziffer 5 lit. ¢) Satz 4 den nach Satz 3 errechneten Gesamtbetrag den ein-
zelnen Helpern entsprechend dem Anteil ihres Bilanzkreissaldos an der Summe der gesamten
Bilanzkreissalden der Helper zu. Mit der beschriebenen Systematik wird sichergestellt, dass auch
in den Stunden, in denen keine Regelenergie eingesetzt wird, der bilanzielle Gesamtnetzstatus
aber Ausgleichsmalinahmen erfordert, ebenfalls ein starker finanzieller Anreiz fir die Bilanzkreis-
verantwortlichen besteht Uber ihre Bilanzkreise zu einer Rickfliihrung des bilanziellen Ge-

samtnetzstatus in die Griine Zone beizutragen.

Das folgende Beispiel veranschaulicht die Systematik:

Bilanzkreis- Helper/
Ausgangslage in Stunde h saldo Stunde h Causer
BKV1 110 Helper
BKV2 400 Helper
BKV3 -300 Causer
BKV4 -250 Causer
BKV5 -120 Causer
Summe Helper 510
Summer Causer -670
bilanzieller Gesamtnetzstatus -160

Der bilanzielle Gesamtnetzstatus in der Stunde h betragt -160 Mengeneinheiten. Damit befindet

er sich in der Gelben Zone. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche setzt in der Stunde h im
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Rahmen seines Ermessens keine Regelenergie ein. Die Ponale und der Bonus berechnen sich
demnach aus dem HYDRIX:

Kauf h+1 -
Verkauf h+2
RE Menge
RE Kosten
Hydrix 250 €/ME

In dem Beispielfall werden 30% des HYDRIX als Pénale fallig. Damit ergeben sich folgende
Werte:

Poénale: 250 €/ME x 30% = 75 €/ME

Bonus: (250 €/ME x 30%) x 670 / 510 = 99 €/ME

Entsprechend dem jeweiligen Bilanzkreissaldo erhebt der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-

che von den Bilanzkreisverantwortlichen eine Ponale bzw. zahlt einen Bonus aus:

Bilanzkreis- Helper/ Bonus

Ausgangslage in Stunde h saldo Stunde h Causer /Pdnale
BKV1 110 Helper 10.838€
BKV2 400 Helper 39.412€
BKV3 -300 Causer - 22.500€
BKV4 -250 Causer - 18.750€
BKV5 -120 Causer - 9.000€
Summe Helper 510

Summer Causer -670

bilanzieller Gesamtnetzstatus -160

Durch die jeweilige Bezugnahme auf die Stunde in Tenorziffer 5 lit. b) und c) stellt die Beschluss-
kammer nochmals klar, dass die Zeitintervalle der Datenibermittlung, namlich alle 15 Minuten,

und der Saldierungsperiode, namlich eine Stunde, unterschiedlich sind (vgl. Tenorziffer 2 lit. d)).

Durch die Festlegung des Datenlibermittlungsintervalls auf 15 Minuten und der Saldierungsperi-
ode auf eine Stunde wird den Bilanzkreisverantwortlichen eine angemessene Méglichkeit gege-
ben auf unerwiinschte Bilanzkreisschiefstdnde zu reagieren und damit auch ihrer Verantwortung
im Hinblick auf den bilanziellen Gesamtnetzstatus gerecht zu werden. Gleichzeitig ist das Saldie-
rungsintervall kurz genug, um die im Vergleich zum Erdgasnetz geringere technische Flexibilitat
im Wasserstoffnetz abzubilden. Die von der Beschlusskammer vorgesehenen Zeitintervalle wur-
den in den Stellungnahmen tberwiegenden begrift (BDEW, DWV, EEX, EFET, EnBW, GEODE,
RWE, THE, Uniper, VKU). In einer Stellungnahme (RefLau) wurde dagegen vorgetragen, dass
ein Saldierungsintervall von einer Stunde zu kurz fiir den Betrieb einer Elektrolyse sei. Ein viertel-
stiindliches Auf- und Abfahren eines Elektrolyseurs sei zudem nicht wirtschaftlich. Die Beschluss-
kammer folgt der Argumentation aus der Stellungnahme nicht. Einerseits sieht die Beschlusskam-

mer in der Festlegung der Intervalle zur Datentbermittlung und der Saldierungsperiode nicht die
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Notwendigkeit begrundet, dass ein Elektrolyseur viertelstindlich auf- oder abgefahren werden
muss. Das festgelegte Bilanzierungssystem Iasst vielmehr auch eine kontinuierliche Einspeisung
von Wasserstoffmengen zu. Der Helper-Causer Mechanismus setzt allerdings finanzielle Anreize
dafir, dass der einzelne Bilanzkreisverantwortliche sich so verhalt, dass sich in der Gesamtbe-
trachtung der bilanzielle Gesamtnetzstatus maoglichst innerhalb der Griinen Zone bewegt. Die in
den Wasserstoffnetzen vorhandene Flexibilitdt steht dabei allen Bilanzkreisverantwortlichen tber
die definierten Flexibilitatszonen diskriminierungsfrei zur Verfligung. Dartber hinaus steht es den
Bilanzkreisverantwortlichen frei, welche individuellen Flexibilitatsquellen sie fir die Bewirtschaf-
tung ihrer Bilanzkreise verwenden. Eine unerwiinschte Uberspeisung kann daher beispielsweise
nicht nur durch die Abregelung eines Elekirolyseurs geheilt werden. Es ist ebenfalls moglich die
Ausspeisung aus dem Bilanzkreis zu erhdhen, sei es Uber eine hdhere Abnahme, eine Einspei-
cherung oder den Transport in ein anderes Marktgebiet. Ebenso stehen diese Quellen potenziell

als Alternativen zur Befriedigung einer erhdhten Nachfrage zur Verfigung.

Die Beschlusskammer stellt an dieser Stelle aul3erdem klar, dass eine Pdnale bzw. ein Bonus in
jeder Stunde fallig wird, in der sich der bilanzielle Gesamtnetzstatus auRerhalb der Griinen Zone
bewegt. Dies gilt auch dann, wenn der bilanzielle Gesamtnetzstatus mehrere Stunden hinterei-
nander aufderhalb der Griinen Zone verbleibt. Die Berechnung erfolgt fur die jeweilige Stunde
gemal 5lit. b) oder c), abhangig davon, ob in der fraglichen Stunde Regelenergie eingesetzt wird.
Dementsprechend ist fir die Abrechnung gegentiber dem einzelnen Bilanzkreisverantwortlichen
jeweils der Bilanzkreissaldo in der relevanten Stunde heranzuziehen. An dieser Stelle wurde in
den Stellungnahmen (EFET, EnBW) darauf hingewiesen, dass die Formulierung im konsultierten
Tenorentwurf nicht eindeutig sei und der Eindruck entstehen kénne, dass die Pdnale nur einmalig
fur die Stunde mit dem hochsten Bilanzkreissaldo eines Tages anfallen sollte. Die Beschlusskam-
mer teilt das in den Stellungnahmen vorgebrachte Argument, dass das finanzielle Anreizsystem
in jeder Stunde wirken muss und dass die Ponalisierung lediglich der Stunde mit der héchsten
Unausgeglichenheit im Bilanzkreis an jedem Tag die Anreizwirkung schwachen konnte. Um dies-
bezugliche Missverstandnisse zu vermeiden, hat die Beschlusskammer die relevanten Passagen

praziser gefasst.

In einer Stellungnahme (bp) wurde in Abweichung zum Vorschlag der Beschlusskammer in Te-
norziffer 5 lit. b) und c) zur Aufteilung der Ponale als Bonus auf die Helper eine Schllisselung der
Auszahlung vorgeschlagen: 50 Prozent der Einnahmen aus der Pénale sollten an Helper und 50
Prozent an andere Bilanzkreisverantwortliche, deren Bilanzkreisabweichung sich innerhalb einer
bestimmten Toleranz befindet, als Bonus ausgezahlt werden. Gleichzeitig ware damit die Notwen-
digkeit der Bestimmung einer Rangfolge der Causer verbunden, die ebenfalls in unterschiedlicher
Hoéhe zu ponalisieren waren. Aus Sicht der Beschlusskammer wiirde die Umsetzung des Vor-

schlages die Abwicklung des Helper-Causer Mechanismus verkomplizieren, ohne dass dieser
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Komplexitat ein erkennbarer Mehrwert gegeniberstiinde. Insbesondere konnte in der Stellung-
nahme nicht dargelegt werden, dass bei Anwendung der vorgeschlagenen Schlisselung eine hé-
here Anreizwirkung zu einem netzdienlichen Verhalten fur die Bilanzkreisverantwortlichen beste-
hen wirde, als bei Anwendung der von der Beschlusskammer festgelegten Methodik. Dement-
sprechend hat die Beschlusskammer den Vorschlag nicht aufgegriffen. Ebenso wenig hat die Be-
schlusskammer den Vorschlag aus zwei Stellungnahmen (Air Products, bp) aufgegriffen, die Kos-
ten fur die Bilanzkreisverantwortlichen im Rahmen des Helper-Causer Mechanismus vorab zu
deckeln. Die Beschlusskammer lehnt eine Begrenzung der Kosten ab, da diese die vom Helper-
Causer Mechanismus ausgehende Anreizwirkung sowohl auf Seite der Causer, als auch der Hel-
per mindern wirde. Eine regulatorische Begrenzung der ,Ausgleichsenergiekosten” wiirde aul3er-
dem dazu fuhren, dass ein Teil der Kosten, beispielsweise flir Regelenergie, nicht verursachungs-
gerecht auf die Causer umgelegt wiirde, sondern auf alle Netznutzer verteilt werden misste. Dies
gilt es nach Ansicht der Beschlusskammer zu vermeiden. Der Umlagemechanismus nach Tenor-
ziffer 1 lit. d) sieht bewusst lediglich die Beriicksichtigung von Kosten vor, die nicht verursachungs-
gerecht umgelegt werden kdnnen. Dartber hinaus stellt sich die Frage nach der geeigneten Hohe,
ab der die Kosten zu begrenzen waren. Die Beschlusskammer sieht aktuell keine Kriterien, die

eine sachgerechte Ableitung erlauben wirden.

Um den Unsicherheiten in Bezug auf den EEX HYDRIX Index Rechnung zu tragen und besonders
eine Balance zwischen der notwendigen Anreizwirkung einerseits und etwaigen Risiken fur die
Marktteilnehmer hinsichtlich der Hohe der Pénale andererseits sicherzustellen, sehen Tenorziffer
5 lit. d) und e) allerdings einen Anwendungsspielraum und Korrekturmdglichkeiten fur den Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen vor. Tenorziffer 5 lit. d) Satz 1 regelt, dass der Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortliche in Abstimmung mit der Beschlusskammer flir die Berechnung der
Pdnale bestimmen kann, in welcher Hohe der EEX HYDRIX (z.B. anteilig, voll oder dartberhin-
ausgehend) herangezogen werden soll. Wesentliches Kriterium fur die Bestimmung durch den
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche soll gemaf Tenorziffer 5 lit. d) Satz 2 die notwendige
Anreizwirkung der P6nale sein. Sofern ein bestimmter Prozentsatz des jeweiligen HYDRIX her-
angezogen werden soll, ist dieser also hoch genug zu wahlen, so dass von der Ponale fir die
Bilanzkreisverantwortlichen weiterhin eine starke Anreizwirkung ausgeht diese zu vermeiden.
Gleichzeitig soll von dem Wert ein Anreiz ausgehen als Helper zu fungieren, um den entsprechen-
den Bonus zu bekommen. Andererseits soll die Pénale ihrer Héhe nach nicht als Markteintritts-
barriere fungieren. Die vorgeschriebene Abstimmung mit der Beschlusskammer stellt sicher, dass
die Bestimmung des Wertes, welcher einen unmittelbaren Einfluss auf die Wirksamkeit des finan-
Ziellen Anreizsystems haben kann, nicht alleine dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen
obliegt, dieser aber aufgrund seiner zentralen Funktion im Bilanzierungssystem eine federfuh-

rende Rolle bei der Bestimmung einnimmt.
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Da die Entwicklung des EEX HYDRIX und dessen kinftige Bedeutung fir den deutschen Was-
serstoffmarkt aus heutiger Sicht nicht vollumfanglich abgeschatzt werden kann, regelt Tenorziffer
5 lit. d) Satz 3, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche den bestimmten Wert laufend
analysieren und bewerten muss und diesen in Abstimmung mit der Beschlusskammer auch an-
passen kann. Damit kdnnen beispielsweise kurzfristige Entwicklungen in Bezug auf den HYDRIX,
wie Veranderungen bei den Regelungen zu dessen Zusammensetzung, angemessen bericksich-
tigt werden, indem der flr das finanzielle Anreizsystem relevante Anteil angehoben oder reduziert
wird. Der in Tenorziffer 5 lit. d) eingefihrte Anwendungsspielraum tragt damit unter anderem eini-
gen Stellungnahmen (EFET D, EnBW, RWE, SEFE) Rechnung, in denen vorgetragen wurde,
dass die Ansetzung des HYDRIX in voller HOhe zu hoch sein kénnte. Als mégliche Orientierung
wurden in Anlehnung an Regelungen aus der Festlegung GaBi Gas 1.0 (Az. BK7-08-002) ein Wert
von 10 oder 20 Prozent des HYDRIX genannt. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass die
Festlegung eines starren Wertes zum jetzigen Zeitpunkt nicht sachgerecht erfolgen kann. Mit der
getroffenen Regelung wird aber die Bestimmung eines angemessenen Wertes in der Zukunft und
dessen laufende Uberprifung sichergestellt. AbschlieRend weist die Beschlusskammer klarstel-
lend darauf hin, dass mit einem Anteil am HYDRIX auch ein Wert > 100 Prozent, also auch ein

Aufschlag auf den Index, moglich ware.

Die Regelungen in Tenorziffer 5 lit. €) sehen eine Korrekturmaoglichkeit fur den Wasserstoff-Markt-
gebietsverantwortlichen vor, sofern dieser feststellt, dass der EEX HYDRIX Index fir das finanzi-
elle Anreizsystem nicht geeignet ist und die Heranziehung eines anderen Index sachgerecht ware.
In dem Fall kann der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die Verwendung eines anderen
Index bei der Beschlusskammer beantragen. Die grundsatzliche Entscheidung dariber, welcher
Index fir das finanzielle Anreizsystem heranzuziehen ist, ist fir die Wirksamkeit des Anreizsys-
tems und damit fir das Funktionieren des gesamten Bilanzierungssystem von wesentlicher Be-
deutung. Daher ist eine Anderung der Verwendung des festgelegten Index nur nach einer Geneh-
migung der Beschlusskammer auf Antrag des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen vorge-
sehen. Dem Antrag ist eine Begriindung des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen beizufi-
gen, aus der hervorgeht, warum der neue Index fur die Verwendung im Rahmen des finanziellen
Anreizsystems sachgerecht ist. Dabei ist insbesondere auf die potenzielle Anreizwirkung des In-
dex einzugehen. Das Vorgehen stellt sicher, dass in einem etwaigen formellen Genehmigungs-
verfahren auch die anderen Marktbeteiligten, insbesondere die Bilanzkreisverantwortlichen, an-
gemessen beteiligt werden kénnen. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass als alternativer
Index auch ein Preis ahnlich dem regelzonenlbergreifenden einheitlichen Bilanzausgleichsener-
giepreis (reBAP) verwendet werden kann, wie dies in einer Stellungnahme (bp) angeregt wurde.
Wichtig ist, dass der gewahlte Preis den Wasserstoffmarkt adaquat abbildet und von ihm die not-

wendige Anreizwirkung fur die Bilanzkreisverantwortlichen ausgeht.
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3.4.25 Tenorziffer 6

Tenorziffer 6 sieht vor, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche den flir die Wasserstoff-
bilanzierung erforderlichen ein- und ausgehenden Datenaustausch und die Informationsaufberei-
tung und -bereitstellung zentralisiert vornimmt. Dies schliel3t eine entsprechende Visualisierung
der Daten und Informationen fur die betroffenen Marktbeteiligten genauso ein, wie die Erfassung
der fur den Daten- und Informationsaustausch bendétigten Stammdaten der Marktbeteiligten. Die
fur seine Aufgabenerfullung bendtigten Daten sind dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-
chen dafiir in der erforderlichen Granularitat zur Verfiigung zu stellen.

Die Entgegennahme, Aufbereitung und Bereitstellung von bilanzkreisrelevanten Informationen
stellen die Kernaufgaben des Bilanzkreismanagements fur den Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen dar. Dieser Aufgabe kann er nur nachkommen, sofern ihm die betroffenen Marktbetei-
ligten die hierfur bendtigten Daten in der entsprechenden Granularitat zur Verfugung stellen. Im
Unterschied zur zweiten Konsultation hat sich die Beschlusskammer aus Griinden der Klarstellung
dazu entschieden, die den Daten- und Informationsaustausch der Bilanzierung betreffenden Ver-
pflichtungen des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen in eine gesonderte, neue Tenorziffer
inhaltsgleich zu Uberfliihren und damit von den Regelungsvorgaben der Datenaustauschplattform
zu separieren. Diese Trennung zielt darauf ab hervorzuheben, dass die im Zusammenhang mit
der Bilanzierung durchzufihrende Informationsentgegennahme und -verarbeitung ausschliefilich
durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen zu erfolgen hat. Es besteht im Gegensatz
zu dessen Verantwortlichkeiten firr die Datenaustauschplattform bei den ihm Gbertragenden Auf-
gaben fiir die Bilanzierung nicht die Mdglichkeit, diese Verpflichtungen durch Dritte ausfiihren zu
lassen (s. hierzu Tenorziffer 7). Ausdriicklich sei an dieser Stelle angemerkt, dass die in dieser
Tenorziffer beschriebenen Verpflichtungen zum Daten- und Informationsaustausch der Bilanzie-
rung gegenuber den Marktbeteiligten durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen gleich-

falls Uber die Datenaustauschplattform zu erfolgen hat (s. hierzu Tenorziffer 7).

3.4.2.6 Tenorziffer 7

Die Tenorziffer 7 Satz1 regelt, dass die Informationsbereitstellung an die Marktbeteiligten durch
den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen durch die Einrichtung einer internetbasierten zent-
ralen Datenaustauschplattform (Data Hub) zu erfolgen hat. Der Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortliche stellt hierbei gegenltber der Regulierungsbehorde sicher, dass die Datenaustauschplatt-
form, die an sie nach dieser Festlegung getroffenen Anforderungen an den Informations- und Da-
tenaustausch erflillt. Hierbei ist es nach Auffassung der Beschlusskammer nicht zwingend erfor-
derlich, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche diese Plattform selbst betreibt, sondern
der Betrieb und die damit verbundenen Obliegenheiten kdnnen grundsatzlich auch durch einen

Dritten vorgenommen werden. Die gegebenenfalls vorzunehmende Auswahl eines geeigneten
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Plattformbetreibers, der die durch diese Festlegung beschriebenen Anforderungen erflllt, obliegt
hierbei dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen bzw. den diesen benennenden Wasser-
stofftransportnetzbetreibern. Um den Marktbeteiligten bei der Umsetzung des Data Hubs eine
groltmogliche Flexibilitat zu gewahrleisten, verzichtet die Beschlusskammer zudem, neben den
in dieser Festlegung gemachten Angaben, bewusst auf weitergehende Vorgaben zu einem spe-
zifischen Betreibermodell oder in Frage kommenden Betreibern sowie zur (IT-)Systemarchitektur
der Datenaustauschplattform und halt diese entgegen vereinzelter Stellungnahmen (FNB auf
Branchendialog, Energienet) auch nicht fir erforderlich. Die Beschlusskammer sieht sich in ihrem
allgemeinen Ansatz dabei auch durch die fast ausschliefdliche Zustimmung der Stellungnehmen-
den (BDEW, DWV, DIHK, EFET, ENB, EnBW, EEX, FNB Gas, GNH, RWE, SEFE, THE, VKU,
VNG) bestarkt. Gleichzeitig wird mit diesem Ansatz auch die mdgliche Berilicksichtigung europa-
isch ausgerichteter Plattformanbieter nicht ausgeschlossen, auf die auch eine einzelne Stellung-
nahme (Energienet) hingewiesen hat. Ebenso ist die Umsetzung des Data Hub Uber eine europa-
isch erweiterbare Portal-Losung, wie in einer Stellungnahme (erganzende Stellungnahme FNB
Gas) vorgeschlagen, moglich.

Dass dem Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen fir die Einrichtung des Data Hubs aus regu-
latorischer Sicht die Rolle des zentralen Ansprechpartners zukommt, ergibt sich fir die Beschluss-
kammer schon aus der Rolle eines Marktgebietsverantwortlichen selbst, die eine Wahrnehmung
von ubergreifenden Aufgaben beinhaltet, die zu Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs bei-
tragen. Flr den Data Hub trifft dies zu, da dieser die gemeinsame Daten- und Kommunikations-
drehscheibe fiir alle Wasserstoffnetzbetreiber darstellt und eine effiziente Umsetzung des Infor-
mationsaustauschs und damit des Netzzugangs fir die Marktbeteiligten ermdglicht. Dass im Rah-
men des Betriebs dieser Plattform zwischen dem etwaigen Betreiber, dem Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortlichen und den Wasserstofftransportnetzbetreibern die inhaltlichen Zustandigkei-
ten gesondert geregelt bzw. aufgeteilt werden konnen, kann den Beteiligten tberlassen bleiben,
ohne dass die Zielsetzung eines effizienten Informationsaustauschs durch die Plattform dadurch
geschmalert wirde. Insbesondere geht mit der Rolle des zentralen Ansprechpartners nicht die
Ubertragung der Verantwortung fiir Prozesse von den Wasserstoffnetzbetreibern auf den Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen einher. Die inhaltliche Verantwortung fir Prozesse, die Uber
den Data Hub abgewickelt werden oder bei denen der Informationsaustausch tGber den Data Hub
erfolgt, die aber nicht in der Zustandigkeit des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen liegen
(wie beispielsweise die Registrierung bei einem Wasserstoffnetzbetreiber oder Nominierungspro-
zesse), verbleibt bei den Wasserstoffnetzbetreibern. Da die Beschlusskammer die inhaltlichen
Rahmenbedingungen und Anforderungen an die Datenaustauschplattform in Tenorziffer 7 ein-
deutig und umfassend beschrieben hat und gleichfalls in Tenorziffer 6 die ausschliel3lich vom
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen fur die Bilanzkreisbewirtschaftung auf dem Data Hub

zu erfillenden Verpflichtungen zu Datenaustausch, Informationsaufbereitung und -bereitstellung
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abgegrenzt hat, ergeben sich auch bei einem maoglichen Betrieb der Plattform durch Dritte keine
Unklarheiten hinsichtlich der aus der Regelung dieser Festlegung zu erflllenden inhaltlichen und
operativen Verpflichtungen oder dem Funktionsumfang der Datenaustauschplattform.

Im Hinblick auf die Bereitstellung von Informationen ist die Datenaustauschplattform darauf aus-
zurichten, zentralisiert den Marktbeteiligten die entsprechenden Angaben zur Verfiigung zu stellen
und auch die damit einhergehende Marktkommunikation dartber abzuwickeln. Dies betrifft insbe-
sondere die bereitzustellenden Bilanzkreis-, Mengen- und Netzinformationen sowie der bilanzielle
Gesamtnetzstatus als auch gemal Tenorziffer 7 Satz 2 die Veroéffentlichung von marktweiten In-
formationen Uber den Systemzustand in Wasserstoffnetzen, wie insbesondere die Summe der
Bilanzkreissalden der Helper und Causer, den bilanziellen Gesamtnetzstatus und die durch den
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen eingesetzte Regelenergie. Diese Aufzahlung ist hierbei
bewusst nicht abschlielend gehalten, da es die Zielsetzung der Datenaustauschplattform ist, so-
wohl alle marktteilnehmerspezifischen als auch die den Systemzustand der Wasserstoffnetze be-
treffenden Angaben zu bundeln, sofern in dieser Festlegung oder der Festlegung WaKandA (Az.
BK7-25-01-015) nichts anderweitig geregelt ist. Die Marktbeteiligten erhalten somit einen zentra-
len Ansprechpartner als Informationsquelle (,one face to the customer®), die entgegen z.B. der
bisherigen marktrollenspezifischen Kommunikation im Erdgasbereich, den Daten- und Nachrich-
tenaustausch auf eine Entitat beschrankt und damit gleichzeitig harmonisiert. Dies wurde von ein-
zelnen Stellungnehmenden (THE, FNB Gas) auch unterstiitzend gesondert hervorgehoben. Wie
bereits im Vorigen ausgeflihrt, bedeutet das nicht, dass die einzelnen Marktrollen die jeweilige
Prozessverantwortung an die Datenaustauschplattform bzw. Wasserstoff-Marktgebietsverant-
wortlichen abgeben (vergl. Stellungnahme DWYV), sondern, wie z.B. bei der Entgegennahme von
Nominierungen oder Mengenanmeldungen, diese gemal Tenorziffer 7 Satz 3 nur zentral auf der
Datenaustauschplattform entgegen zu nehmen sind, um dann von der Plattform unmittelbar an
die entsprechenden Marktbeteiligten, hier z.B. dem Wasserstofftransportnetzbetreiber, weiterge-
leitet zu werden, die diese Informationen fir die Beurteilung der Lastflisse im Wasserstoffnetz
weiterverarbeiten. Insofern Iasst sich auch fir diese Falle die Funktion einer zentralisierten Markt-
kommunikation durch den Data Hub realisieren, ohne dass die Marktbeteiligen -in diesem Fall die
Transportkunden- individuell mit jedem Wasserstoffnetzbetreiber gesondert kommunizieren mus-
sen. Dieses Vorgehen wurde auch von einzelnen Stellungnahmen (EFET, EnBW) in Bezug auf
die Nominierungen und Mengenanmeldungen unterstiitzt. Auf weitergehende Uberlegungen, wie
z.B. die Messwertaufbereitung einschlie3lich einer Ersatzwertbildung, ebenfalls zentral Gber den
Marktgebietsverantwortlichen auf der Datenaustauschplattform vornehmen zu lassen, hat die Be-
schlusskammer bereits im Rahmen der zweiten Konsultation verzichtet.

Tenorziffer 7 lit. a) greift mit der Vorgabe auf der Datenaustauschplattform eine zentrale Regist-
rierungsmaoglichkeit (one-stop-shop) fur Vertragsabschlisse einzurichten, gleichfalls den Ansatz

auf, die hierfir jeweils erforderlichen Informationen durch die Marktbeteiligten gesammelt, d.h.
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zentralisiert an einer Stelle abgeben oder entgegennehmen zu kdénnen. Dies gilt fur die Registrie-
rung und den Abschluss von Vertragen fur den Zugang zu Wasserstoffnetzen, einschlief3lich des
Bilanzkreisvertrags und den Zugang zum Virtuellen Handelspunkt. Die Einrichtung einer zentralen
Registrierungseinrichtung ermaoglicht es auch, den Organisationsaufwand fir die Marktbeteiligten,
die einen Vertragsabschluss begehren, effizient auszugestalten. Da in diesem one-stop-shop z.B.
samtliche Standardvertradge abgerufen werden, die geforderten Vertragsangaben eines Petenten
abgegeben oder Nachfragen entgegengenommen werden konnen, entfallt auch fir die Ver-
tragsanbahnung der individuelle Kommunikations- und Datenaustausch z.B. mit dem jeweiligen
Wasserstoffnetzbetreiber. Der Zugang zu den Wasserstoffnetzen wird durch die Zentralisierung
und Harmonisierung der Vertragsabwicklung gleichfalls wesentlich effizienter ausgestaltet als das
gegenwartig, z.B. im Gasbereich, der Fall ist. Die Beschlusskammer hat daher infolge der sich
daraus flir den Wasserstoffnetzzugang ergebenen Vorteile nunmehr entschieden, den entspre-
chenden Anregungen aus dem Branchendialog und vereinzelter Stellungnahmen (SEFE) zu fol-
gen und die Umsetzung einer zentralen Registrierungseinrichtung auch auf der Datenaustausch-
plattform vorzusehen, so dass es hierflr keiner gesonderten Plattform bedarf. Die Datenaus-
tauschplattform und die zentrale Registrierung erganzen sich in der beabsichtigten Zielsetzung,
die Kommunikation und den Datenaustausch zu zentralisieren, um damit die Schnittstellen fir die
Marktbeteiligten zu minimieren und effizient auszugestalten.

Zur Klarstellung sei aber angemerkt, dass mit der zentralen Abgabe oder Entgegennahme von
vertragsrelevanten Daten nicht zwangslaufig ein Vertragsabschluss einhergeht bzw. einhergehen
muss. Hier bedarf es immer noch der Prifung und Entscheidung der entsprechenden Vertrags-
partei, wie z.B. des Wasserstoffnetzbetreibers oder des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortli-
chen, ob die entsprechenden Voraussetzungen fir einen Vertragsabschluss nach den vom Pe-
tenten vorgelegten Angaben vorliegen und ein solcher erfolgen kann. Demzufolge wird dieser
Verantwortungsbereich durch die Einrichtung einer zentralen Registrierungsplattform nicht bertihrt
und damit auch nicht eingeschrankt. Die Einrichtung dient vielmehr einer effizienten Organisation
von Informationen und Kommunikation fir die Vertragsanbahnung bei der im Ergebnis dann ge-
gebenenfalls der Austausch der abgeschlossenen Vertrage steht. Die zentrale Registrierung er-
leichtert dadurch das Vertragsmanagement fur alle Marktbeteiligten auf effiziente Weise ohne
dass damit eine grundlegende Veranderung der Marktrollensystematik einher ginge oder die
grundsatzlichen Verantwortlichkeiten im Hinblick auf den Vertragsabschluss wesentlich einge-
schrankt werden. Die Beschlusskammer hat vielmehr mit der Ubertragung des one-stop-shops
auf den Data Hub ihre bereits im Rahmen der zweiten Konsultation gedul3erte Zielsetzung der
Etablierung eines zentralisierten Daten- und Kommunikationsaustauschs in sachgerechter Weise
fortgeflhrt.
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In Tenorziffer 7 lit. b) wird vorgegeben, die IT-Systemarchitektur der Datenaustauschplattform
dergestalt auszulegen, dass auch der Datenaustausch und die Informationsaufbereitung fir wei-
tere operative Anwendungen im Rahmen des Netzzugangs Wasserstoff mdglich ist. Eine derartige
Erweiterung kann durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen vorgenommen werden
oder durch eine Festlegung bestimmt werden. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass der
zunachst festgelegte Umfang der Datenaustauschplattform nur den initialen Kern darstellt, der fir
die Anwendungsmaoglichkeiten weiterer Marktprozesse offen zu halten ist. Folglich ist bei der Kon-
zeption der Datenaustauschplattform, einschlieBlich der IT- und der damit einhergehenden Da-
tenbankstruktur, generell eine mogliche inhaltliche Erweiterung flr weitere Prozess-, Informations-
und Datenaustauschanforderungen zu berticksichtigen. Derartige Anwendungsbereiche kénnen
durch gesonderte Festlegungen der Beschlusskammer bestimmt oder durch den Wasserstoff-
Marktgebietsverantwortlichen in Abstimmung mit der Beschlusskammer entschieden werden, so-
fern dieser eine Erweiterung fur erforderlich halt.

Die Regelung zielt darauf ab, die Anwendung zuktinftiger Prozessanforderungen, die ebenfalls in
effizienter Weise Uber die Datenaustauschplattform ausgefihrt werden kénnen, Uber diese auch
zu ermoglichen. Die Beschlusskammer hat mit dem Daten- und Informationsaustausch insbeson-
dere zum Bilanzierungs- und Netzmanagement in dieser Festlegung zunachst nur die wesentli-
chen inhaltlichen Aspekte vorgeschrieben, die die Datenaustauschplattform zum Start des Was-
serstoffmarktes zu erfiillen hat. Im Laufe des zu erwartenden Hochlaufs des Wasserstoffmarktge-
biets kdnnen sich aber nach Ansicht der Beschlusskammer sowohl zusatzliche als auch neue
Anforderungen ergeben, deren Ausfuhrung gleichfalls effizient Gber die Datenaustauschplattform
abzuwickeln ware. Die Beschlusskammer stellt mit dieser Tenorziffer klar, dass die IT-Systemar-
chitektur der Datenaustauschplattform dergestalt aufzubauen ist, dass inhaltliche Veranderungen
oder zusatzliche Anforderungen den auf Grundlage dieser Festlegung umgesetzten Aufbau der
Datenaustauschplattform nicht grundsatzlich in Frage stellen und zu einem Neuaufbau der Platt-
form flhren. Bereits die im Rahmen dieser Festlegung vorgenommenen Diskussionen haben ge-
zeigt, dass auch weitere Anwendungen, wie z.B. die Messwertverarbeitung und -verwaltung
grundsatzlich auf der Datenaustauschplattform vorgenommen werden kénnten. Wenn dies auch
fur die vorliegende Festlegung als inhaltlich zunachst nicht fur zielfihrend angesehen wurde, kén-
nen im Laufe des Hochlaufs des Wasserstoffmarktes Anderungen an bestehenden Regularien
oder ganzliche neue Anforderungen, wie z.B. Lieferantenwechselprozesse, hinzutreten, die
gleichfalls effizienter Uber die Datenaustauschplattform abzuwickeln sind als dies in gesonderten
Plattformen der Fall ware. Das schlie®t auch eine zukinftige Neubewertung der Verlagerung von
Prozessen der Messwertverarbeitung und -verwaltung nicht grundsétzlich aus. Ob und in wieweit
diese Anforderung an die Datenaustauschplattform z.B. durch eine modulare Systemarchitektur
bzw. Datenbankstruktur oder auf anderem Wege sichergestellt werden kann, kann in dieser Fest-

legung dahinstehen und dem jeweiligen Systemverantwortlichen Uberlassen bleiben. In diesem
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Zusammenhang gilt es nur hervorzuheben, dass eine ganzliche Neukonzeption der auf Basis die-
ser Festlegung eingerichteten Datenaustauschplattform bei gednderten Rahmenbedingungen
bzw. neuen Anforderungen zu vermeiden ist. Diese Vorgabe gilt es insbesondere auch fir den
Fall einer Beauftragung durch Dritte zu beachten und in den Anforderungskatalog moglicher An-
bieter fur die Gestaltung und den Betrieb einer Datenaustauschplattform aufzunehmen.

Die Bericksichtigung zukilnftiger Prozess-, Informations- und Datenaustauschanforderungen
kann hierbei durch eine Festlegung der Beschlusskammer bestimmt werden. Dariber hinaus hat
die Beschlusskammer gegentiber der zweiten Konsultation nunmehr auch den Wasserstoff-Mark-
gebietsverantwortlichen bzw. dessen aufspannende Wasserstofftransportnetzbetreiber die Mog-
lichkeit eingeraumt, derartige Erweiterungen in Abstimmung mit der Beschlusskammer vorzuneh-
men, sofern dies fir erforderlich gehalten wird. Diese Erganzung zielt insbesondere darauf ab,
Anpassungen an den bestehenden Anforderungen der Datenaustauschplattform madglichst effi-
zient umsetzen zu kdnnen und sicherzustellen, wenn es sich nicht um grundsétzliche Anderungen
oder Erweiterungen handelt, dass diese auch ohne langwieriges Festlegungsverfahren der Be-
schlusskammer in einem kirzeren Zeitraum durchgefihrt werden kénnen. Die hierbei vorzuneh-
mende Abstimmung mit der Beschlusskammer sichert dabei die Einvernehmlichkeit der vom Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen angestrebten Anderung mit den regulatorischen Vorgaben
dieser Festlegung.

In Tenorziffer 7 lit. c) werden die fur die Entgegennahme und Bereitstellung von Informationen
sowie die fur den Daten- und Nachrichtenaustausch geltenden Anforderungen beschrieben, die
einen durchgehenden operativen Betrieb der Datenaustauschplattform unter Einbeziehung IT-si-
cherheitstechnischer und datenschutzrechtlicher Aspekte sicherstellen. Da die Datenaustausch-
plattform die Funktion einer zentralen Kommunikations- und Informationseinheit flir den Netzzu-
gang Wasserstoff ibernimmt und damit fir alle Marktbeteiligten fur die Austibung ihrer jeweiligen
Marktrolle von Uberragender Bedeutung ist, bedarf es neben einer durchgehenden Funktionsfa-
higkeit der Plattform auch dem Schutz der jeweiligen Daten gegen unberechtigte Zugriffe jedwe-
der Art. Die in Tenorziffer 7 lit. c) an den Betrieb der Datenaustauschplattform gestellten Anforde-
rungen beschreiben die IT-sicherheitstechnisch und datenschutzrechtlich einzuhaltenden Aspekte
aber lediglich in einem grundsatzlichen Umfang, da nach Auffassung der Beschlusskammer wei-
tergehende Vorgaben sehr stark von der Systemarchitektur der Datenaustauschplattform abhan-
gig sind, welche aber in ihren Einzelheiten nicht Gegenstand dieser Festlegung sind. Zudem sind
entsprechende einschlagige Normen, wie z.B. die Datenschutzgrundverordnung oder der Verord-
nung zu Kritischen Infrastrukturen, ohnehin bei der Konzeption der Datenaustauschplattform bzw.
der Informations- und Datenflisse zu beachten und werden Eingang in das entsprechende Si-
cherheitskonzept der Plattform finden mussen. Hierauf haben auch einzelne Stellungnehmende

(BDEW, E.ON, GNH) gesondert hingewiesen ohne jedoch den hier von der Beschlusskammer
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vorgenommenen Ansatz der Beriicksichtigung der IT-sicherheits- und datenschutzrechtlichen As-
pekte in allgemeiner Form grundsatzlich in Frage zu stellen.

Tenorziffer 7 lit. ) i. sieht vor, dass eine durchgehende Verfligbarkeit der Datenaustauschplatt-
form zu gewahrleisten ist. Bereits die in dieser Festlegung vorgesehenen Anforderungen zum
Bilanzkreismanagement machen es beispielsweise erforderlich, dass die Bilanzkreisverantwortli-
chen durch die Verpflichtung ihren Bilanzkreis ausgeglichen zu halten, auf kontinuierliche Infor-
mationen Uber ihren Bilanzkreis, den bilanziellen Gesamtnetzzustand etc. angewiesen sind, um
diese Verpflichtung in allen Stunden des Tages einhalten zu kénnen. Insofern bedarf es zur Be-
wirtschaftung des Wasserstoffmarktgebietes, einschliellich der Gewahrleistung der Stabilitat der
Wasserstoffnetze, fir die unterschiedlichen Marktrollen einer kontinuierlichen Verfligbarkeit der
Datenaustauschplattform in Bezug auf die Entgegennahme, Bearbeitung und Bereitstellung von
Informationen. Die Verfligbarkeit von 24 Stunden am Tag ist durch den Betreiber der Plattform
durch geeignete technische MalRhahmen sicherzustellen, so dass insbesondere Ausfalle der Da-
tenaustauschplattform als Ganzes oder in Teilen, z.B. durch die Vorhaltung redundanter Systeme
oder anderer geeigneter Mittel, weitgehend ausgeschlossen werden kénnen und durch entspre-
chende Notfallkonzepte abgesichert werden.

Tenorziffer 7 lit. c) ii. Satz 1 regelt, dass den Marktbeteiligten Uber die Einrichtung einer standar-
disierten IT-Datenschnittstelle (API-Application Programming Interfaces) der automatisierte elekt-
ronische Datenaustausch zur Datenaustauschplattform zu ermdglichen ist. Mit dieser Program-
mierschnittstelle wird es ermdglicht, dass die unternehmensindividuellen IT-Anwendungen der
Marktbeteiligten mit der Datenaustauschplattform direkt kommunizieren und Daten austauschen
kénnen. Information und Weiterverarbeitung von Daten werden durch die API-Schnittstelle fir die
Marktbeteiligten im Gegensatz zu dem bislang in der Energiewirtschaft praktizierten nachrichten-
basierten Datenaustausch deutlich effizienter und fiir die bestehende Softwareanwendungen der
Marktteilnehmer vielseitiger gestaltbar. Eine Vielzahl von Stellungnahmen (EEX, EFET, EnBW,
INES, SEFE) hat den vorgesehenen Kommunikationsaustausch mittels API-Schnittstelle aus-
dricklich begrudt. Die Beschlusskammer unterstitzt dariiber hinaus auch den Vorschlag eines
Stellungnehmenden (INES), dass neben Abwicklung der marktrollenspezifischen Kommunikation
auch die Zurverfugungstellung allgemeiner Informationen bzw. Daten des Wasserstoffmarktge-
biets fur Interessierte vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen tiber eine API-Schnittstelle
angeboten wird. Anderweitige Downloadmoglichkeiten sind fur den allgemeinen Informationsabruf
aber dadurch nicht ausgeschlossen. Fur die Verwendung der API-Schnittstelle ist eine marktweite
Standardisierung vorzusehen, die einen einheitlichen Zugang zur Datenaustauschplattform er-
moglicht. Der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ist gemal Tenorziffer 7 lit. c) ii. Satz 2
berechtigt, den Standard dieser API-Datenschnittstelle vorzugeben. Hierbei hat er gemal Tenor-
ziffer 7 lit. c) ii. Satz 3 allerdings die bereits im Rahmen der energiewirtschaftlichen Marktkommu-

nikation in Deutschland bestehenden API-Standardisierungen zu beachten, sofern diese auch fir
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den beabsichtigten Informationsaustausch der Datenaustauschplattform des Wasserstoffnetzzu-
gang zweckdienlich verwendet werden kénnen. Mit dieser Regelung beabsichtigt die Beschluss-
kammer, Synergieeffekte mit bereits ausgearbeiteten API-Standardisierungen des Energiemark-
tes zu nutzen, sofern diese den in dieser Festlegung beschriebenen fachlichen und spezifischen
Anforderungen an die Datenaustauschplattform genlgen.

Die Tenorziffern 7 lit. c¢) iii., iv. und v. beschreiben die grundsatzlichen Anforderungen an die IT-
Sicherheit sowie die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen fir die Datenaustauschplattform
sowie den entsprechenden Informations- und Datenaustausch. In Bezug auf die IT- und Datensi-
cherheit (Tenorziffern 7 lit. c) iii.) sind diese im Rahmen der einschlagigen Gesetze und Normen
gegen Angriffe und Stérungen jedweder Art zu schiitzen. Dies gilt gleichfalls flir die den Marktbe-
teiligten zur Kommunikation mit der Datenplattform zur Verfligung zu stellenden IT-Schnittstellen
(API-Schnittstellen), sodass ein gesicherter Nachrichten- und Informationsaustausch gewahrleis-
tet ist. Darlber hinaus ist durch einen zu authentifizierenden Zugang sicherzustellen, dass bei
diesem Austausch nur die jeweils berechtigte Partei auf die fir sie bestimmten Informationen Zu-
griff erhalt bzw. einen Datenaustausch vornehmen kann (Tenorziffern 7 lit. ¢) iv.). Durch das Be-
rechtigungskonzept wird sichergestellt, dass die entsprechenden Marktbeteiligten, wie z.B. Bilanz-
kreisverantwortliche, Transportkunde/Lieferant, Netzbetreiber und Letztverbraucher, nur an die
jeweils unternehmensindividuell ihrer Marktrolle zuzuschreibenden Informationen gelangen bzw.
den entsprechenden Daten- und Nachrichtenaustausch vornehmen koénnen. Die einschlagigen
Datenschutzbestimmungen sind dabei gleichfalls zu beachten (Tenorziffern 7 lit. ¢) v.). Dabei ist
insbesondere auch die Datenintegritat, d.h. die Korrektheit, Vollstandigkeit und Konsistenz von
Daten zu beachten. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die individuelle Schutzwurdigkeit des einzel-
nen Datums, sondern dient auch zur Sicherstellung einer konsistenten Datenbasis Uber den ge-
samten Lebenszyklus des Datums hinweg, somit in Bezug auf den Empfang, die Weiterverarbei-
tung und die Speicherung der Daten. Daruber hinaus bedarf es auch bei der Zurverfigungstellung
aggregierter Daten mehrerer Parteien einer Beachtung der Schutzwurdigkeit des einzelnen Da-
tums, so dass der Datenbezug nicht mehr ohne weiteres einer einzelnen Partei zugeordnet wer-
den kann. Hierfir ist gegebenenfalls die erforderliche Pseudonymisierung bzw. Anonymisierung
der Daten bzw. Informationen selbst auf der Datenaustauschplattform vorzunehmen.

Zur Sicherstellung, dass nur Berechtigte Zugriff auf die Datenaustauschplattform erhalten, haben
sich die Marktbeteiligten auf der Datenaustauschplattform zu registrieren (Tenorziffer 7 lit. c) vi.
Satz 1.) Die daflr notwendigen Informationen sind gemaf Tenorziffer 7 lit. ¢) vi. Satz 2 vom Was-
serstoff-Marktgebietsverantwortlichen in geeigneter Form zur Verfigung zu stellen. Gleiches gilt
fur die entsprechenden Informationen fir die Anwendung der fur den Daten- und Informationsaus-
tausch bendtigten Angaben fir die Datenschnittstelle. Die Marktbeteiligten erhalten somit samtli-
che fir eine Registrierung und den zukilnftigen Daten- und Informationsaustausch erforderlichen

Ausklinfte, sodass eine reibungslose Abwicklung der Registrierung gewahrleistet ist.
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Tenorziffer 7 lit. d) regelt die die Datenaustauschplattform und die Kommunikationsschnittstelle zu
den Marktbeteiligten betreffenden Umsetzungszeitraume. Hierbei ist vorgesehen, dass die Daten-
austauschplattform bis zum 01.07.2027 einzurichten (Tenorziffer 7 lit. d) Satz 1) und nachfolgend
in einer EinfUhrungsphase bis zum 01.01.2028, dem Umsetzungsdatum nach Tenorziffer 10 die-
ser Festlegung, mit den Marktbeteiligten zu testen ist. Darliber hinaus sind gemagR Tenorziffer 7
lit. d) Satz 2 den Marktbeteiligten zu einem angemessenen Zeitpunkt vor dem Datum der Einrich-
tung der Datenaustauschplattform die nach Tenorziffer 7 lit. ¢) ii. und iii. anzuwendenden Vorga-
ben zur IT-Datenschnittstelle (API-Application Programming Interfaces) bekanntzugeben.

Die Beschlusskammer hat das Einrichtungsdatum der Datenaustauschplattform an das in dieser
Festlegung in Tenorziffer 10 nunmehr vorgesehene Umsetzungsdatum, dem 01.01.2028, unter
Bertiicksichtigung einer entsprechenden Einflihrungsphase, angepasst. Sie ist mit dieser gegen-
Uber der zweiten Konsultation verlangerten Umsetzungsfrist bis zum 01.07.2027 den vielfachen
Anregungen von Stellungnahmen (BDEW, DWV, EnBW, E.ON, FNB Gas, SEFE) gefolgt, die sich
bei einer entsprechenden Verlangerung des Umsetzungszeitraums der materiellen Regelungen
fur die Bilanzierung dieser Festlegung auch flr eine entsprechende Verlangerung des Umset-
zungszeitraums fir die Datenaustauschplattform ausgesprochen haben. Eine zeitliche Anpas-
sung der Fertigstellung der Datenaustauschplattform im Hinblick auf das Umsetzungsdatum der
Festlegungsinhalte ist nach Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht und folgerichtig, da
diese Inhalte prozessual auf dieser Plattform abzubildenden sind. Eine Beibehaltung der ur-
sprunglich in der zweiten Konsultation vorgesehenen Frist der Einrichtung zum 01.08.2026 ist vor
dem Hintergrund der sich dann noch in der Ausarbeitung befindlichen fachlichen Prozessausge-
staltungen als nicht zielfihrend einzuschatzen. Dartber hinaus haben einige Stellungnehmenden
(BDEW, E.ON, FNB Gas, SEFE) auch grundsatzlich darauf hingewiesen, dass die in der zweiten
Konsultation vorgesehene Frist, infolge der auf der Datenaustauschplattform abzubildenden kom-
plexen Prozesse und technischen Anforderungen, ohnehin als kurz angesehen wird. Mit der vor-
genommenen Anpassung des Fertigstellungsdatums zum 01.07.2027 erhalten die Beteiligten
nach Auffassung der Beschlusskammer nunmehr einen ausreichenden Zeitraum fiir Fertigstellung
der Datenaustauschplattform unter Berucksichtigung der nach dieser Festlegung gestellten inhalt-
lichen Anforderungen zur Bilanzierung.

Hiermit geht gleichzeitig eine entsprechende Verschiebung des Testzeitraums nach der Fertig-
stellung der Datenaustauschplattform einher. Im Hinblick auf den fur die Marktbeteiligten ab dem
01.07.2027 zur Verfugung stehenden Zeitraum flr den Test der Datenaustauschplattform, hat die
Beschlusskammer die von einigen Stellungnehmenden (DWV, EnBW, EFET, EEX, VKU) vorge-
tragenen Bedenken, dass der in der zweiten Konsultation dafiir vorgesehene Zeitraum von zwei
Monaten als zu gering einzuschatzen sei, aufgegriffen und nunmehr den Testzeitraum auf insge-
samt 5 Monate (die Monate August bis einschliellich Dezember 2027) ausgedehnt. Die Be-

schlusskammer teilt die teilweise seitens der 0.g. Stellungnehmenden getatigten Anmerkungen,
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dass mit der Einrichtung einer Datenaustauschplattform erstmalig eine umfassende Zentralisie-
rung des Daten- und Informationsaustauschs unter der Verwendung neuer Schnittstellen zu den
Marktbeteiligten einzurichten ist, woflir auch fir die entsprechende Erprobung ein ausreichender
Zeitraum einzuraumen sei. Dieser werde insbesondere zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit
bendtigt, denn hierzu bedurfe es einer intensiven Prifung der unterschiedlichen Anwendungsbe-
reiche, d.h. u.a. des Nachrichten- und Datenaustauschs, der Informationsbereitstellung und des
Ablaufs der jeweiligen Einzelprozesse auf Stérungsfreiheit. Die Beschlusskammer teilt diese Ein-
schatzung und hat mit der entsprechenden Fristverlangerung den Einwanden Rechnung getra-
gen.

Hierbei war auch zu beachten, dass eine Testphase dabei nicht ausschlieBlich nur fir die IT-
technischen und inhaltlichen Aspekte der Datenaustauschplattform anzuwenden ist, sondern sich
diese auch spiegelbildlich auf die Erprobung der unternehmensindividuellen IT der Marktbeteilig-
ten im Hinblick auf die entsprechenden fachlichen und kommunikativen Anforderungen bezogen
werden muss. Zu bericksichtigen ist ferner, dass bei Feststellung von Verbesserungspotentialen
in der Erprobungsphase auch ein zuséatzlicher Anpassungsbedarf sowohl im Hinblick auf die Da-
tenaustauschplattform als auch in den IT-Systemen der Marktbeteiligten in zeitlicher Hinsicht mit
einzubeziehen ist. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass mit der vorgenommenen Verlan-
gerung der Erprobungsphase auf 5 Monate, die nur unwesentlich von den von einigen Stellung-
nehmenden (EFET, EnBW) vorgeschlagenen 6 Monaten abweicht, diese unterschiedlichen As-
pekte hinreichend sichergestellt werden kénnen. Zudem hat die Beschlusskammer die Forderung
einzelner Stellungnahmen (EEX, VKU) in die Tenorziffer 7 lit. d) Satz 2 mit aufgenommen, die fir
eine frihzeitige Bekanntgabe der Vorgaben zur IT-Datenschnittstelle (API-Application Program-
ming Interfaces) pladiert haben. Die Regelung sieht hierfir vor, dass die Marktbeteiligten mit ei-
nem angemessenen zeitlichen Vorlauf vor der Fertigstellung der Datenaustauschplattform am
01.07.2027 die notwendigen Informationen vom Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen zur
Verfligung gestellt werden, die es ihnen ermoéglicht, die Anbindung fir den Kommunikationsaus-
tausch zu ihren unternehmensinternen IT-Anwendungen fir die zuklinftige Verbindung zur Daten-
austauschplattform vorzubereiten, so dass zum Datum der Einrichtung der Datenaustauschplatt-
form die Kommunikation bzw. der Nachrichtenaustausch aufgenommen werden kann. Die Be-
schlusskammer geht davon aus, dass die Marktbeteiligten einen geeigneten Zeitpunkt fiir die Be-
kanntgabe der Vorgaben, der ihnen einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fur die Umsetzung der
Kommunikationsanforderung der API-Schnittstelle gewahrleistet, in einem geeigneten Verfahren,
z.B. im Rahmen der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff, einvernehmlich untereinander ab-
stimmen kénnen, so dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche eine entsprechende Ver-

offentlichung mit einem angemessenen Zeitvorlauf vornehmen kann.
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3427 Tenorziffer 8

Tenorziffer 8 sieht vor, dass der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche einen Virtuellen Han-
delspunkt (VHP) einzurichten hat (Satz 1). Fiir den Zugang zum Wasserstoff-Marktgebiet und dem
VHP miussen potenzielle Marktteilnehmer einen Bilanzkreisvertrag mit dem Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortlichen abschlieRen (Satz 2). Dieser kann fir den Abschluss eine Registrierung vor-
sehen und entsprechende Angaben verlangen (Satz 3). Der VHP wird definiert als ein Punkt im
Wasserstoff-Marktgebiet, an dem Wasserstoff zwischen Bilanzkreisen Ubertragen werden kann,
der jedoch keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt im Wasserstoff-Marktgebiet entspricht.
(Satz 4).

Die Einrichtung eines Wasserstoff-VHP gewéhrt mit der bilanziellen Ubertragung von Wasserstoff-
mengen zwischen den Bilanzkreisen die Grundvoraussetzung einer flexiblen Mengenbewirtschaf-
tung in einem Entry-Exit-System. Dies hat sich bereits im Erdgas bewahrt und wird nunmehr auf
den Wasserstoffbereich tGbertragen. Da im Rahmen der Hochlaufphase zunachst nur von einzel-
nen Clustern auszugehen ist, die nicht untereinander verbunden sind, stellt die Einrichtung des
Ubergeordneten Wasserstoff-VHP zudem sicher, dass dennoch alle Cluster von diesen VHP zu
erreichen sind. Darlber hinaus kann ein bilanzieller Austausch clusterindividuell nach Ubergrei-
fend einheitlichen Regelungen durchgeflihrt werden, da in jedem Cluster der Zugang zu einem
VHP gewahrleistet ist. Die Ubertragung von Mengen kann in dem Fall auf das jeweilige Cluster
beschrankt werden. Dies wurde insbesondere mit dem damit beabsichtigten Aspekt eine markt-
weite und einheitliche Abwicklung der Mengen- und Bilanzkreisbewirtschaftung zu ermdéglichen,
von den Uberwiegenden Stellungnehmenden (DWV, EEX, EFET, FNB Gas, INES, SEFE, THE,
Uniper, VNG) ausdrucklich begrifdt. Die Beschlusskammer teilt dariber hinaus die Einschatzung
einzelner Stellungnehmenden (EEX, EFET, EnBW, VKU), dass der Zugang zum Wasserstoff-VHP
nicht mit einer Buchung von Transportkapazitaten zu verknlipfen sei, da dies als eine Marktein-
trittsbarriere einzuschéatzen sei. Ein von der Buchung von Transportkapazitdten unabhangiger
VHP-Zugang lasst demgegeniber auch reine Handelsgeschafte am Virtuellen Handelspunkt
durch die Marktbeteiligten zu, welches im Hinblick auf eine liquide Marktentwicklung gerade zu
Beginn der Hochlaufphase auch von der Beschlusskammer als besonders zielfiihrend einge-
schatzt wird. Weitergehende Uberlegungen zur technischen Ausgestaltung des VHP sind, entge-
gen einer Stellungnahme (E.ON), nach Auffassung der Beschlusskammer aber nicht in dieser
Festlegung zu regeln. Diese kdnnen durch die Marktbeteiligten im Rahmen der Kooperationsver-
einbarung Wasserstoff definiert werden und durch den Marktgebietsverantwortlichen umgesetzt
werden.

Fur den Zugang zum Wasserstoff-Marktgebiet und dem Virtuellen Handelspunkt bedarf es durch
die Marktbeteiligten des Abschlusses eines Bilanzkreisvertrags mit dem Wasserstoff-Marktge-
bietsverantwortlichen. Die Beschlusskammer greift damit die aus dem Erdgas bewahrte Praxis

auf und Uberflhrt diese in den Wasserstoffbereich. Der Abschluss eines Bilanzkreisvertrags und
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der Zugang zum Virtuellen Handelspunkt erfolgt Uber die zentrale Registrierungsmoglichkeit (one-
stop-shop) der Datenaustauschplattform (s. hierzu Tenorziffer 7 lit. a)). Die Moglichkeit der Mark-
teilnehmer alle notwendigen Informationen und Vertrage an einem Ort, dem one-stop-shop, zent-
ral abgeben bzw. abzuschlie®en zu kénnen, ermdglicht wiederum einen effizienten Marktzugang.
Die Beschlusskammer hat damit einen entsprechenden allgemeinen Vorschlag der Stellungneh-
menden auch im Hinblick auf den Zugang zum VHP (hierzu auch speziell die Stellungnahme
SEFE) aufgegriffen. Einer Erhebung der flr den Vertragsabschluss bzw. VHP-Zugangs erforder-
lichen Daten durch den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen bedarf es aber auch im Fall der

zentralen Registrierung notwendigerweise.

3428 Tenorziffer 9

Tenorziffer 9 umfasst die den verschiedenen Marktbeteiligten aufgegebenen Berichts-, Evaluie-

rungs- und Veroffentlichungspflichten.

Nach Tenorziffer 9 lit. a) hat der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche ab dem Jahr 2029 ein-
mal jahrlich, jeweils zum 01. April, einen zusammenfassenden Bericht Gber die Entwicklung und
den Stand des Bilanzierungssystems Wasserstoff im Wasserstoff-Marktgebiet flir das vorange-
gangene Kalenderjahr der Beschlusskammer vorzulegen. Inhaltich soll dieser Bericht insbeson-
dere eine Darstellung Uber die aufgetretenen bilanziellen Gesamtnetzzustande und die daraus
resultierenden MalRnahmen, die aus dem Helper-Causer Mechanismus resultierenden Zahlungs-
strome sowie eine Auswertung der Beschaffung und des Einsatzes von Regelenergie enthalten.
Tenorziffer 9 lit. b) sieht zudem vor, dass dieser Bericht um die Berichtspflichten aus der Festle-
gung WaKandA (Az. BK7-24-01-15) erganzt werden soll, so dass der Beschlusskammer ein ge-
samthafter Bericht vorgelegt wird, der von ihr gemaf} Tenorziffer 9 lit. ¢) nachfolgend veréffentlicht

wird.

Mit der vorgesehenen Berichts- und Evaluierungspflicht sollen die zentralen Aspekte der mit die-
ser Festlegung eingefiihrten Wasserstoff-Bilanzierungssystematik einer regelmaRigen Uberpri-
fung und Bewertung unterzogen werden. Insbesondere vor dem Hintergrund des zu erwartenden
Markthochlaufs und der damit einhergehenden zunehmenden Anzahl an Marktbeteiligten, von
einzelnen Clustern sowie Verbindungen von Clustern, bedarf es nach Auffassung der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die sich aus dem Hochlauf veranderten Rahmenbedingungen und dem
sich daraus maéglicherweise ergebenden Anderungsbedarf an den derzeitigen Regelungen, einer
regelmaBigen Evaluierung der bisherigen Anwendungen. Diese Uberpriifung und Bewertung be-
zieht sich insbesondere auf die in Tenorziffer 9 lit. a) beschriebenen wesentlichen Bestandteile
des Wasserstoff-Bilanzierungsmodells, einschliellich der Verwendung von Regelenergie. Die

Evaluierungsverpflichtung wurde von einer Vielzahl von Stellungnehmenden ausdricklich begriifdt
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(EFET, EnBW, EVONIK, SEFE, Statkraft, VKU). Die Beschlusskammer sieht dabei die in Tenor-
ziffer 9 lit. a) fur eine Prufung beschriebenen Bestandteile des Wasserstoff-Bilanzierungsmodells
keineswegs als abschlielend an. Je nach Fortschrittsgrad des Wasserstoffhochlaufs kénnen auch
zusatzliche grundsatzliche Themenstellungen oder auch sehr spezifische Fragestellungen zum
bestehenden Modell in den Fokus einer Betrachtung riicken, die dann gleichfalls im Rahmen die-
ses Berichtes untersucht werden sollen. Insofern spricht nach Auffassung der Beschlusskammer
auch nichts dagegen, z.B. Auswertungen Uber die Datenaustauschplattform, wie eine Stellung-
nahme (INES) angeregt hat, in den Bericht aufzunehmen, sofern hierfur ein Bedarf gesehen wird.
Die Veroffentlichung des Berichts durch die Beschlusskammer gewahrleistet dartiber hinaus, dass
samtliche Marktbeteiligten tber einen einheitlichen Informationsstand verfligen auf dessen Grund-
lage gegebenenfalls eine Diskussion Uber die weitere Entwicklung des Netzzugangsmodells Was-
serstoff geflhrt werden kann. Entgegen der zweiten Konsultation hat sich die Beschlusskammer
nunmehr auch entschlossen, dass die Berichtsanforderungen dieser Festlegung und aus der Fest-
legung WaKandA (Az. BK7-24-01-15) in einem Bericht zusammengefasst werden sollen und da-
mit gesamthaft der Beschlusskammer vorzulegen sind. Die Beschlusskammer erachtet die Zu-
sammenlegung infolge der bestehenden engen inhaltlichen Wechselwirkungen zwischen den
Festlegungen als zielfiihrend. Dies ermdglicht gleichfalls, die inhaltlichen Bezlge im Rahmen ei-
nes Berichtes zielgerichteter und auch einfacher nachvollziehbar darzulegen, welches Verfasser
und Leser gleichermalien entgegenkommt. Es ist zudem davon auszugehen, dass mit einer ge-
samthaften Darstellung in einem Bericht die gegebenenfalls folgende Diskussion Uber die weitere
Entwicklung des Netzzugangsmodells Wasserstoff bzw. einzelner Bestandteile ebenfalls zielge-
richteter geflihrt werden kann. Sollten sachliche Griinde der Vorlage eines gemeinsamen Berich-
tes entgegenstehen, ware auch die Vorlage getrennter Berichte zu den Berichtsanforderungen
dieser Festlegung und der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-15) mit den Regelungen in Te-
norziffer 9 lit. b) vereinbar.

Das erstmalige Veroéffentlichungsdatum des Berichts war hierbei an das in Tenorziffer 10 dieser
Festlegung genannte Umsetzungsdatum, den 01.01.2028, anzupassen, sodass dieser Bericht
nunmehr erstmalig im Jahr 2029 anzufertigen ist. DarGber hinaus hat die Beschlusskammer die
von einer Vielzahl von Stellungnehmenden (BDEW, EnBW, E.ON, FNB Gas) vorgenommene An-
merkung aufgegriffen, die Abgabefrist auf den 01.04. eines Jahres zu legen, um eine angemes-
sene Berlcksichtigung der Daten des abgelaufenen Kalenderjahres zu gewahrleisten.
Tenorziffer 9 lit. d) regelt die Erarbeitung und Verdffentlichung einer Methodik zur Bestimmung
der Flexibilitdtszonen gemaf Tenorziffer 3 durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber.

Da die Auspragung von Flexibilitdtszonen unmittelbare Relevanz flir den Regelenergieeinsatz
nach Tenorziffer 4 lit. a) und das finanzielle Anreizsystem nach Tenorziffer 5 hat, sind nach Te-
norziffer 3 flr die einzelnen Flexibilitdtszonen durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber ver-

bindliche Grenzwerte flr ihr jeweiliges Wasserstoffnetz zu bestimmen und zu veréffentlichen. Zur
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Anwendung einheitlicher Bestimmungsgrundsatze fur die Flexibilitdtszonen in den jeweiligen
Wasserstoffnetzen ist daher eine einheitliche Methodik fur die individuelle Berechnung der Flexi-
bilitdtszonen durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber zu erarbeiten. Damit auch hierbei die
durch die unmittelbaren Auswirkungen auf das Anreizsystem gegebenen unterschiedlichen Inte-
ressen der einzelnen Marktrollen, wie z.B. Transportkunden und deren Aufgabenbereiche in aus-
reichendem Mal} einbezogen werden, sind diese bei der Erarbeitung in einem angemessenen
Umfang zu bericksichtigen. Um eine diskriminierungsfreie Anwendung uber alle Wasserstoff-
netze zu gewahrleisten und den Wasserstoffnetzbetreibern eine ausreichende Vorbereitung fir
die netzindividuelle Anwendung der Berechnungsmethodik zu gewahrleisten, ist die Methodik zu-
dem mit einem angemessenen zeitlichen Vorlauf durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber zu
veroffentlichen.

Tenorziffer 9 lit. ) verpflichtet den Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen zur Veréffentlichung
des nach Tenorziffer 2 lit. h) zu erarbeitenden Ausgleichsmechanismus. Die Verdffentlichung be-
inhaltet die notwendigen Einzelheiten, welche die Funktionsweise des Ausgleichsmechanismus
beschreiben und hat mit angemessenem Vorlauf vor dessen Anwendung zu erfolgen. Bei der
Erarbeitung hat der Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche die betroffenen Marktrollen gleich-
falls angemessen zu berlcksichtigen.

Der nach Tenorziffer 2 lit. h) zu erarbeitenden Ausgleichsmechanismus beinhaltet ein Verfahren
zum sach- und verursachungsgerechten Ausgleich der durch die Bertcksichtigung von vorlaufi-
gen Mengen gegenuber den endgultigen Mengen gemal Tenorziffer 2 lit. d) in einem Bilanzkreis
auftretenden Differenzmengen. Da hierbei weder die auf Basis der vorlaufigen Messwerte ermit-
telte Bilanzkreissaldierung gemaR Tenorziffer 2 lit. d) oder der bilanzielle Gesamtnetzstatus ge-
maf Tenorziffer 3. lit. a) im Nachhinein geandert werden darf, bedarf es eines bilanziellen und
physischen Ausgleichs der Differenzmengen gegenliber dem Bilanzkreisverantwortlichen, der
spatestens ab dem auf den Tag der Messung folgenden Kalendermonat vorzunehmen ist. Der
Wasserstoff-Marktgebietsverantwortliche hat die fir diesen Ausgleichsmechanismus notwendige
Systematik zu erarbeiten. Da im Hinblick auf die Funktionsweise des Ausgleichsmechanismus
unterschiedliche Auswirkungen auf die einzelnen Marktrollen und deren Aufgabenbereiche, wie
z.B. Bilanzkreisverantwortliche oder Wasserstoffnetzbetreiber, zu erwarten sind, hat der Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortliche diese Marktteilnehmer bei der Erarbeitung dieses Ausgleichs-
mechanismus zu bertcksichtigen, so dass die verschiedenen Interessen in einem angemessenen
Umfang in die Systematik in abwagender Weise einbezogen werden. Der erarbeitete Ausgleichs-
mechanismus ist mit einer ausfihrlichen Beschreibung seiner Funktionsweise durch den Wasser-
stoff-Marktgebietsverantwortlichen mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf vor dessen An-
wendung zur Information der Marktbeteiligten zu veroéffentlichen. Die betroffenen Marktbeteiligten
werden dadurch in die Lage versetzt, die Auswirkungen des Ausgleichsmechanismus auf ihre

jeweiligen Aufgabenbereiche abzuschatzen und zu berticksichtigen.
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3.4.2.9 Tenorziffer 10

Die Tenorziffer 10 schreibt die Umsetzung der festgelegten Regelungen zur Bilanzierung im Was-
serstoffmarkt zum 01.01.2028 vor. Eine Ausnahme von dieser Verpflichtung gilt lediglich fur die
Benennung des Wasserstoff-Marktgebietsverantwortlichen (s. hierzu Tenorziffer 1 Satz 1) und die
Einrichtung der Datenaustauschplattform, die bereits zum 01.07.2027 einzurichten ist und bis zum

01.01.2028 einer Testphase mit den Marktbeteiligten zu unterziehen ist (s. hierzu Tenorziffer 7 lit.
d)).

Die Beschlusskammer hat sich mit der Verlangerung der im Rahmen der zweiten Konsultation
noch zum 01.10.2026 vorgesehenen Umsetzungsfrist einer Vielzahl von Stellungnahmen (BDEW,
EnBW, GEODE, SEFE, THE, Uniper) angeschlossen, welche diese urspringliche Fristvorgabe
als zu ambitioniert angesehen haben. Fir eine angemessene markiseitige Umsetzung der Regu-
lierungsvorgaben und die nachfolgend notwendige IT-seitige Implementierung bedirfe es neben
der Festlegung insbesondere der Ausgestaltung der vertraglichen und operativen Vorgaben und
Prozesse, die von den Marktteilnehmern erst noch Uber die Kooperationsvereinbarung Wasser-
stoff erarbeitet werden musse und welche frihestens zum 01.01.2028 in Kraft treten kann. Die

Umsetzung der Regelungen der Festlegung sei daher auf dieses Datum abzustellen.

Die Beschlusskammer erachtet die vorgeschlagene zeitliche Synchronisation des Umsetzungs-
datums dieser Festlegung mit den erganzenden Regelungen der Kooperationsvereinbarung Was-
serstoff zum 01.01.2028 als zielfiihrend und sachgerecht, da hierdurch umfassende und einheitli-
che Marktregeln einschlielich von weitergehenden Vorgaben der operativen Umsetzung fir den
Netzzugang Wasserstoff ermoglicht werden. Mit der Bertcksichtigung eines spateren Zeitpunkts
des Inkrafttretens der Festlegung gehen nach Auffassung der Beschlusskammer keine negativen
Auswirkungen auf den Markthochlauf oder die Funktionsfahigkeit eines Wasserstoffmarktes ein-
her. Sie geht vielmehr davon aus, dass der Markthochlauf bis zu diesem Zeitpunkt ohnehin ledig-
lich von einzelnen Projekten, die zum Teil bereits gegenwartig realisiert werden, gepragt sein wird.
Insofern bedarf es bei diesen Vorhaben ohnehin, d.h. ganz unabhangig vom gewahlten Umset-
zungsdatum dieser Festlegung, zwangslaufig Anpassungen an die zuklnftigen Regularien. Da in
der Festlegung WasABi (und gleichfalls WaKandA) bereits die wesentlichen Rahmenbedingungen
des Wasserstoffnetzzugangs beschrieben werden, besteht zudem die Mdglichkeit diese bei ge-
genwartig zu realisierenden Vorhaben in die jeweilige Projektplanung mit einzubeziehen. Damit
kann der Anpassungsbedarf auch bei zwischenzeitlich realisierten Vorhaben auf das notwendige
Mal beschrankt werden, wie es von einem Stellungnehmenden (DWV) auch grundsatzlich gefor-

dert wurde. Infolgedessen war das Umsetzungsdatum dieser Festlegung auch nicht an der Rea-
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lisierung einzelner Projekte zu orientieren, wie vereinzelt gefordert (HEN), sondern an der Zeit-
spanne, die fur die Erarbeitung umfassender und einheitlicher Marktregeln und Umsetzungsvor-

gaben notwendig ist.

3.4.2.10 Tenorziffer 11

Far Entscheidungen, die durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 73 Abs. 1a EnWG zugestellt
werden, werden gemal § 91 Abs.1 S.3 EnWG keine Gebuhren erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Haus-

anschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebe-

grindung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Anne Zeidler Dimitri Wenz Stephan Falibender

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer
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