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E Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az BK7-08-005

In dem Verwaltungsverfahren

wegen. Netzanschlussvertrag und Planung des Netzanschlusses einer Biogasaufbereitungsan-
lage

1) Kraft und Stoff Dannenberg GmbH & Co. KG, Barnitzer Str. 34, 29472 Damnhatz,

gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
Antragstellerin,

- Verfahrensbevolliméchtigte: Rechisanwalte Schnutenhaus & Kollegen, Reinhardistralie
298, 10117 Berlin, Rechtsanwéite Hartwig von Bredow, Dr. Florian Valentin -

2) E.ON Avacon AG, SchillerstralBe 3, 38350 Helmstedt, diese geselzlich vertreten durch
clen Vorstand,

Antragsgegnerin,

- Verfaiwensbevoliméchtigte: Luther Rechtsanwalisgeselischaft mbH, Graf-Adolf-Platz
15, 40213 Dusseldorf, Rechtsanwilte Dr, Holger Stappert, Dr. Guido Janssn, Dr. Char-
lotte Kotth -

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten
Matthias Kurih,

durch ihren Vorsitzenden  Christian Mielke,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mégelin
und ihre Beisitzerin Diana Harlinghausen

aufgrund der mindlichen Verhandliuing vom 19.11.2009
am 03.03.2010 beschinssen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpfiichtet,

a) es zu unterlassen, die Klausel Nr. 1 Abs, 4 der Anlage 2 aus dem Netzan-
schiussvertrag zwischen ihr und der Antragstellerin zu verwenden,

b) die Haftungsregelung in Nr. 13 der Anlage 4 zum Nelzanschlussvertrag
dahingehend abzuandern, dass der Anspruch der Antragstellerin auf Zusi-
cherung der Garantie siner Mindesteinspeisekapazitit aus § 41c Abs. 5 S.

4 GasNZV gewahit bleibt,
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c) die Anlage 7 zum Netzanschlussvertrag dahingehend abzudndern, da§s
diese sinen Wassergehalt beinhaltet, welcher ausschlielich den Druck im
Einspeisenetz beriicksichtigt und eine Bodentemperatur entsprephend der
DIN 4701 bzw. dem deutschen Beiblatt DIN EN 12831,

d) den Netzanschlussverirag dahingehend abzu#ndern, dass er keinen CO,-
Grenzwert von weniger als 8 % aufweist, insbesondere der Grenzwert vo
2,5 % ersatzlos gestrichen wird, . S

indem sie der Antragsstellerin ein Angebot zum Abschluss eines insoweit geén-
derten Netzanschiussvertrages macht, das unabhéngig von etwaigen weiteren
zwischen den Partelen verhandelten Anderungen angenommen werden kann.
Das Angebot kann unter den Vorbehait der Bestandskraft dieses Beschlusses
gestellt werden. o T

2. Die Antragsgegnerin wird verpfiichtet, der Antragstellerin alle Planungsunterlagen
hinsichtlich des Baus des Netzanschlusses und alle Vergabeunterlagen hinsicht-
lich der Bauleistungen beziiglich des Netzanschlusses, insbesondere die einzel- .
nen Angebote zu den einzelnen Leistungspositionen, zur Verfligung zu stellen. -

3 Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

4, Der Antragsgegnerin wird fiir den Fall, dass sie den-Verpflichtungen geméfn dem
"Tenor zu 1. a) bis d) und 2. (jeweils einzeln) nicht innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses an sie nachkommt, ein Zwangsgeld in Hdhe von je-
weils 100.000,00 Euro angedroht, I

5. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

‘Griinde
I

Das vorlisgende Verwaltungsverfahren betrifft den Vertrag zum Anschluss einer Biogasaufberei-
tungsanlage (im Folgenden: Anlage) an ein Gasversorgungsnetz und die Planung dieses
Anschlusses gemaR §§ 41¢, 41f GasNzZV. Dies umfasst sowoh! das Verhaiten der Ag. bel den
Verhandlungen {iber den Netzanschlussverirag als auch die konkrete Ausgestaitung des
Netzanschlussvertrégs sowie die UmsetzungsmaRnahmen im Zusammenhang mit Bauleistun-
gen zur Errichtung des Netzanschlusses

1. Die Antragstellerin betreibt am | IR <o Anlage zur
Erzeugung von Biogas aus nachwachsenden Rohstoffen und plant eine Anlage zur Aufbereitung
des Biogases auf Erdgasqualitit; Die Erzeugungsieistung betragt [l| MW (el), davon entfallen
- kW (el) auf die Aufbereitung (dies entspricht ca. i Nm®h aufbereitetem Biogas) und il
kW (el) auf die Stromerzeugung in einem Blockheizkraftwerk vor Ort. Die Anlage soll an das
drtliche Gasverteilernetz (MD-Netz, 1 bar) der Antragsgegnerin angeschl,ossén und das aufbe-
reitete Biogas in das Gasnet;?. eingespeist werden. Die Antragsgegnerin Ist Betrelberin lokaler
und regionaler Gasvertei[érnetze. |
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2. Im Juni 2008 stelite die Antragstellerin das Netzanschiussbegehren an die Antragsgegnerin.
Mit Schreiben vom 30.10.2008 teille die Antragsgegnerin der Antragstellerin das Ergebnis der
Netzanschiusspriifung mit. Infolgedessen erschien der Anschiuss der Anlage an das ortliche
Gasverteilernetz moglich. Damit das aufbereitete Biogas vollsténdig eingespeist werden kann,
muss dieses jadoch teiiweise in das vorgelagerte HD-Netz (16 bar) der Antragstellerin riickge-
speist werden. In der Folgezeit fanden Verhandiungen Uber die Ausgestaltung des Netzan-
schlussvertrages statt. So legte die Antragsgegnerin am 13.11.2008 einen ersten, nicht anla-
genbszogenen, aligemeinen Vertragsentwurf und am 17.03.2009 einen anlagenspezifischen
Netzanschlussvertrag vor. Es folgten weitere Zusatzvereinbarungen; die letzte Zusatzvereinba-
rung der Anlragsgegnerin datiert vom 26.06.2009. Am 09.07.2009 und am 15.07.2009 unter-
zeichneten Antragsstellerin und Antragsgegnerin den Netzanschiussvertrag in der Fassung vom
17.3.2008 sowie die Zusatzvereinbarung vom 26.06.2009,

3. Die Zusatzvereinbarung sieht u.a. zugunsten des Anschlussnehmers vor, dass der Netzan-
schlussvertrag nebst Anlagen unter dem generellon Vorbehalt steht, mit den Regelungen des
EnWG, der GasNZV, der GasNEV und des BGB in Ubsreinstimmung zu stehen. Des Weiteren
begriinde der Vertrag keine Abweichungen von den geselzlichen Regelungen. Soweit hinsicht-
lich einer Frage keine rechtlichen Regelungen bestinden, stehe der Vertrag unter dem Vorbe-
halt der Vereinbarkeit mil dem geltenden Recht. Mallgeblich hierfir sei sine bestandskraftige
regulierungshehdrdliche oder eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung.

4. Nach dem Netzanschlussvertrag Nr. 8 i.V.m. Anlage 2 Nr. 1 Abs. 4 hat der Anschlussnehmer
die Kosten, die aus dem Vertrag resullieren und der Nelzbetreiber nicht gemaR § 20b GasNEV
walzt, alleine zu tragen. Die Zusatzversinbarung ergdnzt diese Klausel nochmals unter dem
Punkl ,Anlage 2 Abwicklungs- und Kostenvereinbarung, Ziffer 1 — Grundséize der Kostentra-
gung® wm den Vorbehalt méglicher, spaterer, verbindlicher, gesetzlicher oder technischer

Regelungen/Festiegungen,

Des Weiteren beinhaltet der Netzanschiussverirag Uber Nr. 8 nach Anlage 4 Nr. 13 Abs. 1 aine
Haftungsklausel, wonach Anschiussnehmer und Netzbelreiber einander nach Maligabe des §
18 NDAV fir Schéden haften, die ihnen selbst oder lhren Kunden durch Unterbrechungen der
Gasversorgung oder durch UnregelmaBigkeiten in der Anschlussmutzung entstehen. Die

gesetzlicha Haftung bleibt im Ubrigen unbetiihr.

6. Der Netzanschlussvertrag sieht in Nr. 3 Abs. 1 it b S. 2 vor, dass Brennwert und Wobbe-
Index des Biogases am Einspeisepunkt denen des Gases im Netz entsprechen. AuBerdem
dirfen Brennwert und Wobbe-Index des einzuspeisenden Biogases gemal Anlage 7 zum
Netzanschlussvertrag (Gasbeschaffenheit) i.V.m. Anlage 6 zum Netzanschlussverirag {(Ab-
schaltmatrix) nicht eine Unter- und Obergrenzen von 11,2 und 11,7 kWh/m® (Brennwert) bzw.
12,8 und 14,8 kWnim® (Wobbe-Index) unter- bzw. Uberschreiten, Die Schwankungsbreite diirfe
200 W zum aktuell gemessenen Netzwert betragen {der aktuelle Brennwert milsse an der
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néchsten Einspsisestelle gemessen und zur Verfiigung gestelit werden). Nach Anlage 6 gilt als
Abschaltkriterium der gessizlich vorgeschriebene maximal zuldssige LPG-Anteil von 5,5 Mol.-%.
Aus Anlage 6 ergibt sich weiterhin, dass bei sinem Methangehalt von 95 % die Biogaseinspei-
sung unterbrochen wird; der Voralarmwert liegt hiernach bei einem Methangehalt von 96 %. Der
Feuchtegehalt darf gem4R Anlage 7 nicht 200 mg/m?® Uberschreiten; der Abschaltwert fiegt
gemal Anlage 6 ebenfalls bei 200 mg/m?®. In der Zusalzvereinbarung wurde unter dem Punkt
Auffassung des Anlagenbetreibers” festgehalten, dass der Anlagenbetreiber abwsichend von
den vorgenannten Regelungen im Netzanschlussvertrag der Ansicht ist, dass der Einspeiser nur
die Mindest- bzw. Hochstwerte der DVGW-Arbeitshiatter G 260 und G 262 (Stand 2007)
einzuhalten habe, hinsichtlich des Methangehalts keine Angaben gemacht werden diirfen und
der Wassergehalt abhiingig vom Taupunkt und der Druckstufe sel. Die Zusatzvereinbarung zu
Anlage 6 und 7 enthalt beziglich Kohlenstofidioxid nach Auffassung des Netzbetreibers einen
Grenzwert von max. 8 [Vol.-]% und max. 2.5 [Vol-J% bei grenzilberschreitendem Verkehr, Die
Anlage 7 enthélt einen Grenzwert fir Gesamtsilizium von 10 mg/m?® sowie die Angabe, dass das
Biogas technisch frei sein muss von Mikroorganismen (Pilze, Sporen, Viren, Keims).

8. An dis Unterzeichnung des Netzanschlussvertrages und der Zusatzvereinbarung schlossen
sich die Planung des Netzanschlusses und die Vergabe der Bauleistungen heziglich der
Herstellung des Netzanschlusses an. Hierbei hat die Antragsgegnerin hinsichilich der Bau- und
Montageleistungen fiir die Gasleitung sowie die Strom- und Fernmeldeanschliisse eine Aus-
schreibung durchgefiihit, ohne die Antragstellerin an dem Ausschreibungsverfahren zu beteili-
gen. Die Antragsgegnerin bot der Antragstellerin an, ihr die Leistungspositionen und Ergebnisse
der Ausschreibung gegen Unterzelchnung einer Geheimhaltungserkldrung zu Gbersenden. Die
einzelnen Preise zu den jowelligen Leistungspositionen teilte die Antragsgegnerin der Antrag-
stellerin nicht mit; sonstige Planungs- und Vergabeunterlagen wurden ihr ebenfalls nicht zur
Verfugung gestelit. Die Baumaterialien wurden im Rahmen des Beschaffungsmanagements des
E.ON Konzerns beschafft. Unterlagen hierzu wurden der Antragstellerin nicht zur Verfiigung
gestelt. Eine Abstimmung bei Durchfithrung der Planung, der Ausschreibung und des Baus des
Netzanschlusses fand seitens der Antragsgegnerin nur bezlglich der Gasleitung statt, welche
auf dem Grundstlick der Antragstellerin verlegt wurde. Allerdings hatte die Antragstellerin die
Moglichkeit, Planung, Ausschreibung und Bau des Netzanschiusses selbst zu Uibemehmen,

7. Die Antragsgegnerin verlegte im Rahmen der Herstellung des Netzanschiusses sine 665 m
lange Nisderspannungsleitung und eine 40 m lange Mittelspannungsleitung fiir die Stromversor-
gung der Netzanschiussanlage. In rdumlicher N&hs zu den Netzanschlussanlage befinden sich
die Biogasanlage und die Mittelspannungsleitung, an welche die Biogasanlage angsschlossen
ist. Die Netzanschlussanlagen wurden jedoch nicht an diese bestehende Mittelspannungsleitung
angeschlossen. Die Aniragstellerin vermutet, dass ein Anschiuss der Netzanschlussanlagen an
die bestehende Mittelspannungsleitung glinstiger gewesen wire als der realisierte Anschluss.
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8. Die Einleitung des Verfahrens nach § 31 EnWG hat die Antragstelierin mit Schriftsalz vom
01.09.2009, singegangen am 04.09.2009, beantragt, Mit Schriftsatz vom 03.11.2009, eingegan-
gen am 05.11.2008 hat sie ihre urspringlichen Antrége ergénzt, Im Rahmen der dffentlichen
mundlichen Verhandiung am 19.11.2009 sowie mit Schriftsatz vom 10.12.2009 hat die Antrag-

stellerin mehrere Antrége zuriickgezogen.

Die Antragstellerin fraat vor:

Die Anschlussbedingungen der Antragsgegnerin wiirden ebenso wie Verz8gerungen bei
Netzanschlusspriifung und Abschluss des Netzanschlussvertrages zu ungerechtfertiglen
Mehrkosten fihren und dadurch das geplante Einspeiseprojekt gefahrden. Insbesondere sei
eine nachtrédgliche Kostenwéizung auf den Anschiussnehmer gesetzlich nicht vorgesehen und
widerspreche der Intention des Verordnungsgebers zur Kostenwalzung nach der GasNEV. Auch
finde die Vorschrift des § 18 NDAV auf die Netzanschlussvertrige zur Einspeisung von Biogas
keine Anwendung und habe auch keine Leitbildfunkiion fur diess, Uberdies habe der Einspeiser
lediglich die nach der GasNzV i.V.m. dem DVGW-Arbeitsblatt G 260 vorgegebenen Gesamt-
bzw. Schwankungsbereiche fiir den Wobbe-Index Brennwert sinzuhalten. Eine dariiber hinaus-
gehende Begrenzung der Gesamt- bzw. Schwankungsbereiche stehe im Widerspruch zur
GasNZV. Ein Grenzwert filr den Methangehalt sef nicht heranzuziehen, da dieser nicht in der
G 260 oder im DVGW-Arbsitsblatt G 262 gefordert werde. Der Einspelser habe zudem bei der
Berechnung des Wassergehalts die durchschnittiiche Bodentemperatur am Einspeisepunkt und
nicht den Druck des vorgelagerten Netzes zu berdcksichtigen, in welches zeitwellig Biogas
rickgespelst werden miisste. Ferner sei eine Verpflichtung der Anfragsgegnerin zur Einhaltung
eines Grenzwertes fiir Kohlenstofidioxid von max. 2,5 Mol-% nur ftr den Netzbetreiber und
nicht den Einspeiser verbindlich. Auerdem habe der Einspeiser nach der GasNZV keinen
Grenzwert fir Siloxane einzuhalten, da die G 260 und G 262 einen solchen Grenzwert nicht
enthielten und das Biogas nach der Aufbereitung keine Slloxane enthalte. Des Weiteren habe
der Einspeisor nach der GasNZV keine Anforderungen bezliglich Mikroorganisrien einzuhalten,
da die G 260 und die G 262 keine Vorgaben hinsichtlich Mikroorganismen machen wirden und
das Biogas nach der Aufbereitung sehr wahrscheinlich keine Mikroorganismen enthalte.
Weiterhin habe die Antragsgegnerin bei der Planung des Netzanschiusses gegen den Grund-
satz der effizienten Leistungserbringung im Sinne der GasNZV verstoRen. Die Antragsgegnerin
habe aullerdem der Antragstellerin die eigentlichen Planungs- und Ausschrelbungsgrundlagen

zur Verfigung zu stellen.




Die Antraastellerin beantragt zuletzt,

1.

das Verhalten der Antragsgegnerin bei den Vertragsverhandlungen zum Netzan-

schluss einer Biogasaufbereitungsanlage zu tiberprifen,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin einen Netzanschiuss oh-

ne weitere Verzégerungen nach den folgenden Mafigaben zu gewdahren, hilfswei-

se, der Antragstellerin ein Netzanschlussvertragsangebot zukommen zu lassen,

das die folgenden Mafigaben beriicksichtigt:

a)

b)

d)

Die Mdglichkeit der Walzung von aus dem Netzanschluss resultierenden Kos-
ten durch die Antragsgegnerin hat auf die Kostentragung der Antragstelierin
keine Auswirkungen. Diese richtet sich alleine nach den Regelungen der
GasNZV.

Die Haftung der Antragsgegnerin ist bei einer Unterbrechung oder bei Unre-
gelméigkeiten der Anschlussnutzung nicht auf die Haftungsbeschrankungen
entsprechend § 18 NDAV begrenzt. § 18 NDAV findet keine entsprechende
Anwendung. Auch die weitere Haftungsbeschrankung nach Anlage 4 Nr. 13
Abs. 2 ist unangemessen.

Das seitens der Antragstellerin einzuspeisende Biomethan hat am Einspeise-
punkt im Hinblick auf den Methangehalt einen Minimalwert von 90,7 % einzu-
halten.

Das seitens der Antragstellerin einzuspeisende Biomethan hat am Einspeise-
punkt im Hinblick auf den Wassergehalt einen Maximalwert von 2.188 mg/Nm?
einzuhalten.

Das seitens der Antragstellerin einzuspeisende Biomethan hat am Einspeise-
punkt im Hinblick auf den CO-Gehalt einen Maximalwert von 6,0 % einzuhal-
ten.

Das seitens der Antragstellerin einzuspeisende Biomethan unterliegt am Ein-
speisepunkt keinen Beschrankungen im Hinblick auf den Gehalt von Silizium
und Mikroorganismen.

die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Mehrkosten und EinnahmeeinbuRen, die

die Antragstellerin in Folge der Einhaltung der Anforderungen der Antragsgegne-

rin an die Beschaffenheit des Biomethans zu tragen hat, zu ibernehmen bzw.

auszugleichen, sowie
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4, die Antragsgegnerin zu verpflichten,

a) der Antragstellerin die Planungs- und Vergabeunterlagen in Bezug auf die
vergebenen Bauleistungen zur Verlegung der Versorgungsleitungen des
Netzanschiusses und zur Verlegung der Gasleitung zur Verfligung zu stellen,

b} Auftrage fir Bauleistungen des Netzanschiusses zukiinftig nur unter Mitwir-
kung oder Zustimmung der Antragstellerin auszuschreiben und zu vergeben,

¢) zuklinftig bel der Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen die Grund-
sétze eines effekliven Netzanschlusses zu berficksichtigen, und

d) dis Mehrkosten zu tragen, die der Antragstellerin aus der Missachtung des
Grundsatzes eines effektiven Netzanschlusses bei der Vergabe der Bauleis-
tungen zur Verlegung der Versorgungsleitungen des Netzanschlusses entste-

hen.

Die Antragsgegnerin beaniragt,

die Antrdge zurlickzuweisen.

Die Aniragsgegnerin trégt vor:

Die Anirdge der Antragstelierin seien sowohl unzulassig als auch unbegriindet. Sie ist insbason-
dere der Ansicht, dass die Klausel zur Kostenwalzung zuldssig sel. Diese solle lediglich absi-
chern, dass die Kostenteilung der GasNZV eingshalten wards, falls der Netzbetreiber Kosten
tibernehme, die er nicht ibemehmen musste. Zudem sei auch die Haftungsklause! rechtmaBig,
da die Antragsgegnerin ihre Haftung orientiert am Leitbild der NDAV beschréinken kénne. Ferner
besage die Anlage 6 nicht, dass dic Antragsgegnerin von vornsherein einen gegenliber der
G 260 verengten Schwankungsbereich hinsichtlich Brennwert und Wobbe-Index fordern diirfe.
Die Verengung ergebe sich erst aus der Beschrankung der zuléssigen LPG-Beimischung nach
DVGW-Arbsitsblatt G 486. Wenn namlich der Brennwert nach DVGW-Arbsitsblatt G 685 nicht
durch die zuldssige LPG-Beimischung eingehalten werden kénne, sel dem Netzbetreiber die
Einhaltung seiner Verpflichlungen aus der GasNZV iV.m. der G 685 nicht mehr méglich.
Infolgedessen verenge sich der Schwankungshereich der G 260 durch den Brennwert nach
G 685 abzlglich eines Sicherheitsabschlags und die zuléssige Menge an LPG. Die Anforderun-
gen an den Methangehalt seien gerechtfertigt, da diese korrekt vom Netzbrennwert und den
sonstigen zulassigen Gasbeschaffenheiten umgerechnet wurden. Zudem mlisse bei der
Berechnung des Wassergehalts auch die tlefste JahresauRentemperatur in oberirdischen
Netzabschnitten sowie der Druck in einem vorgelagsrten Netz berlicksichtigt werden, in welches
zeitwellig Biogas riickgespeist wird. Weiterhin ist die Antragsgegnerin der Auffassung, dass
nach der G 262 kein Silizium im Gas enthalten sein diirfe. Siliziumablagerungen wiirden zudem




8

zu erheblichen Schédigungen der Gasleitungen fihren, so dass ein Richtwert von 10 mgim®
angebracht sei. Ferner habe der Einspeiser nach der GasNZV i.V.m. der G 262 das Biogas frei
von Mikroorganismen sinzuspeisen. Mikroorganismen konnten die Qualitdt des Erdgases
nachhaltig besintréchtigen und so bel den Lelztverbrauchern Storungen hervorrufen. Aullerdem
konne die Antragsgegnerin der Antragstellerin keine weiteren Ausschreibungs- und Planungsun-

terlagen zur Verfligung stellen, da

miisste.
Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 20.10.2009 von der Aniragstellerin und der
Antragsgegnerin zusétziiche Informationsn angefordert und die Verfahrensfrist zundchst auf den
04.01.2010 verlangert. In der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 18.11.2007 sind die
Sach- und Rechtsfragen mit den Beteiligten ausfiihrich erdriert worden. Unter Beriicksichtigung
der zwischenzeitlichen Antragserweiterung durch die Antragstellerin sowle mit Schreiben vom
24.11.2008 hierzu angeforderter zusatzlicher Informationen hat die Beschlusskammer die
Verfahrensfrist auf den 03.03.2010 vertangert,

im Nachgang zur mindlichen Verhandlung haben die Betsiligten im Wesentlichen an ihren
Standpunkten festgehalten und hierzu ergénzend ausgefthrt, U.a. teillen sle dabsi mit, dass
bilaterale Vergleichsverhandiungen zu einzelnen Streilpunkten bislang nicht erfolgreich abge-

schlossen werden konnten.

Mit Schreiben vom 23.02.2009 hat die Beschlusskammer gemaB § 58 Abs. 1 Salz 2 EnWG dem
Bundeskartellamt sowie der nach Landesrecht zusténdigen Behérde durch Ubsrsendung sines
Entscheidungsentwurfs Gelegenheit zur Stellungnahme zum Verfahren gegeben. Das Bundes-
kariellamt hat dem Beschiuss zugestimmt,

Wagen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Antrage waren teilweise zuldssig und begriindet.

Die Antrage zu 1., zu 3. und zu 4, lit. b) bis d) waren abzuweisen, da sie unzuléssig waren. Die
Antrdge zu 2. lit. a), zu 2, lit. o) und zu 4. 1it. a) waren zuléssig und begrindet. Dis Antrige zu 2.
lit. by und zu 2. Iit. d). waren im tenorierten Umfang zuléssig und begriindet, im Ubrigen jedoch
abzuweisen, da sie insoweit unbegriindet waren. Die Antrége zu 2. lit. ¢) und zu 2. Iit. f) waren

abzuweisen, da sie unbegrtindst waren.
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1. Formelle RechtmiiBigkeit der Entscheidung

Hinsichtlich der formellen RechimaRigksit der vorliegenden Entscheidung sind die gesetzlichen
Vorschriften {iber das Verfahren im Allgemeinen gewahrt wordsn.

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir dis vorliegende, auf § 31 EnWG beruhende
Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG, die der Beschiusskammer aus § 59 Abs.

18. 1 EnWG.

Gemél § 58 Abs. 1 8. 2 EnWG haben sowoh! das Bundeskartellamt als auch die Landesregu-
lisrungsbehdrde, in deren Bundesland der Sitz der Antragsgegnerin als betroffenem Netzbelrei-
ber belegen ist, rechizeitig vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme
erhalten. Des Weiteren ist im Rahmen des Verfahrens am 19.11.2008 eine éffentliche mtindliche
Verhandiung geméa § 67 Abs. 3 EnWG durchgefihrt worden, womit die Betsiligten zuglelich
tiber die Mdglichkeit zur schriftlichen AuBerung hinaus Gelegenheit zur Stellungnahme nach
§ 67 Abs. 1 EnWG hatten.

Der Beschluss ist innerhalb der Entscheidungsfrist des § 31 Abs. 3 EnWG ergangen. Die
Verfahrensfrist endet gemaf § 31 Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG am 03.03.2010. Die Verfahrensfrist
beginnt gem&B § 31 Abs. 3 8. 1 EnWG erst mit dem volistéandigen Antrag. Der Antrag wurde
jedoch erst mit der Antragserwsiterung der Antragstellerin mit Schreiben vom 03.11.2008,
eingegangen am selbigen Tag, vervollstindigt. Die somit zundchst am 03.01.2010 endende
Entscheidungsfrist wurde gem#B § 31 Abs. 3 8. 2 EnWG mit Schreiben der Beschiusskammer
vom 24.11.2008 um zwei Monate, mithin auf den 03.03.2010 verldngert. Diese Frist ist gewahrt,

2. Zul#ssigkeit der Antridge

24, Unzuldssigkeit des Antrages zu 1,

Der Antrag zu 1. ist unzuléssig.

Zwsar ist die Uberpriifung des Verhaltens der Antragsgegnerin von der Netzanschlusspriffung bis
zum Abschluss des Netzanschlussvertrages geméaR § 31 Abs. 1 8. 2 EnWG ein statthafter
Antragsgegenstand. So hat der Netzbetreiber sowohl die Verfahrensfristen nach § 41c Abs. 3
bis & GasNZV einzuhalten als auch etwaige Vertragsverhandiungen im Anschiuss an die
Vorlage eines verbindlichen Angebots auf Abschiuss eine Netzanschiussvertrages nicht ohne
ausreichende Rechtfertigung zu verzigern. Insowsit begegnst das Verhalten der Antragsgegne-
rin Bedenken seitens der Beschlusskammer. Dieses Verhallen unterfisgt auch grundsétzlich der
Uberprifung durch die Beschiusskammer.

Allerdings ist zwingende Voraussetzung einer soichen Uberprifung im Rahmen eoines Antrags-

verfahrens nach § 31 EnWG das besondere Rechisschutzbedirinis des Antragsstellers gemaf
§ 31 Abs. 1 8. 1 EnWG, mithin die erhebliche Interessenbertihrung des Antragstellers. An elner
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solchen fehlt es jedoch im Falle des Antrags zu 1. Aus dem Wortlaut des § 31 Abs. 1S, 1 und 2
EnWG folgt (.erheblich berlhrt werden", inwieweit das Verhalten [...] mit den Vorgaben {...]
thereinstimmt."), dass die Interessenberlihrung gegenwdrtig sein muss. Die Gegenwartigkeit
der Interessenberlihrung ist hinsichtlich des Antrags zu 1. nicht gegeben, da die Netzanschiuss-
prifung und — mit Abschluss des Netzanschlussvertrages — auch die Vertragsverhandlungen
abgeschiossen sind und eine etwaige Verletzung der Verfahrensvorschriften aus § 41c GasNzZV
nicht mehr lénger unmitteibar fortdavert. Das Verhallen der Antragsgegnerin dauert auch nicht
elwa deswegen noch fort, weil Teile des Verirages méglicherweise rechiswidrig sind. Auch ein
teilweise rechiswidriges Angebot kann vollstdndig sein, Der Abschluss unter Vorbehalt l&sst
erkennen, dass die Verhandiungen auch aus Sicht der Antragslellerin beendet sind, aber
materielle Einwande gegen Teile des Veriragsinhalts bestehen. Auf die Folgen des Abschiusses
eines Nelzanschlussvertrages {unter Vorbehalt), der nach Ansicht der Antragstellerin nicht den
Vorgaben der GasNZV entspricht,— und nicht auf die Folgen etwaiger Verfahrensverzdgerungen
bis zum Abschluss des Netzanschlussvertrages — kann hingegen nur im Rahmen der Uberpr(i-
fung der jeweiligen unter Vorbshall unterzeichneten Klauseln abgestelit werden, nicht jedoch im
Rahmen einer Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Verhaltens der Antragsgegnerin vor und
wahrend Abschluss des Netzanschiussverirages. Eine mittelbare Foriwirkung {iber einen
etwaigen der Antragstellerin entstandenen Schaden ist im Rahmen des Missbrauchsverfahrens
nach § 31 EnWG unbeachtlich (siehe hierzu ausfilhrlich BNetzA, Beschluss vom 15.01.2008,
Az, BK8-08-029, BI, 7 ff. des amtl. Umdrucks).

Dartiber hinaus Ist eine riickwirkende Feststellung eines rechtswidrigen Verhaltens — anders als
in § 65 Abs, 3 EnWG und § 83 Abs. 2 8, 2 EnWG ~ nicht in § 31 EnWG vorgesehen und wirde
auch nicht dazu fithren, dass ein missbriuchliches Verhalien der Antragsgegnerin abgestellt
wiirde (so auch BNetzA, Beschluss vom 11,12.2007, Az. BK8-07-018, Bl. 7 ff. des amtl.
Umdrucks und Beschluss vom 056.05,2008, Az. BK7-08-008, Bl 5 des amtl. Umdrucks). So
wilrde eine Feststellung der Rechtswidrigkeil des Verhaltens der Antragsgegnerin nicht dazu
fihren, dass dis Folgeverzégerung hinsichilich des tatsfichlichen Anschiusses der Anlage
aufgehoben wirde. Dis einzige Folge einer solchen Feststellung wére die Vorbereitung eines
zivilgerichflichen Verfahrens auf Ersalz des Schadens, welcher durch die Verzdgerung des
Anschiusses infolge der Verzbgerung des Abschiusses des Netzanschiussvertrages sntstanden
ist. Insoweit fehit es bereits an der Statthaftigkeit eines solchen Feststeliungsantrags. Eine
andere Auslegung wiirde auch dem Charakter des Verfahrens nach § 31 EnWG als fristgebun-
denes Streitbellegungsverfahren zuwider laufen, da die Beschiusskammer aus Kapazitdtsgrim-
den, infolge der Klarung bereits eredigter Streitigkeiten nicht mehr ihrem Aufirag zur Durchfth-
rung von Streitbeilegungsverfahren in akuten Féllen nachkommen kdnnte (BNelzA, Beschluss
vom 11.12.2007, Az. BK6-07-018, Bl. 8 des amtl. Umdrucks),

Der Beschlusskammer ist auch kein Ermessen hinsichtlich einer rlckwirkenden Feststellung
nach § 85 Abs. 3 EnWG erbfinet, da es insoweit schon an einem berechtigien Interesse fehlt,
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Eine konkrete Wiederholungsgefahr wurde seitens der Antragstellerin nicht dargelegt. Eine
Préjudizierung durch einen Beschluss der Kammer zur Vorbereitung eines Schadensersatzpro-
zesses ist kein anerkanntes berechtigles &ffentliches Interesse (siehe hierzu im Einzelnen
BNeizA, Beschluss vom 15,01,2008, Az. BK8-06-029, Bl. 8 f. des aml. Umdrucks).

2.2, Unzuldssigkeit der Antrige 2u 3. und 4. Jit. d}

Die Antrdge der Antragstellerin zu 3. und 4, {it. d). sind unzuldssig, da sie auf sin unstatthaftes
Antragsziel gerichtet sind, Ziel der beiden Antrige ist Geltendmachung eines Schadensersatz-
anspruchs gegentiber der Antragsgegnerin und damit der kommerzielle Ausgleich absehbarer
oder entstandener Schéden und nicht die Absteliung eines rechiswidrigen Verhaltens der
Antragsgegnerin. Zwar soll der Antrag die Antragsgegnerin zur einer Handlung verpflichten.
Diese Handlung besteht jedoch in der Zahlung der Mehrkosten und EinnahmesinbuBen der
Antragstellerin, welche ihr durch das nach ihrer Ansicht missbréuchliche Verhalten der Antrags-
gegnerin entsiehen, welches mithilfe der Antrige zu 2. lit. ¢ bis f) und 4. lit, a) Gberprift und
abgestelit werden soll. Der Verpflichtungsantrag besteht somit in den Antrigen zu 2. lit. ¢} bis f).
und zu 4. lit. a), nicht jedoch in den Antragen zu 3. und zu 4. lit. d). Diese beinhalten einen
kiassischen Schadensersatzanspruch. Die Einhaltung der Anforderungen des EnWG und des
Teils 11a der GasNZV durch die Antragsgegnerin ist dabei allenfalls ein Nebeneffokt dieses
Schadensersatzanspruchs. Dle Gellendmachung von Schadensersatz st jedoch kein im
Rahmen des § 31 EnWG statthaftes Antragsziel. Gegen die Durchsetzung von Schadensersatz-
anspriichen im Rahmen von § 31 EnWG spricht schon der Sinn und 2weck des besonderen
Missbrauchsverfahrens als fristgebundenes Streitbeilegungsveriahren, welches dazu fihren soll,
sin missbréuchliches Verhalten ziigig zu beenden. Beim bloRBen Ausgleich kommerzieller
Schéden fehlt es typischerwelise an elner solchen Eilbediirftigkeit, da wirtschafiliche Nachtsile,
die sich infolge zeltlicher Verzégerungen kumulieren, mit dem allgemeinen zivilrechtlichen
Instrumentarium, etwa tber die Geltendmachung von Verzugszinsen oder mittelbaren Schéden,
auch nachtréglich hinreichend sanktioniert werden kénnen.

Ferner fehlt es den Antrigen auch an dem allgemeinen Rechtsschulzbedirfnis, Die Antrége
nach 2. lit. ¢) bis f) und 4. lit. a) sind insoweit gesignet und ausreichend, um ein clwaiges
rechlswidriges Verhalten der Antragsgegnerin abzustelien. Im Rahmen dieser Antrdge ist auch
zu prifen, inwleweit die Pflicht der Antragstellerin nach § 41f Abs. 1 8. 1 GasNZV und die Pflicht
der Antragsgegnerin nach § 41f Abs. 2 S. 1 GasNZV reichen. Das Ergebnis dieser Prifung
bestimmt die Reichweite der Kostentragungspilichten nach § 41f Abs. 1 5. 2 und Abs. 2 8. 2
GasNZV. Pflichten, welche die Antragsgegnerin hisrnach nicht zu erfillen hat, kann die Antrag-
stellerin auch nicht in der Weise auf sie (iberwalzen, dass sie bestimmte MaRnahmen selbst
vornimmt, sich aber von der Antragsgegnerin vergiiten Iasst. Damit sind die Antréige auch dann
unziléssig, wenn man sie nicht als Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen deutst,
sondern von Aufwandserstattungsansprlichen flr ,an sich” von der Antragsgegnerin durchzufith-
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rende Malnahmen, welche die Antragstellerin (ibernimmt. Sofern die Antragsgegnerin verpflich-
tet ist, solche MaRnahmen durchzuiihren, ergibt sich hieraus jedenfalls keine Verpflichtung, sich
hierbei im Wege einer kostenpflichtigen ,Ersatzvornahms der Antragstellerin zu bedienen. Bei
den Mafinahmen, fir welche die Antragstellerin eine Erstattung der Mehrkosten verlangt,
handelt es sich daher entwedsr um solche, zu deren Durchilihrung sie chnehin selbst verpflich-
tet ist oder aber deren vertragliche Auferlegung durch die Antragsgegnerin sie abwehren kann,
in beiden Fallen erwéchst ihr hieraus kein Anspruch auf Erstattung der Mehrkosten. Nicht zu
entscheiden ist hierbel die Frage, inwiewsit die Rechtslage zu beurteilen wére, wenn die
Antragsgegnerin sich auf freiwilliger Basis an bestimmten Mehrkosten der Antragstelterin
beteiligt, um an anderer Stelle sigene Kosten sinzusparen. Hierzu ist sie im vorliegenden Fall

arsichilich nicht berslt.

Dem Antrag zu 3. wiirde es - seine Statthaftigkeit vorausgeselzt — auch an dem besonderen
Rechtsschutzbedtrinis nach § 31 Abs. 1 S. 1 EnWG — der gegenwdrtigen Interessenberiihrung
— fehlen, da die Antragstellern noch keine finanziellen Dispositionen aufgrund der Anforderun-
gen an die Gasbeschaffenheit im Netzanschlussvertrag getroffen hat. Der Antrag zu 4.d. wére -
seine Statthaftigkeit vorausgesetzt — zudem unzuldssig, da es ihm an einem substantiiert
dargelegten Schaden bzw. entsprechenden Mehrkoslen fehlt (siehe hierzu die Griinde zu 2.3.).

Zudem wéren die Antrige auch nicht zuldssig, wenn sie auf die Feststellung der Schadenser-
satzpflicht dem Grunde nach gerichtet wiren. Wie bersits erldutert ist eine Prijudizierung durch
Beschiuss der Kammer zur Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses kein anerkanntes
berechtigtes offentliches Interesse (siehe hierzu Im Einzelnen BNeizA, Beschluss vom
15.01.2008, Az. BK8-06-029, BI. 8 f. des amtl. Umdrucks). Etwas anderes lsst sich auch nicht
aus § 32 Abs. 4 8. 1 EnWG ableiten. Hiernach ist ein Zivilgericht an die Feststellung eines
VerstolRes gegen die Vorschriften des EnWG oder gegen die aufgrund des EnWG erfassenen
Verordnungen gebunden. Dies verdeutlicht jedoch nochmals, dass die Beschiusskammer
entweder inzident Uber die §§ 30, 31 EnWG oder unmittelbar Gber § 65 Abs. 3 EnWG Verstolte
feststellen kann, die sich auf ein Verhalten richten, welches den Vorschriften des EnWG oder
GasNZV zuwider lduft. Sie kann jedoch nicht Schadensersatzpflichten dem Grunde nach
feststellen. Dies bleibt den Zivilgerichten (berlassen, die jedoch geméRk § 32 Abs, 4 EnWG in
Ihren Entscheidungen an die Feststellungen der Beschlusskammer von VerstéBen gegen das
EnWG oder dis GasNZV gebunden sind. Kénnte die Beschiusskammer einen Schadensersatz
feststellen, bliebe dies jedoch folgenlos, da die Zivilgerichte hieran gemaR § 32 Abs. 4 EnWG

nicht gebunden wéren,

Eine von der Beschlusskammer tenorierte Verpflichtung zum Schadensersatz bzw. zur Erstat-
tung von Mehrkosten wirde auch keinen Vollstreckungstite! fir die Antragsielierin darstelien.
Allenfalls die Behbrde selbst kénnte ein Zwangsgeld festseltzen. Dessen Beilreibung kéme
jedoch nicht der Antragstellerin zugute, sondern wiirde im Gegentell die Haftungsmasse der




13

Antragsgegnerin zuungunsten eines etwaigen zivilgerichtlichen Vollstreckungstitels der Antrag-

stelterin schmélern,

Schiieflich bestiinde bei einer Zulassung von Schadensersatzanspriichen im Rahmen von § 31
EnWG auch die Gefahr, dass Anschluss- und Zugangspetenten im Rahmen des Verfahrens
nach § 31 EnWG mit zunshmender Tendenz nicht Versiofle gegen das EnWG und seine
Verordnungen Uberpriifen lassen wirden, sondern diese von vornherein hinnshmen, um
lediglich Regressanspriiche durchzusetzen. Dies lisgt ersichtlich nicht im 6ffentlichen Interesse
an einer rechtskonformen Gestaltung der Vertragsverhéltnisse.

2.3. Unzulissigkelt der Antrige zu 4. lit. b) und lit. ¢)

Der Antrag zu 4. lit. b) ist unzuldssig, da s an siner Interessenberlihrung gemal § 31 Abs. 1
S.1 EnWG fehlt. Insowsit bestehen seltens der Beschlusskammer schon grundiegende
Bedenken, ob auch ein Antrag, der auf die Uberpritfung sines zuklnftigen Verhaltens gerichtet
Ist, zuldssig ist, wenn konkrete Anhalispunkte daflir vorliegen, dass sich ein missbréduchliches
Verhalten im Rahmen einer bereils begonnenen oder kurz bevorstehenden Handlung - hier der
Vergabe der Ubergabestation — wiederholl. Auf diese Frage kommt es jedoch im vorliegenden
Fall nicht an. Zwar ist das Verhalten der Antragsgegnerin hinsichtlich der abgeschlossenen
Planung, Ausschreibung und Vergabe — wie in der materiellen Priifung noch auszufthren ist —
nicht mit den Vorschriften des Tells 11a GasNZV vereinbar. Allerdings hat die Antragsgegnerin
nicht substantiiert dargslegt, dass sich dieses Verhalien wiederholen wird. So macht die
Antragstellerin kelne AusfUhrungen hinsichilich noch anstehender Netzanschlussplanungen, so
dass davon ausgegangen werdsn muss, dass keine Planungen mehr ausstehen, Bezlglich des
Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens fiihrt die Antragstellerin bloB aus, dass sie befiirchist,
auch hisr keine Einsichinahme in die Ausschreibungsergebnisse zu erhalten. Selbst wenn man
dies dahingehend umdeutet, dass die Antragstellerin auch in diesem Fall beflrchiet, nicht
vollstandig Einsicht in die Ausschrelbungsunterlagen zu erhalten — die Ausschreibungsergebnis-
se wurden ihr bei der bereits beendeten Vergabe unstreitlg mifgeteilt — und nicht an der Verga-
beentscheidung beteiligt zu werden, so ist aufgrund der Zusage der Antragsgsgnerin mit
Schriftsétzen vom 10.12.2008 und 03.02.2009, zu erwarten, dass sie die Antragstellerin
zuklinflig auf deren Wunsch sdmiliche Ausschreibungsunterlagen offenlegt und vollumfénglich
am Vergabeverfahren beteiligt, Dies ist insoweit glaubhaft, als dass die Antragsgegnerin als
Grund fiir die nicht volistdndige Offenlegung der Ausschrelbungstnteriagen — und infolgedessen

auch der unierbiiebenen Betethgung bei der Vergabeentscheidung — [N ENEEEENEENNSIEED

_ _ BB angibt. Bel einer volisténdigen Offentegung der Aus-
schrenbungsunier!agsn und Beteiligung der Antragstetienn an der Vergabeenische:dung wurde

die Antragsgegnerin dann den Angsboten nicht mehr (SR
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Der Antrag zu 4. lit. ¢) ist unzulassly, da es ihm ebenfalls an einer ausrsichend subslantiierten
Interessenberiihrung Im Sinne des § 31 Abs. 1 S. 1 EnWG mangelt. So legen die Vermutungen
der Antragstellerin zwar den Verdacht nahe, dass der Grundsalz einer kosleneffizienten
Leistungserbringung seitens der Antragsgegnerin nicht mehr eingehalten wurde. Allerdings sind
diese Vermutungen nicht ausreichend, um diesen Verdacht zu erhérten, zumal die Antragsgeg-
nerin eine kostenineffiziente Bauausflihrung substantiiert bestreitet. Es bleibt insbesondere
unklar, ob der Stromanschiuss der Netzanschiussanlagen, so wie er von der Antragstellerin
vorgeschlagen wurds, tatsédchlich guinstiger ist als der Stromnetzanschiuss, der von der An-
tragsgegnerin realisiert wurde. Den Umstand, dass der Antragstellerin die entsprechenden
informationen fahlen, hat zwar nicht die Antragstellerin zu verireten. Allerdings wére es insoweit
seitens cder Antragstellerin angeraten gewesen, den Anspruch auf Einsicht in die Bau- und
Planungsunterlagen hehordlich — wie mit dem Antrag zu 4. fit. &) geschehen — oder gerichtlich
durchzusetzen und — sofern sin Herausgabeanspruch besteht — aufgrund elwaiger gewonnener
Erkenntnisse gegebenenfalls gegen die Antragsgegnerin vorzugshen. Im Ubrigen ist der
Stromanschiuss der Riickspeisestation fir die Antragstellerin als Anschlussnehmer nicht
relevant, da die Rilckspelsung gemaR § 41d Abs. 2 S, 3 GasNZV in den alleinigen Verantwor-
fungsbereich des Netzbelreibers fallt und der Netzbetreiber insoweit die Kosten der Rickspei-
sung alleine tragt. Die Rickspeisung ist kapazitdtserhhende Mafinahme im Sinne des § 41d
Abs. 2 S. 3 GasNZV und nicht Teil des Nelzanschlusses im Sinne des § 41b Nr. 2 GasNZV.

24, Zulassigkeit der Antrdge zu 2, und 4, lit. a)

Die Antrage zu 2. sind Insoweit zuldssig, als sie sich auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin
zur Nichtdurchftihrung der zu Uberprifenden Klauseln des Netzanschlussvertrages und das
Angebot gednderter Vertragsklauseln beziehen. Insowsit entscheidet die Beschlusskammer
nicht iiber die zivilrechtliche Wirksamkeit des Netzanschiussvertrages oder die Verpflichtung zur
Vorlage eines neuen Netzanschlussverirages. Vielmehr ist ausschiieRlich Gber die Vereinbarkeit
einzelner Veriragsklauseln mit den Vorschriften des EnWG und der GasNZV zu entscheiden. Im
Ubrigen steht der Vertragsschiuss unter Vorhehait nicht der Zulédssigkeit eines Missbrauchsan-
trags entgegen, da die Belastung der Antragstellerin wegen fortdauernden offenen Dissenses in
den streitigen Punkten gegenwirtig ist. Ansonsten wére die Antragstellerin gezwungen, dass
Netzanschlussverfahren bis zu einer bestandskraftigen Kldrung durch die Regulierungsbehdrde
auszusetzen, wodurch die Gefahr von Schéden fiir die Antragstsllerin durch ein elwaiges
rechtswidriges Verhalten durch dis Antragsgegnerin erheblich steigen wiirde. Dies wirde das
Institut des Missbrauchsverfahrens nach § 31 EnWG unterlaufen und dadurch den Schutz der
Anschiuss- und Zugangspetenten in einer vom Gesslzgeber nicht gewoliten Art und Weise
verkirzen, da Anschiuss- und Zugangspetenten nur die Méglichkeit hatten, durch Schadenser-
satzprozesse vor Zivilgerichten und Eilverfahren vor den Regulierungsbehdrden ihre Rechte

effektiv zu wahren,




15

Der Zulassigkeit des Antrags zu 2. lit. b} steht auch nicht entgegen, dass die Beschlusskammer
die Haftungsklausel Nr. 13 der Anlage 4 zum Netzanschlussvertrag nicht auf ihre Vereinbarkelt
mit dem Zivilrecht hin (iberpritfen kann. Die Priifung beschrankt sich im vorliegenden Fall auf die
Vereinbarkeit mit dem Anspruch auf ginen Netzanschluss unter angemessenen, diskriminie-
rungsfreien Bedingungen geménR § 17 Abs. 1 EnWG und mit der Garantie einer Mindesteinspei-
sekapazitit nach § 41¢ Abs. 5 3. 4 GasNZV,

Der Zuldssigkeit des Antrags zu 2. lit. €) steht auch nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin, in
der letzten der Antragsstellerin Gbermittelten Zusatzvereinbarung auf die Festlegung eines CO,-
Grenzwertes von 2,5 % verzichtet, da sie die Vereinbarung mit der Klausel verbindet, dass die
Vertragsparteten sich verpflichten, den Grenzwert einvernehmiich anzupassen, falls sich die
Gasstrome grundiegend veréindern oder Vorgaben der EASEE-gas zuklinftig auch fir Transpor-
te innerhalb eines EU-Mitgliedstaates Anwendung finden. Durch diesen Zusatz hesteht die
Méglichkeit, dass ein Grenzwert von 2,5 % nachiréglich in den Netzanschlussvertrag eingeflgt
wird. Dies hdngt auch nicht vom Willen der Antragstellerin ab. So wird der Grenzwert entspre-
chend angepasst. D.h. die Vertragsanpassung hat zu erfolgen, wenn die Voraussetzungen der
Klausel vorliegen. Der Umstand, dass die Anpassung elnvernehmlich zu erfolgen hat, bedeutet
nur, dass der Antragsgegnerin kein einseitiges Verlraganpassungsrecht zusteht, sondern die
Antragstellerin verpflichiet ist, der Anpassung zuzustimmen. Uberdies liegen dle Voraussatzun-
gen fir die Anpassung auch nicht im Einflussbereich der Antragstellerin. Daher muss sie
jederzeit mit einer enisprechende Veriragsanpassung bzw. Verpflichtung zur Zustimmung zur
Vertragsanpassung rechnen. Insoweit besteht zwar keine aktuslle, negative Folge fiir die
Antragstellerin in Form einer kostenintensiveren starkeren Aufbereitung. Jedoch ist die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts der Rechisfolgen der Klausel derart unvorhersehbar und unkalkulier-
bar fiir dis Antragstellerin, dass hier eine gegenwartige erhebliche Interessenbeeintrdchligung
vorliegt. Hieran &ndert sich auch nichts an der ergédnzenden Erklérung der Antragsgegnerin zum
Neizanschlussvertrag. Diese spricht zwar nur noch davon, dass der Grenzwert gegebenenialls
anzupassen sein wird, Allerdings &ndert sich hierdurch nicht der Wortlaut der Kiausel. So kann
auch diese Erklarung ohne wejteres dahingshend ausgelegt werden, dass die Antragstelierin zur
Zustimmung zu einer Vertragsanpassung verpflichtet ist, wenn sich die Gasstréme grundlegend
andern oder die Vorgaben der EASEE-gas zukinflig auch fir nationals Transporte gelien.

Der Antrag zu 4. fit. a) ist insoweit zuldssig, als er sich auf die Verpffichiung der Antragsgegnerin
zur Herausgabe der Planungs- und Ausschreibungsunteriagen bezieht. Die Beschlusskammer
entscheidet dissbeztiglich nicht tiber die zivilrechiliche Wirksamkeit des Netzanschlussvertrages
oder vertraglicher Vereinbarungen, sondern ausschlieflich Uber das Bestehen eines Anspruchs
der Antragstelierin auf Herausgabe der Planungs- und Ausschreibungsunterlagen auf der
Grundlage des § 41c Abs, 5 GasNZV. Die Anordnung der Herausgabe erscheint auch als eine
nach § 31 iV.m. § 30 Abs. 2 EnWG mébgliche Mafinahme zur Abstellung einer etwaigen
Zuwiderhandiung der Antragsgegnerin gegen die Vorschrift des § 41¢ Abs. 5 GasNZV.
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3. Baegritndetheit dor Antrige

3.1, Antragzu 2, it a)

Der Antrag zu 2. lit. a) ist begriindet. Die Antragsgegnerin hat die Verwendung der Klausel Nr. 1
Abs. 4 der Anlage 2 aus dem Netzanschlussvertrag zu unterlassen, da diese Klausel gegen den
allgemeinen Anspruch der Antragstellerin auf einen angemessenen Anschluss ihrer Biogasania-
ge an das Netz der Anfragsgegnerin aus § 17 Abs, 1 EnWG verstdit.

Der Kostenwalzungsvorbehalt der Klausel Nr. 1 Abs. 4 der Anlage 2 zum Netzanschiussvertrag
ist rechtswidrig. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Netzbetreiber ohne sorgfaltige ex-anto
Prifung Koslen Gbernimmt, zu deren Tragung er nicht verpflichtet wére. Dies birgt gine doppelte
Missbrauchsgefahr: Ubernimmt der Netzbetreiber Kosten, zu deren Ubernahme er nicht nach
der GasNZV verpflichtet ist, findet zu Unrecht eine Wilzung dieser Kosten auf alle Letziverbrau-
cher des jeweiligen Marktgebiets statt. Wird die unrechtméRige Kostenwélzung erst anschlie-
Bend durch die Regulierungshehbrde festgestellt, so muss ein u.U. redlicher Anschlussnehmer
nachirdglich Kosten Gbernehmen, die ihn gegebenenfalls erheblich belasten. Darilber hinaus ist
keine ausreichende Rechtfertigung fiir eine derartige Klausel ersichtlich. Insbesondere kann sich
die Antragsgegnerin nicht darauf berufen, dass sich die Kostenaufteilung zwischen Anschluss-
nehmer und Netzbetreiber nach der tatséchlichen Rechislage zu richten habe bzw. eine
Ergénzung der Kiausel um den Hinwels ausreichend sel, dass die Klausel nur fiir die Félle gilt, in
welchen die Antragsgegnerin Kosten entgegen der gesetziichen Regelung Ubernimmt, und biok
dem Zweck dient, etwaige zivilrechtliche Anspriche der Antragsgegnerin zu erhalten, Die
tatséchliche Rechislage Ist némlich von vornherein der Kostenvereinbarung zugrunde zu legen
und nicht im Nachhinein einer Kostenriickabwicklung. Die Antragsgegnerin hat insoweit vor
Abschluss des Netzanschiussverirages detallliert zu priifen, ob sie zur Ubernahme der Kosten
im Rahmen des Teils 11a der GasNZV verpflichtet ist. Bei Zweifeln der Antragsgegnerin
hinsichtlich der Rechtslage muss diese vor Kostenitbernahme sine Kiérung durch dis Regulie-
rungshehdrde herbeiftihren. Dies bietet der Antragsgegnerin ausreichende Rechtssicherheit
hinsichilich einss elwaigen Risikos einer Kostenlibernahme Ober itre rachtliche Verpflichtung
nach der GasNZV hinaus. Im Ubrigon geht die Klausel tber die von der Antragsgegnerin
dargelegte Intention weit hinaus, wonach die Klause! lediglich gewéhrleisten soll, dass etwaige
Anspriiche der Antragsgegnerin (beispielsweise aus ungerechtfertigter Bereicherung) auf die
Rickzanhlung von Kosten erhalten bleiben sollen, die in unverschuldeler Unkenninis des Fehlens
einer Zahlungsverpflichtung aus Teil 11a der GasNZV (sowie § 20a GasNEV) von der Antrags-
gegnerin Gbernommen wurden. Die Klause! entbindet die Antragsgegnerin vielmehr von
jeglicher Prufung der Verpilichtung zur Ubernahme der Kosten und ist gerade deshalb unange-
messen; einzige Voraussetzung der Klausal ist die Ubernahme von Kosten, weliche die Antrags-
gegnerin nicht wélzen kann. Dies wiegt umso schwerer, wenn die Antragsgegnerin — wie
vorliegend geschehen — vollstandig die Planung, die Ausschreibung der Bauleistung und die
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Beschaffung der Materialen Uhernimmt. Denn eine Kostenwslzung selzt gemalR § 41c Abs. § S.
10 GasNZV und gema § 20b GasNEV auch voraus, dass der Netzanschiuss im Rahmen der
bestehanden Verpllichtungen des Nelzbetreibers aus Teil 11a der GasNZV effizient geplant und
verwirklicht wurde. Insowsit wirde die Antragstefterin nicht nur das Risiko einer fehlerhaften
Einschatzung der Antragsgegnerin hinsichtlich ihres Pllichtenkreises, sondern auch das Risiko
einer nicht den Grundsétzen der Kosteneffizienz entsprechenden Planung und Ausfilhrung des
Netzanschlusses {ibernehmen, auf die sie allenfalls eine stark eingeschréinkte Einflussmbglich-

keit hatte.

3.2, Antragzu 2.5t b)

Der Antrag zu 2, lit. b) ist teilwelse begrlindet. Die Antragsgegnerin hat die Haftungsregelung in
Nr. 13 der Anlage 4 zum Nelzanschiussverirag dahingehend abzuéndern, dass der Anspruch
der Antragstellerin auf Zusicherung der Garantie siner Mindesteinspeisekapazitét aus § 41c
Abs, 5 S. 4 GasNZV gewahrt bleibt und die Klausel entsprechend anzuwenden. Die Regelung
der Nr. 13 der Anlage 4 zum Nelzanschlussvertrag wére dementsprechend dann zuldsslg und
mit § 41¢ Abs. 5 S. 4 GasNZV vereinbar, wenn sie eine Regelung in einem zusétzlichen (letzten)
Absalz 3 enthalten wirde, wonach die Regelung der Nr. 13 der Anlage 4 zum Netzanschluss-
vertrag nicht flr Haftung aus der Garantie der Mindesteinspelsekapazitdt im Sinne des § 41c

Abs. 5 8. 4 GasNZV gilt.

Sowoh! die Klausel in Abs. 1 als auch die Klausel in Abs. 2 aus Nr. 13 der Anlage 4 verstoflen
gegen die unbeschrénkle, verschuldensunabhéngige Haftung des Netzbetreibers aus der dem
Anschlussnshmer zuzusichernden Garantle einer Mindesteinspeisekapazitit geman § 41¢ Abs.
5 S, 4 GasNZV. Denn die Haftung aus der Mindesteinspeisekapazitdt beschrinkt sich nicht auf
die Vorhaltung der Mindesteinspeisekapazitit selbst. Durch die Vorgabe der Verordnung, dass
der Netzbetreiber eine Garantie zuzusichern hat, folgt auch eine Haftung des Netzbetretbers fir
Schiden, welche dern Anschlussnehmer durch das Ausbleiben der Vorhaltung der Mindestein-
speisskapazitdt entstehen. Insoweil ist allerdings zu differenzieren: BioB der Wegfall der
Kapazitdt, d.h. eine mangeinde technisch-physikalische Aufnahmefihigkeit zulasten des
Anschiussnehmers entgegen der garantierten Mindesteinspeisekapazitét, ist von dem Haftungs-
umfang gedeckt, sc dass alleine aufgrund des Wegfalls der technisch-physikalischen Kapazitét
entstehende Schéden durch die Garantie gedeckt sind. Schiden, die hingegen auf dem Ausfall
der Nelzanschiuss- und Einspeiseanlagen oder sonstiger Umsténde baruhen, sind nicht durch
die Garantiehafiung erfasst. Eine derartige Differenzierung lassen die Klauseln der Nr. 13 jedoch
nicht erkennen; so kénnen Unterbrechungen der Gasversorgung im Gasversorgungsnetz der
Antragsgegnerin im Sinne des Abs. 1 der Nr, 13 und sonstige Schadensursachen im Sinne des
Abs. 2 der Nr. 13 auch dazu f0hren, dass die garantierie Mindesteinspsisskapazitéit nicht mehr
vorgehalten werden kann (hiervon unberiihrt bleiben allerdings die Regslungen des § 18 Abs, 2
8. 1 und Abs. 3 EnWG, auch in Verbindung mit § 162 EnWG). Hieran andert nichts der Zusatz
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der ersten Klausel in Abs. 1 S, 3 der Nr. 13, wonach die gesetzliche Haftung im Ubrigen nicht
beriihrt wird. Diese Klausel bezieht sich zum einen lediglich auf den ersten Absafz der Nr. 13.
Zum anderen kann sie auch aufgrund ihres missverstdndlichen Wortlauts (im Ubrigen®) so
verstanden werdsn, dass nur in solchen gesetzlichen Haftungsféllen, die durch den Wortlaut der
Klausel nicht abgedecki sind, diese Haftungsfélie von dem Anwendungsbereich der Klausel
nach Abs. 1 5. 1 der Nr. 13 ausgenommen sind. Insoweit fiihrt jecdoch schon alleine die Verwen-
dung missverstdndlicher Klauseln, welche insbesondere durch die Antragsgegnerin entgegen
dem Grundsatz des § 41¢ Abs. 5 5. 4 GasNZV ausgelegt werden kdnnen, zu déren Rechtswid-
rigkeit. Dem steht auch nicht der zwingende Vorrang der Garantie des § 41c Abs. 5 8. 4
GasNZV entgsgen. Vielmehr fhrt dieser Vorrang zur Rechtswidrigkeit der Klausel nach Nr. 13
der Anlage 4 zum Netzanschlussvertrag,

im Ubrigen ist der Antrag zu 2. lit. b) unbegriindet.

Zwar ist die Regelung des § 18 NDAV fUr Anschlussnutzer an Gasversorgungsnetze nicht auf
den Netzanschiuss von Biogasaufbersitungsanlagen anwsendbar. Ein Anschiussnehmer, der
selbst kein Anschlussnutzer Ist, kann nur dann den Regelungen der NDAV unterliegen, wenn
der Anschluss der Entnahme von Gas oder Strom dient. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der
§11 Abs. 2 8. 1 EnWG und § 1 Abs. 1 S. 1 NDAV. Obwohl damit die verordnungsrechiliche
Haftungsbegrenzung nicht unmittelbar oder analog gilt, ist es jedoch ohne Verstold gegen die
zitierten Regelungen zuldssig, sine Haftungsbegrenzung vertraglich zu vereinbaren, die sich an
den Voraussetzungen und Rechisfolgen des § 18 NDAV orientiert. Die hierbai sinzuhaltenden
Grenzen sind im Wesentlichen zivilrechtlich zu beurteilen und obliegen insoweit der Kontrolle
durch das jeweils zusténdige Zivilgericht. Hierbei ware gegebenenfalls zu hinterfragen, ob eins
Erweiterung der Haftungsregelung auf Schiaden der Kunden der Vertragsparteien, d.h. auf nichi
vertraglich gebundene Drilte, zwischen Antragstellerin und Antragsgegnerin wirksam vereinbart

wearden kann,

Zwar konnte die Klausel auch im Rahmen der Prifung nach § 31 EnWG durch die Beschluss-
kammer zu beanstanden sein, wenn darin ein Verstol gegen den aligemeinen Anspruch auf
Netzanschiuss unter angemessenen Bedingungen aus § 17 Abs. 1 EnWG vorldge. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Vielmshr zeigt ein Vergleich zu den Regelungen des § 19a GasNZV und
des § 18 Abs. 2 8, 3 NDAV, dass eine Haftungshegrenzung durchaus auf andere Anschluss-
nehmer als eben bloR Anschiussnutzer im Niederdruck anwendbar ist, So ist § 18 NDAV
entsprechend disser Regelungen auch analog anwendbar auf Lieferanten und Industrieverbrau-
cher. Es ist insowelt nicht ersichilich, weshalb Netzbstreiber nicht auch gegeniiber Betreibern
von Biogasanlagen ihre Haftung orisntiert an der Vorschrift des § 18 NDAV vertraglich be-
schranken kénnen sollten. Dis Schutzwiirdigkeit von Biogasanlagenbetreibern ist insoweit nicht
grundsatzlich anders zu beurteilen als die kleiner oder mittelgroRer Lieferanten oder Industrie-
verbrauchern. Hiergegen spricht auch nicht, dass der Verordnungsgeber nicht ausdriicklich eine
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entsprechende Anwendbarkeit der Vorschrift des § 18 NDAV in Teil 11a der GasNZV vergleich-
bar dem § 19a GasNZV verankerte. Dies bedeutet nur, dass die Vorschrift des § 18 NDAV —
anders als im Falle der Lieferanten — nicht automatisch entsprechende Anwendung auf An-
schiussnehmer i.5.d. § 41b Nr. 1 GasNZV findel. Die Forderung einer vertraglichen Haftungshe-
schrankung orientiert am oder losgeldst von § 18 NDAV ist hierdurch jedoch nicht ausgeschlos-
sen. Mangels zwingender Griinde fir das Fehlen der Angemessenheit siner solchen Haftungs-
beschréinkung, héfte der Verordnungsgeber Haftungsbeschrénkungen abwsichend von der
zivilrechtlichen Haftungsverteilung nach § 276 BGB - ein Ausschiuss allein der Anwendbarkeit
des § 18 NDAV wiirde Haftungsbeschrénkungen nicht generell ausschlieen — im Rahmen des
Netzanschlusses nach § 41c GasN2ZV filr unzulassig erkléren missen. Hierbei kann gerade
nicht zugunsten der Position der Antragstellerin auf einen Vergleich zu § 4 Abs. 1 EEG und § 7
Abs. 3 EEG rekurriert werden. Zum einen erklart § 7 Abs. 3 EEG nur § 18 NDAV als stets auf
den Anlagenbetreiber entsprechend anwendbar. Dies schlieRt jedoch nicht die Anwendbarkeit
der Vorschrift zugunsten des Nefzbetreibers aus. Zum anderen wirde eine ausdriickliche
Regelung im EEG hinsichtlich einer Nichtanwendbarkeit der Vorschrift des § 18 NDAV gerade
den Umkehrschluss stifzen, dass eine Haftungsbeschréinkung vertraglich versinbart werden
kann, solange sle nicht durch Geselz oder Verordnung ausgeschlossen ist. Auch eine Leitbild-
funktion des EEG fiir Teil 11a der GasNZV ist nicht ersichtlich, Insowett ist es nicht ausreichend,
dass die Biogaseinspeisung auch ausspeiseseitig im Rahmen der Verstromung nach dem EEG
gefdrdert wird, Vielmehr handelt es sich um grundsétzlich unterschiedliche Fordermechanismen
mit verschiedenartigen Férderelementen; so sieht das EEG anders als Tell 11a GasNZV keine
Kostenbeteifigung des Netzbetreibers an den Anschlusskosten vor, wahrend der Stromnetz-
betreiber — anders als der Gasnetzbetreiber — zur Abnahme und Verglitung der regenerativen

Energie verpflichiet ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund einer Pflicht zur ganzjhrigen Einspeisung von
Biogas. Der Nelzbetreiber ist lediglich gemaR § 41d Abs. 2 S. 3 GasNZV verpfiichtet, wirtschaft-
lich zumutbare Mafnahmen zu ergreifen, um die technisch-physikalische Aufnahmefahigkeit des
Netzes zu erhdhen, damit eine ganzjihrige Einspeisung gewahrleistet ist. Dariiber hinaus
besteht jedoch keine aligemeine Verhaltenspflicht des Netzbetreibers in Form einer pauschalen
Pflicht zur ganzjéhrigen Einspeisung. Insowsit ist hinsichtfich des Netzanschlusses alleine § 41c
Abs. 1 5. 1 GasNZV als Kern des Pflichtenkreises des Netzbetreibers mafgebiich, der den
Netzbetreiber zum vorrangigen Anschiuss von Biogasanlagen verpflichiet: d.h. der Netzbetreiber
ist verpflichtet, Biogasanlagen vorrangiy vor anderen Einspaisern an das Netz des jewelligen
Netzbetreibers anzuschlieRen und nicht dariiber hinaus die ganzjshrige Einspeisung von Biogas
zu gowahrleisten.

Daher wiirde der Ausschluss einer Haftungsbeschrénkung keine Einschrénkung bestehender

Privilagierungen nach Teil 11a der GasNZV, sondern eine zusétzliche Privilegierunyg der
Biogaseinspeisung darstelien, um das Ziel des § 41a GasNZV effektiver zu erreichen. Dies mag
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in Anbetracht der Ziele des § 41a GasNZV rechispolitisch wiinschenswert erscheinen, ergibt

sich jedoch nicht aus der beslehenden Rechislage.

3.3, Antrag zu 2, lit. ¢)
Der Antrag zu 2. lit. ¢} ist unbegriindet.

Der Einspeiser kann zwar grundséizlich gemanR § 41f Abs. 1 8. 1 GasNZV den Gesamt- bzw,
Schwankungsbereich der G 2680 voll ausnuizen. Die Aufbereitungsaniage ist insoweit auch
hinsichtlich des Wobbe-Index nicht zwingend auf den Nennwert auszurichten, da dieser nach
Nr. 4.2,1 der G 260 lediglich einen charakteristischen Wobbe-Index darstelit, d.h. ein Richtwert
ist, bei dessen Auslegung die Gefahr des Uberschreilens des Schwankungsbereichs verringert
wird. Zwingend zugrunde zu legen ist der Nennwert nach Nr. 4.2.1 der G 260 lediglich bei

Gas(verbrauchs)gerilen.

Eine Einspeisung, die auch hinsichilich der Gasverwendung und Abrechnung die Anforderungen
der &ffentlichen Gasversorgung hinter dem Einspelse-/Mischungspunkt erftllf, ist gerade nicht
durch den Einspeiser, sondern gemafR § 411 Abs. 2 8. 1 GasNZV durch den Netzhetreiber
vorzunehmen, soweit es um die Erfiilung der Anforderungen der G 685 geht. Insoweit geht die
Regelung des § 41 Abs. 2 S. 1 GasNZV der Nr. 4.1.3 der G 262 vor, da ansonsten die Rege-
lung des § 411 Abs. 2 S. 1 GasNZV unterlaufen wirde, welche die Verantwortung flir die
Einhaltung der Abrechnung und Gasverwendung im Rahmen der G 685 vollstédndig auf den

Nelzbetreiber wilzi,

Der Netzbetreiber ist jedoch geméft § 41f Abs, 2 S, 1 GasNZV i.V.m. der G 685 verpflichtet,
einen vom Lieferanien vorgegebenen Referenzbrennwert sinzuhalten, welcher wesentlich enger
gefasst ist als derjenige der G 260, Daher kann sich der Schwankungsbereich des Brennwertes
und infolgedessen auch des Wobbe-Index fiir den Einspeiser verkirzen, wenn die nach G 486
zulgssige LPG-Belmischung Gberschritten werden missts, um den Referenzbrennwert im
Rahmen der G 685 einhalten zu kdnnen. Andernfalls kénnte der Netzbetrsiber entweder seine
eigenan Verpflichiungen nicht erfillen oder misste den Netzzugang fiir den Einspelser zur
Génze venveigern, was Im Vergleich zu einer diesem auferiegten Verengung des Schwan-
kungsbereich des Brennwertes die schwerwiegendere, letztlich unverhiiltnismaRige Malinahme

wiére,

Die G 486 gibt in Nr. 3 Tabslie 3 Grenzen fiir Stofimengenantelle von Propan und Butan, den
beiden Bestandteilen von LPG, vor, mit der Folge, dass LPG — im Mischungsverhaltnis 95 %
Propan, 5 % Butan — nur bis zu einer Grenze von 5,5 Mol-% beigemischt werden kann. Wird
diose Grenze dberschritten, ist nicht mehr gewdhrleistet, dass eine korrekte Messung und
Mengenabrechnung von Erdgasen nach der Standard-Gerg-88-Virialgleichung geméfR der
G 486 vorgenommen werden kann, da eine korrekte Umirechnung von Betriebsvolumen auf den
Normzustand nicht mehr moglich ware, Daher ist in solchen Féllen eine Einhaltung des Refe-
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renzbrennwertes durch LPG-Beimischung nicht moglich, so dass der Nelzbetreiber die Einspei-
sung verweigern kbnnte, wenn der Einspeiser keine Anpassung vorndhme. Nur fir diesen Fall
kann der Netzbetreiber den Schwankungsbereich verengen. D.h. kann der Referenzbrennwert
lediglich in besonderen Ausnahmesituationen nicht eingehaiten werden (Bsp.: Aufgrund einer
ausbleibenden Gasversorgung Ober bestimmte Gasimportrouten gelangt ausnahmsweise Gas
mit einem héheren Brennwert in den maBgebenden Brennwertbezirk), kann der Netzbetreiber
nicht generell eins gegentiber der G 260 heraufgesetzte Untergrenze des Brennwertes und des -
Wobbe-Index vom Finspelser fordern. Nur wenn der Referenzbrennwert permanent so hoch ist,
dass eine zulassige Beimischung von LPG nicht zur Einhaitung des Referenzbrennwertes fohet,
kann der Netzbetreiber die Untergrenze bei Brennwert und Wobbe-Index pauschal andern. Dies
ist jedoch im Netzbereich Dannenberg der Fall, da der Brennwert dort in der Regel bis zu 11,7
kWh/m? betragen kann. Abziiglich des Sicherheitsabschlags von 200 W nach G685 was 2 %
des mittleren Brennwertes entspricht, misste die Anfragsgegnerin mit der zuldssigen LPG-
Beimischung also einen Brennwert von 11,466 kWh/m® einhalten. Abzlglich der zuléssigen
LPG-Bsimischung von 5,5 Mol-% muss das aufbereitete Biogas dann einen Brennwert von
10,499 kWhim® aufweisen,

Dem steht auch hicht die Verordnungsbegrindung zu § 41d Abs. 1 S. 1 HS. 2 GasNZV enige-
gen, wonach der Netzbetreiber die Einspeisung verwelgern kann, wenn das Biogas nicht
netzkompatibel ist und sine solche Netzinkompatibilitat ausschlieflich dann gegeben ist, wenn
das Bicgas nicht den Anforderungen der G 260 und G 262 entspricht {BR Drs. 24/08 vom
04.01.2008, 8. 12). Das AusschiieRlichksitskriterium bezieht sich insowesit blofl auf die Netz-
kompatibilitst und nicht die Moglichkeit zur Netzzugangsverweigerung. So kann der Netzhelrei-
ber gemafs § 41d Abs, 2 S. 1 GasNZV die Einspsisung verweigern, soweit ihm diese fechnisch
unmaglich oder wirtschaftiich unzumutbar ist. Doch gerade dies ist, wie bereits erldutert und
noch im Folgenden auszufiihren ist, der Fall. Ebenso wenig ergibt sich eine andere Wertung aus
der Verordnungsbegriindung zu § 41c Abs. 6 GasNZV, wonach mit der Regelung klargestelit
wird, dass nur fatséchliche, physikalische Netzengpésse einen Ablehnungsgrund darstellen (BR
Drs. 24/08 vom 04.01.2008, S. 12). Die Begrindung bezieht sich insoweit blo® auf die Verwei-
gerung wegen Kapazitatsengpéissen bzw. auf § 41¢ Abs. 8 5, 2 GasNZV, wonach der Netzan-
schiuss nicht mit Hinweis auf vertragliche Engpéisse im Netz verweigert werden kann. Hierdurch
werden jedoch nicht die Uibrigen Verwsigerungsgriinde nach § 17 Abs. 2 EnWG ausgeschlos-
sen. Dies wird auch durch § 41c Abs. 8 S. 1 GasNzV deutlich, der ausdrickiich auf die Verwei-
gerungsgriinde nach § 17 Abs. 2 EnWG verweist. Ansonsten wiire der Netzbstreiber gezwin-
gen eine Einspeisung zuzulassen, welche die interoperabilitét der Netze geféhrdet oder zu
enormen volkswirtschaftlichen Kosten filhit. Dies ist mit den Zielen des § 1 EnWG, einer
sicheren, preisginstigen und verbraucherfreundlichen Gasversorgung, und dem Sinn und
Zweck des § 17 Abs. 2 EnWG nicht mehr vereinbar, Das gleiche gilt auch fiir die Regelung des
§ 41c Abs. 2 8. 1 GasNZV, auch hier kann sich der Netzbetreiber auf alle Verweigerungsgrinde
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nach § 20 Abs. 2 EnWG berufen, mit Ausnahme von vertraglichen Engpéssen; vgl. § 41¢ Abs. 2
S. 2 GasNZV. Durch die Regelung des § 41d Abs. 2 S. 2 GasNZV sollte lediglich verhindert
werden, dass sich der Netzbetreiber bei der Verweigerung des Netzanschlusses und Nelzzu-
gangs, nicht wis noch nach der alten Regelung des § 8 Abs. 1 S. 2 GasNZV a.F. moglich, auf
veriragliche Kapazitatsengpdsse herufen kann, DarUber hinaus soliten nicht die Verweigerungs-
grilnde der §§ 17 Abs. 2, 20 Abs. 2 EnWG ausgeschiossen werden. Uberdies sind Verweige-
rungsgriinde zwar prinzipiell restrikliv anzuwenden, greifen jedoch zumindest dort, wo die
Grenzen des wirtschaftlich Zumutbaren und technisch Méglichen erreicht sind.

Eine Zugangsverwsigerung bzw, eine Herabsetzung des Brennwertes ist jedoch nicht zuldssig,
wenn es technisch mégliche und wirtschaftlich zumuthare Mafinahmen gibt, welche die Einhal-
tung des Referenzbrennwertes gewdhrleisten und sich als genauso kosteneffizient oder gar
kosteneffizienter als eine LPG-Beimischung erweisen. Insbesondere hat der Verordnungsgeber
nicht die LPG-Beimischung als einzige und vorrangig anzuwendende Malinahme zur Einhaltung
des Referenzbrennwertes angesehen. Die GasNZV ist vielmehr technologieneutral. D.h., wenn
sich eine andere Methode zur Einhaltung des Referenzbrennwerles als tachnisch geeigneter
oder kostengiinsliger erweisen sollte, ist diese seitens des Nelzbetreibers anzuwenden, um den

Referenzhrennwert einzuhalfen.

Die Antragsgegnerin hat jedoch mit Schriftsatz vom 30.09.2009 nachvollzishbar dargelegt, dass
weder die von der Antragstellerin vorgeschiagenen noch sonstige Alternativen technisch
machbar, wirtschaftlich darstelibar und ebenso kosteneffizient sind. So ist die Beimischung von
Ethan technisch problematisch, da Ethan zur Rickverflissigung neigf, was zumindest das
Durchflussvolumen verringern, schlimmstenfalls zur Unterbrechung des Gasflusses fihren kann.
Auflerdem ist die Beschaffungssicherheit von Ethan nicht gewshrleistet, da sich Ethan derzeit
nicht im Lieferprogramm der Flissiggashandler befindet. Die Verkirzung bzw. Anderung der
Abrechnungszeitrdume und die Anderung des Messkonzepts kénnen das Problem der Einhal-
tung des Referenzbrennwerles nicht ldsen. Dies hat auch die Antragstellerin nicht ausreichend
substantiiert widerlegt. Die Brennwertabsenkung ist technisch nicht maglich, da die im vorlie-
genden Fall erforderliche Rickspeisung In das vorgelagerte Netz nicht ohne eine entsprechende
Aufbereitung im Rahmen der Rilckspeisung moéglich ist. Eine solche wiirde jedoch die wirtschaft-
liche Zumutbarkeit der Riickspeisung in Frage stellen. Aullerdem wére eine Umstellung der
Endkundengerate erforderlich, da der Durchmesser der Dlisen an den Brennwertgeradten vom
Wobbe-Index und vom Brennwerl abhiéingig ist. Diese wirde nicht nur die wirtschaftliche
Zumutbarkeit dieser Mafinahme in Frage steflen, sondern wirde auch dazu flihren, dass
kostenineffiziente Manahmen zur Erfillung der Verpflichtung des Netzbetreibers aus § 41f Abs.
2 GasNZV umgasetzt wilrden. Hierzu ist der Nelzbetreiber jedoch nicht verpflichtet, vielmehr hat
er von mehreren technisch mdglichen Maflnahmen die kosteneffizienteste zu wéhlen. Dies
ergibt sich zum einen aus dem aflgemeinen Grundsatz der Effizienz nach § 1 EnWG. Da der
Netzbeireiber die Kosten im Rahmen der Biogaseinspeisung geméft § 20b GasNEV auf das
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gesamte Marktgebiet und damit auf die Gasverbraucher walzen kann, folgt dies zugleich aus
dem Grundsaiz der Preisgiinstigkeit und Verbraucherireundlichkeit der Gasversorgung nach § 1
EnWG. Die Ziele des § 1 EnWG sind auch im Rahmen des Teils 11a GasNZV zu berlicksichti-
gen und stehen gleichrangig neben den Zielen des § 41a GasNZV. Insoweit kommen die Ziele
des § 41a GasNZV ausreichend dadurch zur Geltung, dass der Nelzbstreiber grundsétzlich alle
Maflnahmen im Sinns des § 41f Abs. 2 GasNZV zu ergreifen hat, um die Einspeisung von
Biogas zu gewshrleisten, Diss muss aber durch die Ziele der Effizienz, Preisglinstigkeit und
Verpraucherfreundlichkeil der Gasversorgung insoweit beschrénkt werden, als dass die
jeweilige MaBinahms die kosteneffizienteste von mehreren verschiedenen Malinahmen ist, die
eine Einspeisung des Biogases ermdglicht. Dem steht auch nicht entgegen, dass das Biogas
wie im vorliegenden Fall zusétzlich aufbersitet werden muss, da hierdurch nicht die Biogasein-
speisung verhindent wird. Anders wlirde sich die Situation nur dann beurteilen, wenn das Biogas
trotz starkerer Aufbereitung nicht mehr eingespeist werden kdnnte, Der Netzbetreiber kann bai
der Auswahi der Mafinahmen nur digjenige beriicksichtigen, welche die Einspeisung technisch
ermbglichen, sowelt dies wirtschafilich zumutbar ist. Die fehlende Kosteneffizienz steht auch der
Einrichtung eines Brennwertrekonstruktionssystems entgegen, da eine solche im vorliegenden
Fall kostenintensiver wire als eine LPG-Beimischung. So miisste aufgrund des hohen Verma-
schungsgrades des maBgeblichen Netzbereichs sine Vielzahl an Brennwertmessungen im Netz
der Antragsgegnerin durchgefuhrt werden, was wiederum zu hohen Anschaffungskosten
hinsichtiich der zu installierenden Brennwertgeréte fihren wirde, Anders kann sich die Situalion
gegebenenfalls dann darstellen, wenn bereits mehrere Blogasanlagen einspeisen oder eine
Elnspeisung durch mehrere geplanle Biogasanlagen absehbar ist, so dass sich ein Brennwert-
rekonstruktionssystem gegeniiber der Gesamtheit aller LPG-Beimischungen als kostengtnstiger
enweist. Dies Ist im vorliegenden Fall jedoch nicht ersichtlich und wurde auch nicht seitens der
Antragstellerin behauptet. Insoweit kanh auch dahinstehen, ob die Antragsgegnerin die Mdglich-
keit sines Brennwertrekonstruktionssystems ausreichend im Rahmen der Netzanschiussver-

handlungen berlicksichtigte.

Die beiden anderen Alternativen, der Einsatz von LPG im Mischungsverhaitnis 80 % Propan zu
20 % Butan und die Beimischung von LPG, orientiert am akiuellen Netzbrennwert, sind zwar
technisch realisierbar und wiirden auch dazu fihren, dass die Antragstellerin einen zwar immer
noch Ober den Anforderungen der G 260 lisgenden, jedoch gegeniiber einer gleichméBigen
Belmischung von LPG im Mischungsverhélinis 95 % Propan zu 5 % Butan geringeren Methan-
gehalt bereitstellen miisste, Allerdings sind auch diese heiden Varianten kostenintensiver und
somit nicht kosteneffizient. Daher ist die Antragsgegnerin auch nicht verpflichtet, diese Alternati-
ven durchzufiihren, Hiergegen spricht auch nicht der Umstand, dass die Antragsgegnerin im
Falle einer anderen Biogasanlage LPG im Mischungsverhéltnis 80/20 beimischt, da hier eine
Beimischung von konventionellem LPG im Mischungsverhéitnis 95/5 technisch nicht méglich ist,
da der Brennwert im malgeblichen Netzbereich zwischen 11,7 und 12,0 kWh/m?® schwanki und
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infolgedessen das Biogas selbst mit einer Aufbereitung auf den héchst mdglichen Methangehalt
von 98 % und der zuldssigen Beimischung von LPG im Mischungsverhaltnis 95/5 nicht den
erforderlichen Referenzbrennwert einhalten kann. In diesem Fall ist die Beimischung von LPG
im Mischungsverhdltnis 80/20 die kostengtinstigste MaRnahme zur Einhaltung des Brennwertes
nach G 685, so dass insoweit auch keine ungerechtfertigte, diskriminierende Ungleichbehand-

lung gegeniiber der Antragstellerin vorliegt.

Da es den einzelnen Alternativen zu einer gleichmaRigen Beimischung von LPG im Mischungs-
verhdlinis 85/5 schon entweder an der technischen Realisierbarkeit oder der erforderlichen
Kosteneffizienz fehit, kann im vorliegenden Fall auch dahinstehen, ob die einzelnen Alternativen

wirtschaftlich zumutbar sind.

Eine zusétzliche Aufbereltung durch den Netzbetreiber oder eine Beteiligung an einer verbesser-
ten Aufbereitung stelit hingegen keine MalRnahme dar, welche der Netzbetreiber im Rahmen des
§ 411 Abs. 2 8. 1 GasNZV zu ergreifen hat, wenn und soweit ihm diese wirtschaftlich zumutbar
ist. Digs gilt sowohl flir eine Aufbereitung, die blofl das Delta zwischen der Untergrenze des
zulassigen Schwankungsbereichs nach G 260 und dem Referenzbrennwert abziglich der
zuldssigen LPG-Beimischung schliel’t, als auch fir sine Aufbereitung, welche eine zuldssige
LPG-Beimischung ersetzt, soweit dies kostengiinsliger als eine entsprechende LPG-

Beimischung ist.

Es mag zwar sein, dass es unbeachilich ist, dass eine zweite oder eine verbesserte Aufbersi-
tung stets zu der Einhaltung des Referenzbrennwertes fihrt, da es nicht von Belang ist, ob eine
MaBnahme stets oder nur in bestimmten Féllen zur Einhaltung des Referenzbrennwertes flihrl.
Wird ndmlich durch eine Mafinahme siets der Referenzbrennwert singehalten und stslit sle die
kostenglinstigste Variante dar, so hat der Netzbstreiber grundsatziich auf die entsprechende
MaBnahme zurlickzugreifen und kann nicht chne weiteres LPG beimischen. Allerdings muss es
sich auch um eine MaRnahme im Sinne des § 41f Abs. 2 GasNZV handeln. Insowelt kann man
den Wortlaut des § 41 Abs. 2 S. 2 GasNZV nicht derart weit auslegen, dass der Netzbetreiber im
Rahmen der Einhaltung der G 685 auch zur Aufbereitung verpflichtet ist. Denn der Teil 11a
GasNZV beruht auf dem Grundsatz, dass die Aufbereitung im Verantwortungsbereich des
Einspeiser bzw. Anschiussnehmers liegt, wéhrend der Netzbetralber lediglich fir Mafinahmen
im Rahmen des Netzbstriebs verantwortlich ist. Dies ergibt sich zun#ichst aus der Systematik
des Teils 11a GasNZV, verdeutlicht an der Vorschrift des § 41b Nr. 1 GasNZV. So ist An-
schlussnehmer derjenige, welcher die Anlage zur Authereitung von Biogas auf Erdgasqualitét
entwickelt, errichiet oder betreibt. Der Netzbetreiber hingegen (bernimmt lediglich seine
originéren Aufgaben im Zusammenhang mit dem Betrieb des Gasversorgungsnetzes. Auerhalb
dieser Tatigkeit hat er lediglich in dem vom Gesetz eng begrenzten Umfang des § 41 f Abs. 2
und 3 GasNZV Aufgaben zu Gberehmen. Sinn und Zweck dieser Regelungen ist die Ubertra-
gung von Aufgaben des Einspeisers auf den Natzbetreiber, die im Rahmen des Verursachungs-
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prinzips eigentlich dem Biogaseinspeiser obliegen wirden, die der Netzbetreiber jedoch
aufgrund seiner Erfahrungen hinsichilich der Anforderungen seines Gasversorgungsnetzes
besser erflllen kann. Dies gilt eben insbesondere fiir die Einhaltung des Referenzbrennwertes
durch Steuerungsmalinahmen wie die Beimischung von Luft oder LPG, die Odorierung des
einzuspeisenden Gases oder die Gasbeschaffenheitsmessung, die dem Netzbetreiber die
Sicherneit geben soll, dass das Gas auch tatssichlich den Sicherheitsanforderungen seines
Netzes gentligt. Insoweit war es auch folgerichtig, dass der Verordnungsgeber dem Netzbetrei-
ber die Kostentragungspfiicht fir solche Anlagen (bertragen hat, welche der Erfiillung dieser
Aufgaben dienen. Dies giit Jedoch gerade nicht fir die Aufbersitung. Diese ist flir den Netz-
betreiber nach der geselzlichen Systematik und dem Sinn und Zweck des Teils 11a der GasNZV
eine ,Black-Box®, auf welche er keinen Einfluss nehmen kann und darf. Zudem hat der Netz-
betrelber lediglich seine eigenen Anschluss- und Einspeiseaniagen zu betreiben und zu warten
und gegebenenfalls kapazitatserhhende Malnahmen im Netz durchzuflihren; vgl. § 41¢ Abs. 1
S.4und B, Abs. 8, §41d Abs. 2 8. 3, § 411 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 3. 1 GasNZV.

Ausnahmen von diesem Grundsatz werden in der GasNZV ausdriicklich geregslt. So ist die
Bereitstellung des Anschlussdrucks geméfl § 41f Abs. 1 S. 5 GasNZV nicht Pflicht des Einspei-
sers im Rahmen der Aufbereitung, sondern gemaR § 41b Nr, 2 GasNZV durch den Netzbetrei-
ber im Rahmen der Netzanschlussanlagen vorzunehmen. Ebenso hat der Netzbetreiber gemal
§ 41d Abs. 2 S. 3 GasNZV im Falle von technisch-physikalischen Kapazitatsengpassen alle
moglichen MaBnahmen zur Kapazitdtserhhung zu ergreifen, d.h. gegebenenfalls gine Rick-
speisestation einschlieblich entsprechender Anlagen zu Einhaltung einer abweichenden
Gasbeschaffenheit im vorgelagerten Nelz zu betreiben, soweit dies wirtschaftlich zumutbar ist.
Aufberhalb dieser eng begrenzien Ausnahmefélle stehen jedoch die Systematik und der Sinn
und Zweck des Teills 11a der GasNZV siner Aufbereitung des Biogases durch den Netzbetreiber
oder siner Beteiligung des Netzbstreibers an der Aufbereitung des Biogases entgegen. Die in
der Verordnung angelegte Systematik wirde aufgegeben, wenn der Netzbetreiber selbst die
Autbereitung {ibernshmen misste, um die Verpflichtung aus § 41f Abs. 2 8. 1 GasNZV zu
erfillen. So handslt es sich auch bei der bloBen Beimischung von LPG und Luft nicht um eine
Aufbereitung des Biogases auf Erdgasqualitét, da das Biogas nach der Aufbsreitung durch den
Biogasanlagenbetreiber Erdgasqualitét hat, sobald es die Anforderungen der G 260 und G 262
erflllt, d.h. schon vor der Konditionierung. Die Konditionierung dient lediglich der Einhaltung des
individuellen Referenzbrennwertes des jeweiligen Netzgebietes, Zwar geht der Einspeiser mit
einer stérkeren Aufoereitung tber die eigentliche Verpfiichtung zur Einhaltung der G 260 und
G 262 aus § 41f Abs. 1 8. 1 GasNZV hinaus, Er erfiillt damit jedoch keine Verpflichtung des
Netzbetreibers, sondern wendet lediglich eine andernfalls zuldssige vollstindige Verweigerung
der Einspeisung durch den Nelzbelrsiber ab. Die Forderung der Antragsgegnerin nach einer
solchen Uberobligatorischen Aufbereitung st damit nicht missbréuchlich, sondern ein zuldssiges
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Minus gegenlber einer Verweigerung der Einspeisung, zu der sie ohne Verengung des

SchwanKungsbereichs berechtigt wére.

Die vertragliche Forderung eines bestimmien Msthangehalits ist grundsétzlich insoweit ausge-
schiossen, als diese losgelst von Brennwert und den sonstigen einzuhaltenden Gasbeschaf-
fenheitsanforderungen gefordert werden, da die G 260 und die G 262 keinen Methangehalt
vorgeben und der Einspeiser jediglich die Anforderungen der Arbeitshistter G 260 und G 262
einzuhalten hat. Die Antragsgegnerin hat den Methangehalt jedoch anhand des von der
Antragstellerin einzuhaltenden Brennwertes und der sonstigen von ibr einzuhaltenden Gasbe-
schaffenheiten errechnet, so dass der Festlegung eines Mindestmethangehalts hier keine
Bedenken entgegen stehen. So entspricht dem hier von der Antragstelferin einzuhaltenden
Brennwert von 10,499 kWh/m* unter Beriicksichtigung der sonstigen einzuhaltenden Gashe-
schaffenheiten ¢in Methangehalt von 94,9 %. Aufgerundet um die Arbeitstoleranz ergibt dies
einen Methangehalt von 85 %. Die Vorgabe dieser Grenze ist zuldssig, da G 260 und G 262
trotz der fehlenden Vorgabe eines Methangehaltes nicht in der Weise interpretiert werden
kénnen, dass sie die Einspeisung methanireien Gases zulassen, solange der Brennwert und die
sonsligen explizit genannten Gasbeschaffenhsitsanforderungen eingehalten werden. Dies folgt
schon aus dem Grundsatz, dass Selbstversténdliches keiner Erwsihnung bedarf.

Nicht beachtlich ist jedoch die Unterscheidung von Voralarm- und Abschaltwert. Mafligebend fiir
eine Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen der G 260 und G 262 sind deren jewsilige
Grenzwerte. Bei diesen handelt es sich regelméfig um Werte, bei deren Uberschreiten der
Netzbetrsiber die Einspeisung verweigern bzw. abschalten kann, Der Voralarmwert hat hinge-
gen bloRe Signalwirkung, sein Erreichen fOhrt nicht zur Abschaltung der Einspeisung, sondem
informiert den Einspeiser und Netzbetreiber lediglich (iber die Gefahr sines Erreichens des

Abschaltwertes.

3.4, Antrag zu 2. lit. d)

Der Antrag zu 2.d. ist Insoweit begrindet, als dass der von der Antragsgegnerin in Anlage 7
geforderte Wassergehalt zu hoch ist, da sie der Berechnung des Wassergehalls unzuldssiger-
weise den Druck im vorgslagerten Netz und nicht im Einspeisenefz zugrunde gelegt hatte, sowie
die Bodentemperatur unzuléssigerweise nicht entsprechend der DIN 4701 bzw. dem dsutschen
Beiblatt DIN EN 12831 ermittelt hat. Die Antragsgegnerin hat die Anlage 7 zum Netzanschluss-
vertrag dahingehend abzuéindern, dass die Aniage 7 einen Wassergehalt beinhaliet, weicher
ausschlieBlich den Druck im Einspsisenelz berlicksichtigt und eine Bodentemperatur enispre-
chend der DIN 4701 bzw. dem deuischen Beiblatt DIN EN 12831, im Ubrigen ist der Antrag

unbegrindet.

Malgsbend fir die Feuchte ist die Ny, 4.3.2 der G 260, wonach unter Mittel- oder Hochdruck
stehende Gase moglichst eine relative Feuchte unter 60 % aufweisen milssen. Dis Festlegung
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der (absoluten) Feuchte erfoigt in der Regsl durch Angabe eines Taupunktes. Dieser berechnet
sich nach Tabells 3 der G 260 anhand der Bodentemperatur und des jeweiligen Leitungsdrucks.
Insowsit ist unbeachflich, dass die Antragsgegnerin einen Wassergshalt in mg/m* fordert.
Voraussetzung ist hierbel lediglich, dass der Taupunkt in *C korrekt umgerechnet wird auf den
Wassergehalt in mg/m®. Wurde der Taupunkt korrekt auf den absoluten Wassergehalt umge-
rechnet, kann die relative Feuchte i.5.d. Nr. 4.3.2 Abs. 1 (60 % des absoluten Wassergehalts)
ermittelt werden. Unbeachtlich ist aulerdem die Méglichkeit, dass das Biogas bedingt durch die
Wahl des Aufbereitungsverfahrens im Niederdruck die Aufbereitungsanltage verlisst. Zwar kann
das Gas gomal § 41f Abs. 1 8. 5 GasNZV auch drucklos aus der Aufbereitgng {bergeben
werden. Allerdings gewdhrt diese Regelung lediglich eine Ausnahme flir den Anschlussdruck,
nicht jedoch flir die Feuchte. Diese muss am Einspeiseptinkt bzw. wéhrend der Einspeisung den
Anforderungen der G 260 und G 262 entsprechen. Daher ist mafigeblich der Druck des Gases
am Einspeisepunkt bzw. wahrend der Einspeisung. Dieser betragt im vorliegenden Fall nach
Angaben der Antragstellerin 1,713 bar, womit das Gas nicht unter Niederdruck steht. Folglich
kommt die Regelung der Nr. 4.3.2 G 280 auch im vorliegenden Fall zur Anwendung.

Hinsichtlich der Bodentemperatur ist nicht die zu erwartende tatsdchliche tiefste Bodentempera-
tur in einem bestimmten Zeitraum alleine am Einspeisepunkt zugrunde zu legen. Entscheidend
ist vielmehr dle zu erwartende MindestauBentemperatur in dem Netzbereich, der unmittelbar von
der Biogaseinspeisung betroffen ist (hier der Verteilernetzbersich (S IIED. Hierbel ist der
gesamte betrofiene Netzbereich einschlieflich der Anschlussanlagen von Verbrauchern zu
beriicksichligen, so dass auch die Temperaturen in oberirdischen Leitungsabschnitten sowie
oberirdischen Hausanschlussboxen und Rohreinfihrungen ber(icksichtigt werden konnen. Dies
ist trotz des mehrdeutigen Worllauts der Tabelfle 3 der G 260, welche von Bodsntemperatur
spricht, zuldsslg, da ansonsten gerade hesonders flir Wasserausfall anféllige oberirdische
Anlagen unberiicksichtigt blisben. Darin ifige ein Widerspruch zu der Regelung der Nr. 3.2 Abs,
1 G 262, wonach Bestandieile des Biogases wie Wasser nicht zur Schédigung oder zu Stérun-
gen an den damit betriebenen Anlagen flihren dirfen. Insoweit begegnst die Zugrundelegung
der Mindestauientemperatur Im maBgeblichen Verteilernetzbereich SR koinen
grundsstzlichen Bedenken. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass es auf die
Bodentemperatur am Einspeisepunkt ankomimt, Hierbei ist zu unterscheiden zwischen dem
Punkl, an welchem die Beschaffenhelt des Gases gemal § 41f Abs. 1 S. 1 GasNZV den
Anforderungen der G 260 und G 282 zu entsprechen hat - dies ist mit Ausnahme des An-
schlussdrucks der Einspeisepunkt ~ und dem Bersich, der nach G 260 und G 262 ausschiagge-
bend fir die Festlegung der Bodentemperatur ist, Letzteres ist aus den oben genannten
Grinden das gesamie Nelz, das unmittelbar durch die Einspsisung betrofien ist, einschlieBlich
oberirdischer Anlagen. Das Vorliegen oberitdischer Leiiungsabschnitte hat im Uprigen in
Zweifelsfdlion nicht der Anschlussnehmer, sondern der Netzbetreiber darzulegen und gegebe-
nenfalls nachzuweisen. Dies wurde jedoch von der Antragstellerin nicht bezweifelt. Das Kriteri-
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um dar Bodentemperatur lduft durch eine derartige Auslegung auch nicht ins Leere, da dies
einzig und allein gewshrleisten soll, dass es in den Netzen nicht infolge von Feuchtigkelt zu
Wasserausfall und Korrosion kommt, Es handelf sich hierbei, wie bei allen Anforderungen der G
260 ~ anders als im Falle der G 262 - um solche, die nicht alleine durch den Biogaseinspeiser
einzuhalten sind. Auch erscheint es aufgrund der insoweit nachvoliziehbaren Ausfilhrungen der
Antragsgegnerin als wirlschaillich nicht giinsliger, die oberirdisch verlaufenden Leitungen zu
wérmen oder zu isolieren. So missten die Verteilerstationen aufgrund eines erhdhten Platzbe-
darfs der flir die Vorwdrmeaniagen neu errichtet werden; die Hausanschlussboxen und oberirdi-
schen Rohreinfihrungen missten separat isoliert bzw. vorgewdrmt werden, da sich das
vorgewsrmte Gas, bis es die entsprechenden Anlagsnieile erreicht, wieder abgekUhit hatie.

Abzustellen ist insoweit auch auf den Jahrestiefstwert, da ansonsten bei Erreichen des Tiefst-
wertes Wasser ausfllt, sich im Laufe der Zeit an den tiefsten Stellen im Netz sammelt und dort
zu Korrosion sowie zur Verengung der Rohre fiihrt. Hiervon zu unterscheiden ist die im vorlie-
genden Verfahren nicht zu enischeidende Frage, ob die Trocknungsiage ganzjéhrig so gefahren
werden muss, dass der Taupunkt der Jahrestiefsitemperatur eingehalten wird, Die Jahrestiefts-
Temperatur ist jedoch grundsétzlich nach der DIN 4701 bzw. dem deutschen Beiblatt DIN EN
12831 zu ermitteln ~ fir das mafigebende Netzgebiet nach Vorbringen der Antragsgegnerin ]
°C — und nicht nach dem tatséchlichen Jahrestiefstwert, welcher jemals im mafigeblichen
Netzgebiet gemessen wurde. Nur wenn der so ermiltelte Wert nachweislich jahrlich in einem
Umfang unterschritten wird, der einen Wasserausfall und eine hinreichende Korrosionsgefahr
nach sich zieht, kann auf einen geeigneten darunter liegenden Jahrestiefstwert zurtickgegriffen
werden, Eine derartige Situation wurde jedoch seitens der Antragsgegnerin nicht substantiiert
dargelegt. Es ist insoweit nicht ausreichend, dass die Antragsgegnerin vorbringt, die nach der
DIN 4701 bzw. dem deutschen Beiblatt DIN EN 12831 ermittelte Temperatur wére an mehreren
Tagen im Januar 2009 unterschritten worden,

Nicht zu berlicksichtigen sind jedoch Temperaturen im vorgelagerten 16 bar Netz, in welches in
erneblichem Umfang riickgespeist werden miisste. Die Gasheschaffenheit bei der Riickspeisung
hat der Netzbetreiber einzuhalien, da dieser bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 41¢ Abs.
2 S. 3 GasNZV zur Rickspeisung verpflichtet ist und das Gas in das vorgelagerte Nelz ein-
speist. Daher hat der Netzbetrelber seinerselts als Einspeiser am Riickspeisepunkt in das
vorgelagerte Netz die Vorausselzungen enisprechend § 41f Abs. 1 8. 1 GasNZV einhalten.
Stellt das vorgelagerte Neiz insoweit gegentiber dem Einspeisenetz erhéhte Anforderungen an
die Gasbeschaffenheit, hat der Neizbetreiber diese einzuhalten. Infolgedessen muss der
Nelzbetreiber auch die Kosten einer srfordenichen zusétzlichen Trocknung zu Ubernehmen. Die
Trocknung ist dann insoweit Teil der vom Netzbetreiber vorzunshmenden kapazitétserhohenden
Mafnahme und daher auch bai der Beurteilung der winschafilichen Zumutbarkeit der Rlckspei-
sung zu ber(icksichtigen. Ist die wirtschaftliche Zumutbarkeit hiernach gegeben, hat der Netz-
betreiber die kapazitétserhdhende Mallnahre einschlieflich der Trocknung zu realisieren.
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3.5, Aniragzu 2. lit. @)
Der Antrag zu 2. lit. ©) ist begrindst.

Die Antragsgegnerin hat den Netzanschlussvertrag dahingehend abzu#indern, dass er keinen
CO,-Gehalt von weniger als 8 % aufwsist, inshesondere der Grenzwert von 2,6 % ersatzios

gestrichan wird.

Der Einspeiser hat hinsichtiich des CO,-Gehalts geman § 41f Abs, 1 8. 1 GasNZV grundsatziich
alleine die Anforderungsn der Nr. 3.2 der G 262, c.h. den Grenzwert von max. 6 % Kohlensloff-
dioxid einzuhalten. Die Anforderungen der EASEE-gas finden demgegeniber nach § 41f Abs. 1
S. 1 GasNZV keing Anwendung, so dass die Vorgabe eines CO,-Gehalts von 2,5 % unzuldssig
ist. Insoweit ist s auch unzuléssig und ein VerstoR gegen die Regelung des § 41f Abs. 1 S. 1
GasNZV, wenn die Antragsgegnerin zwar nur einen Grenzwert von 6 % vorgibt und nicht
zwingend einen Grenzwert nach der EASEE-gas, jedoch zwingend vorschreibt, dass bei einer
Anderung der Gasstréme oder der zuklinftigen Geltung der EASEE-gas fiir Transporte innerhalb
eines EU-Milgliedstaales, die Parteien verpflichtet sind, den Grenzwert einvernehmlich anzu-

passen,

Zundchst ist der blole Verweis im Anhang A.2 der G 260 nicht ausreichend, um Gber § 41f
Abs. 1 8. 1 GasNZV eine unmittelbare Verpflichtung des Einspeisers zu begriinden, da dig
EASEE-gas nur fir diejenigen Parteien verbindlich ist, welche die EASEE.-gas abgeschlossen
oder sich der EASEE-gas nachirdglich angeschiossen haben. Nach Anhang A.2. Abs.4 der G
260 kénnten auch die in Tabelle 6 genannten Werte der EASEE-gas — und damit auch eine
Grenze von 2,5 % Kohlenstoffdioxid — zwischen Netzbetreiber und Nelznutzer vereinbart
werden, jedoch nur in beiderseltigem Einvernehmen. Dies bedeutet, dass es bei dem Grenzwert
nach der G 262 von 6 % Kohienstoffdioxid bleibt, wenn sich der Einspsiser weigert, diesen

Grenzwert mit dem Netzbetreibar zu versinbaren.

Der Netzbstreiber kann insoweit auch nicht eine Verpflichlung sus der EASEE-gas an den
Einspeiser weitergeben, ohne dass dieser sich damit einverstanden erklért, Es handelt sich bei
den Werten der EASEE-gas grundsétzlich um solche, die alleine der Netzbetreiber einzuhalten

hat. Der Einspeiser ist hieran grundsétzlich nicht gebunden, da er geméB § 41f Abs. 1 S. 1

GasNZV ausschiieBlich die Anforderungen der G 260 und G 262 einhalten muss,

Unabhéangig von dem Bestehen einer Verpflichtuny des Biogassinspeisers zur Einhaltung der
EASEE-gas, geht hier auch der Verweis auf eine gleichméBige Vertragspraxis gegentiber allen
Biogaseinspeisern fehl. Gerade dann, wenn das eingespeiste Biogas nie an einen Grenzkopp-
lungspunkt getangen kann, miisste der Netzbetrsiber an einen Einspeiser in Grenznéhe andere
Anfordarungen steflen und wére nicht aufgrund einer einheitlichen, diskriminierungsfreien
Vertragspraxis gezwungen, von jedem Einspeiser einen CO,-Gehalt von 2,5 % zu fordern.
insoweit gilt der allgemesine Grundsatz, dass ungleiche Sachverhalte nicht rechtlich gleich
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beurteilt werden diirfen. Hierzu kann und darf die Antragsgegnerin auch keine Fallgruppen wie
.grenznahe Einspsisung” und ,grenzferne" Elnspeisung bilden. Ein diskrminierungsfreier
Netzanschluss wlirde — unlerstelit und vorausgesetzt der Anschlussnehmer kann Uberhaupt
durch die EASEE-gas verpflichtet werden — elne Einzelfallbetrachtung erfordern, ob es in dem
konkreten Fall zu einem grenztiberschreitenden Transport des Biogases kommen kann,

Ob die Antragstellerin grundsatziich unmittelbar durch die EASEE-gas verpflichtet werden
kbnnts, wenn das Biogas Uber das Einspeisenelz gegenwirtig oder zuklnftig durch eine
Anderung der Gasstrdme in grenziiberschreitenden Verkehr gelangen kann, spielt vorliegend
allein schon deshalb keine Rolle, weil weder das Einspeisenetz noch das vorgelagerte Netz der
Antragsgegnerin unmittelbare Grenzkopplungspunkte aufweist. Das Biogas kann daher nur lber
mehrere Rickspeisungen an Grenzkopplungspunkle gelangen. Solche sind jedoch — abgesghen
von der ersten Ruckspeisung in das vorgelagerte Netz der Antragsgegnerin — aufgrund der
Einspeisung der Antragstellerin nicht méglich. Doch selbst wenn dies hypothetisch der Fall wire,
s0 wére die Antragsgegnerin selbst dazu verpflichtet, die entsprechenden Anforderungen an die
Gasbeschaffenheit in dern vorgelagerten Nelz einzuhalten.

Ebenso rechtfertigt auch allsine eine Anderung der EASEE-gas dahingehend, dass sie zukiinftig
auch firr Transporte innerhalb der EU-Mitgliedstaaten Geltung beansprucht, nicht grundsétzlich
eine Verpflichtung der Anfragstellerin. Diese ergibt sich vielmehr aus § 41f GasNZV und
gegebenenfalls aus § 19 Abs. 3 EnWG. Da jedoch noch nicht absehbar ist, ob eine Anderung
der EASEE-gas durch § 41f GasNZV und § 19 Abs. 3 EnWG abgedeckt ist, kann die Antrags-
gegnerin nicht eine Verpflichtung der Antragstellerin fordern, dass sobald der Geltungsbereich
der EASEE-gas enisprechend gesndert wurde, die Antragstellerin verpflichtet ist, die Grenzwer-
te im Netzanschlussvertrag anzupassen. Doch genau dies bezweckt der Abs, 2 der Klausel der
Nr. 2. fit. a) der Zusatzversinbarung der Antragsgegnerin. MaRgebend ist hierbei wie bereits im
Rahmen der Zuléssigkeit erléutert, dass die Verlragparteisn nach der Klause! die Grenzwerte
nicht anpassen kdnnen, sondern anpassen warden, mithin hierzu verpflichtet sind.

Uberdies kénnen Anderungen an die Anforderungen an die Gasbeschaffenhelt, weiche der
Einspeiser nach entsprechenden gesetzlichen Vorgaben oder gegebenenfalls der Interoperabili-
tat der Nelze sinzuhalten hat, auch noch nachtréglich seitens des Netzbetrsibers gegeniiber
dem Einspeiser geltend gemacht werden, Die Pflicht des Einspeisers, der nicht zwingend
personenidentisch mit dem Anschiussnshmer sein muss, zur Einhaltung der Anforderungen der
G 260 und G 262 nach § 41f Abs. 1 S. 1 GasNZV hangt nicht von der Versinbarung dieser

Anforderungen im Rahmen des Netzanschiussvertrages ab.

3.8. Antrag zu 2. lit, )

Der Antrag zu 2. it. f) ist unbegrlindst. Dis von der Antragsgegnerin verwandeten Klaussln sind

nicht missbriuchlich,
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3.6.1. Silizium

Die von der Antragsgegnerin verwendete Klausel halt sich in dem nach § 41f Abs. 1 8. 1

GasNZV zuldssigen Rahmen.

Insoweit ist zun#chst darauf hinzuweisen, dass sich eine Verpflichtung des Einspeisers zur
Einhaltung eines Siliziumrichtwertes nichl aus § 19 Abs. 2 und 3 EnWG ergibt. Eine solche kann
sich ausschlieRlich aus § 41f Abs. 1 8. 1 GasNZV i.V.m. der G 260 und der G 262 ergeben, da
die Regelung des § 41f Abs. 1 8. 1 die speziellere Regelung fiir die Gasbeschaffenheit von
einzuspeisendem Biogas darstellt. Eine Ausnahme kann nur dann vorfiegen, wenn nachweislich
die Vorschriften der G 260 und G 262 nicht ausreichen, um die interoperabliitét der Nelze
ausreichend zu gewdhrieisten. Hieran sind aufgrund des Wortlauts des § 41f Abs, 1 8. 1
GasNZV und dessen Sinn und Zweck, Rechtssicherheit fiir den Einspeiser zu schaffen und
missbrauchlichem Verhalten der Natzbetraiber enigegenzuwirken, hohe Hirden zu stellen, d.h.
zuséizliche Gasbeschaffenheitsanforderungen unter Ruckgriff allein auf § 18 Abs. 2 und 3
EnWG sind sehr restriktiv auf Ausnahmefille zu beschrdnken.

Fir den vorliegenden Fall enthalt § 41f Abs. 1 8. 1 GasNZV i.V.m. Nr. 3.2 Abs. 2 8. 1 G 262
eine abschliefende und hinreichende Regelung. Hiernach darf Biogas, das in das Gasversor-
gungsnetz eingespeist werden sofl, nur Begleitstoffe enthaiten, die in der Tabelle 3 der G 260
aufgefihrt sind. Da es sich bei Siloxanen um Gasbeglsitsioffe handelt, die nicht in Tabelle 3 der
G 260 aufgefihrt sind, dirfle das einzuspeisende Biogas bei einer wortwértlichen Auslegung der
G 262 keine Siloxane enthaiten. Allerdings dirfen die Anforderungen des Abs. 2 der Nr. 3.2 G
262 nicht willklrlich den MaRstab des Abs, 1 der Nr. 3.2 G 262 oder der allgemeinen Bestim-
mungen des EnWG wie § 18 Abs. 2 und 3 iiberschreiten. D.h. Gasbeglsitstoffe, die nicht in der
Tabelle 3 der G 280 genannt sind, dirfen nur in dem Umfang in dem einzuspeisenden Biogas
verboten werden, wie dies zur Vermeidung von Schiden oder Stérungen in Gasverbrauchsan-
lagen und zur Gewéhrleistung der Interoperabilitat der Gasversorgungsnetze zwingend erforder-

lich ist.

insoweit hat die Antragsgegnerin mit Verweis auf eine US-Sludie bzw. die Erfahrungswerte von
BHKW-Motorenherstellern plausibel ausgefithrt, dass Silizium zu Schéden an Gasleitungen und
Gasverbrauchsgeréten filhren kann, wenn ein Richiwert von 10 mg/m?® wiederholt oder erheblich
Uberschritten wird. Dies wurde von der Antragstellerin nicht bestritten. Es ist deshalb nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin die im Hinblick auf Siloxane unbsstimmite Regelung der
G 282 durch einen von ihr verwendeten, nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschiusskammer
geeignaten und nicht tbermaRig restrkiiven Grenzwert vertraglich konkretisiert.

Sofern das von der Antragstellerin aufbareitete Biogas keine Siloxane enthlt oder slets in einer
Menge, die unter dem Richtwert liegt, fohrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit des Richtwertes,
sondern bloR zu der Folge, dass die Antragsstellerin keine zusétzlichen Fiiter installieren und
betreiben muss, um etwaige Siloxane aus dem Biogas herauszunehmen. Insoweit kann auch
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dahinstehen, ob sich im Biogas der Antragstellerin keine Siloxane befinden. Gegenstand des
Verfahrens sind némlich nicht etwaige Gegenmafinahmen der Antragstelierin zur Filtration von
Siloxanen, sondern dis Festlegung eines Richiwerles im Netzanschlussvertrag. So kann die
Antragsgegnerin nicht alleine aufgrund des Nelzanschlussvertrages Einbau und Betrisb eines
Siliziumfilters verlangen. Vielmehr muss der Netzbetreiber auf eigene Kosten die Beschaffenheit
des Gases hinsichilich seines Gesamtsiliziumantells messen; vgl. § 41f Abs. 3 GasNZV. Nur
wenn sich hiernach herausstellt, dass das einzuspeisende Biogas wiederholt oder erheblich
einen zu hohen Antsil an Siloxanen hat, kann er die Einspeisung verweigern bzw. unter die
Voraussetzung einer entsprechenden Filtration stellen. In dissem Sinne hat sich auch die
Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandhuing gedullert. Die Beschlusskammer geht demzu-
folge bei ihrer Bewertung davon aus, dass die Antragsgegnerin blole ,Ausreiller” bei Messer-
gebnissen nicht zum Anlass nehmen wird, die Einspeisung generell zu verweigern. Sollte
erkennbar werden, dass dle Antragslellerin den Richtwert dauerhaft nicht einhalten kann, ohne
dass dies fir beide Betsiligten von vornherein erkennbar war, wére ihr von der Antragsgegnerin
vielmehr zundchst Gelsgenheil zu geben, durch den Einbau von Filtern oder anderen geeigne-
ten technischen Maflnahmen wie z.B. gine Verwendung anderer Substrate nachzubsssern.

3.6.2. Mikroorganismen

Auch im Falle der Mikroorganismen ergibt sich die Verpflichtung des Einspeisers, das Gas frei
von Mikroorganismen einzuspeisen, ausschlieBlich aus § 41f Abs. 1 3. 1 GasNZV i.V.m. Nr. 3.2
Abs. 3 G 262. Allerdings dirfen die Anforderungen des Abs. 2 der Nr, 3.2 G 262 auch insoweit
nicht willkGirfich den Malstab des Abs. 1 der Nr. 3,2 G 262 oder der allgemeinen Bestimmungen
des EnWG wie § 19 Abs. 2 und 3 Giberschreiten. D.h. Gasbegleitstoffe, die nicht in Tabelle 3 der
G 260 genannt sind, kdnnen nur in dem Umfang in dem einzuspsisenden Biogas untersagt
werden, wie dies zur Vermeidung von Schiiden oder Storungen in Gasverbrauchsanliagen und
Einrichtungen der éffentlichen Gasversorgung und zur Gewdhrleistung der Interoperabilitst der
Gasversorgungsnetze zwingend erforderlich ist (vgl. Nr. 3.2 Abs. 1 und 4 G 262). Insoweit ist der
Antragsgegnerin jedoch zuzugestehen, dass nicht ein fester Grenzwert vorgelegt werden muss,
sondern die Formel technisch frel* verwendet werden kann, Dies bedeutet n&mlich nicht, dass
das einzuspeisende Biogas vollstdndig frel von Mikroorganismen zu sein hat, sondern lediglich,
dass Mikreorganismen soweit aus dem Biogas entfernt werden, dass der stérungsfrele Betrieb
von Gasverbrauchsanlagen und Einrichtungen der &ffentlichen Gasversorgung, normgerechter
oder Gblicher Konstruktion, gewahrlsistet sowie gesundheitliche Schidigungen ausgeschiossen
sind; vgl. Nr. 4.3.8 G 260 zum Begriff ,technisch frei".

Sofern das von der Antragstellerin aufbereilete Biogas keine Mikroorganismen enthéit oder nur
Mikroorganismen von einer Art oder in einer Menge, die nicht zu Stérungen oder Schédigungen
flhren, hat dies nicht die Rechtswidrigkeit des Grenzwertes zur Folge, sondern flhrt blold dazu,
dass die Antragsstellerin keine zuséizlichen Filter installieren und betreiben muss, um Mikroor-
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ganismen aus dem Biogas herauszunehmen. insoweit kann auch dahinstehen, ob sich im
Biogas der Antragstellerin tatséchlich Mikroorganismen befinden. Gegenstand des Verfahrens
ist némlich nicht die Forderung der Antragsgegnerin nach etwaigen Gegenmalinahmen der
Antragstellerin zur Filtration von Mikroorganismen, sondern die Festlegung im Netzanschiuss-
verirag, dass das aufbereilele Biogas — im oben erlduterten Sinne - technisch frei* von
Mikroorganismen ist. So kann die Antragsgegnerin nicht alleine aufgrund des Netzanschiussver-
trages Einbau und Betrieb eines Filters fir Mikroorganismen verlangen. Vielmehr muss der
Netzbetreiber auf eigense Kosten die Beschaffenheit des Gases hinsichtlich des Vorliegens von
Mikroorganismen untersuchen, die zu Stérungen im Belrieb von Gasverbrauchsantagen und
Einrichtungen der &ffentlichen Gasversorgung, normgerechier oder Ublicher Konstruktion oder
gesundheitliche Schadigungen fihren; vgl. § 41f Abs. 3 GasNZV. Nur wenn sich hlernach
herausstellt, dass das einzuspeisende Biogas derarlige Mikroorganismen (gegebenanfalls in
einer entsprechenden Konzenlration) enthalt, kann dle Antragsgegnerin die Einspsisung
verwaigern bzw. unter die Voraussetzung einer entsprechenden Fillration stellen, Dies kénnte
nur dann anders zu bewerten sein, wenn Indizien dafir vorlagen, dass Biogas generell oder
jedenfalls bei der von der Antragstellerin verwendeten Produktionstechnik typischerweise mit
schéadlichen Mikroorganismen belastet ist. Hierflr liegen jedoch aus den zu dieser Thematik
vorliegenden Studien, die vielmshr insowsit auf eine grundsétzliche Unbedenklichkeit von

Biogas hindeuten, keinerlei Anhaltspunkte vor.

Im Ubrigan gelten hinsichtlich der Existenz und Konzentration von Mikroorganismen flr Erdgas
dieselben Bestimmungen wie fur Biogas, d.h. die Antragsgegnerin kann hinsichilich der Anforde-
rungen an die Gasbeschaffenheit bei der Gaseinspeisung an Biogas keine hheren Anforderun-
gen stellen als an Erdgas. Soweit bekannt, findet eine Filtration von Erdgas im Regelfall nicht
statt, ohne dass durchgdnglg Messungen des Erdgases zu Belastung mit Mikroorganismen
durchgefithrt werden. Sowelit einzelne Letztverbraucher wie z.B. die Lebensmittelindustrie iber
das Gibliche Maf hinaus gesteigerte Anforderungen an die Reinheit des verwendeten Gases
haben, stellt sich ohnehin die Frage, ob sie nicht im eigenen Interesse selbst eing Filterung

durchfiihren miissen.

3.7. Antrag zu 4. lit. a)

Der Antrag zu 4. kit a) ist begriindst, Das Verhalten der Antragsgegnerin verstoBt gegen die
Vorschrifien der § 41¢ Abs. 5 S. 7 bis 8 GasNZV, welche Planung und Bau des Nelzanschlus-
s8s regeln. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin alls Planungsunterlagen hinsichtlich des
Baus des Netzanschlusses und alle Vergabeunterlagen hinsichtlich der Baulsistungen beziiglich
des Nelzanschlusses, insbesondere die einzelnen Angebote zu den einzelnen Leistungspositio-

nen, zur Verflgung zu stellen,
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3.7.1 Planungsunterlagen

Der Netzbetreiber hat gemaR § 41¢ Abs. 5 8. 7 GasNZV nach Abschiuss des Netzanschiussver-
frages in Zusammenarbeit mit dem Anschlussnehmer unverzlglich die Planung des Nefzan-
schiusses durchzufiihren. Hieraus ergibt sich die ausdriickliche Verpflichtung des Netzbetreibers
den Anschlussnehmer bel der Planung zu betsiligen. Dies setzt voraus, dass er lhm die Mdg-
lichkeit einer tatsdchlichen Einflussnahme auf auch digjenigen Teile des Planungsvorgangs
einrdumt, bei denen nach dem Ubereinstimmenden Willen der Beteiligten die ganz Gberwiegen-
de Verantwortung beim Netzbetreiber liegen soll. Kernbestandteil und Mindestanforderung einer
sinnvollen Betelligung des Anschlussnehmers an der Planung ist dabei die Méglichkeit der
Einsichinahme des Anschiussnehmers in die Planungsunterlagen. Diese Méglichkeit wurde der

Antragstellerin bislang nicht gewahrt,

Ubsrdies steht dem Anschlussnehmer gemaf § 41c Abs. 5 S. 8 GasNZV das Recht zu, den
Netzanschluss auf Grundlage der gemeinsamen Planung durch den Netzbetrelber oder einen
Dritten durchflthren zu lassen. Auch hierfur benéligt der Anschlussnehmer die Planungsunteria-
gen. Insoweit spielt es auch keine Rolle, ob der Anschlussnehmer die Planung alleine oder
gemeinsam mit dem Nelzbetreiber durchgefihrt oder der Netzbetreiber auf Wunsch des

Anschlussnehmers die Planung alleine durchgefiihrt hat.

Aullerdem hat der Netzbelreiber ~ ebenfalls unabhéngiy von der Frage, wer die Planung
durchfithrt — dem Anschlussnehmer geman § 41c Abs. 5 S. 9 GasNZV die Kosten der Planung
offenzutegen. Diese Regelung hat gerade den Fall im Blick, dass nur eine Pariei die Verantwor-

tung fiir die Planung inne hatte.

Diese Regelungen verpflichten die Antragsgegnerin als Netzbetreiberin, der Antragstellerin die
Planungsunteriagen und -kosten offenzulegen. Dies hat seinen Sinn und Zweck darin, dass der
Anschlussnehmer — aber auch der Netzbetreiber ~ die Kostenentstehung besinflussen und
nachvolizishen kann, da der Anschiussnehmer die Kosten des Netzanschlusses gemall § 41¢
Abs. 1 8. 2 GasNZV hilftig zu tragen hat. So muss der Neizbetreiber dem Anschlussnehmer
heispielsweise nicht ohne Weiteres die Planungsunteriagen und -kosten der Rilckspeisestation
offenlegen, da es sich hierbei um den Tell einer kapazitétserhdhenden MaRnahme im Sinne des
§ 41d Abs. 2 S. 3 GasNZV handelt, fir die der Netzbetreiber die Kosten alleine zu tragen hat,
Nicht ausreichend ist insowelt jedoch eine bloRe Bstelligung der Antragstelierin an Planung,
Ausschreibung und Bau der Gasleltung auf dem Grundstiick der Antragsteilerin. Die Pflichten
aus § 41c Abs. 5 5. 7 bis 9 GasNZV betreffen den Netzanschiuss im Sinne des § 41b Nr, 2

GasNZV als Ganzes.
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3.7.2 Vergaheunterlagen

Der Anschiussnehmer kann gem4B § 41c Abs. 5 S. 8 GasNZV entscheiden, ob er den Netzan-
schluss durch den Netzbetreiber oder einen Dritten vornehmen lasst. Der Netzbelreiber ist
hierbei an die Entscheidung des Anschiussnehmers gebunden. Eine Bsschrankung kann
allenfalls tiber die Grundsdtze einer effizienten Leistungserbringung im Sinne des § 41¢ Abs. 5
S. 10 GasNZV erfolgen, Dies fihrt jedoch nicht zum Ausschiuss des Anschlussnehmers vom
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren, sondern kann allenfalls seine Wahlfreiheit beschrén-
ken. AuBerdem kann der Anschiussnehmer, sofern er sich fir einen Bau des Netzanschiusses
durch sinen Dritten entscheidet, den Netzbetreiber mit der Durchitihring der Ausschreibung
beauftragen. Dies war auch im vorliegenden Fall geschehen: Die Antragstellerin erkiarte sich mit
dem Vorschlag der Antragsgegnerin einverstanden, dass diese die Ausschreibung der Bauleis-
tungen Ubsrnimmt. Dies entbindet dle Antragsgegnerin jedoch nicht von der Pflicht, die Antrag-
stellerin angemessen an der Ausschreibung zu beteiligen und ihr aile Ausschreibungsunteriagen
offenzulegen. AuBerdem hétte der Antragstellerin auch in diesem Fall die letzte Entscheidung
bei der Vergabe der Bauleistungen oblegen. Wenn die Antragsgegnerin hiergegen Einwénde
gehabt hatte, so hétte sie diese vorab der Antragstellerin mitleilen und erldiutern sowie ein
Ausschreibungsverfahren durchfiihren miissen, in welchem sie nicht gezwungen gewesen wére
der Antragstellerin Informationen zu kommen zu lassen, welche Betriebs- und Geschéfisge-
heirmnisse enthalten. Dies unlerliet die Antragsgegnerin jedoch und stellte die Antragstelierin
bioR vor die Wahl, das Ausschreibungsverfahren selbst durchzufithren oder durch die Antrags-

gegnerin durchf(inren zu lassen.

Uberdies greift auch hier der Sinn und Zweck der Regelung des § 41¢ Abs. 5 S. 8 GasNZV, der
es dem Anschlussnehmer gerade erméglichen soll, nachvoliziehen zu konnen, wie die Kosten
zustande gekommen sind, die er gemaR § 41c Abs. 1 8. 2 GasNzZV hélftig zu tragen hat,
Umgekehrt hétte auch der Netzbetreiber aufgrund dieses Rechtsgedankens einen allgemeinen
Anspruch auf Einsicht in die Ausschreibungsunterlagen. Hierbei ist es auch nicht ausrseichend,
dass die Antragsgegnerin, wie geschehen, bloB die Ergebnisse der Ausschreibungen und die
einzelnen Leistungspositionen Ubermittelt, da durch diese Informationen die Antragstellerin
gerade nicht die Kerninformation einer Ausschreibung nachvoliziehen kann, wie z.B. wer das
giinstigste Angebot vorgslegt hat. Dies ist jedoch die einzig interessante Information hinsichtlich
des Ausschreibungsverfahrens, wéhrend das Ausschreibungsergebnis und die einzelnen
Lelslungspositionen keinen eigenen Informationsgehalt gegentiber den Kosten des Baus des
Netzanschiusses haben, zu deren Offenlegung die Antragsgegnerin schon geméal § 41¢ Abs. &
5. 9 GasNZV verpflichtet ist.

3.8. Auswahlermessen und VerhiltnismiRigkeit

Das Auswahlermessen wurde rechtmafig ausgelibt. Die Entscheidung ist verhditnismanRig.
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Bei der Tenorierung ist die Beschlusskammer nicht an die Fassung der Antrége gebunden. Dies
ergibt sich schon daraus, dass der Antragsteller nach dem Wortlaut § 31 Abs. 1 8. 1 EnWG nur
einen Antrag ,auf Uberprifung” des Verhaltens des Netzbetreibers stellen kann, wobel er
gemdl § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EnWG allerdings die im Einzelnen anzufihrenden Griinde,
weshalb ernste Zweifel an der RechtmaBigkeit des Verhaltens bestehen, darlegen muss. Zur
Eingrenzung des Streitgegenstandes und zur Prézisierung, worin die ernsten Zweifel bestehen,
ist daher die Stellung praéziser Antréige in der Regel nicht nur zweckméBig, sondern auch
erforderlich. Eine strenge Bindung der Beschlusskammer, welcher der gesamte Strsitgegens-
tand zur Uberpriifung anheim steht, ergibt sich hieraus jedoch nicht, Vielmehr kann die Be-
schiusskammer bel Feststellung eines missbrauchlichen Verhaliens sémtliche Ancrdnungen
entsprechend § 30 Abs. 2 EnWG treffen, die das missbrauchliche Verhalten abstellen und
verhélinisméBig sind. Eine Abweichung vom Worllaut der gestellten Antrige ist insoweit
unschédlich.

Das missbrauchliche Verhalten der Antragsgegnerin in dem zu entscheidenden Fall liegt in der
Anwendung missbréuchlicher Anschiussbedingungen im Rahmen sines Netzanschiussvertrages
zwischen der Antragstelierin und der Anlragsgegnerin sowie in der Herausgabe von Planungs-
und Ausschreibungsunterlagen, Eine Abstellung des missbréuchiichen Verhaltens kann effektiv
nur durch die Verpfiichtung, die entsprechenden Vertragsklauseln nicht mehr weiter zu verwen-
den bzw. zu dndern sowie die Herausgabe der Planungs- und Ausschreibungsunterlagen
umgesetzt werden. Eine andere Mafinahme, welche den gleichen Erfolg verspricht, ist nicht
ersichilich. So wiirde insbesondere die bloBe Feststellung des missbriuchlichen Verhaltens
nicht zur Absteliung des missbréuchlichen Verhaltens fiihren.

3.8.1.  Androhung von Zwangsgeld
Die Androhung des Zwangsgeldes ist formell und materiell rechtmanig.

Die in dem Beschluss ausgesprochenen Verpflichtungen stellen Anordnungen der Bundesnetz-
agentur dar, die gemaR §§ 94 EnWG, 6 VwVG im Wege des Verwaltungszwanges durchgesetzt
werden kénnen. Als Zwangsmittel kann nach § 9 Abs, 1 lit. b) VWVG die Verhdngung eines
Zwangsgeldes herangezogen werden, da es sich bei der Einhaltung der Vorgaben dieses
Beschlusses nicht um eine vertretbare Handlung handelt. Erméchtigungsgrundlage fur diese
Androhung ist § 94 Abs. 1 Satz 1 EnWG 1.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 VWVG. Die Androhung hat
der abschlieBenden Festsetzung des Zwangsgeldes vorauszugehen. Das Zwangsgeld ist auch
mit den Anordnungen des Tenors zu 1.a) bis d) und 2. disses Beschlusses gemaR § 13 Abs. 2
S. 2 VWWVG zu verbinden, da Rechtsmittel gegen diesen Beschluss gemél § 76 Abs. 1 EnWG
keine aufschiebsnde Wirkung haben und kein atypischer Fall vorfiegt, in welchem von der
ansonsten zwingenden Verbindung von Beschluss und Zwangsgeldandrohung abgesehen

werden kann.
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Das Zwangsmittel ist sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach angemessen. Dies ergibt sich
zum einen aus der Grofe des Untemehmens der Antragsgegnerin, Zum anderen hat dies
seinen Grund in dem Verhalten der Anlragsgegnerin vor Abschiuss des Netzanschlussvertra-
ges. Insowsit ist aufgrund der bereits zurickiiegenden Verzégerungen der Antragsgegnerin zu
beflrchien, dass die Antragsgegnerin die angeordneten Vertragsanpassungen und die Heraus-
gabe der Planungs- und Ausschrelbungsunterlagen emeut nicht unverziiglich umsetzt. Daher
war ein Zwangsgeld in Héhe von jeweils 100.000,00 Euro bezogen auf einzelne VerstéRe gegen
die jeweiligen Verpflichtungen anzudrohen. Die nicht geringe Hohe des angedrohten Zwangs-
geldes ermbglicht damit eine wirksame Volistreckung, liegt aber gleichwohl noch im unteren
Bereich des nach § 94 S, 2 EnWG Rahmens, der zwischen 1000 EUR und zehn Millionen EUR
lisgt.

Die der Aniragsgegnerin im Rahmen der Zwangsgeldandrohung elngersumte Frist ist ebenfalls
angemessen. Der Zeitraum von einem Monat ermdglicht Ihr ohne Weiteres die Anderung der
entsprechenden Klauseln bzw, Passagen im Netzanschlussvertrag und deren Vorlage bei der
Antragstellerin sowie die Zusammenstellung und Herausgabe der Planungs- und Ausschrei-
bungsunterlagen. Dies gilt umso mehr, als dass die Beteiligten nunmehr seit November 2008
Uber dis enisprachenden Vef:ragskfausefn streiten und die Aniragsgegnerin spétestens sait
Oktober 2009 mit dem Herausgabeverlangen der Antragstellerin hinsichtlich der Planungs- und

Ausschreibungsunterlagen konfrontiert ist.

4. Hinweise

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG,

Rechtsmiftslbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zusteliung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftfich bel der Bundesnetzagentur (Hausanschrift
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dlisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)

eingent,

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betréigt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der

Vorsitzenden des Beschwerdegerichis verlingert werden. Die Beschwerdebegriindung muss dies“

Erkitrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab&nderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Bewsismittel, auf die sich die Beschwerde

stiitzt, enthalten.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwall
unterzeichnet sein,

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

bl LLL

Christian Mistke Dr. Chris Magslin Diana Harlinghausen
Vorsitzender Belsitzer Beisitzerin

Abwesenheitshedingt an
der Unterschrift gehindert
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