Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az BK7-10-191

In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Netzanschiuss einer Biogasaufbereitungsanlage

1)

2)

3)

Landwérme GmbH, Ungerer Str. 40, 80802 Minchen, gesetzlich vertreten durch die

Geschéftsfihrung, A il
ntragstellerin,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechisanwélte Schnutenhaus & Kollegen, Rechtsanwilte
Hartwig von Bredow, Julia Schiichting, Reinhardtstrafle 28 B, 10117 Berlin -

E.ON edis AG, Langewahler Strale 60, 15517 Firstenwalde, gesetzlich vertreten durch

den Vorstand,
Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigte: Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Rechtsanwélte Dr,
Holger Stappert, Dr. Sven Leif Erik Johannsen, Graf-Adolf-Platz 15, 40213 Disseldorf -

ONTRAS — VNG Gastransport GmbH, Maximilianallee 4, 04129 Leipzig, gesetzlich

vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Beigeladene,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden Christian Mielke,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mogelin
und ihre Beisitzerin Diana Harlinghausen

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.12.2010
am 25.02.2011 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Antragsgegnerin gegen die Vorschriften des § 41c
GasNZV a.F. verstolRen hat, indem sie
a) der Antragstellerin nicht innerhalb der Frist des § 41c Abs. 4 5. 4 GasNZV
a.F. das Ergebnis der Anschiusspriifung mitgeteilt hat,
b) nicht alle fiir eine Anschlusszusage gem. § 41c Abs. 4 S, 4 GasNZV a.F.
notwendigen Prifungen vorgenommen hat und
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c) der Aniragstelierin nicht innerhalb der Frist des § 41c Abs. 5 S. 3 GasNZV
a.F. das Angebot auf Abschluss eines Netzanschlussvertrages vorgelegt
hat.

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin unverziglich ein
unterzeichnetes und ohne weitere Verhandlungen annahmefahiges Angebot auf
Abschluss eines Netzanschlussvertrages vorzulegen.

3. Im Ubrigen werden die Antrage zurlickgewiesen.

4. Der Antragsgegnerin wird fir den Fall, dass sie der Verpflichtung gem&f dem
Tenor zu 2. nicht innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Beschlusses an sie
nachkommt, ein Zwangsgeld in Hohe von 500.000,00 Euro angedroht.

5. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft den Anschiuss einer Biogasaufbereitungsaniage
(im Folgenden: Anlage) an das Gasversorgungsnetz der Antragsgegnerin. Dies umfasst das
Verhalten der Antragsgegnerin im Rahmen der Anschlusspriifung und der Verhandiungen tber
einen Netzanschiussvertrag sowie das Voriliegen der Voraussetzungen eines Anspruchs der
Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin auf Vorlage eines Angebots auf Abschluss eines
Netzanschlussvertrages.

1. Die Antragstellerin bietet sowohi Dienstleistungen im Bereich der Planung, des Baus und des
Betriebs von Anlagen als auch den Ankauf von Rohbiogas zur Nutzung in eigenen Anlagen an.
Die Antragsgegnerin ist Betreiberin lokaler und regicnaler Gasverteilernetze. Die Beigeladene ist

Fernleitungsnetzbetreiberin. Die Anlage soll am Standort |

I Ricoos it ciner Kapazetat von 350 Nm? aufbereiten. Das

Rohbiogas wird in der Biogasanlage 1

erzeugt, der es bislang zur Stromerzeugung vor Ort verwendet (es soll auch weiterhin ein
kieinerer Teil des Biogases unmittelbar vor Ort verstromt werden). Die Antragstellerin kauft

zukinftig das Rohbiogas ein, um es in der Anlage auf Erdgasqualitit aufzubereiten. Das

aufbereitete Biogas soll in das ortliche Gasverteilernetz der Antragsgegnerin (I
B \D-Netz, MOP 4) eingespeist werden. Das betroffene Netz der Antragsgegnerin wird
durch zwei vorgelagerte Leitungen der Beigeladenen u.a. an den Netzkopplungspunkien

IR - ioccpoist. Beide Leitungen haben keinen Ein- oder Ausspeisepunkt
zu einem Untergrundspeicher.

2. Die Antragstellerin richtete am 25.09.2008 ein Begehren an die Antragsgegnerin auf
Anschluss der Anlage an ihr ortliches Gasverteilernetz am Standort || EEEGEGEG
Zundchst war eine Einspeisekapazitdt von 500 Nm? Biogas geplant. Am 29.10.2008 zahlte die
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Antragstellerin 25 % der Kosten der Netzanschlussprifung an die Antragsgegnerin. Am
11.12.2008 zeigte die Antragsgegnerin der Antragstellerin im Rahmen einer Prasentation auf,
dass bei einem vergleichbaren Anschlussprojekt der Antragstellerin an das Netz der
Antragsgegnerin in Nennhausen eine Rickspeisung (Einspeisung von Gas in ein vorgelagertes
Netz fir den Fall, dass das Einspeisenetz nicht Uber eine ausreichende physikalische Kapazitat
verfiigt, um eine ganzjahrige Einspeisung zu gewiéhrleisten) in das Netz der Beigeladenen
erforderlich ist. Die Antragsgegnerin zidhlte hierbei die wesentlichen Komponenten einer

Riickspeisung auf, zu denen auch die Deodorierung gehort.

3. Am 03.03.2009 schlossen die Antragstellerin und dic [———— R
BEEEEEE <in Unternehmen des | cincn Rohbiogasliefervertrag. In

diesem Verpﬂ!Chtet SECh dle i T o e

der Antragstellerin als Biogasaufbereitungsgesellschaft aus der Biogas(erzeugungs-janiage in
der I - ohbiogas in Hohe von mindestens [N MWh
(H) pro Kalenderjahr zu liefern. Im Gegenzug verpflichtet sich die Antragstellerin als
Biogasaufbereitungsgesellschaft an den (Roh-)Biogaslieferanten [} Euro je MWh (H)) zu zahlen.

4. Am 05.03.2009 bat die Antragsgegnerin die Beigeladene um Priifung, ob Gas in Héhe von
350 Nm*h an dem Netzkopplungspunkt [ oder dem Netzkopplungspunkt [ in
ihr Netz riickgespeist werden kann.

5. Die Antragsgegnerin teilte der Antragstellerin mit Schreiben vom 12.03.2009, eingegangen
am 19.03.2009, das Ergebnis der Netzanschlussprifung mit. In dem Schreiben wurde
ausgefuhrt, dass nach Prifung mehrerer Anschlussvarianten und in Abstimmung mit anderen
Betreibern von Gasversorgungsnetzen ein Anschluss der beantragten Biogaseinspeisung mit
der beantragten Einspeisekapazitdt derzeit aus netztechnischer Sicht méglich sei. Allerdings
konnten lediglich Aussagen (ber die Aufnahmefahigkeit des Netzes der Antragsgegnerin und
einen maglichen Anschiusspunkt, jedoch nicht Gber die tatsichliche technische Umsetzbarksit
des gesamten Projekis getroffen werden. Daher wiirden die Aussagen der Antragsgegnerin im
Rahmen des Prufungsergebnisses nur unter der Voraussetzung gelten, dass die Einspeisung
von Biogas in das Netz der Antragsgegnerin und die gegebenenfalls damit verbundene
Ruckspeisung in benachbarte oder vorgelagerte Netze technisch mdéglich und wirtschaftlich
zumutbar seien. Des Weiteren wiére zwingend ein Brennwert von 10,85 kWh/m? einzuhalten. Die
Umsetzung des Netzanschlusses der Anlage der Antragstellerin wiirde in Projektform in
Zusammenarbeit mit der Antragsgegnerin und eventuell anderen Beteiligten erfolgen. Aullerdem
wurde der Antragstellerin mitgeteilt, welche Unterlagen noch seitens der Antragstellerin der
Antragsgegnerin vorgelegt werden milssten, damit diese ein Vertragsangebot erstellen kénne.

6. Mit Schreiben vom 23.03.2009 teilte die Antragstelierin der Antragsgegnerin mit, dass sie nur
noch eine Einspeisekapazitit von 350 Nm? bendétige. Zugleich beauftragte sie die
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Antragsgegnerin mit der Erstellung eines Angebots auf Abschluss eines Netzanschiussvertrages
und Obersandte ihr die geforderten Unterlagen zur Erstellung eines Netzanschiussvertrages.

7. Am 01.04.2009 teilte die Beigeladene der Antragsgegnerin mit, dass eine Rickspeisung von
Gas in der beantragten Hohe, welches den Voraussetzungen der DVGW-Arbeitsblatter G 260
und G 262 entspricht, méglich sei. Die Beigeladene wies jedoch darauf hin, dass sie erstmals
mit der Problematik der Rlckspeisung von odoriertem Gas in ein nicht odoriertes Netz
konfrontiert sei und aus diesem Grund keine eindeutige Aussage treffen kénne. Es missten
daher weitere technische und qualiitative Festlegungen im Rahmen der Anschlussvertrige sowie
innerhatb der Planungen zur Realisierung der Rilckspeisung prézisiert werden.

8. Am 07.04.2009 Ubersandte die Antragsgegnerin der Antragstelierin ein Angebot auf
Abschluss eines Netzanschlussvertrages, in dem ein Ubergabedruck von mindestens 6 bar
vorgesehen war. Aufgrund unterschiedlicher Auffassungen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin Uber die Zuldssigkeit verschiedener im Vertragsangebot enthaltener Klauseln
fanden ldngere Verhandlungen (ber die Ausgestaltung des Anschlussvertrages statt. Im
Rahmen dieser Verhandiungen wurde auch die Bundesnetzagentur von der Antragstellerin um
Klarung einzelner Fragestellungen gebeten. Daneben wurde auf Bitte der Antragstellerin mit k-
Mail vom 22.06.2008 vereinbart, dass unabhéngig von der Klarung der noch offenen Fragen ein
Netzanschlussvertrag unter dem Vorbehalt abgeschlossen werden solle, dass der Vertrag an
etwaige, verbindliche Stellungnahmen der Bundesnetzagentur anzupassen sei. Mit Schreiben
vom 22.07.2009 tbersandte die Antragsgegnerin einen Netzanschlussvertrag nebst Vorbehalt.
Da der Vertrag selbst jedoch nach Ansicht der Antragstelierin weitere unzuldssige Klauseln
vorsah, wollte die Antragstellerin erst nach Kidrung dieser Punkte im Rahmen einer
Besprechung mit der Antragsgegnerin am 26.08.2009 den Netzanschlussvertrag
unterschreiben. Zwar unterzeichnete die Antragstellerin den Vertrag schon am 04.08.2009, zu
einer Unterzeichnung durch die Antragsgegnerin im Rahmen des Gespriachs am 26.08.2009
kam es jedoch nicht. Die Antragsgegnerin zog das Vertragsangebot zuriick und kiindigte an,
den Vertrag zu Uberarbeiten, um eine bereits vorliegende Stellungnahme der
Bundesnetzagentur vom 07.08.2008 und eine noch ausstehende Stellungnahme der
Bundesnetzagentur u.a. zum Brennwert in den Vertrag einzuarbeiten. Des Weiteren wurde in
dem Termin zwischen den Parteien vereinbart, dass nach Einigung Uber ein ingenieurblro zur
Planung des Netzanschiusses (Planungsbiro) und dessen Beauftragung dieses die erste
Sitzung der Planungsphase organisieren kénne. AuBerdem steilte die Antragstelierin der
Antragsgegnerin in dem Gesprach ihr Finanzierungskonzept vor, wonach die | EEGzGNE
B e Finanzierung der Aufbereitungsanlage ibernehmen solie. Die | EGzNG
B irc in der Prisentation des Finanzierungskonzepts als ,Betreiberin® genannt,
die Antragsteilerin als Generalplanerin und Projektentwickierin.
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Am 26.10.2009 teilte die Antragstellerin der Antragsgegnerin per E-Mail mit, dass sie aufgrund
der fehlenden Einigung bezlglich eines gemeinsamen externen Planungsbilros, die
Koordination und Planung selbst, gemeinsam mit der Antragsgegnerin in die Hand nehme.
Sofern sich die Antragsgegnerin hierbei von einem Planungsbiiro vertreten lassen wolle, sei das
aus Sicht der Antragstellerin legitim und wahrscheinlich auch sinnvoll.

9. Am 08.09.2009 erhielt die Antragsgegnerin von der Beigeladenen einen
Netzanbindungsvertrag, um Gas aus dem Netz der Antragsgegnerin in das Netz der
Beigeladenen riickzuspeisen. Der Vertrag sah u.a. vor, dass eine Einspeisung von odoriertem
Gas nicht erfolgen durfe. Mit Schreiben vom 02.12.2009 teilte die Beigeladene der
Antragsgegnerin  zudem mit, dass nach ihrem gegenwdértigen Kenntnisstand eine
Riuickspeiseanlage, die odoriertes Gas in ein nicht odoriertes Gasnetz einspeist, mit einer

Deodorierungsaniage ausgestattet sein musse.

10. Am 03.02.2010 fand auf Bitte der Aniragstellerin hin ein informelles Vermittiungsgespréch
zwischen ihr und der Antragsgegnerin bei der Bundesnetzagentur statt. Im Nachgang zu dem
Vermittlungsgesprdch gab es mehrere bilaterale Gespriache zwischen Antragstelierin und
Antragsgegnerin (ber die Hohe der Kosten eines Netzanschlusses an das Netz der
Antragsgegnerin einschlieRlich einer Rickspeisung in das Netz der Beigeladenen. Allerdings
erfolgte keine Vorlage eines unterschriftsreifen Netzanschlussvertrages.

11. Mit Bescheid vom 12.02.2010 erieilte das Staatliche Amt fir Umwelt und Natur
I - < inmissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung fiir die Biogasanlage
von | INEERER nhalt der Anderungsgenehmigung ist die Erweiterung der bestehenden

Biogaserzeugungsanlage von | um die  streitgegenstandliche
Biogasaufbereitungsaniage. Antragstelier und Adressat des Bescheids ist p—

Bl deren Komplementar SRS ist. Dic Antragstellerin, die an dieser Gesellschaft
nicht beteiligt ist, wird in der Genehmigung als das die Antragsuntierlagen bearbeitende

Planungsbiiro aufgefiihrt,

12. Am 27.05.2010 fand ein Arbeitsgruppentreffen mehrerer mit der Thematik der Deodorierung
befasster Netzbetreiber zum Thema Erforderlichkeit und technische Realisierbarkeit einer
Deodorierung im Rahmen der Rickspeisung statt, an welchem auch die Antragstellerin und die
Beigeladene teilnahmen. Die Antragsgegnerin war zu dem Treffen eingeladen, nahm jedoch
selbst nicht daran teil. In dem Gesprach wurde eine Folienprasentation gezeigt, welche mehrere
Hersteller von Deodorierungsanlagen nebst Kontaktdaten etwaiger Ansprechpartner beinhaltete;
zum Teil wurde auch der Entwickiungsstand der Deodorierungsverfahren in den jeweiligen
Unternehmen dargestelif. Zudem wurde aufgezeigi, dass mehrere Unternehmen konkret an der
Realisierung eines Deodorierungsverfahrens Interesse bekundet hatten. Die Folienpréasentation
wurde der Antragsgegnerin (bersandt.



6

13. Am 02.07.2010 erhielt die Antragstellerin ein Schreiben der Antragsgegnerin, in welchem
diese erklarte, dass der Anschluss der Anlage an das Netz der Antragstellerin bis auf weiteres
technisch nicht méglich sei und dem Netzanschlussbegehren der Antragstellerin derzeit nicht
stattgegeben werden kénne. Sobald jedoch die technischen Rahmenbedingungen gegeben
seien, kdnne die Antragstellerin erneut ein Anschiussbegehren an die Antragsgegnerin richten.
Aulerdem stehe die Antragsgegnerin mit einem anderen Gasverteilernetzbetreiber aus der
erwéhnten Arbeitsgruppe zur Deodorierung in Verbindung, der zu méglichen Anbietern von
Decodorierungsaniagen Kontakt aufgenommen habe und sich Gber technologische
Entwickiungen informiere.

14. Am 11.08.2010 begehrte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin fur |
den Anschluss eines Blockheizkraftwerkes (BHKW) an das Stromversorgungsnetiz der
Antragsgegnerin. Mit Schreiben vom 15.08.2010 an die Antragsgegnerin fiihrte sie weiter aus,
dass sic N © Rahmen dieses Anschlussbegehrens als Dienstleister

unterstiitze. GGG nlane von vornherein, die Leistung seiner BHKWe unabhéngig

von einer Aufbereitung und Einspeisung des Biogases zu erhéhen.

15. Im Oktober 2010 wurden die Netzbereiche der Antragsgegnerin zwischen i
e Vorbunden.

16. Mit E-Mail vom 11.11.2010 fragte die Antragsgegnerin die Beigeladene nach den konkreten
Grenzwerten fir die Auslegung einer Deodorierungsaniage. Hierauf teille die Beigeladene der
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 22.11.2010 einen Grenzwert mit. Mit demselben Schreiben
teiite sie der Antragsgegnerin mit, dass aufgrund der zuriickiiegenden Netzfahrweisen an den
angefragten Netzkopplungspunkten und der geplanten Rickspeisemengen nicht zu erwarten
sei, dass der Grenzwert aufgrund der Durchmischung eingehalten werden kdénne und sie eine
Deodorierung daher fur erforderlich halte.

Auflerdem legte die Beigeladene im Rahmen des Verfahrens ein von ihr in Aufirag gegebenes
Gutachten vom 21.12.2010 (Berichtszeitraum 10. bis 21.12.2010) vor. Hiernach sind aufgrund
der Riickspeisung von 350 Nim%h Gas am Netzkopplungspunkt [ in nachgelagerten
Netzen der Antragstellerin sowie der —

in einigen Sommerwochen zeitweise Mehrfachodorierungen zu erwarten. Dies kdnne wiederum
zu Fehiwarnmeldungen fihren. AuBerdem werde der Gesamtschwefelgrenzwert der DIN 51624
.Erdgas als Kraftstoff' Uberschritten. Zudem werde bei einem Odormittelwechsel eines durch
Mehrfachodorierung nachgelagerien Netzbetreibers moglicherweise die Geruchscharakteristik
verdndert und dadurch die Einstufung als Warngeruch gefdhrdet. Sowohl in den ggf.
betroffenen, nachgelagerten Nefzteilen der Antragstellerin als auch der [EEEERNEETIRIT

N ¢ derzeit Tetrahydrothiophen (THT) als Odormiitel

eingesetzt.
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17. Der Antragsgegnerin wurde auf Nachfrage seitens dreier Anlagenbauer im Januar 2011
mitgeteilt, dass die angefragten Anlagenbauer derzeit keine Deodorierungsanlagen herstelien

oder anbieten kénnen

18. Die Antragstellerin tragt vor:

Die Antragstellerin trage in der Phase der Projektentwicklung alleine das volistandige
wirtschaftliche Risiko der Planung und Konzeptionierung des Projekts und habe die
wirtschaftliche und tatséchliche Verfugungsgewalt Gber die Anlage. AuBerdem sei es irrelevant,
ob das Projekt durch die Antragstellerin selbst weitergefihrt, an einen Dritten verduflert oder
durch die Antragstellerin in Kooperation mit einem Dritten fortgefUhrt wird.

Die Antragstellerin beantragt mit Antragsschrift vom 20.10.2011. korrigiert mit Schriftsatz vom
21.12.2010,

1. es wird festgestellt, dass die Antragsgegnerin den Anschluss der Biogasanlage
der Antragstellerin in rechtswidriger Weise verzdgert,

2. die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Netzanschluss der Antragstellerin nicht
weiter zu verzdgern und der Antragstellerin unverziglich Netzanschluss und -

zugang zu ihrem Gasverteilernetz zu angemessenen Bedingungen zu gewéhren,

3. die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin unverziiglich spatestens
bis zum Ablauf einer von der Bundesnetzageniur zu bestimmenden Frist ein
Angebot zum Abschluss eines Netzanschlussvertrages vorzulegen, der den
gesetzlichen Regelungen des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) und der
Gasnetzzugangsverordnung vom 3. September 2010 (GasNZV n. F.) entspricht
und folgende MaRgaben bericksichtigt:

a) Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, es zu unterlassen, in ihrem
Netzanschiussvertrag einen héheren Brennwert als 10,85 kWh/Nm? (Hs)
und damit einen hoheren Methangehalt als 96 % zu fordern,

b) die Antragsgegnerin wird verpflichtet, es zu unterlassen, in ihrem
Netzanschlussverirag oder anderweitig vorzugeben, dass das von der
Antragstelierin Gbergebene Biogas einen Ubergabedruck von mindestens
6 bar(() aufweisen muss.

Die Antragsgegnerin beantraat,

die Antrdage zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin stellt zudem verschiedene Verfahrensantrdge auf Akteneinsicht,
Beiziehung ergénzender Unterlagen, Berichtigung und Ubersendung des Protokolls der
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miindlichen Verhandlung, erneute mindliche Verhandlung, Entscheidung (ber von der
Beigeladenen geltend gemachte Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, verschiedene

Zeugenvernehmungen, Beiladung der [ R so.ic mehrmals auf

Einstellung des Verfahrens.

19. Die Antragsgegnerin trégt vor:

Es sei zum Zeitpunkt der Mitteilung des Prifergebnisses der Netzanschlussprifung im Méarz
2009 unstreitig gewesen, dass die Riickspeisung des Gases in das vorgelagerte Netz technisch
nicht realisierbar sei. Anstatt jedoch den Anschluss abzulehnen, habe sie sich flr das mildere
Mittel entschieden, den Netzanschiuss unter Vorbehalt positiv zu bescheiden. Hierdurch habe
die Antragsgegnerin deutlich machen wollen, dass sie die Antragstellerin an ihr Netz anschliefe,
wenn sie die Einspeisung so gestalte, dass technische Schwierigkeiten, insbesondere im
Zusammenhang mit der Riickspeisung, ausgeschiossen werden kénnen und der Anschluss
auch fur die Antragsgegnerin wirtschaftlich zumutbar sei. Um eine Anschlusszusage habe es
sich hierbei jedoch nicht gehandelt. Vielmehr habe die Antragstellerin die Mitteilung als
Zuriickweisung des Netzanschiussbegehrens in der von ihr beantragten Form verstanden. Dies
zeige sich daran, dass die Antragstellerin mit Schreiben vom 23.03.2009 stait einem Anschluss
fur eine Einspeisung von Biogas mit einer Kapazitdt von 500 Nm?h einen Anschluss mit einer
Einspeisekapazitdt von 350 Nm®h begehrt habe. Die Antragstellerin habe daher mit Schreiben
vom 23.03.2009 ihr Anschiussbegehren zuriickgezogen. Infolgedessen habe sich auch das
Netzanschlussbegehren und die Anschlussprifung erledigt.

Die Antragsgegnerin tragt weiterhin vor, dass auch Verzégerungen nach dem Treffen am
26.08.2009 von der Antragstelierin ausgegangen seien. So hidtte Ihrer Ansicht nach eine
Ergdnzung des angebotenen Netzanschiussvertrags nachtriglich vorgenommen werden
konnen, wenn die Antragstellerin diesen mit der Vorbehaltsklausel abgeschiossen hatte.
AuRerdem habe die Antragstellerin die Verzégerungen auch dadurch verursacht, indem sie der
Antragsgegnerin erst nachtréglich vorgeschlagen habe, anstatt der gemeinsamen Beauftragung
eines externen Planungs- und Projektbiiros den Netzanschluss gemeinsam mit der
Antragsgegnerin zu planen und zu projekiieren. Hierauf habe sich die Antragsgegnerin nicht

einlassen missen.

Die Antragsgegnerin sei nach der Ubermittlung des Netzanbindungsvertrages durch die
Beigeladene am 08.09.2009 mit der Beigeladenen in Verhandlungen (ber den Verirag
eingetreten. Dabei habe die Antragsgegnerin gefordert, dass das Verbot der Einspeisung
odorierten Gases gestrichen werde. Sie ist jedoch der Ansichi, dass eine Deodorierung
erforderlich sei, da dies von der Beigeladenen gefordert werde. Zudem halte die
Antragsgegnerin eine Deodorierung grundsétzlich flir erforderlich, wenn verschiedene

Odormittel gemischt wiirden und an das Netz der Beigeladenen Speicher angeschlossenen
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seien, welche durch schwefelhaltige Odormittel geschéadigt werden konnten. AuBerdem kénne
das riickgespeiste Odormittel in benachbarte Netze mit anderen Odormittein gelangen und es
kénne zu einer Mischung unterschiedlicher Odormittel kommen. Somit seien Sach- und
Personenschiden bei Letztverbrauchern infolge eines verdnderten Warngeruchs des Gases
moglich. Auf dieses Problem der Mischung unterschiedlicher Odormitte! sei sie zudem von der

Beigeladenen hingewiesen worden.

Die Antragsgegnerin behauptet, dass die Antragstellerin in dem Vermittiungsgesprdch vor der
Bundesnetzagentur am 03.02.2010 auf die Einleitung eines Missbrauchsverfahrens verzichtet
habe.

Die Antragsgegnerin behauptet des Weiteren, sie habe im Mai und Juni 2010 Nachforschungen
angestelit, die zu dem Ergebnis gefithrt hétten, dass Deodorierungsaniagen derzeit nicht
verfiigbar seien. Uberdies kdnnten Deodorierungsanlagen nach dem gegenwdrtigen Stand der
Forschung nicht die Sicherheitsanforderungen in den Gasnetzen sinhaiten.

Die Antragsgegnerin ist zudem der Ansicht, die Antragstellerin habe ihr eigenes
Netzanschlussbegehren aufgegeben, indem sie fur [N den Anschiuss eines
zuséatzliichen BHKW an das Stromversorgungsnetz beantragt habe. Schliefllich sei die

Antragstellerin

Die Antragsgegnerin behauptet, dass trotz der Verbindung der Netzbereiche Feldherg und
Boitzenberg weiterhin eine ganzjahrige Einspeisung von Biogas in der beantragten Hoéhe in das
Netz der Antragsgegnerin nicht mdglich sei, da in diesem Bereich ausschliefllich
Standardlastprofilkunden mit saisonaler Abnahme versorgt wiirden. Infolgedessen sei in den
Sommermonaten die Abnahme gering.

Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsatz vom 27.01.2011 vorgetragen, dass sie derzeit nicht
beabsichtige, einen Mindestbrennwert von 10,85 kKWh/Nm® bzw. einen entsprechenden
Methangehalt von 98 % sowie einen Ubergabedruck von mindestens 6 bar zu fordern.

Die Antragsgegnerin rligt Verfahrensfehler, da ihr aufgrund der volisténdigen Schwérzung eines
Gutachtens durch die Beigeladene nicht hinreichend rechtliches Gehér gewéhrt worden sei.

Zudem sei die Verfahrensakte unvolistandig gefuhrt, erforderliche Zeugen nicht gehért worden.

20. Auf ihren Antrag vom 01.12.2010 wurde die Beigeladene mit Beschluss vom 06.12.2010
beigeladen.

In der dffentlichen mundlichen Verhandiung vom 07.12.2010 sind die Sach- und Rechisfragen
mit den Beteiligten ausflhrlich erdrtert worden. Die Beschlusskammer hat in der mindlichen
Verhandlung vom 07.12.2010 von der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zusétzliche
Informationen angefordert und die Verfahrensfrist mit Einversténdnis der Antragstellerin auf den
25.02.2011 verlangert. Mit Schreiben vom 06.01.2011 hat die Beschlusskammer die Beteiligten
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darauf hingewiesen, dass sie auch unter Berucksichtigung des Vortrags der
Verfahrensbeteiligten im Nachgang zur mindlichen Verhandiung weiterhin an der Ansicht
festhalte, dass die Zulassigkeit nicht an einer fehlenden Eigenschaft der Antragstellerin als
Anschiussnehmerin scheitere, auch wenn unstreitig sei, dass die Antragstellerin derzeit nicht
Inhaber der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sei.

Mit Schreiben vom 21.02.2011 hat die Beschiusskammer gemaf § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG dem
Bundeskartellamt sowie der nach Landesrecht zustandigen Behérde durch Ubersendung eines
Entscheidungsentwurfs  Gelegenheit zur Stellungnahme zum  Verfahren gegeben.
Stellungnahmen wurden nicht abgegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Antrag zu 1. war im Verfahren nach § 31 EnWG unzuléssig, jedoch entscheidet die
Beschlusskammer insoweit aufgrund eines bestehenden berechtigten Interesses nach § 65 Abs.
3 EnWG von Amtis wegen. Der Antrag zu 2. war unzuldssig. Der Antrag zu 3. war teilweise
zul8ssig und begrindet.

1. Formelle RechtmaRigkeit der Entscheidung

1.1. Verfahren

Hinsichtlich der formellen Rechtmaligkeit der vorliegenden Entscheidung sind die gesetziichen
Vorschriften Qiber das Verfahren im Allgemeinen gewahrt worden.

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die vorliegende, auf §§ 31 und 65 Abs. 3 EnWG
beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG, die der Beschiusskammer
aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

GemalR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG haben sowoh! das Bundeskartellamt als auch die
Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Sitz der Antragsgegnerin als betroffenem
Netzbetreiber belegen ist, rechtzeitiy vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten, Stellungnahmen wurden nicht abgegeben.

Des Weiteren ist im Rahmen des Verfahrens am 07.12.2010 eine offentliche mindliche
Verhandlung gemdaf § 67 Abs. 3 EnWG durchgefiihrt worden, womit die Beteiligten zugleich
Uber die Moglichkeit zur schriftlichen AuRerung hinaus Gelegenheit zur Stellungnahme nach
§ 67 Abs. 1 EnWG hatten.
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Insbesondere stellt es auch keinen Verstol gegen eine Verfahrensvorschrift oder einen
Verfahrensgrundsatz dar, dass die Beschlusskammer den Schriftsatz der Antragstellerin vom
03.12.2010, der Antragsgegnerin am selben Tage zugegangen, in der mindlichen Verhandlung
bertcksichtigte. Die Antragsgegnerin hatte ausreichend Gelegenheit sich im Nachgang zur
mundlichen Verhandlung schriftlich zu duRern. Hiervon hat sie auch umfassend Gebrauch
gemacht.

Der Beschluss ist innerhalb der Entscheidungsfrist des § 31 Abs. 3 EnWG ergangen. Die
Verfahrensfrist endet gemal § 31 Abs. 3 8. 1 und 2 EnWG am 25.02.2011. Diese Frist ist
gewahrt.

1.2. Verfahrensantriage

1.2.1.  Antrag auf Akteneinsicht der Beigeladenen
Die Beigeladene beantragte mit Schriftsatzen vom 01.12.2010 und 21.12.2010
Akteneinsicht.

Dem Antrag wurde mit Beiladungsbeschiuss vom 06.12.2010 sowie Schreiben der Kammer vom
06.01.2011

stattgegeben.
Der Beigeladene wurde am 12.01.2011 Einsicht in die Akte gewéhrt.

1.2.2. Antrag auf Akteneinsicht der Antragsgegnerin

Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 10.01.2011
Akteneinsicht.

Dem Antrag wurde mit Schreiben der Kammer vom 11.01.2011

statigegeben.

Die Einsicht in die Verfahrensakte fand durch die Antragsgegnerin am 13.01.2011 statt. Zudem
wurden ihr mit Schreiben vom 14.01.2011 diejenigen Dokumente (Schreiben der
Antragsgegnerin vom 10.01.2011, Schreiben der Beschlusskammer an die Antragsgegnerin
vom 11.01.2011 sowie E-Mails an und von Beigeladener vom 12.01.2011) Gbermittelt, die sich
zum Zeitpunkt der Einsichtnahme noch im Geschéftsgang befanden und somit noch nicht in der

Verfahrensakte erfasst waren.

1.2.3. Antrige auf Ergianzung der Akte sowie weitere Akteneinsicht der
Antragsgegnerin

(1) Die Antragsgegnerin beantragt weiter mit Schriftsatzen vom 26.01.2011 und 27.01.2011,
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° sdmtliche Ermittiungsmalnahmen und sonstige verfahrensrelevante
Informationen, insbesondere samtliche Gespréche der Beschlusskammer mit
Beteiligten des Verfahrens seit September 2009 unter Angabe des Datums
und Inhalts zu dokumentieren, zur Akte zu nehmen,

zur Akte zu

nehmen,

. eine Telefonnotiz tber ein Gesprach mit || NEGGGEGGEGEGEEEE o

Staatlichen Amt fur Umwelt und Natur [ EEEEENEEN ~ur Akte zu nehmen,

° die der Beschlusskammer zu Pilotanlagen vorliegenden informationen zur Akte

ZU nehmen sowie

. die Akien des Vermittlungsverfahrens beizuziehen,
. die Originalmitschrift des Protokollfiihrers zur Akte zu nehmen und
° sodann erneut Akteneinsicht zu gewahren.

(2) Diese Antrdge der Antragsgegnerin werden

abgewiesen.

Die Beschlusskammer hat die Grundséatze einer ordnungsgemalen Aktenfiihrung beachtet und
alle wesentlichen und fur die Entscheidung relevanten Informationen in der Verfahrensakte
dokumentiert. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist die Beschlusskammer nicht
verpflichtet, alle Telefonate oder Gesprache im Zusammenhang mit einem
Verwaltungsverfahren zu dokumentieren. Vielmehr richtet es sich nach dem materiellen und
formellen Recht, welche Vorgidnge wesentlich und bedeutsam und damit in die Akten
aufzunehmen sind (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 2008,
§ 29 Rn. 32).

Hierzu z&hlen jedenfalls keine routinemaRigen Telefonate mit Verfahrensheteiligten Gber den
vollstdndigen Erhait von Unterlagen per Telefax, die Terminierung einer mindlichen
Verhandlung oder sonstige fir den Ausgang des Verfahrens irrelevanten Sachverhalte. Zudem
ist die Beschiusskammer auch nicht verpflichtet, bereits vor Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens jegliche Telefonate zu dokumentieren, wie es von der Aniragsgegnerin
fir Gesprache seit September 2009 gefordert wird. Wie sich aus den sonstigen rechtlichen
Erwdgungen ergibt, sind soliche etwaigen Gespréache fir den Ausgang des Verfahrens nicht

entscheidungserheblich.

Im Ubrigen filhren sowoh! die Beschlusskammer als auch die sonstigen Mitarbeiter der
Bundesnetzagentur in Austibung ihrer allgemeinen Befugnisse taglich mehrere Gesprdche mit
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Verbénden, Netzbetreibern, Netznutzern und sonstigen Markiteilnehmern zu allen Fragen des
Energierechts. Die Bundesnetzagentur ist gerade in den letzten Jahren mit zahireichen
mindlichen und schriftichen Anfragen zum Anschluss von Biogasanlagen konfrontiert. Um
diese Anfragen moglichst rasch und unbdrokratisch beantworten zu kénnen, fiihrt die
Bundesnetzagentur gerade in diesem Zusammenhang auch Gesprdche mit Verretern
verschiedener wissenschaftlicher Institute und Verbande. Solche Gesprache unterliegen nicht
der Dokumentationspflicht, weil sie keinen unmittelbaren verfahrensméfigen Bezug haben,
sondern im Rahmen der Wahrnehmung der allgemeinen Aufgaben der Bundesnetzagentur
gefuhrt werden. Bei der Reichweite der Dokumentationspflicht ist nicht zuletzt auch die
Wirtschaftlichkeit und Funktionsfahigkeit der Verwaltungsablaufe insgesamt in den Blick zu
nehmen. Diese ldsst es aufgrund begrenzter personeller und zeitlicher Ressourcen nicht zu, den
Inhait jeden Gesprdaches ungeachtet eines konkreten Verfahrensbezuges oder eines sonst
dauverhaften Erinnerungswertes schriftlich zu dokumentieren, wie es der Antragsgegnerin aber

offenbar vorschwebt.

Die Beschlusskammer ist zudem nicht verpfiichtet, eine Telefonnotiz Giber das Gesprach mit
dem Staatlichen Amt fur Umwelt und Natur anzufertigen und zur Akte zu nehmen. Tatsachlich
fand ein kurzes Telefonat mit dem Staatlichen Amt fur Umwelt und Natur statt, wovon die
Antragsgegnerin zwar nicht von der Beschlusskammer, wohl aber auf anderem Wege erfahren
hat. In diesem Telefonat lie® sich die Beschlusskammer lediglich die Authenzitat der von der
Antragsgegnerin vorgelegten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bestatigen und sprach
allgemeine Rechifragen in Zusammenhang mit der Genehmigung von
Biogasaufbereitungsanlagen an. Flur den Ausgang des Verfahrens ist dies unerheblich, wie sich
aus den nachfolgenden materiellen Erwégungen ergibt.

Die Dokumente aus dem informellen Vermittiungsverfahren und ggf. solche zu ,Pilotanlagen”
sind nicht beizuziehen, weil diese fir den Verfahrensausgang ebenfalls unerheblich sind. Im
Ubrigen fertigt die Beschlusskammer in der Regel keine zusatzlichen Protokoile oder
Gesprachsnotizen von informelien Vermittlungsverfahren an, weil dies den Charakter als
informelles Vermittlungsverfahren gefahrden wirde. Ferner sind auch der Beschlusskammer
derzeit keine ,Pilotanlagen® zur Deodorierung bekannt, sodass hierzu keine Unterlagen
heigezogen werden kénnen (siehe hierzu unten, Abschnitt 1.2.5.).

Die Originalmitschrift des Protokolifiihrers ist ebenfalls nicht zur Akte zu nehmen. Das in der
Akte befindliche Protokoli der mindlichen Verhandlung spiegelt die Erinnerung und die
handschriftlichen Notizen sowchl des Protokolifiihrers als auch der unterzeichnenden Mitglieder
der Beschlusskammer wieder. Die Originalmitschrift hat darQiber hinaus keinen Erkenntniswert.
Im Ubrigen unterliegen Entwiirfe oder gar handschriftiche Notizen nicht dem
Akteneinsichtsrecht (vgl. § 29 Abs. 1 S. 2 VWV{G). Schiielich kommt es fur die vorliegende
Entscheidung auf den von der Antragsgegnerin erinnerten Inhalt der mindlichen Verhandiung
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nicht an, so dass auch deshalb eine Hinzuziehung der Originalmitschrift des Protokollfiihrers
nicht in Betracht kommt (siehe unten, Abschnitt 1.2.6.).

1.2.4. Antrdge auf Einstellung des Verfahrens

Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsdtzen vom 16.12.2010, 23.12.2010, 27.01.2011 sowie
17.12.2011 beantragt,

das Verfahren umgehend und unverziglich einzustellen.
Das Verfahren beruhe auf einem vorsétzlich wahrheitswidrigen Vortrag der Antragstellerin.

Diese Antrage werden

abgewiesen,

weil die Sachantrige der Antragstellerin in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zuldssig
und begrindet sind.

1.2.5. Riige der Verletzung des rechtlichen Gehérs

(1) Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsatz vom 26.01.2011 die Verletzung des Rechts auf ein
faires Verwaltungsverfahren aus Art. 20 Abs. 3 GG i.V.m. § 67 Abs. 1 EnWG gerlgt, indem die
Beschlusskammer ihre Pflicht zur ordnungsgeméafRen Aktenfuhrung verletzt und es der
Antragsgegnerin hierdurch erschwert habe, ihre Verfahrensrechte zu wahren. So habe die
Beschlusskammer ein Telefonat mit dem Staatlichen Amt fur Umwelt und Natur
IS o-hrt, Uber das sie keine Telefonnotiz zur Akte genommen habe. AuRerdem
habe ein Mitarbeiter der Bundesnetzagentur ein Gesprach mit T

zur Deodorierung gefilhrt. Uberdies

habe die Beschlusskammer in der mindlichen Verhandiung vorgetragen, dass sie Informationen
erhalten habe, wonach ,Pilotaniagen” zur Deodorierung bereits existierten. Die Verfahrensakte,
weiche die Antragsgegnerin eingesehen habe, habe jedoch weder Informationen Uber die von
ihr aufgezéhlten Vorginge noch Uber das Vermitilungsverfahren zwischen ihr und der
Antragstellerin vor der Bundesnetzagentur enthalten, welches dem Missbrauchsverfahren
vorangegangen war.

Ferner hat die Antragsgegnerin mit Schrifisatz vom 27.01.2011 die Verletzung des rechtlichen
Gehdrs gerlgt, da die Beschlusskammer der Antragsgegnerin nicht Akieneinsicht in das
Gutachten der Beigeladenen zum Thema ,Riickverdichtung des Biogases der Biogasanlage in

I - o Netz der I i~ das Leitungsnetz der I - Notwendigkeit
der Deodorierung®, erstelit von der |GGG, oc\vihrt habe, welches

die Beigeladene als Anlage zu ihrem Schrifisatz vom 21.12.2010 an die Beschiusskammer
tibersandt habe. Zudem hat sie mit demselben Schriftsatz Einsicht in das Gutachien beantragt.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

darlber zu entscheiden, ob die geschwarzten Stellen tatsichlich Betriebs- und
Geschéfisgeheimnisse darstellen und sodann Einsicht in das Gutachten ohne
Schwiérzungen.

AuRerdem beantragt sie mit Schriftsatz vom 17.12.2011
Schriftsatznachlass.

(2) Die Antrdge werden

abgewiesen.

Ein VerstoR gegen das rechtliche Gehdr liegt nicht vor. Die Verfahrensrigen greifen nicht durch.

Die Antragsgegnerin hat in die zum Stichtag ihrer Akteneinsicht vollstédndigen Akten Einsicht
genommen (siehe oben, Abschnitt 1.2.1.).

In der mindlichen Verhandlung hat die Beschlusskammer nicht erklért, dass ihr ,Pilotanlagen”
zur Deodorierung bekannt seien, sondern ausweislich des Protokolls deutlich gemacht, dass ihr
bekannt sei, dass solche Anlagen ,geplant wirden” (sie zum Protokoll unten, Abschnitt 1.2.6.).
Da es hierauf bei der rechtlichen Wurdigung des Verhaitens der Antragstellerin nicht ankommt,
sind diese bisher noch vertraulichen Informationen, die der Beschlusskammer auflerhalb des
Verfahrens bekannt geworden sind und dritte Unternehmen betreffen, nicht in das Verfahren
eingefithrt worden.

Auf die Anregung der Antragsgegnerin hin hat die Beschlusskammer die Beigeladene am
31.01.2011 gebeten zu prifen, ob das von ihr vorgelegte Gutachten gegeniiber der
Antragsgegnerin, die selbst Netzbetreiberin ist, offengelegt werden kann. Daraufhin hat die
Beigeladene eine neue Version des Gutachtens Ubersandi, in dem nicht das gesamte
Gutachten, sondern lediglich kleinere Passagen geschwirzt wurden. Diese Fassung des
Gutachtens wurde der Antragsgegnerin von der Beschiusskammer am 11.02.2011 zur
Verfigung gestellt, so dass die Beschiusskammer davon ausgeht, dass der Antragsgegnerin
spatestens damit alle relevanten Informationen vorliegen. Es ist nicht ersichtlich, dass es auf die
weiterhin geschwdérzten Passagen ankdme und die Antragsgegnerin zu ihrer Verteidigung auf
deren Kenntnisnahme angewiesen wére.

Der Antrag auf Entscheidung darilber, ob die von der Beigeladenen geschwérzten Stellen
tatsdchlich Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse darstellen, war abzulehnen. Die
Antragsgegnerin hat weder behauptet noch in irgendeiner Weise begriindet, dass sie der
Ansicht ist, die geschwérzten Stellen seien keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Ferner
hétte die Antragsgegnerin auf der Grundlage des ihr nunmehr in weiten Teilen vorliegenden
Gutachtens vortragen miissen, warum sie die Offenlegung der wenigen noch geschwaérzten




16

Stellen benotigt, um sich angemessen verteidigen kénnen (vgl. § 29 Abs. 1 S. 1 HS. 2 VWVIG).
Dies hat sie nicht getan, so dass tber ihren Antrag in der Sache nicht zu entscheiden war.

Schliellich hat die Beschlusskammer der Antragsgegnerin ausreichend Gelegenheit gegeben,
sowohl mindlich als auch schriftlich vorzutragen. Alierdings unterliegt das besondere
Missbrauchsverfahren nach § 31 Abs. 3 EnWG einer knappen Enischeidungsfrist. Die
Beschiusskammer hat keine Méglichkeit, diese Frist aufgrund einer Ermessenentscheidung
einseitig zu verldngern, sofern keine zusatzlichen Informationen angefordert werden. Aus
diesem Grund ist die Beschiusskammer nicht verpflichtet, der Antragsgegnerin acht Tage vor
Ablauf der Entscheidungsfrist Schriftsatznachlass zu gewahren., Zudem ist nicht ersichtlich, zu
welchen angeblich neuen Tatsachen sie sich noch erkidren will. Auf den Schriftsatz der
Antragstelterin vom 14.02.2011 hat sie mit Schriftsatz vom 17.02.2011 erwidert. Die von der
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 14.02,2011 vorgelegte Anlage ASt 62 geht auf ein Treffen mit
der Antragsgegnerin am 26. August 2009 zurick, so dass ihr diese Unterlagen bereits von
Einleitung des Verfahrens bekannt waren.

1.2.6. Antrdge auf Berichtigung und Zusendung des Protokolls sowie Vernehmung des

Protokollfiihrers
(1) Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsatz vom 26.01.2011 beantragt,

das Protokoll entsprechend den Ausfiihrungen im selbigen Schriftsatz zu berichtigen und
der Antragsgegnerin zuzusenden,

Sollte von einer Berichtigung des Protokolls abgewichen werden, beantragt sie,
die Vernehmung des Protokollfdhrers in einer erneuten mindlichen Verhandlung.

Die Beschiusskammer hat darauf hin die Beteiligten des Verfahrens um Stellungnahme zum
Protokollberichtigungsantrag gebeten. Die Antragstellerin kommt zu dem Schluss, dass das
Protokoll die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vollstdndig und zutreffend
zusammenfasst. Die Beigeladene &uflert sich dagegen insbesondere zu ihren eigenen
protokollierten Aussagen. Zu den Berichtigungsanirdgen der Antragsgegnerin nimmt sie
dahingehend Steliung, dass auch bei ihr der Eindruck entstanden sei, die Antragstellerin werde
die Anlage als eigene betreiben. Zudem habe die Antragsgegnerin tatsdchlich — wie von ihr
vorgetragen — um ndhere Informationen zu Pilotanlagen erbeten.

(2) Der Antrag auf Berichtigung des Protokolls wird

abgewiesen.

Zum einen gibt das Protokol! den wesentlichen Inhalt der Verhandlung nach der Erinnerung der
Mitglieder der Beschiusskammer und der sonstigen Beteiligten der Bundesnetzagentur
zutreffend wieder. Auch die anderen Beteiligten haben zu den Details des
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Berichtigungsantrages keine andere Erinnerung mitgeteilt. Lediglich die Frage, ob die
Beschlusskammer von der Antragsgegnerin um Informationen zu ,Pilotaniagen® zur
Deodorierung gebeten wurde, hat die Beigeladene in dhnlicher Erinnerung wie die Beigeladene.
Eine hierauf gestltzte Protokollberichtigung ist aber unerheblich, weil die Antragsgegnerin
solche Informationen auch schriftlich nachgefragt hat Insofern ist unstreitig, dass die
Antragsgegnerin ein solches Begehren gegeniber der Beschlusskammer gedulert hat. Eine
Protokollberichtigung ist insofern entbehrlich. Schliefllich kommt es auf die von der
Antragsgegnerin geforderten Protokollberichtigungen bei der Entscheidung des Sachverhaltes
ohnehin nicht an, so dass die verschiedenen Erinnerungen nicht aufgekiart werden missen. Die
ggf. abweichenden Erinnerungen lassen sich aufgrund der Schriftsétze der Beteiligten der
Verfahrensakte eninehmen, eine Protokollberichtigung ist auch deshalb nicht erforderlich.

(3) Der Antrag auf die Vernehmung des Protokolifihrers in einer erneuten mindlichen
Verhandiung wird

abgewiesen.

Eine Vernehmung des Protokolifuihrers ist weder zielfuhrend noch erforderlich. Der
Protokolifiihrer hat die Ergebnisse seiner Erinnerung im Protokoll niedergelegt. Es ist deshalb
nicht zu erwarten, dass eine Vernehmung zu anderen Ergebnissen fuhren wird. Zudem sind die
von der Antragsgegnerin anders erinnerten Tatsachen — wie dargelegt — fiir die Entscheidung in
der Hauptsache unerheblich, so dass auch insofern eine erneute mindliche Verhandiung nicht
in Betracht kommt.

1.2.7. Antrag auf Beiladung

Mit Schriftsatz vom 17.02.2011 beantragt die Antragsgegnerin,

dic. [ b<izuladen.

Der Antrag wird

abgewiesen.

Eine Beitadung ist nur auf Antrag des Beiladungspetenten auszusprechen. Ein solcher liegt nicht
vor. Die Antragsgegnerin ist in keinem Fall berechtigt, einen solchen Antrag fur dic [N

R - stcilen. Die Beschlusskammer ist zudem nicht verpfiichtet, R

B auf Anregung der Antragsgegnerin von dem Verfahren zu unterrichten

und ihr eine Beiladung anheim zu stelien, weil ein Fall notweniger Beiladung nicht ersichtlich ist.



18

2. Zuldssigkeit der Antrige

2.1. Unzul3ssigkeit des Antrages zu 1., aber Feststeliung von Amts wegen

Der Antrag zu 1. ist unzuléssig. Allerdings ist die Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung
einer Zuwiderhandlung nach § 65 Abs. 3 EnWG von Amts wegen geboten.

(1) Zwingende Voraussetzung einer Uberpriifung des Verhaltens der Antragsgegnerin im
Rahmen eines Antragsverfahrens nach § 31 EnWG ist das besondere Rechisschutzbediirfnis
der Antragsstelierin gemal § 31 Abs. 1 S. 1 EnWG, mithin die erhebiiche interessenberiihrung
der Antragstellerin. An einer solchen fehlt es jedoch im Falle des Antrags zu 1. Aus dem
Wortlaut des § 31 Abs. 1 S. 1 und 2 EnWG folgt (,erheblich berihrt werden®, ,inwieweit das
Verhalten {...] mit den Vorgaben [...] Ubereinstimmt."), dass die Inieressenberuhrung

gegenwdrtig sein muss. Die Gegenwartigkeit der Interessenberilhrung ist hinsichtlich des
Antrags zu 1. nicht gegehen, da die Netzanschiusspriifung und auch die Vertragsverhandiungen
spétestens mit der endgiiltigen Verweigerung des Netzanschlusses durch die Antragsgegnerin
am 02.07.2010 abgeschlossen waren und eine etwaige Verietzung der Verfahrensvorschriften
aus § 41c GasNZV a.F. nicht mehr l&anger unmittelbar fortdauert (vgl. BNetzA, Beschiuss vom
03.03.2010, Az. BK7-09-005, Bl. 9 ff. des amtl. Umdrucks). Das Verhalten der Antragsgegnerin
dauert auch nicht etwa deswegen noch fort, weil die Ablehnung eines Netzanschlusses
rechtswidrig ist und die Antragstellerin weiterhin an ihrem Anschiussbegehren festhalt.
Spétestens mit der endgiitigen Verweigerung des Netzanschlusses durch die Antragsgegnerin
zum 02.07.2010 war das Anschlussverfahren nach § 41¢ GasNZV a.F. beendet. Eine mittelbare
Fortwirkung, z.B. (iber einen etwaigen der Antragstellerin entstandenen Schaden, ist im Rahmen
des Missbrauchsverfahrens nach § 31 EnWG unbeachtlich (siehe hierzu ausfihrlich BNetzA,
Beschluss vom 15.01.2008, Az. BK8-06-029, Bi. 7 ff. des amtl. Umdrucks).

(2) Allerdings liegt ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 65 Abs. 3 EnWG vor, so dass die
Beschlusskammer eine Zuwiderhandlung der Antragsgegnerin gegen Bestimmungen des EnWG
und der GasNZV auch feststellen kann, nachdem die Zuwiderhandiung beendet ist. Zwar ist
eine Préjudizierung durch einen Beschluss der Kammer zur Vorbereitung eines
Schadensersatzprozesses kein anerkanntes berechtigtes tffentliches Interesse (siehe hierzu im
Einzeinen BNetzA, Beschluss vom 15.01.2008, Az. BK8-06-029, BI. 8 f. des amtl. Umdrucks).
Auch eine konkrete Wiederholungsgefahr ist bislang nicht erkennbar, da es insofern zumindest
der konkreten Ankiindigung der Wiederholung des Verhaltens durch die Antragsgegnerin bedarf
(vgl. Theobald/Werk in: Danner/Theobald, Energierecht, Stand Okt. 2010, § 65 Rn. 35).

Es hesteht jedoch ein grundsétziiches Interesse an einer Klarung der Rechiméafigkeit des
Verhaltens der Antragsgegnerin, da eine solche Feststeliung Wirkungen Giber das vorliegende
Verfahren hinaus entfalten wird und geeignet ist, die interessen anderer Anschlussnehmer zu
beeinfiussen (vgl. Theobald/Werk in: Danner/Theobald, Energierecht, Stand Oki. 2010, § 65



19

Rn. 35). Insoweit ist die Gefahr einer weiteren Beeintrdchtigung der Interessen anderer
Anschlussnehmer ausreichend. Die vorliegend betroffenen Fragen hinsichtlich des Verfahrens
zum Anschiuss von Biogasaufbereitungsanlagen haben die insoweit erforderliche Reichweite.
So geht es um allgemeine Fragen wie Verfahrensfrisien und Pflichten des Netzbetreibers im
Rahmen der Anschlussprifung und der Vorlage eines Vertragsangebots. Damit verknipft ist die
grundsatzliche Frage, in weichem Umfang Netzbetreiber Prifungen beim Anschluss von
Biogasanlagen vorzunehmen haben, insbesondere wie sie dabei mit Unklarheiten bei der
technischen Durchfohrbarkeit umgehen missen. Bei den vorliegenden Prifinhalten — dem
Erfordernis einer Deodorierung riickzuspeisenden Gases und der Realisierbarkeit einer
Deodorierungsaniage — handelt es sich zudem um Fragestellungen, die gegenwartig Gber den
vorliegenden Fail hinaus in einer Vielzahl von Féllen zwischen WNetzbetreibern und
Anschlussnehmern erértert werden. Dieser Fragekomplex ist in der Branche bislang mit einer
erhebliche Rechtsunsicherheit behaftet gewesen, so dass auch insoweit ein berechtigtes
Interesse an einer Feststellung von Amts wegen im Rahmen des § 65 EnWG besteht (vgi.
Hanebeck in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 65 Rn. 9).

Aus diesem Grund erscheint es der Beschlusskammer auch sachgerecht, die Prifung nicht auf
das Vorliegen von rein individuellen Verfahrenverzégerungen zu beschrdanken, sondern
allgemein zu Qberpriifen, ob eine Zuwiderhandiung der Antragsgegnerin gegen Vorschrifien bei
der Prifung des Anschlussbegehrens der Antragstellerin sowie beim Angebot auf Abschluss
eines Netzanschlussverirages gegeben ist.

2.2, Unzulassigkeit des Antrages zu 2.
Der Antrag zu 2. ist unzuléssig.

Der Antrag zu 2. ist bezlglich seiner ersten Alternative — Verpflichtung der Abstellung der
Verzégerung — mangels Gegenwdrtigkeit der Interessensberiihrung im Sinne des § 31 Abs. 1
S. 1 EnWG unzuldssig (vgl. oben zu 2.1.). In seiner zweiten Alternative — Verpilichtung der
Gewdhrleistung eines unverziglichen Netzanschlusses und -zugangs zu angemessenen
Bedingungen — ist der Antrag weder hinreichend bestimmt noch vollstreckungsfahig. Die
Gewidhrung des Zugangs zu einem Netz kann nicht durch die Beschlusskammer angeordnet
werden, da die Gewahrung des Netzzugangs bestimmter Schritte bedarf, die im einzelnen
angeordnet werden kénnen, wohingegen der Anschluss als rechiliche Verpflichtung keine
bestimmbare Handlung des Netzbetreibers darstelit. Im vorliegenden Fall kann der Anschiuss
durch Vorlage eines rechtméfigen, verbindlichen Angebots auf Abschluss eines
Netzanschlussverirages angeordnet werden, so dass der Antrag zu 2. in seiner zweiten
Alternative zwar unzuldssig, jedoch notwendig in dem Antrag zu 3. enthalien ist.
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2.3. Teilweise Zulédssigkeit des Antrages zu 3,

Der Antrag zu 3. ist hinsichtlich der iit. a) und b) unzuiéssig. Im Ubrigen ist der Antrag zu 3. aber

zuldssig.

(1) Es fehit der Antragstelierin hinsichilich des Antrages Antrag zu 3. lit. a) an einer
gegenwartigen interessensberiihrung im Sinne des § 31 Abs. 1 8. 1 EnWG, da die
Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 27.01.2011 erkldrt hat, dass sie derzeit weder einen
Mindestbrennwert von 10,85 kKWh/Nm* bzw. einen Methangehalt von 98 % noch einen
Mindestibergabedruck von 6 bar fordere. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sie ihre
urspriinglichen Forderungen erst mit diesem Schriftsatz aufgegeben hat. So wurde in dem
Gesprach zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin am 26.08.2009 vereinbart, dass
die Antragsgegnerin die Stellungnahme der Bundesnetzagentur zur Frage des Brennwertes in
das Vertragsangebot mit einarbeitet. Aus der Tatsache, dass die Antragsgegnerin im Anschiuss
an dieses Gespréach kein Vertragsangebot vorgelegt hat, kann jedoch nicht geschiossen werden,
dass diese an ihrer Ansicht zum Brennwert nun doch festhalten wolle. Vielmehr fihrte die nach
Ansicht der Antragsgegnerin fehlende Realisierbarkeit einer Deodorierungsaniage zu der
Verweigerung der Vorlage eines Vertragsangebotes.

Hinsichtlich des Mindestlbergabedrucks (Antrag zu 3. lit. b)) ist nicht ersichtlich, ob die
Antragsgegnerin und die Anfragstellerin hierliber Gberhaupt in Diskussion gestanden haben.
Zumindest hat die Antragstellerin nicht ausreichend dargelegt, dass die Antragsgegnerin an
diesen beiden Forderungen auch noch zum Zeitpunkt der Antragstellung festhait.

(2) Im Ubrigen ist der Antrag jedoch zuléssig.

Es liegt eine Interessensberiihrung der Antragstellerin vor. Die Beschlusskammer prift zwar
nicht, ob nach Abschluss eines Netzanschlussvertrages ein Anspruch auf Vorlage eines neuen
Netzanschlussvertrages mit einem bestimmien Inhalt besteht, sofern einzelne Kiauseln
zwischen Anschlussnehmer und Netzbetreiber strittig sind. In diesem Fall ist nur ein Antrag auf
Uberprifung der strittigen Klausein zuldssig (vgl. BNetzA, Beschluss vom 03.03.2010, Az. BK7-
09-005, Bl. 14 f. des amtl. Umdrucks). Ailerdings kann eine Prifung erfolgen, ob Uberhaupt ein
Angebot auf Abschiuss eines Netzanschlussvertrages vorgelegt werden muss, an welches sich
der Abschluss eines Netzanschlussvertrages erst noch anschiie®t. Im vorliegenden Fall wurde
bislang kein Angebot auf Abschluss eines Netzanschiussvertrages vorgelegt, das von der
Antragsgegnerin letzilich unterschrieben wurde und zum Abschiuss eines Anschlussverirages
mit der Antragstellerin filhrie. Ob die der Antragstellerin vorgelegten Angebote der
Antragsgegnerin eine Verletzung der Verfahrensvorschriften ausschlieRen oder den
Anforderungen an die Pflicht des Netzbetreibers zur Vorlage eines verbindlichen Angebots auf
Abschluss eines Anschiussvertrages genigen, ist hingegen eine Frage der Begriindetheit der
Antrage. Es besteht jedoch grundséatziich die Pflicht der Antragsgegnerin, ein verbindliches
Angebot auf Abschluss eines Netzanschlussvertrages vorzulegen, falls sie nicht berechtigt ist,
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den Anschluss zu verweigern. Ob die Antragsgegnerin zur Verweigerung des Anschlusses
berechtigt war, ist jedoch ebenfalls der Uberprifung im Rahmen der Begriindetheit der Antrége

vorbehalten.

Die Interessensberiihrung entfallt auch nicht aufgrund | EGTGIGNGNGNGEGEEE

Antragstellerin  verbunden mit einer etwaigen Weigerung, weitere Informationen zur
Anschlussfinanzierung  vorzulegen. Dies ist keine Frage des Vorliegens einer
Interessensberlihrung, sondern alleine eine Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit. AuBerdem
begriindet diese Sachiage allein noch nicht die Vermutung, dass eine Interessensbertihrung
Uberhaupt nicht eintreten kann. Die Vermutung der Antragsgegnerin, die Anfragstellerin wiirde
einen Netzanschlussvertrag || NEEENEEEENEEEEEEEEE o <cincm Fall
unterschreiben, ist nicht ausreichend substantiiert seitens der Antragsgegnerin dargelegt
worden. Die Antragstellerin hielt aus verschiedenen Grinden die Veriragsangebote der
Antragsgegnerin fir unzuldssig, weshalb sie auch die Bundesnetzagentur um entsprechende
Auskunft bat. Den zweiten Vertragsentwurf unterschrieb sie unter Vorbehalt und legte ihn der
Antragsgegnerin in dem Gesprach am 26.08.2009 zur Unterschrift vor. Die Antragsgegnerin zog
das Angebot jedoch nochmals zurick, um dieses an die Stellungnahmen der
Bundesnetzagentur anzupassen. Dies ist durch das Protokoll des Gesprachs am 26.08.2009
ausreichend belegt. Aus Sicht der Beschlusskammer besteht daher kein Erfordernis einer

weiteren Sachverhaltsaufkldrung.

Es besteht auch eine gegenwdrtige Betroffenheit der Interessen der Antragstellerin im Sinne des
§ 31 Abs. 1 8. 1 EnWG. Zum einen bhesteht hinsichtlich der Pflicht des Netzbetreibers zur
Vorlage eines verbindlichen Vertragsangebots eine gegenwartige Betroffenheit der
Antragstellerin, da bislang noch kein Netzanschlussvertrag abgeschlossen wurde und
gegenwdrtig kein verbindliches Angebot der Antragsgegnerin auf Abschluss eines
Netzanschlussvertrages vorliegt. Auf den Abschiuss etwaiger Vertragsverhandiungen kommt es
zundchst nicht an. Zum anderen hat die Antragsgegnerin zur Uberzeugung der
Beschlusskammer das Anschlussbegehren gerade nicht aufgegeben. Zundchst bedeutet die
Herabsetzung der Einspeisekapazitdt der Anlage von 500 auf 350 Nm®h keine volistdndige
Aufgabe jeglichen Anschlussbegehrens. Ob durch die Herabsetzung ein neues
Anschlussverfahren in Gang gesetzt wurde, ist hingegen eine Frage des Vorliegens einer
Verfahrensverzégerung, und ist mithin im Rahmen der Begrﬂndetheit zu prifen. Auch die

Erweiterung der Kapazitat der Verstromungsanlage des il I < mag dies nicht zu
vermitteln. Die Antragstellerin begehrte lediglich als Dienstleister fir ||| NGNGN c<n
Anschluss eines BHKW an das Stromversorgungsnetz der Antragsgegnerin. || N EGTGTzTNER
plante von vornherein, die Leistung seiner bestehenden BHKW unabhéngig von einer
Aufbereitung und Einspeisung des Biogases zu erhohen. Nach dem insoweit unbestrittenen
Vorbringen der Antragstelierin  hielt | JJIEE. totz der Ablehnung des

Anschlussbegehrens der Antragstellerin, an der Erweiterung seiner Verstromungsanlage fest.
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Alleine hieraus lasst sich jedoch nicht ableiten, die Antragstelierin habe thr Anschlussbegehren
endgulitig aufgegeben,

Eine Verwirkung des Rechts auf Einleitung eines Missbrauchsverfahrens aufgrund eines
Verzichts auf ein Missbrauchsverfahren liegt ebenfalls nicht vor. Unabhangig von der Frage, ob
eine solche Erklarung zivilrechtliche Folgen haben kann, ist sie unerheblich fir die Zuldssigkeit
eines Antrags nach § 31 EnWG. Es fehlte namlich stets an einem besonders treuwidrigen
Verhalten eines Verfahrensbeteiligten, der eine soiche Erkidrung abgeben wirde. So dienen
Vermittlungsgesprache (,Mediationsverfahren), bei dem die Parteien unter Moderation der
Bundesnetzagentur eine Einigung auflerhalb formeller Verwaltungsverfahren zu erzielen
versuchen, gerade nicht der férmlichen Abgabe rechtsverbindlicher Erklarungen. Derartige
Vermittiungsgespriche dienen vielmehr der Entwicklung unverbindlicher Lésungen, welche ein
formliches Verfahren verhindern solien (nicht aber in allen Fallen auch verhindern kénnen).
Darliber hinaus steht einem treuwidrigen Verhalten entgegen, dass bei der Antragsgegnerin
aufgrund der Verhandlungen, die zwischen ihr und der Antragstellerin im Nachgang zu dem
Vermittlungsgesprach gefuhrt wurden, keine schiiizenswiirdige Vertrauensposition entstehen
konnte. Daher ist es auch unerheblich, ob die Aussage der Antragsgegnerin, die Antragstellerin
habe im Vermittlungsgesprach am 02.02.2010 auf die Einleitung eines Missbrauchsverfahrens
verzichtet, tatséchlich zutreffend ist. Folglich bedarf es weder der Beiziehung der Akten aus dem
Vermittlungsverfahren, welches eben gerade kein férmliches Verfahren darstelif, noch der
Vernehmung der von der Antragsgegnerin benannten Zeugen oder der Ausweriung der
Aussagen der Bundesnetzagentur und der Antragstelierin Ober den Verlauf des
Vermittlungsgespréchs.

Die Frage, ob die Antragstellerin auch Anschlussnehmerin ist, spielt im Rahmen der Zuldssigkeit
keine Rolle, da es nicht erforderlich ist, dass die Antragstellerin in einer eigenen Rechtsposition
tatsdchlich betroffen ist. Vielmehr ist auch dies eine Frage der Begrindetheit.

3. Begriindetheit

3.1. Tenorzu1.

Der Tenor zu 1. ergeht unter Auslibung des der Beschiusskammer eingerdumten Ermessens
von Amts wegen auf der Grundlage des § 65 Abs. 3 EnWG, da die Antragsgegnerin gegen die
Vorschriften des § 41c GasNZV a.F. verstoBen hat und ein berechtigtes Interesse an der
nachtraglichen Feststellung der Zuwiderhandiung besteht.

Malgebend fur die Beurteilung etwaiger Verletzungen der Verfahrensvorschriften der
Antragsgegnerin ist die Rechtslage, welche zum Zeitpunkt der jeweiligen Verfahrenshandiung
bzw. -verzégerung galt. Da das Verfahren spatestens mit der endglltigen Verweigerung des
Anschlusses am 02.07.2010 endete, beurteilt sich das Verhalten der Antragsgegnerin wéhrend



23

des Anschlussverfahrens nach der Gasnetzzugangsverordnung vom 25.07,2005 in der Fassung
vom 17.10.2008 (im Folgenden ,GasNZV a.F.%).

3.1.1.  VerstoR gegen dreimonatige Priifungsfrist

Zun#chst verzégerte die Antragsgegnerin das Verfahren, indem sie die Anschlussprifung nicht
innerhalb der zuldssigen dreimonatigen Hoéchstirist ab Eingang der Vorauszahlung auf die
Anschlusspriifung nach § 41c Abs. 4 S. 4 GasNZV a.F. abschloss. So zahite die Antragstellerin
am 29.10.2008 eine Vorschusszahlung auf die Anschlussprifung in Hoéhe von 25 % der
Prifungskosten. Mit diesem Zeitpunkt begann die Héchstfrist nach § 41c Abs. 4 S. 4 GasNzZV
a.F. zu laufen und endete nach drei Monaten am 30.01.2009. Spétestens bis zu diesem
Zeitpunkt hatte die Antragsgegnerin der Antragsteilerin ein Prifergebnis mitteilen miissen. Dies
geschah jedoch erst zum 19.03.2009, rund sechs Wochen nach Ablauf der Frist.

3.1.2. Keine ordnungsgemafRe Priifung des Anschlusshegehrens

Zudem wurde die Prifung des Netzanschlussbegehrens von der Antragsgegnerin nicht
ordnungsgemal nach § 41c Abs. 4 S. 1 GasNZV a.F. durchgefiihrt. So versdumte es die
Antragsgegnerin im Rahmen der Anschiussprifung u.a. zu kldren, ob eine Rlckspeisung in das
Netz der Beigeladenen méglich ist.

(1) Erst am 05.03.2009, d.h. schon nach Ablauf der Profungsfrist, richiete sie eine
entsprechende Anfrage an die Beigeladene. Das Ergebnis der Anschlussprufung teilte sie der
Antragstellerin noch vor einer Riickantwort der Beigeladenen mit, die auf den 01.04.2009 datiert
ist. Dieser Verfahrenverstol wiegt umso schwerer, als dass die Antragsgegnerin, wie die
Prasentation vom 11.12.2008 zeigt, wusste bzw. hétte wissen mussen, dass in vergleichbaren
Fallen im Rahmen einer Rickspeisung von odoriertem Gas in das Netz der Beigeladenen auch
eine Deodorierung erforderlich werden kann.

(2) Die Antragsgegnerin hdatte vielmehr aufgrund ihrer bereits bestehenden Erfahrungen
umgehend nach Eingang der Vorschusszahlung der Antragstellerin die physikalische Kapazitat
in ihrem Netz prifen missen. Wenn sie dabei festgestelit hatte, dass in ihrem Netz die
erforderliche  Aufnahmekapazitdt nicht vorhanden ist, hatte sie  unverziglich
kapazitatserndhende MaBnahmen prifen missen. Hierzu war sie nach dem insoweit
eindeutigen Wortlaut des § 41c Abs. 8 GasNZV a.F. iV.m. § 41d Abs. 2 S. 3 GasNZV a.F. auch
schon im Rahmen der Anschlussprifung verpflichtet (vgl. auch amtiiche Begriindung, BR Drs.
24/08 vom 04.01.2008, S. 12 1))

(3) Bei der Prifung etwaiger Maftnahmen zur Erhéhung der Kapazitdt im Netz hétte sie
insbesondere auch die Erforderlichkeit einer Riickspeisung prifen missen. Auch nach der alten
Rechtslage handelte es sich hierbei schon um eine Mallnahme zur Erhdhung der Kapazitat im
Netz (vgl. § 41d Abs. 2 S. 3 GasNZV a.F.). Insoweit ist die Regelung des § 34 Abs. 2 S. 4 der



24

GasNZV in der Fassung vom 03.09.2010 (im Folgenden ,GasNZV n.F."} rein deklaratorischer
Natur. So spricht auch die Verordnungsbegriindung davon, dass zu den MafRnahmen zur
Erhdhung der Kapazitdt im Netz insbesondere die Fahigkeit zur Rickspeisung sowie die
Schaffung der erforderlichen Einrichtungen, z.B. zur Deodorierung oder Trocknung des
Biogases, zdhlen; vgl. BR Drs. 312/10 vom 20.05.10, S. 94.

Es kann auch dahinstehen, ob der Verordnungsgeber in seiner beispielhaften Aufzdhlung in der
amtlichen Begrindung zu § 41¢ Abs. 8 GasNZV a.F. mit der ,Verdichtung in eine héhere
Druckstufe® bereits auf die Rilckspeisung oder bloR auf eine Verdichtung im Einspeisenetz
abstelit (vgl. BR Drs. 24/08 vom 04.01.2008, S. 12). Jedenfalls handelt es sich bei allen
erforderlichen, wirtschaftlich zumutbaren Maftnahmen, welche die technische Aufnahmefahigkeit
des Netzes optimieren, um eine ganzjahrige Einspeisung zu gewahrleisten, um solche im Sinne
des § 41d Abs. 2 S. 3 GasNZV a.F. (vgl. BR Drs. 24/08 vom 04.01.2008, S. 12). Ob dies durch
MaRBnahmen mit oder ohne Auswirkungen auf andere benachbarte oder vorgelagerte Netze
geschehen soll, ist unerheblich. Zudem handeit es sich bei der Realisierung der
Rickspeisestation um eine Malnahme im Netz des Einspeisenetzbetreibers, die bloR eine
physische Einspeisung in das vorgelagerte Netz erméglichen soll. Die Riickspeisestation kann je
nach Erfordernissen des vorgelagerten Netzes aus unterschiedlichen Komponenten bestehen:
Verdichter, Trocknungsanlage, Deodorierungsaniage etc. Auch insoweit ist die Aufzahlung des §
34 Abs. 2 S. 4 GasNZV n.F. rein deklaratorischer Natur.

(4) Ferner hétte die Antragsgegnerin auch priffen missen, ob eine ausreichende
Aufnahmefadhigkeit ihres Netzes durch die Verbindung bislang getrennter Netzteile des eigenen
Netzes oder zu Nefzen anderer Netzbetreiber durch den Bau einer entsprechenden
Verbindungsieitung hergestellt werden kann. Insoweit handeit es sich hierbei aus den bereits
genannten Grinden ebenfalls um MalRnahmen im Sinne der §§ 41c Abs. 8 und 41d Abs. 2 S. 3
GasNZV a.F. Eine solche Prifung wére gerade im vorliegenden Fall angebracht gewesen, da
nicht geklart war, ob eine Rickspeisung aufgrund der Deodorierung, sofern sie erforderlich
werden sollte, realisiert werden kann. Zudem war auch nicht kiar, ob der Bau und Betrieb einer
Verbindungsleitung aufgrund der Betriebskosten eines Verdichiers im Rahmen der
Riickspeisung gesamtwirtschaftlich kostengiinstiger sein kann als eine Riickspeisung.

Sofern die Antragsgegnerin aufgrund einer solchen Prifung zu dem Ergebnis gekommen wére,
dass eine kapazitdtserhbhende MalRnahme erforderlich ist und die Rickspeisung die
gesamtwirtschaftlich kostengiinstigste von ggf. mehreren MalRinahmen ist, héatte sie sich
unverziglich an die Beigeladene wenden missen. Die Antragsgegnerin hat weder hinreichend
dargelegt, wozu sie verpflichtet ist, ob sie in diesem Zusammenhang Alternativen zu einer
Rickspeisung geprift hat noch hat sie sich hinsichtlich der Realisierung einer Riickspeisung
unverziglich an die Beigeladene gewandt. Dies geschah erst nach Ablauf der Priifungsfrist am
05.03.2009.
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(5) Aufgrund der ihr fehlenden Informationen zur Riickspeisung unierlie es die Antragsgegnerin
auch, die technische Mbglichkeit, insbesondere die Erforderlichkeit und Realisierbarkeit einer
Deodorierung sowie die wirtschaftliche Zumutbarkeit des von der Antragstellerin begehrten
Netzanschlusses abschlieBend zu prifen. Hierzu ist sie verpflichtet gewesen, da der
Netzbetreiber im Rahmen der Anschlussprifung alle Prifungen durchzufilhren hat, die fiir eine
Anschlusszusage notwendig sind (§ 41c Abs. 4 S. 1 GasNZV a.F.). Diese Anschlusszusage
muss auch verbindlich sein und infolgedessen die Prifung aller moglichen
Anschlussverweigerungsgrinde abschlieBend beinhalten. Ein pauschaler Vorbehalt der
technischen Mobglichkeit und wirtschaftichen Zumutbarkeit eines Anschiusses oder einer
kapazitatserhohenden MafRnahme im Rahmen einer Anschlusszusage ist folglich nicht zuldssig
und daher unbeachitlich.

3.1.3. HKeine fristgerechte Vorlage des Vertragsangebots

Die Antragsgegnerin verstiell auch gegen die Verfahrensfrist nach § 41c Abs. 5 S. 3 GasNZV
a.F., indem sie der Antragstellerin nicht innerhalb von drei Monaten nach Mitteilung eines
positiven Prifergebnisses ein verbindliches Vertragsangebot vorlegte.

(1) Am 19.03.2009 teilte die Antragsgegnerin der Antragsiellerin ein positives Ergebnis ihrer
Netzanschlusspriiffung mit. Bei der Milteilung der Antragsgegnerin vom 12.03.2009,
eingegangen bei der Antragstelierin am 19.03.2009, handelt es sich um ein positives
Prifergebnis. Neben der Mitteilung eines positiven Priifungsergebnisses bedarf es keiner
selbstdndigen Anschlusszusage; vielmehr beinhaltet grundsétzlich die Mitteilung eines positiven
Ergebnisses der Anschlusspriifung zugleich auch eine verbindliche Anschiusszusage. So fihrte
die Antragsgegnerin aus, dass nach Prifung mehrerer Anschlussvarianten und in Abstimmung
mit anderen Betreibern von Gasversorgungsnetzen ein Anschluss der beantragten
Biogaseinspeisung mit der beantragten Einspeisekapazitat derzeit aus netztechnischer Sicht
moglich sei. Weiterhin wirde die Umsetzung des Anschlusses in Projekiform in
Zusammenarbeit mit der Antragstellerin und eventuell anderen Beteiligten erfoigen. Die
Antragsgegnerin teilte der Antragstellerin dariiber hinaus mit, welche Unterlagen noch seitens
der Antragstellerin vorgelegt werden mussten, um das Angebot eines Netzanschlussvertrages
ersteilen zu koénnen. Hiermit erteilte die Antragsgegnerin eine positive Mitteilung Uber die
Anschiussprifung sowie eine verbindliche Anschiusszusage.

a) Daneben ist irrelevant, wenn die Antragsgegnerin weiter in dem Schreiben ausfihrt, dass sie
keine Aussagen Uber die tatséchliche Umsetzbarkeit des gesamten Projekts freffen kénne und
thre Aussagen nur unter der Voraussetizung gelten, dass die Einspeisung und die damit
verbundene Rickspeisung technisch mdglich und wirtschaftlich zumutbar sind. Sowohl Planung
und Bau einer Rickspeisestation im Netz der Antragsgegnerin als auch Planung und Bau einer
Verbindungsleitung zwischen dem Netz der Antragsgegnerin und dem eines anderen
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Netzbetreibers liegen im alieinigen Verantwortungsbereich der Antragsgegnerin {(vgl. § 41c
Abs. 8 GasNZV),

Auf ein etwaiges Wissen der Antragstellerin von der bloflen Méglichkeit einer ggf. erforderlichen
Deodorierung kann es daher hier nicht ankommen. Der Anschlussnehmer, gleich weiches
Vorwissen er hat, muss sich nicht mit der Frage der Umsetzbarkeit der Riickspeisung
beschaftigen. Malkgebend ist hierbei alleine der objektive Empfangerhorizont. Danach konnie
man den pauschalen Vorbehalt nicht als Ablehnung des beantragten Anschlusses verstehen,
sondern als — rechtlich unzuldssige — Auffangkiause! fir nicht vorhergesehene Ausnahmefélie.
Dariiber hinaus muss bei der Riickspeisung von odoriertemn Gas in ein nicht odoriertes
vorgelagertes Netz der Einspeisenetzbetreiber bei dem vorgelagerten Netzbetreiber lediglich
anfragen, ob dieser das Gas ganzjahrig und odoriert aufnehmen kann. Insoweit ist es im
Rahmen der Mitteilung eines Prifergebnisses ausreichend, wenn der Netzbetreiber ausfuhrt,
dass eine rechtlich zwingende Abstimmung mit anderen Gasversorgungsnetzbetreibern
statigefunden habe. Hierauf muss sich der Anschlussnehmer verlassen kénnen. Die
Antragsgegnerin konnte sich dann nicht mehr gegen eine etwaige Haftung aus der Zusage mit
oben genannten Pauschalvorbehalten absichern.

Die technische Mdaglichkeit und wirtschaftliche Zumutbarkeit héatte sie, wie bereits erldutert,
abschlielend prifen missen. Bei etwaigen Prifungsfehlern des vorgelagerten Netzbetreibers,
wie der Beigeladenen, muss die Antragsgegnerin entsprechende Haftungsschiden aus dem
Verhéltnis zu der Antragsteilerin ihrerseits gegentber der Beigeladenen geliend machen. Sie
kann jedoch das Risiko nicht auf die Antragstellerin als Anschlussnehmer abwalzen, wenn sie
selbst im Rahmen der Anschlusspriifung keine abschiielfende Priifung vornimmt und auch nicht
rechtzeifig eine solche durch die Beigeladene veranlasst.

b) Zulassig ware ein Vorbehait nur dann, wenn die Antragsgegnerin ohne eigenes Verschulden
nicht in der Lage ist, die Anschlussprifung innerhalb der Prifungsfrist abzuschlieRen. Dann
misste sie jedoch eine Anschiusszusage unter einem ,qualifizierten Vorbehalt” vornehmen, d.h.
sie misste die noch offene Frage (z.B. Technische Realisierbarkeit einer tatséchlich
erforderlichen Deodorierung) — und eben auch nur diese - unter Vorbehalt stellen. Auch in
diesem Fall wiirde der Vorbehalt nicht zu einer Ablehnung des begehrten Anschiusses fihren,
da der Anschluss so zugesagt wird, wie er begehrt wurde.

Die Voraussetzungen an einen qualifizierten Vorbehait sind jedoch sehr hoch. Im Grunde
dirften nur technisch ungekidrte Fragen zu einem solchen qualifizierten Vorbehalt fuhren. So ist
der Beschlusskammer hislang neben der Frage der Realisierbarkeit der Deodorierung nur eine
weitere {echnische Problemsteliung bekannt, die einen derartigen quaiifizierten Vorbehalt
rechtfertigen wiirde. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit kann Oberhaupt nur
insoweit unter einen qualifizierten Vorbehalt gestellt werden, ais hinreichende Anhaltspunkte
vorliegen, dass infolge eines unklaren technischen Problems, welches seinerseits zu einem
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qualifizierten Vorbehalt berechtigt, auch die wirtschaftliche Unzumutbarkeit gegeben sein
konnie. Auch hieran sind sehr hohe Anforderungen zu steilen. So ist aufgrund der schon
vergleichsweise hohen Gesamtkosten des Verdichters, der Konditionierungsaniage und anderer
Anlagenbestandteile insofern schon fraglich, ob alleine eine Deodorierungsaniage {berhaupt
geeignet ist, die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des gesamten Anschlusses einschlielilich einer
Ruickspeisung zu begriinden.

Dem Anschlussnehmer ist mit einem solchen ,qualifizierten Vorbehalt® geholfen, weil er dann
genau weill, welchen technischen Schwierigkeiten sein Anschlussprojekt ausgesetzt ist. Er kann
insofern entscheiden, an seinem Projekt festzuhalten oder davon Abstand zu nehmen. Zudem
muss der Anschlussnehmer nicht befirchten, dass bislang unbekannte technische
Falikonstellationen stets dazu fuhren, dass sein Anschlussprojekt wegen technischer
Unmdglichkeit abgelehnt wird. Vielmehr bleibt der Netzbetreiber bei einem ,qualifizierten
Vorbehalt” verpflichtet, alles ihm Mégliche zu fun, um den Anschiuss herzustelien. D.h. in
diesem Fall muss der Netzbetreiber versuchen, die technischen Hemmnisse aktiv und ohne
weiteres Zutun des Anschlusspetenten zu beseitigen.

c} Die fehlende Stellungnahme des vorgelagerten Netzbetreibers zur Rickspeisung kann nicht
als Grund fur einen qualifizierten Vorbehalt angefuhrt werden, da der vorgelagerte Netzbetreiber
seinerseits — sofern er rechtzeitig durch den Einspeisenetzbetreiber angefragt wurde — so
rechtzeitig zu antworten hat, dass dieser seine Stellungnahme beriicksichtigen kann. Antwortet
er trotz friihzeitiger Anfrage nicht rechizeitiy, so hat der Einspeisenetzbetreiber zunédchst
vorbehaltlos eine Anschlusszusage zu erteilen. Eiwaige Nachteile gehen dann zulasten des
vorgelagerten Netzbetreibers. Eine Ausnahme hierzu bildet wiederum der Fall eines
berechtigten qualifizierten Vorbehalts des vorgelagerten Netzbetreibers. Ein Grund flir einen
solchen ist der Beschiusskammer jedoch bislang nicht bekannt. insbesondere die Prifung der
Erforderlichkeit einer Deodorierung kann der vorgelagerte Netzbetreiber innerhalb der
Anschiussprifungsfrist vornehmen, sofern er frithzeitig von dem Einspeisenetzbetreiber
angefragt wurde,

d) Die Antragsgegnerin raumte sich jedoch im Rahmen der Mitteilung des Ergebnisses der
Anschlussprifung keinen qualifizieten Vorbehalt ein, sondern beschriankte sich ohne
erkennbaren Grund auf einen reinen Pauschalvorbehalt. Ein qualifizierter Vorbehalt wére ihr
nach ihrem bisherigen Vorbringen zum damaligen Zeitpunkt auch nicht moglich gewesen, da
sich die Beigeladene noch nicht zu der Ruckspeisung geduBert hatte und aufgrund der Kirze
der ihr von der Antragsgegnerin hierzu eingeraumten Zeit auch nicht duern konnte.

Folglich lag mit dem Schreiben vom 12.03.2009, bei der Antragstellerin am 19.03.2009
eingegangen, sowohl ein positives Prifungsergebnis als auch eine vorbehalislose
Anschlusszusage vor. Im Ubrigen ist es auch widerspriichlich, wenn die Antragsgegnerin
einerseits behauptet, dass die Antragstelierin das Schreiben trotz des eindeutigen Wortlauts als
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Anschlussverweigerung auffassen musste, im Nachgang aber intensiv und detailliert mit ihr Gber
die Vertragsgestaltung verhandelte. Es ist wohi vielmehr — unabhéngig von der rechilichen
Einordnung des Schreibens — davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin zumindest bis zum
Schreiben der Beigeladenen vom 08.09.2009 zur Erforderlichkeit der Deodorierung davon
ausging, dass der Anschluss sowohi fechnisch als auch wirtschafilich realisierbar sei.
Anderenfalls héatte sie die Vertragsverhandlungen Gberhaupt nicht aufnehmen ddrfen oder diese

beenden missen — so wie sie es nach dem 08.09.2009 faktisch auch tat.

(2) Aufgrund dieser Anschlusszusage hétte die Antragsgegnerin der Antragstellerin spatestens
bis zum 09.11.2009 ein verbindliches Vertragsangebot vorlegen miissen. Die Frist zur Vorlage
eines verbindlichen Vertragsangebots endete urspriinglich am 19.06.2009, der Fristablauf wurde
jedoch aufgrund der Vertragsverhandlungen zwischen Antragstelierin und Antragsgegnerin
gehemmt.

a) Die Mitteilung der Antragstellerin vom 23.03.2009, dass sie nunmehr anstatt einer
Einspeisekapazitat von 500 Nm? eine Kapazitat in Hohe von 350 Nm? ausreiche, unterbrach den
Fristlauf nicht. Hierin ist auch kein neues Anschlussbegehren der Antragstellerin zu sehen.

Die Herabsetzung der urspriinglich angegebenen Einspeisekapazitdt macht keine erneute
Anschlussprifung erforderlich. Die Herabsetzung der Einspeisekapazitdt kann auch nicht als
stillschweigendes Anerkenntnis der technischen Unmdglichkeit durch die Antragstellerin
gewertet werden, selbst wenn die Antragstellerin hiermit etwaige Probleme bei der Realisierung
der Rickspeisung hétte umgehen wollen. Letzteres wurde jedoch auch nicht nachvoliziehbar
durch die Antragsgegnerin dargelegt, da die Antragstellerin aufgrund der Anschiusszusage der
Antragsgegnerin vielmehr davon ausgehen musste, dass die Rickspeisung gerade nicht

problematisch sein werde.

Dass die Antragstellerin nicht aus diesem Grund, sondern aufgrund der neuen
Férderungssystematik durch das am 01.01.2009 in Kraft getretene EEG die Einspeisekapazitit
reduzierte, ist glaubhaft. So sieht das EEG nunmehr erstmalig eine Staffelung der Bonushéhe
des sog. Technologiebonus fur die Biogasaufbereitung nach Einspeisekapazitdten bei 350
Nm?h und 700 Nm?h vor; vgl. Nr. 1.2. der Anilage 2 zum EEG.

b) Am 07.04.2009 ibersandte die Antragsgegnerin der Antragsteilerin erstmals ein
Vertragsangebot. Dieser Vertragstext war allerdings nicht unterzeichnet, sodass es nicht als
wverbindliches™ Vertragsangebot im Sinne des § 41¢c Abs. 5 8. 3 GasNZV gelten kann.

c) Allerdings haben sich Antragstellerin und Antragsgegnerin auf der Grundlage des am
07.04.2009 ibersandten Vertrages in Vertragsverhandlungen begeben. In Fallen, in welchen die
Beteiligten Ober die Zuléssigkeit nicht evident rechiswidriger Klauseln verhandeln, ist der Ablauf
der Fristen des § 41c Abs. 5 8. 1 und 3 GasNZV aF flr den Zeitraum der
Vertragsverhandlungen grundsétzlich gehemmt.
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Dies ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut der genannten Regelungen, jedoch nach dem Sinn
und Zweck der Frist, die vor allem im Interesse des Anschiussnehmers einen unverzigiichen
Veriragsschiuss ermdéglichen soll. Macht der Anschlussnehmer durch Aufnahme von
Vertragsverhandiungen deutlich, dass sein Interesse an einer Aushandlung der
Vertragsbedingungen Vorrang vor einem schnellen Vertragsschiuss auf Basis standardisierter,
einseitig vom Netzbetreiber vorgegebener Bedingungen hat, wire es widersinnig, dem
Netzbetreiber seine Bereitschaft zu solchen Verhandlungen bei der Berechnung des Fristablaufs
anzulasten. Ausnahmen k&nnen nur bei ungerechtfertigten Verzdgerungen der
Vertragsverhandlungen durch die eine oder andere Seite gelten (z.B. bei evident rechtwidrigen
Klauseln). Solche wurden jedoch weder seitens der Antragstellerin noch seitens der
Antragsgegnerin ausreichend substantiiert dargelegt. Auch waren zumindest die im Rahmen der
heiden Anfragen der Bundesnetzagentur vorgelegten Vertragskiauseln zum damaligen Zeitpunkt
nicht offensichtlich rechtswidrig.

d) Am 31.07.2009 (bermittelte die Antragsgegnerin der Antragstellerin dann ein erneutes
Vertragsangebot nebst einer Vorbehaltsklausel, wonach der Vertrag an etwaige verbindliche
Stellungnahmen der Bundesnetzagentur anzupassen sei. Da die Antragstellerin die
RechtmaéRigkeit weiterer, nach ihrer Ansicht unzulassiger Kiauseln vor Abschluss des Vertrages
kidren wollte, unterzeichnete sie den Vertrag am 04.08.2009 mit der Absicht, den Vertrag der
Antragsgegnerin nach Kidrung der noch offenen Fragen in einem Gesprach am 26.08.2009 zur
Unterschrift vorzulegen. Auch in diesem Zeitraum war aus den oben genannten Griinden der
Ablauf der Frist nach § 41c Abs. 5 8. 1 und 3 GasNZV a.F. gehemmt.

In dem Gesprach am 26.08.2009 unterschrieb die Antragsgegnerin den Verirag jedoch nicht,
sondern nahm das Veriragsangebot zurlick, um es entsprechend den Sieliungnahmen der
Bundesnetzagentur zu Uberarbeiten. Da mit diesem Zeitpunkt die Verhandlungen tber den
Anschlussverirag beendet waren und folglich die Frist des § 41c Abs. 5 S. 3 GasNZV a.F.
weiterlief, hatte die Antragsgegnerin der Antragstelierin bis spatestens zum 09.11.2009 ein
Uberarbeitetes und unterzeichnetes Vertragangebot vorlegen missen. Dies hat sie nicht getan.
Vielmehr hat die Antragsgegnerin durch die endgliltige Anschlussverweigerung deutlich
gemacht, dass sie sich auch nach Abschluss der Vertragsverhandlungen nicht mehr an ihr
urspriingliches Angebot gebunden fuhite.

e) Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beteiligten im Nachgang zu dem Gespréch noch
Uber die Beauftragung eines Projektierungs- und Planungsbiiros verhandeiten, da die
tatsachliche Bestimmung des Planers und Projektierers nicht zwingend Bestandteil des
Vertrages werden muss. Dies wurde auch nicht seitens der Antragsgegnerin vorgetragen.
Dartiber hinaus stellte das entsprechende Verhalten der Antragstellerin keinen Grund dar,
welcher die Antragsgegnerin berechtigt hétte, von der Vorlage des {berarbeiteten
Vertragsangebots abzusehen. Insbesondere konnte die Antragstellerin darauf bestehen, den
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Anschluss gemeinsam mit der Antragsgegnerin selbst zu projektieren und zu planen, ohne einen
Dritten damit zu beauftragen. Sie bestand hingegen nicht auf der Veriretung der
Antragsgegnerin durch ein externes Planungsbiiro, sondern stellte ihr dies frei. Die
Antragstellerin hatte dann den Anschluss nicht gemeinsam mit der Antragsgegnerin, sondern
gemeinsam mit dem Planungsbiiro der Antragsgegnerin geplant und projektiert.

f)y Da die Antragsgegnerin der Antragstellerin bis zum 09.11.2009 kein verbindliches d.h.
unterzeichnetes Vertragsangebot vorlegte, verletzte sie ihre Pflicht aus § 41¢c Abs. 5 8. 3
GasNZV a.F. Diese Pflichtverletzung ist jedoch weder durch Zeitablauf noch durch andere
Griinde geheilt.

Fur das Vorliegen der Verletzung einer Verfahrensfrist der Antragsgeagnerin ist unbeachilich, ob
diese Pflichtverletzung mit dem Vermittiungsgesprich zwischen den Beteiligten vor der
Bundesnetzagentur am 03.02.2010, mit etwaigen Erkldrungen der Beteiligten im Nachgang zu
dem Vermittlungsgespréch oder erst mit der endgtiltigen Verweigerung des Netzanschlusses
durch die Antragsgegnerin am 02.07.2010 endete, da die Fristversdumnis zu ailen genannten
Zeitpunkten bereits eingetreten und als soiche irreversibel war.

Es ist auch unerheblich, ob die Anschlussverweigerung der Antragsgegnerin vom 02.07.2010
materiell-rechtlich zuldssig war, oder ob die Antragsgegnerin den Anschluss schon mit der
Mitteilung des Prifungsergebnisses am 19.03.2009 hatte verweigern koénnen. Die
Verfahrensvorschriften haben namlich gerade den Sinn und Zweck, den Anschiussnehmer vor
unberechtigten Verfahrensverzégerungen des Netzbetreibers zu schiitzen. Kénnte der
Netzbetreiber bei einer fehlerhaften Anschlusspriifung die Verletzung der Verfahrensvorschriften
nachtraglich heilen, indem er sich nach einer schuldhaften Verfahrensverzégerung auf sein
Recht beruft, den Anschluss zu verweigern, wiirden die Verfahrensvorschriften leer laufen, ohne
dass der Anschiussnehmer die Méglichkeit hatte, hiervon vorher Kenntnis zu eriangen. Daher
muss sich die Antragsgegnerin auch dann die von ihr verschuldeten Verfahrensverzégerungen
vorhaiten lassen, wenn Griinde fur eine Anschlussverweigerung vorliegen wirden und sie diese
hatte geltend machen kdnnen oder noch geltend machen kann. Letzteres ist daher
ausschlieflich im Rahmen des Bestehens einer Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Vorlage
eines Angebots auf Abschluss eines Netzanschlussvertrages zu prifen.

3.2. Tenorzu?2.

Mit dem Tenor zu 2. wird dem Antrag zu 3. in dessen zuldssigem und insoweit begriindetem
Umfang statigegeben. Die Antragsgegnerin ist gem. § 33 Abs. 6 8. 3 GasNZV verpflichtet, der
Antragsgegnerin  unverziglich ein unterzeichnetes und ohne weitere Verhandlungen
annahmeféhiges Angebot auf Abschluss eines Nefzanschlussvertrages vorzulegen.

Mallgebend daflr, ob die Voraussetzungen der Pflicht zur Vorlage eines
Netzanschiussvertragsangebotes vorliegen, ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung
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durch die Beschlusskammer. Daher beurteilt sich der Antrag zu 3. nach der GasNZV in der
Fassung vom 03.09.2010.

3.2.1. Antragstellerin ist Anschlussnehmerin im Sinne des § 32 Nr. 1 GasNZV

Die Antragstellerin ist als Anschlussnehmer im Sinne des § 32 Nr. 1 GasNZV berechtigt, das
Vertragsangebot zu fordern und den Vertrag zu unterzeichnen.

(1) Zunachst findet der Anlagen{betreiber)begriff, welcher dem BlmSchG oder vergleichbaren
Vorschriften zugrunde liegt, keine Anwendung im Rahmen des § 32 Nr. 1 GasNZV. Nach diesen
Vorschriften  bezieht sich der Begriff des Anlagenbetreibers rein  auf die
Genehmigungsinhaberschaft und technische Betriebsfihrung der Aniage (vgl. §§ 3 Abs. 5, 5
und 22 BiImSchG).

Ahnlich wie bei dem Anlagenbetreiberbegriff des EEG ist fir den Begriff des Anlagenbetreibers
i.5.d. GasNZV nicht die technische Beiriebsflhrung maflgebend, sondern vieimehr der
Umstand, dass Anlagenbetreiber und Netzbetreiber in einem gesetzlichen Schuldverhaitnis mit
dementsprechenden Rechten und Pflichten stehen (Ekardt, in: Frenz/Miggenborg, EEG, 1. Aufl.
2010, § 3 Rn. 12; vgl. auch Salje, in: Salje, EEG, 5. Aufl. 2009, § 3 Rn. 147 f.). Insoweit ist
Betreiber einer Anlage derjenige, der die Anlage auf eigene Rechnung benutzt, die
Verfligungsgewalt {ber die Anlage inne hat oder zumindest bestimmenden Einfluss auf die
Anlage hat und die Anlage unterhait, mithin das wirischaftliche bzw. unternehmerische Risiko
der Anlage tragt (vgl. Ekardt, in: Frenz/Miiggenborg, EEG, 1. Aufl. 2010, § 3 Rn. 12; Salje, in;
Salje, EEG, 5. Aufl. 2009. § 3 Rn. 132 ff.; Oschmann, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 2.
Aufl. 2008, § 3 Rn. 48).

Schon aus diesem Grund ist eine Beiziehung der Akten des Staatlichen Amtes fur Umwelt und
Natur | ;o.ic die Vernehmung der zustindigen Beamtin,
B als Zeugin hinsichtlich der immissionsrechtlichen Genehmigung nicht erforderlich.
Dass die Antragstellerin derzeit immissionsschutzrechtlich nicht als Anlagenbetreiber fungiert, ist

ebenso unstreitig wie unerheblich.

(2) Daritber hinaus ist es unbeachilich, ob die Anlage nach Planung und Errichtung
moglicherweise durch einen Dritten betrieben wird. Auch in einem solchen Fall ist derjenige,
welcher in der Phase der Projektierung bzw. Planung und Errichtung der Anlage die genannten
Voraussetzungen erfllif, zundchst Anschiussnehmer im Sinne des § 32 Nr. 1 GasNZV. Ob es
sich dann um einen Betreiber oder einen Projekientwicklungstrager handelt, kann dahinstehen,
da beide Funktionen von der Anschiussnehmerdefinition des § 32 Nr. 1 GasNZV erfasst werden.
Auch ist irrelevant, ob von vornherein festsieht, dass zu einem spéteren Zeitpunkt ein
bestimmter Dritter Betreiber der Anlage wird. Dies &ndert nichts an den hier malgeblichen
Kriterien der Verfiigungsgewalt Ober und des wirtschaftlichen Risikos an der Anlage. So hat ein
spéterer Betreiber in der Regel nicht vor Betriebslibernahme Verfligungsgewalt (iber die Anlage
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oder trégt ihr wirtschaftliches Risiko. Bei vollstiandiger Ubernahme des Betriebs wirde jedoch
der Dritte Anschlussnehmer im Sinne des § 32 Nr. 1 GasNZV und ein bereits abgeschlossener
Netzanschlussvertrag miisste entsprechend angepasst oder neu abgeschiossen werden.

(3) Auch ist es unerheblich, ob der Betreiber der Bicgaserzeugungsanlage ein Dritter ist. Die
Trennung von Biogaserzeugung einerseits sowie Biogasaufbereitung und -einspeisung
andererseits ist ein in der Branche bislang durchaus Ubliches Geschéftskonzept, ebenso wie der
Umstand, dass viele Unternehmen in ihrem Portfolio sowohl die Planung, Projektierung oder den
Bau der Biogasaufbereitungsanlage haben als auch den Ankauf von Rohbiogas bei Eigenbetrieb
der Aufbereitungsanlage; und sei Letzteres nur zum Zwecke des Betriebs von Referenzanlagen
oder der spéteren Ubereignung der Anlage ggf. einschlieBlich der Ubergabe des Betriebs.

Die Schreiben der Antragstelierin vom 11. und 15.08.2010 legen auch keine andere Vermutung
nahe, da sie gerade mit diesen beiden Schreiben — anders als im Falle des Anschiusses der
Anlage an das Gasnetz der Antragsgegnerin — hervorhebt, dass sie | Heim
Anschluss seiner BHKW an das Stromnetz der Antragsgegnerin lediglich als Dienstleister
unterstitze. Insoweit ist auch widersprichlich, dass die Antragsgegnerin die Schreiben
einerseits heranzieht, um zu begriinden, dass die Antragstellerin ihr eigenes Anschlussbegehren
aufgegeben habe, andererseits bemiht ist darzulegen, dass die Antragstellerin das

Anschiussbegehren eines Driften weiterfiihren wolle.

Dass es sich bei der Antragstellerin um ein Unternehmen handeit, das erst seit wenigen Jahren
existiert und im Rahmen eines universitaren Forderprogramms entstand, ist ebenso unerheblich.
Eine Verpflichtung zur Vorlage entsprechender Nachweise alleine aufgrund dieses Umstandes
wirde  erhebliche  Markleintrittsschranken  aufbauen und  ein  entsprechendes
Diskriminierungspotenzial entfalten.

(4) Zudem hat die Antragstellerin, im Rahmen des Verfahrens einen Rohbiogasliefervertrag
—r

zwischen ihr und der
vorgelegt. In diesem verpflichtet sich dic] R _
Antragstellerin, Rohbiogas in H&he von mindestens ﬁ MWh (H;) pro Katenderjahr zu liefern.
im Gegenzug verpfflchtet sich die Antragstellerin an die || GNGNGNGNGEGEGEGENGEEE
e »ic [ \vWh (H) Bl Euro je MWh (H) zu zahlen. Damit ist hinreichend
plausibel dargelegt, dass die Antragstellerin zum einen ein erhebliches wirtschaftliches Risiko

fragt und zum anderen einen mafigeblichen Anteil an den Unterhaltungskosten der Anlage
Ubernimmt. So sind die géngigen Gesamtkosten einer Biogasaufbereitungsanlage gegentiber
den Rohbiogaskosten vernachldssigbar (vgl. hinsichtlich der Kosten der Biogasaufbereitung im
Allgemeinen: Studie ,Technologien und Kosten der Biogasaufbereitung und Einspeisung in das
Erdgasnetz. Ergebnisse der Markteerhebung 2007-2008" des Fraunhofer-Institut fir Umwelt-,
Sicherheits- und Energietechnik vom 29.06.2009, S. 69 ff., Quelle:
http://www biogaseinspeisung.de/publikationen/umsicht/, Abfrage 10.02.2011). Aufgrund der
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gegenwartigen wirtschaftlichen und tatsdchlichen Verflgungsgewalt der Antragstelierin {iber das
Projekt ist aus oben genannten Griinden unerheblich, ob die RS o -
ein anderer Dritter zukiinftig den Betrieb vollstdndig oder gemeinsam mit der Antragstellerin
Obernimmt.

Ob die Antragstellerin das wirtschaftliche Risiko des Rohbiogasliefervertrags bzw. des Betriebs
der Anlage tragen kann, ist nicht eine Frage der Betreiber- bzw. Anschlussnehmereigenschaft,
sondern vielmehr der wirtschaftliche Zumutbarkeit. Weshalb aus dem Rohbiogasliefervertrag
abgeleitet werden kénne, dass die Antragstellerin nur Betriebsflhrer und nicht Betreiber sei, wird
von der Antragsgegnerin nicht dargelegt.

(5) Auch erscheint das Verhalten der Antragsgegnerin insoweit als widersprichlich, als dass sie
mehr als zwei Jahre vor dem Missbrauchsverfahren mit der Antragstellerin Gber den Anschiuss
verhandelt, sie mithin als Anschiussnehmer und Anlagenbetreiber anerkennt, und dann erstmals
im Missbrauchsverfahren ohne nach aufen erkennbare, begriindete Anhaltspunkte die
Betreibereigenschaft der Antragstelierin in Frage stelt und die Vorlage der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Anlage fordert.

Richtigerweise erkennt die Antragsgegnerin allerdings, dass bei einer Konfrontation mit
mehreren Anschlussbegehren ein begriindeter Verdacht besteht, dass die Betreibereigenschaft
der jeweiligen Anschiusspetenten fraglich ist. Nur in einem solchen Fall wére die Forderung
geeigneter Nachweise der Betreibereigenschaft durch den Netzbetreiber berechtigt. Ein solcher
Fall liegt hier jedoch nicht vor. Die bloR theoretische Méglichkeit eines Anschlussbegehrens
durch einen Anschiusspetenten, der in Wirklichkeit kein solcher ist, reicht nicht aus, um das
generelle Bedirfnis einer Betreiberpriifung durch den Netzbetreiber zu begriinden.

Soweit | NI sich in der mindlichen Verhandiung auf Befragen dahingehend
gedulert hat, dass es sich bei der Anlage nicht um ,seine eigene" handele, diese vielmehr von
der Aniragstellerin projektiert und unterhalten werde, ist unerheblich, ob ihm bei dieser
AuRerung der rechtliche Unterschied zwischen den Begriffen des Betreibers und des
Betriebsfihrers bewusst war. Entscheidend ist vielmehr, dass er hiermit in tatsdchlicher Hinsicht
zweifelsfrei zum Ausdruck gemacht hat, nicht selbst an einem Anschlussvertrag mit der
Antragsgegnerin interessiert zu sein und es zu billigen, dass die Antragstellerin im eigenen
Namen einen solchen Vertragsschiuss begehrt. Ebenso wie wéhrend des gesamten
vorangegangenen Zeitraums war damit fiir die Antragsgegnerin kiar, dass keine Konkurrenz
zwischen ihm und der Antragstellerin als Anschiusspetenten bestand.

3.2.2. Positives Netzanschlusspriifung

Es liegt ein positives Prifungsergebnis und eine verbindliche Anschiusszusage vor, welche der
Antragstellerin von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 12.03.2009, eingegangen am
19.03.2009, mitgeteilt wurden.
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(1) Die Anschlusszusage kann die Antragsgegnerin grundsétzlich nicht zuriicknehmen. Grund
hierfir ist die zwingende Verbindlichkeit der Anschiusszusage. Die Moglichkeit, sich nachtraglich
von der Anschlusszusage zu l6sen, wirde — abgesehen von den nachfolgenden Ausnahmen ~
ein erhebliches Diskriminierungspotenzial bergen und zu grofler Rechts- und
Investitionsunsicherheit bei potenziellen Anschlusspetenten fiihren. So kénnte ein Netzbetreiber
ein  Anschlussvorhaben vollstdndig verhindern, wenn er - statt im Rahmen der
Anschlussprifung — erst nach Uber einem Jahr den Anschluss endgllltig verweigerte oder gar
erstmalig Bedenken hinsichtlich der technischen Umsetzbarkeit des Netzanschlusses dulerte.
Der Netzbetreiber héatte keinen hinreichenden Anreiz mehr, korrekte Anschlussprifungen
durchzuflihren. Vielmehr kénnte er zundchst unter Pauschalvorbehalt alle Anschlussbegehren
positiv bescheiden, um dann den weiteren Projektforischritt unter Vernachidssigung der ihm
zumutbaren Anstrengungen zu betreiben oder gar bewusst zu verschleppen, um ihn dann zu
einem Zeitpunkt zu verweigern, zu welchem eine Realisierung weder an dem begehrten noch an
einem alternativen Anschlusspunkt méglich ist, dies alleine mit der Begriindung, dass eine
Anschlussverweigerung materiell-rechtlich zuldssig sei.

Dies stiinde im Widerspruch zum Recht des Anschiusspetenten, diskriminierungsfrei und zu
angemessenen Bedingungen an das Gasversorgungsnetz eines Netzbetreibers angeschlossen
zu werden. Anders als im Falle der KraftNAV, wonach die Anschlusszusage gem. § 4 Abs. 1
S. 3 KraftNAV eine verbindliche Kapazitdtsreservierung enthdlt, unbeschadet des
Zustandekommens eines Netzanschlussvertrages, ist der Netzbetreiber im Rahmen des
Anschlusses von Biogasanlagen an das positive Prifergebnis gebunden und hat aufgrund
dieses Prifergebnisses dem Anschlussnehmer einen Netzanschlussvertrag vorzulegen (vgl.
§ 33 Abs. 68 S. 1 und 3 GasNZV). Daneben hat der Begriff der Anschiusszusage im Rahmen des
Teils 6 der GasNZV keinen eigenen Bedeutungsgehalt. Daher handelt es sich bei dem Begriff
der Anschlusszusage im Sinne der KraftNAV grundsatzlich um einen anderen als im Sinne der
Biogaseinspeisung nach Teil 6 der GasNZV.

Auch das Fuhren von Vertragsverhandlungen nach Vorlage eines Vertragsangebotes durch die
Antragsgegnerin fihrt nicht dazu, dass das positive Ergebnis der Netzanschliusspriifung entfallt.
Vielmehr bleibt die Anschlusszusage erhalten, soweit sich die der Anschlusspriffung zugrunde
liegenden Angaben des Anschlussnehmers nicht grundiegend geéndert haben oder der
Anschiussnehmer diese Vertragsverhandiungen unangemessen verzogert. Beides ist im
vorliegenden Fall von der Antragsgegnerin weder vorgetragen noch substantiiert begrindet

worden.

(2) Eine Ausnahme hiervon stellt die technische oder tatsachliche Unmdglichkeit dar. Der
Netzbetreiber kann nicht zur Vornahme einer technisch bzw. tatsachlich unméglichen Handiung
verpflichtet werden. Dies gilt auch flr die Realisierung einer kapazitatserhéhenden Mallnahme

wie der Rickspeisung, es sei denn, es sind technisch realisierbare, alternative
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kapazitdtserhdhende Malnahmen, wie der Bau einer Verbindungsleitung bislang getrennter
Netzteile, vorhanden. Wusste der Netzbetreiber jedoch bei Mitteilung des (positiven)
Prifergebnisses von der technischen Unméglichkeit oder hétte er von den Umsténden wissen
kénnen, welche die technische Unmdéglichkeit begriinden, verstofit er gegen seine Pflicht zur
ordnungsgeméBen Durchfiihrung aller Prifungen, die fir eine Anschlusszusage notwendig sind
(vgl. § 33 Abs. 5 8. 1 GasNZV). Fails der Netzbetreiber wusste oder hatte wissen kdnnen, dass
die technische Umsetzbarkeit ausnahmsweise nicht vollstandig im Rahmen der
Anschlusspriiffung gekldrt werden kann, muss er eine Anschlusszusage unter einen
entsprechenden, qualifizierten Vorbehalt stellen (siehe oben, Abschnitt 3.1.3.). Wusste der
Netzbetreiber jedoch bei Mitteilung des (positiven) Prifergebnisses hiervon oder hétte er hiervon
wissen kénnen und unterldsst er es trotzdem, sich einen solchen Vorbehalt einzurdumen,
versidlt er gegen seine Pflicht zur ordnungsgemaRen Durchfiihrung aller Prilfungen, die fir eine
Anschlusszusage notwendig sind (vgl. § 33 Abs. 5 S. 1 GasNZV). Insofern ist die Frage der
technischen Unmoglichkeit des Netzanschlusses stets volistindig zu prifen, wenn die
Verpflichtung zum Abschluss eines Netzanschlussvertrages ausgesprochen wird (siehe unten,
Abschnitt 3.2.3.)

{3} Sonstige Umsténde, inshesondere die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Netzanschlusses,
welche der Netzbetreiber nicht bereits im Rahmen des Ergebnisses der Anschlussprifung
mitteilt — und dementsprechend eine Anschiusszusage erteilt — berechtigen den Netzbetreiber
grundsétziich nicht, nachtraglich den Anschluss zu verweigern, auch wenn er von diesen
Umstanden erst nachtraglich Kenntnis erlangt. Dies ergibt sich zum einen aus der unbedingten
Verbindlichkeit der Anschiusszusage. Der Netzbetreiber muss sich bei einer bloRen
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit an der Pflicht zur Erfillung der Anschiusszusage festhalten
lassen, wahrend bei einer (dauerhaften) technischen bzw. tatsdchiichen und damit objektiven
Unmdglichkeit ggf. nur eine 6ffentlich-rechtliche Feststellung des rechtswidrigen Verhaltens bzw.
zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche in Betracht kommen.

Zum anderen ergibt sich dies auch aus dem Umstand, dass bei einer Falschbeurteilung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit des Netzanschlusses grundsétziich eine zumindest fahrldssige
Unkenntnis des Netzbetreibers vorliegt, da der Netzbetreiber tiber alle informationen zur
Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit selbst verfugt oder verfligen muss. in den tbrigen
Féllen der Falschinformation durch den Anschlussnehmer (z.B. Angabe niedrigerer als
tatséchlicher Einspeisekapazitdt oder Angabe eines hheren Brennwertes ails tatsdchlich
bereitgestellt) wirde bei deren Auswirkung auf das Bestehen einer Anschiusszusage ggf. bereits
ein neues Anschlussbegehren vorliegen, das der Netzbetreiber neu zu prifen hitte. Wirde
aufgrund dieser Umsténde der Netzbetreiber den Anschiuss verweigern kénnen, wirde es sich
jedoch nicht um eine nachiragliche Verweigerung des ersten Anschiussbegehrens handein,

sondern um eine anfangliche Verweigerung eines zweiten Anschlussbegehrens.
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Ferner kann es zwar auch sein, dass der Netzhetreiber bei Ermittlung der wirtschaftiichen
Zumutbarkeit auf die Zusammenarbeit mit anderen Netzbetreibern angewiesen ist. Allerdings
muss er sich ein Verschulden anderer Netzbetreiber hinsichtlich der Anschlusszusage
gegeniuber dem Anschlussnehmer zurechnen lassen, da ansonsten das Risiko auf den
Anschiusspetenten verlagert wiirde. Dies widersprache dem Sinn und Zweck der Regelung des
§ 33 Abs. 5 S, 2 GasNZV. Entsteht dem Netzbetreiber ein Schaden aufgrund der fehienden
Umlegbarkeit der Kosten infolge einer wirtschaftlichen Unzumutbarkeit, muss er sich bei einem
Verschulden eines anderen Netzbetreibers an diesem schadlos halten. Der
Einspeisenetzbetreiber und ggf. im Rahmen eines Anschlussbegehrens mittelbar betroffene
andere Netzbetreiber missen daher im Rahmen der Anschlussprifung sorgfalti und
abschlieBend die Zumutbarkeit des Netzanschlusses prifen. Sie kdnnen das Risiko einer
fehlerhaften Anschlussprifung nicht auf den Anschiusspetenten verlagern, der seinerseits in den
meisten Fallen weder die erforderliche Kenntnis noch in ausreichendem MalRe die tatséchliche
Mdglichkeit hat, eine laufende Anschiusspriifung zu Uberpriifen und nachzuvoliziehen.

Folglich ist das Vorbringen der Antragsgegnerin zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit unbeachtlich,
da sie insoweit an das positive Prifungsergebnis und die damit verbundene Anschiusszusage
gebunden ist. Dies gilt sowohl fur die absolute wirtschaftliche Unzumutbarkeit des begehrten
Netzanschlusses einschiieBlich etwaiger kapazitdtserhdhender Malnahmen als auch fur den
Vergleich des begehrten Anschiusses mit alternativen Anschlussvarianten, wie z.B. dem
unmittelbaren Anschiuss der Anlage an das Netfz der Beigeladenen. Die Antragsgegnerin hat
diesbeziiglich keine Tatsachen vorgetragen, die sie nicht bereits bei der Anschlusszusage

wusste oder zumindest hétte wissen muissean.

Eine Ausnahme hiervon besteht grundsétzlich bei Umstanden, die nach der Anschlussprifung in
der Person des Anschlussnehmers (z.B. Zahlungsunfahigkeit des Anschlussnehmers) oder in
Abwicklung des ,qualifizierten Vorbehalts“ (z.B. wirtschaftliche Unzumutbarkeit infolge der
Realisierung einer erforderlichen Deodorierung) hinzutreten. In diesen beiden Falien kann der
Netzbetreiber den Netzanschiuss aus wirtschaftlichen Grinden ausnahmsweise auch noch
nachtraglich verweigern. Ein derartiger Fall liegt hier jedoch nicht vor (siehe unten, Abschnitt
3.2.4).

3.23. Keine technische Unmdglichkeit

Die Aniragsgegnerin, die fir die RechtmaBigkeit einer Anschlussverweigerung in der
Begrundungspflicht ist, konnte nicht plausibel darlegen, dass im vorliegenden Fall der Anschluss
aufgrund einer technischen Unmdglichkeit nach den ohen dargelegten Voraussetzungen
verweigert werden kann. Das Vorliegen einer technischen Unméglichkeit setzt voraus, dass zur
Realisierung des Anschiusses mit der begehrten Einspeisekapazitdt in Hohe von 350 Nm?®

zundchst eine Riickspeisung erforderlich ist, die wiederum eine Deodorierung erforderlich
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macht, fur die eine Deodorierungsanlage ausgeschrieben werden misste. Des Weiteren misste
diese Ausschreibung jedoch erfolglos bleiben, da sich kein Unternehmen findet, welches eine
Deodorierungsaniage zu realisieren vermag. Die Antragsgegnerin konnte keine dieser
Voraussetzungen substantiiert darlegen.

(1) Zunachst hat Antragsgegnerin nicht hinreichend geklart, ob eine Riickspeisung tatséchlich
erforderlich ist. Zwar erscheint es plausibel, dass bislang die Aufnahmekapazitdt im Netzteil
= -U gering war, um eine ganzjahrige Einspeisung zu gewéhrleisten.

Allerdings wurde von der Antragsgegnerin die Situation der Netzauslastung nach der

Verbindung der Netzteile HEESEEENENEEEEREEE nicht ausreichend dargestellt. Die
Antragsgegnerin behauptet insoweit lediglich, dass aufgrund der schwachen Abnahme durch
Standardlastprofilkunden im Sommer weiterhin die ganzjahrige Aufnahmekapazitat nicht
gegeben sei, ohne dies durch eine entsprechende Darstellung der Netzauslastung zu belegen.
Letzteres misste sie jedoch nicht nur im Rahmen des Priifungsberichts der Anschlussprifung
darlegen, sie misste vielmehr bereits, unabhéngig von dem konkreten Netzanschiussbegehren,
im Rahmen ihrer Verpflichtung nach § 33 Abs. 3 Nr. 3 GasNZV, eine entsprechende Darstellung
der Netzauslastung im Internet verdffentlichen. Hierzu sind auch Verteilernetzbetreiber
unabhéngig von der Druckstufe und der Kapazitdtsausiastung oder den angeschiossenen
Kunden des jeweiligen Netzgebietes verpfiichtet.

Doch selbst wenn durch die Verbindung der Netzteile [N :<inc

ausreichende Aufnahmekapazitit in dem betroffenen Einspeisenetz geschaffen wurde, konnte
die Antragsgegnerin bislang nicht plausibel darlegen, ob nicht eine Verbindung mit anderen
benachbarten (odorierten) Netzteilen der Antragsgegnerin oder anderer Netzbetreiber méglich
und gesamtwirtschaftlich glinstiger ist als eine Rickspeisung in das vorgelagerte Netz der
Beigeladenen. Auch hierzu wére die Antragsgegnerin schon im Rahmen der Anschlussprifung
verpflichtet gewesen.

(2) Auch konnte die Antragsgegnerin bislang nicht ausreichend plausibel darlegen, dass fiir den
Fali der Erforderlichkeit einer Ruckspeisung tatsachlich auch eine Deodorierung erforderlich ist.
Aliein die Forderung der Beigeladenen ist insoweit nicht ausreichend. Nur wenn die Forderung
der Beigeladenen nach einer Deodorierung von dieser schlilssig dargelegt wird, kann sich die
Antragsgegnerin auch hierauf berufen.

Die Antragsgegnerin hat auch nicht dargelegt, ob der Beigeladenen bei der Prifung der
Erforderlichkeit der Deodorierung die korrekte Rulckspeisemenge vorlag. So hat die
Antragsgegnerin keine Angaben dazu gemacht, ob sie im Nachgang zu ihrem Antrag an die
Beigeladene am 05.03.2009 geprift hat, ob sich die Riickspeisemenge durch die Herabsetzung
der Einspeisekapazitdt durch die Antragstellerin mit Schreiben vom 23.03.2009 ebenfalls
vermindert, und ob sie eine etwaige Minderung der Ruckspeisemenge auch der Beigeladenen

mitgeteit hat. Das gleiche gilt fir die Verbindung der Netzteile NN 2 \ch
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hier ist nicht dargelegt, ob sich durch die Verbindung der Netzieile die Rickspeisemenge
reduziert und ob dies ggf. der Beigeladenen mitgeteilt wurde. Zudem wurde nicht dargelegt, ob
durch die Verbindung ein weiterer Riickspeisepunkt im Netzteil | NIEIEIE hinzugekommen ist
und ob dies ggf. der Beigeladenen mitgeteilt und dort geprift wurde.

(3) Soweit sich die Antragsgegnerin auf das Prifergebnis der Beigeladenen berufen will, ist dies
im Ergebnis nicht Uberzeugend. Auch die Beigeladenen hat die Notwendigkeit einer
Deodorierung nicht ausreichend plausibel dargelegt. Die technischen Untersuchungsergebnisse
des von der Beigeladenen vorgelegten Gutachtens werden nicht bezweifelt, die rechtlichen

Schilisse daraus dagegen schon.

a) So kann der vorgelagerte Netzbetreiber die Einspeisung von odoriertern Gas infolge der
Biogaseinspeisung grundsatziich lediglich dann verweigern, wenn die Grenzwerte der DVGW-
Arbeitsblatter G 260 und G 262 Uberschritten werden (vgl. § 34 Abs. 1 8. 11V.m. § 36 Abs. 1
S. 1 GasNZV). Dies wurde jedoch von der Beigeladenen nicht vorgebracht.

b) Allerdings kann die Interoperabilitdt des Gasnetzes im Sinne des § 19 Abs. 2 und 3 EnWG
ausnahmsweise hiervon abweichende, héhere Anforderungen nach sich ziehen. Ein Beispiel
kénnen Untergrundspeicher bilden, sofern diese aus Grinden der technischen Sicherheit
hthere Anforderungen an den Schwefelgehalt des einzuspeichernden Gases haben. Allerdings
ist es fraglich, ob hdhere Anforderungen aufgrund des abschliefbenden Charakters des § 36
Abs. 1 8. 1 GasNZV hinsichtlich der Gasbeschaffenheit seitens des Biogaseinspeisers oder des
infolge einer Biogaseinspeisung rickspeisenden nachgelagerten Netzbetreibers einzuhalten
sind. Darauf kommt es allerdings im vorliegenden Fall nicht an, da die Beigeladene dargelegt
hat, dass die beiden wegen einer Riickspeisung angefragten Leitungen keinen Ein- oder
Ausspeisepunkt zu einem Untergrundspeicher haben. Die anderslautenden Behauptungen der

Antragsgegnerin sind insoweit unsubstantiiert.

AuRergewdhnlich hohe Anforderungen an die Gasqualitdt zugunsten bestimmter Endkunden
(z.B. schwefelsensible Endkunden), welche bislang von der Beschaffenheit des Erdgases
profitierten, sind jedenfalls unbeachtlich, da diese nicht von der Interoperabilitdt des
Gasversorgungsnetzes im Sinne des § 19 Abs. 2 und 3 EnWG erfasst sind. Fraglich ist insoweit,
ob Erdgastankstellen ebenfalls besonders sensible Endkunden darstelien oder ob die erhdhten
Anforderungen an den Gesamischwefelgrenzwert nach der DIN 51624 Erdgas als Kraftstoff*
noch von der Interoperabilitdt des Gasversorgungsnetzes erfasst werden. Selbst wenn man
letzteres bejahte, so ist auch hier fraglich, ob dies aufgrund des abschlielenden Charakters des
§ 36 Abs. 1 S. 1 GasNZV hinsichtlich der Gasbeschaffenheit zulasten des Biogaseinspeisers
oder des infolge einer Biogaseinspeisung rickspeisenden nachgelagerten Netzbetreibers gehen
kann. Auch darauf kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht an, da von der Beigeladenen
nicht dargelegt wird, dass tatsdchlich Erdgastankstellen negativ durch die Rickspeisung
odorierten Gases aus dem Netz der Antragsgegnerin betroffen sind.
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¢) Ein weiteres mégliches technisches Problem infolge der Rickspeisung odorierten Gases in
ein nicht odoriertes vorgelagertes Netz kann die Mehrfachodorierung von Gas in benachbarten
und/oder nachgelagerten Netzen oder im Einspeisenetz der Antragsgegnerin selbst darstellen.

Insoweit hat die Beigeladene nachvoliziehbar dargelegt, dass es in unmittelbar dem Netz der
Beigeladenen nachgelagerten Netzteilen der Antragstellerin und der NSNS,

. Mehrfachodorierungen  kommen kann. Die

Mehrfachodorierung wiederum kann zu Fehlwarnmeldungen und dem Verlust des

charakteristischen Geruchs des Odormittels flihren.

Da Jaut Aussagen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen Letzteres lediglich bei
Vermischung unterschiedlicher Odormittel problematisch erscheint, die betroffenen
nachgelagerten Netzbetreiber jedoch nach Angaben der Beigeladenen bislang dasselbe
Odormittel (hier: THT) benutzen, erscheint eine Deodorierung insoweit zunédchst als nicht
erforderlich. Ob Fehlwarnmeldungen tatsdchlich einfreten und unter keinen Umstédnden
verhindert werden kénnen, bedarf jedoch einer einzelfallbezogenen Prifung. Diese kann nicht
durch die Beigeladene als Betreiber des nicht unmittelbar durch die Mehrfachodorierung
betroffenen Netzes, sondern muss vielmehr durch die beiden betroffenen nachgeiagerten
Netzbetreiber vorgenommen werden. Dies gilt umso mehr, als dass die betroffenen
Netzbetreiber dasselbe Odormittel verwenden.

Flr eine solche Verteilung der Prufungspflichten spricht auch der Umstand, dass die
nachgelagerten Verieilernetzbetreiber wesentlich gréRere Erfahrung im Umgang mit Odormitteln
haben als die Betreiber vorgelagerter Fernleitungsnetze, die — wie auch die Beigeladene — in der
Regel keine Netze mit odoriertem Gas betreiben. Da die beschriebene Priifung durch die beiden
nachgelagerten Neizbetreiber von der Beigeladenen nicht veranlasst wurde, konnte von ihr auch
nicht die Erforderlichkeit einer Deodorierung in ausreichendem MaRe dargelegt werden.
Gleiches gilt fir die Antragsgegnerin.

(d) Dartber hinaus, unterstellt eine Riickspeisung odorfreien Gases wére erforderlich, hat die
Antragsgegnerin keine Priifung etwaiger Alternativen zu einer Deodorierung des eingespeisten
Gases, wie z.B. eine partielle Odorierung bestimmter Leitungsabschnitte durchgefiihrt. Dies
wiére jedoch notwendig gewesen, um die Erforderlichkeit einer Deodorierung zu helegen.

(4) Doch selbst wenn man die Erforderlichkeit einer Rickspeisung und einer Deodorierung
unterstellt, hat die Antragsgegnerin nicht plausibel dargelegt, dass eine Deodorierung technisch
nicht realisierbar ist.

a) Es ist insoweit nicht ausreichend, wenn die Antragsgegnerin sich darauf beruft, dass — was
auch dem Kenntnisstand der Beschlusskammer entspricht — Anlagen zur Deodorierung bislang
noch nicht unter Hochdruckbedingungen im Gasnetz zum Einsatz gekommen sind. Es ist

namiich nicht zuldssig, den Anschluss allein unter Berufung darauf zu verweigern, dass bisher
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noch kein dritter Netzbetreiber die erforderlich Technik zum Einsatz gebracht hat. Damit wirde
es den Netzbetreibern solange erméglicht, sich wechselseitig zu exkulpieren, bis der erste
Netzbetreiber die technischen Mdglichkeiten im Rahmen eines Pilotprojektes freiwillig auslotet.
Der damit verbundene technische Stillstand ist schon deshalb nicht hinzunehmen, weil die
Einspeisung von Biogas in Erdgasnetze, die durch die rechtlichen Instrumente der GasNZV
erleichtert und gefordert werden soll, nicht nur im Ausnahmefall, sondern typischerweise mit
technischen Herausforderungen verbunden ist, die sich in einem reinen Erdgassystem nicht

stellen bzw. bislang nicht gestellt haben.

b) Auch das derzeitige Fehlen exakt den Betrieb von Deodorierungsanlagen betreffender
DVGW-Regelwerke ist nicht mafgebend. So kdnnen etwaige Anlagen auch aufgrund der
aligemein anerkannten Regeln der Technik errichtet und betrieben werden. Bei ggf.
verbleibenden Bedenken hinsichtlich der technischen Sicherheit ist die Anlage durch
entsprechend zertifizierte Sachversténdige zu begutachten. Auch muss der Anschiussnehmer
etwaige Verzdgerungen bei der Realisierung aufgrund der fehlenden Erfahrungen im Umgang
mit der Realisierung von Deodorierungsanlagen hinnehmen, sofern sie nicht vom Netzbetreiber
verschuldet sind.

c) Die Antragsgegnerin hat nicht zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt, dass es an
der konkreten technischen Realisierbarkeit der Anlagen fehif.

Zwar gaben drei von ihr angefragte Anlagenbauer an, dass sie derzeit keine
Deodorierungsantagen herstellen oder anbieten kénnen. Es bleibt jedoch unklar, ob sie dies
nicht auf eine entsprechende Ausschreibung der Antragsgegnerin hin tun wirden und kénnten.
Aulerdem wire es im vorliegenden Fall naheliegend und auch erforderlich gewesen, dass sich
die Antragsgegnerin mit den Firmen in Kontakt setzt, welche laut der Prasentation vom
27.05.2010 ohnehin bereits Ergebnisse hinsichtlich der Entwicklung geeigneter
Deodorierungsverfahren vorweisen kénnen und bereits ihre Bereitschaft bekundet haben,
entsprechende Systeme zu realisieren. Dies héite keine unzumutbare Anstrengung fir die
Antragsgegnerin bedeutet.

Uberdies waren ihr die entsprechenden Ansprechpartner in den Unternehmen auch schon bei
der endglitigen Verweigerung des Netzanschlusses hekannt. Die Antragsgegnerin selbst hatte
jedoch auch ohne Weiteres friher an diese Informationen gelangen kdnnen, wenn sie, anstatt
der Beigeladenen und anderen betroffenen nachgelagerten Netzbetreibern die Recherche zu
Uberlassen, sich seibst entsprechend ihrer Prifungspflicht um die Beschaffung entsprechender
Informationen bemiiht hatte. AuBerdem liegt es auch in der Sache selbst begriindet, dass in der
Anfangsphase der Einfihrung einer Technologie sowohl Netzbetreiber als auch
Anschlussnehmer mit einem erhdhten Prifungsaufwand konfrontiert werden. Die Kosten
entsprechender MalBnahmen kann der Netzbetreiber, anders als der Anschlussnehmer, jedoch
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gem. § 20b GasNEV umlegen, sofern er zur Vornahme dieser MalRnahmen nach Teil 6 der
GasNZV verpflichiet ist.

d) Doch selbst wenn, entgegen dem vorliegenden Sachverhalt, zum Zeitpunkt der fristgerechten
Mitteilung des Prifergebnisses, des Ablaufs der Frist zur Vorlage eines Vertragsangebots oder
der endglltigen Verweigerung des Netzanschlusses am 02.07.2010 festgestanden hatte, dass
eine Realisierung der Deodorierung noch nicht, jedoch in absehbarer Zeit mdéglich ist, héatte die
Antragsgegnerin eine Anschlusszusage und ein Vertragsangebot unter dem konkret zu
fassenden Vorbehalt der kiinftigen Realisierbarkeit abgeben missen.

Unerheblich ist auch die Auffassung der Antragsgegnerin, sie habe bis zur endglltigen
Verweigerung des Netzanschlusses eine Deodorierungsanlage alleine schon deshalb nicht
ausschreiben kénnen, weil ihr die hierfir erforderlichen Grenzwerte von der Beigeladenen noch
nicht mitgeteilt wurden. Hierbei handelt es sich nicht um eine tatséchliche technische
Unmbglichkeit, sondern vielmehr um ein subjektives Unvermdgen der Antragsgegnerin, das ihr
zuzurechnen ist. Die Aussage der Beigeladenen, dass sie der Antragsgegnerin bei Bedarf die
Werte auch schon vor der erstmaligen Frage der Antragsgegnerin nach Grenzwerten mit E-Mail
vom 11.11.2010 héatte mitteilen kdnnen, wird von der Beschlusskammer nicht bezweifelt, zumal
die Antragsgegnerin eine etwaige friihere erfolglose Anfrage an die Beigeladene nicht belegt
hat.

Die Einvernahme entsprechender Experten oder Sachverstandiger im Rahmen des Verfahrens
war nicht erforderlich, da die Antragsgegnerin schon aus oben genannten Griinden nicht
substantiiert dargelegt hat, dass eine Deodorierungsanlage nicht realisierbar ist. So hétte es an
ihr gelegen, eine konkrete, schriftliche Sachverstdndigenaussage bezogen auf den vorliegenden
Fall vorzulegen, um ihre aufgrund der bisherigen Umstinde unplausible Position derart
substantiiert darzulegen, dass eine weitere Sachverstindigenexpertise ggf. erforderlich
geworden wére. Aus demselben Grund ist es auch nicht erforderlich, etwaige Informationen der
Beschiusskammer zu bereits laufenden Ausschreibungsverfahren wund zu anderen
Netzbetreibern vorliegenden Angeboten zu Deodorierungsaniagen zum Verfahren beizuziehen
und diese zur Akte zu nehmen.

3.2.4. Keine wirtschaftliche Unzumutharkeit

Soweit sich die Antragsgegnerin nach ihrer Netzanschiussprifung dberhaupt noch auf eine
wirtschaftliche Unzumutbarkeit berufen kann, greifen die vorgebrachten Argumente nicht durch.
Die Antragsgegnerin geht fehli, wenn sie meint, dass nachtrdglich in der Person der
Antragstellerin liegende Griinde einer Anschiusszusage im vorliegenden Fall entgegenstehen
kénnten.

Zwar weist die Antragsgegnerin zutreffend darauf hin, dass z.B. die Zahlungsunfahigkeit oder
die drohende Zahlungsunfdhigkeit des Anschiussnehmers Auswirkungen auf die
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Wirtschaftlichkeit des Anschlussvorhabens auch fir den Netzbetireiber haben kénnen. Sofern
dem Netzbetreiber hierflr konkrete und begrindete Anhaltspunkte vorliegen, kann er vom
Anschiussnehmer eine geeignete Bonitatsprifung verlangen. Hierzu kommt etwa eine
Bonitatspriifung unter Einbeziehung der Risikoklassen gemaf ausgewdhlter Indizes (z.B.
Bonitatsindex Creditreform, Bonitatsindex Burgel, Rating Standard & Poor’s) in Betracht. Nicht
erforderlich ist jedoch die von der Antragsgegnerin geforderte Offenlegung der Finanzierung des
Netzanschlusses; zumal diese hier im Rahmen des Gesprdchs am 26.08.200¢ sogar
stattgefunden hat. Daher bedarf es im vorliegenden Fall auch keiner weiteren
Sachverhaltsaufkidrung hinsichilich der Finanzierung der Anschlusskosten durch die
Antragstellerin.

Sofern eine diesen strengen Voraussetzungen geniigende Bonitatsprifung negativ ausfélif,
kann der Netzbetreiber vom Anschlussnehmer eine geeignete Sicherheitsleistung verlangen.
Insofern ist grundsétzlich die Vereinbarung einer Vorauszahlung durch den Anschiussnehmer
ausreichend. Weigert sich der Anschlussnehmer bei begrindetem Verdacht eine
Bonitatsprifung durchzufihren oder bei negativer Bonitétsprifung in Vorlage zu gehen, kann
der Netzbetreiber ausnahmsweise auch noch nachtriglich aufgrund wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit den Anschluss verweigern.

Dass die Antragstellerin hier zu entsprechenden Malknahmen nicht bereit wére, ist nicht

ersichtiich. |
R <cbst wenn jedoch ein berechtigter Grund fiir
eine Bonitatsprifung voridge, hatte die Antragsgegnerin nicht ausreichend dargelegt, dass die
Antragstellerin bislang eine solche verweigert. Vielmehr hat die Antragstellerin alle ihr im
Rahmen des Netzanschlusses obliegenden Zahlungsverpflichtungen bisher erftllt. Sonstige
Grinde in der Person der Antragstellerin, welche eine nachiragliche Anschlussverweigerung
rechtfertigen wirden, hat die Antragsgegnerin nicht vorgetragen.

3.3. Auswahlermessen und VerhéltnismiBigkeit
Das Auswahlermessen wurde rechtméanig ausgelbt. Die Entscheidung ist verhaltnismaRig.

Bei der Tencrierung ist die Beschlusskammer nicht an die Fassung der Antrdge gebunden. Dies
ergibt sich schon daraus, dass der Antragsteller nach dem Wortlaut § 31 Abs. 1 8. 1 EnWG nur
einen Antrag ,auf Uberpriffung’ des Verhaltens des Netzbetreibers stelien kann, wobei er
gemadl § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EnWG allerdings die im Einzeinen anzufihrenden Griinde,
weshalb ernste Zweifel an der Rechimé&Rigkeit des Verhaltens bestehen, darlegen muss. Zur
Eingrenzung des Sireitgegenstandes und zur Prazisierung, worin die ernsten Zweifel bestehen,
ist daher die Stellung praziser Antrdge in der Regel nicht nur zweckméRig, sondern auch
erforderlich. Eine sirenge Bindung der Beschiusskammer, welcher der gesamte
Streitgegenstand zur Uberpriifung anheim steht, ergibt sich hieraus jedoch nicht. Vielmehr kann
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die Beschlusskammer bei Feststellung eines missbriuchlichen Verhaltens samtliche
Anordnungen entsprechend § 30 Abs. 2 EnWG treffen, die das missbrauchliche Verhalten
abstellen und verhéltnisméRig sind. Eine Abweichung vom Wortlaut der gestellten Antrége ist

insoweit unschadlich.

Das von Amts wegen nach § 65 Abs. 3 EnWG zu rigende bzw. nach § 31 EnWG
missbrauchliche Verhaiten der Antragsgegnerin in dem zu entscheidenden Fall liegt zum einen
in der Verletzung von Verfahrensvorschriften aus der GasNZV zum Netzanschlussverfahren.
Aufgrund des bereits dargelegten bestehenden Interesses an einer nachtraglichen Feststeliung
der Zuwiderhandlung der Antragsgegnerin sowie der Erheblichkeit und Intensitat der VersttRe
der Antragsgegnerin gegen zentrale Verfahrensbestimmungen zum Netzanschlussverfahren,
war es geboten die Verstdfie der Antragsgegnerin gegen die entsprechenden Vorschriften auch
nachiraglich festzustellen, soweit dies im Rahmen des Tenors zu 1. erforderlich war. Zum
anderen besteht das missbrauchliche Verhalten der Antragsgegnerin in der Weigerung, trotz
entsprechender Verpflichtung, der Anfragstellerin ein  Angebot auf Abschluss eines
Netzanschlussvertrages vorzulegen. Eine Abstellung des missbrauchlichen Verhaltens kann
effektiv nur durch die Verpflichtung, der Antragstellerin ein entsprechendes Angebot auf
Abschluss eines Netzanschiussvertrages vorzulegen, erfolgen. Eine andere Maftnahme, welche
den gleichen Erolg versprichf, ist nicht ersichtlich. So wirde insbesondere die biofke
Feststellung des missbréauchlichen Verhaltens oder eine Verpflichtung auf den Anschluss oder
die Ricknahme der ohnehin rechiswidrigen Anschlussverweigerung nicht zur Abstellung des
missbrauchlichen Verhaltens fithren.

3.4. Androhung von Zwangsgeld
Die Androhung des Zwangsgeldes ist formell und materiell rechimafig.

Die in dem Beschluss ausgesprochene Verpflichtung stellt eine Anordnung der
Bundesnetzagentur dar, die gemal §§ 94 EnWG, 6 VWG im Wege des Verwaltungszwanges
durchgesetzt werden kann. Als Zwangsmittel kann nach § 9 Abs. 1 lit. b) VwVG die Verhangung
eines Zwangsgeldes herangezogen werden, da es sich bei der Einhaltung der Vorgaben dieses
Beschlusses nicht um eine vertretbare Handlung handelt. Erméchtigungsgrundlage fur diese
Androhung ist § 94 Abs. 1 Satz 1 EnWG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 VWVG. Die Androhung hat
der abschlieBenden Festsetzung des Zwangsgeldes vorauszugehen. Das Zwangsgeld ist auch
mit der Anordnung des Tenors zu 2. dieses Beschlusses gemal § 13 Abs. 2 S. 2 VwWVG zu
verbinden, da Rechtsmittel gegen diesen Beschluss gemifR § 76 Abs. 1 EnWG keine
aufschiebende Wirkung haben und kein atypischer Fall voriiegt, in welchem von der ansonsten
zwingenden Verbindung von Beschluss und Zwangsgeldandrohung abgesehen werden kann.

Das Zwangsmittel ist sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach angemessen. Dies ergibt sich
zum einen aus der GréRe des Unternehmens der Antragsgegnerin. Zum anderen hat dies
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seinen Grund in dem Verhalien der Antragsgegnerin. Insoweit ist aufgrund der bereits
zuriickliegenden Verzégerungen und Verfahrensverletzungen der Antragsgegnerin sowie dem
Verhalten der Antragsgegnerin wéhrend des Missbrauchsverfahrens zu befirchten, dass die
Antragsgegnerin die angeordnete Vorlage des Angebots auf Abschiuss eines
Netzanschlussvertrages erneut nicht unverziiglich umsetzt. Daher war ein Zwangsgeld in Hohe
von 500.000 Euro anzudrohen. Die nicht geringe Hohe des angedrohten Zwangsgeldes
ermoglicht damit eine wirksame Vollstreckung, liegt aber gleichwohl noch im unteren Bereich
des nach § 94 S. 2 EnWG Rahmens, der zwischen 1.000 EUR und zehn Miilionen EUR liegt.

Die der Antragsgegnerin im Rahmen der Zwangsgeldandrohung eingerdumte Frist ist ebenfalls
angemessen. Der Zeitraum von einem Monat ermoglicht ihr ohne Weiteres die Vorlage eines
Vertragesangebotes. Dies gilt umso mehr, als dass die Antragsgegnerin nunmehr seit mehr als
zwei Jahren mit dem Anschlussbegehren der Antragstellerin konfrontiert ist und spéatestens bis
November 2009 der Antragstellerin ein Vertragsangebot hitte vorlegen miissen.

4., Hinweise

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden, Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift;
Tuipenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Ddsseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrdgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abénderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stiitzt, enthalien.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Chris Mégelin Diana Harlinghausen
Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin
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