o

Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Altenzeichen; BK8-12/2798-21

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG L.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
Safz 1 Nr. 1iV.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-
fakiorantrages

hat die Beschiusskammer 8 der Bundesnetzagentur fUr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful3,
den Beisitzer Rainer Bender

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

gegeniber der Karlsruhe Netze GmbH, Daxlander Sirafle 72, 76127 Karlsruhe, gesetzlich
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -

am 12.08.2013 beschlossen:

Der Beschluss vom 14.12.2011 {Aktenzeichen BKB-11/2798-21) wird hinsichtlich der
Werte zur Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen auf Grund eines Er-
weiterungsfaktorantrages fir das Jahr 2013 wie folgt abgeéndert:



Dem Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze gemsl Anlage 1 wird in Hohe der
Aniage 4 unter Punkt 1. stattgegeben.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 25.06.2012 und mit Ubermittiung des Erhebungs-
bogens iber das Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschiuss vom
23.01.2009 (Aktenzeichen: BK8-08/2798-11) festgelegten Erlsobergrenzen gemai § 4 Abs.
4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV gestellt. Die urspriinglich von der Antragstsllerin beanfrag-
ten Anpassungen ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am 25.06.2012 Uber das Energiedatenporial der Bundesnetzagentur lihermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 14.12.2011, unter dem Akfenzeichen BK8-11/2798-21, wurden die Werte
zur Anpassung der kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
{orantrages der Antragstellerin im Jahre 2011 flr die Jahre 2012 und 2013 fesigelegt. Durch
diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichflich des Kalendefjahres
2013 abgedndert.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin thren Sitz hat, wurde
gemaf § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Dem Bundeskartellami und der Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Sitz
der Antragstellerin belegen ist, wurde gemaR § 58 Abs.1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
IL.

Die Anpassung der Eriésobergrenzen der Anfragstellerin fir den Stromnetzzugang ergehi
auf Grundlage des § 29 Abs. 1ENWG LY.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1iV.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.



1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG dig zustandige Regulierungsbe-
hérde. Die Zustdndigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermichtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bediirfen geman § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Safz 1 Nr. 1 ARegV der Fesilegung durch die Regulierungshehdrde. Die Anpas-
sung ist gema § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehtrds hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2009 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zulassigen Gesamtarldse der Antragstellerin aus den Netz-
entgelien (Eribsobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamien Regulierungsperiode ge-
mafk § 4 Abs. 1 ARegV nach Mallgabe der §8 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjghrlichen Eridsobergrenzen erfolgte durch Festiegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 25 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbeireibers wird der anerkennungsféhige Erweiterungsfaktor (EF) geman der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung [Az Bund BK8-10/004] zur Verwen-
dung anderer Parameter zur Ermiftflung des Erwsiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 ARegV fiir Elekfrizititsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Fur die Spannungsebenen Hochspannung, Mitielspanmung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Nefz ist der gewichtete Mittelwert Giber alle Netz-
und Umspannebenen.

Der so ermitielte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. UnberGcksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbharen Kosten gem. § 4 Abs. 3LV.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehdrde.
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Die Anpassung der Erldésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 23.01.2008 {(Aktenzeichen: BK8-(08/2798-11) festgelegten Erldsobergrenzen der
Antragstellerin, gegebenenfalls Korrigiert um Netzgebietsveranderungen und sich der nun-
mehr unter Berlicksichfigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegte Anpassung der Erlésobergrenze der Antragstellerin im Jahr 2013 ergibt sich
aus Anlage 4 unter Punkt 1. Die Erlosobergrenze wird im Jahr 2013 um folgenden Betrag
erhéht

Jahr 2013

K __J




Die bereits mit Beschluss vom 14.12.2011, unter dem Aktenzeichen BK8-11/2798-21, ge-
nehmigten Anpassungen werden durch den vorgenannten Wert ersetzt und sind damit ge-
genstandslos.

3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstelletin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geéndert.

3.1.  Frist- und formgerechte Antragstellung

Voraussetzung fur die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den aniragsherechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemal § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.

3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.08. eines Kalenderjahres gestelit werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Aniragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehdrende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzuhg der akiuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datei vollstandig und richtig ausgeflllt Gbermiitelt. Dem Antrag wurden die fir die
Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefigt.

3.1.4. Anftragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erldsobergrenze des Jahres 2013 beantragf.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweite-
rungsfakiorantrags ist die Erhdhung derbefeits¥astgelegten Erlosobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 fesigelegten Erlésobergrenzen der Antragsiellerin und der sich nun-
mehr unter Berlicksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.
Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschiusses.



3.2. Nachhaltige Veranderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvesfitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhait nicht beginflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhéht haben, § 10 Abs. 2 Saiz 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E Kosten fUr Erweiterungsmalinahmen” be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
armittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsantsils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die Uber
die giltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erwelterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwachse als Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlieRend gepraft wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unteriagen jedoch keine Anhaltspunkte fir die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber angege-
benen Kosten dem Grunde oder der Hhe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pri-
judizwirkung fiir nachfolgende Kostenprifungen.

Fine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
Satz 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang &ndern. Bei le-
diglich temporirer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Verdnderung der
Versorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussharen Kestenanteilte um mindes-
tens 0,5 Prozent erhéhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn;

‘KAEW - MEWJHIJ
GK’J.OOG - KAdub,ZODﬁ

o 100[%] = 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jghilichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Basisjahr {31.12.2008) und dem Antragszeitpunkt angefallen
sind. Diese jghrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermitiein. Die jahrli-
chen Kosten der Erweiterungsinvestition werden flr das Jahr der Aktivierung bestimmt. Hier-



von sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV zu bestimmenden, dauerhafi nicht
beeinfiussbaren Kosten [KAEW dnb] abzuziehen.!

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKaae] .S.¢d § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
handeit es sich um die Gesamtkosten im Basigjahr, die der Erldsobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgmw] im
Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist, dass sowoh! im Regelverfahren als auch im verein-
fachien Verfahren das Basisjahr 2006 ist.

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlcksichtigenden investitionsma@nahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmainahmen,

Darliber hinaus geltend gemachte Investitionen, die mdglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht beriicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
mafnahmen erfillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieRlich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netz-
betreibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlgsober-
grenze beriicksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die VergroBerung eines bestehenden -oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel?, d.h. sie erméglichen eine Kapazititsausweitung.®
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mallnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergrifern. Dabei beschrankt sich die VergrdRerung nicht allein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die MaBnahmen zur Schaffung von grofierem Kapazitats-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmaknahmen gibt Aufschiuss Uber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneusrungsmafinahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondem.

Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Antrag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschiuss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitsprifung voliumfanglich berlicksichtigt.

1 Hierzu sind die Definitionen aus dem Erldsobergranzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Ermitiung  der
dauerhaft nicht besinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.

2Vgl. Zieroth, Dieter, Invesfiionsplanung {1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ): Handwdr-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3, Aufl. 1993, Sp. 870.

E"o./gl. Ebisch, Hellmuth; Goitschalk, Joachinm (2001): Preise und Preisprifungen bei &ffentlichen Auftragen, Min-
chen, 7. Aufl,, 2001, S. 479.



Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fiir die Erweiterungsmalnahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fur die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschlige anhand der Investitions-
summe nicht zuléssig sind. Vielmehr kdnnen nur nachweisbare Betrishskosten berlicksichtigt
werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmaflnahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fUr Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermégen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Akiiviertes Sachanlagevermdgen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschiusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermitielnden Mischzins-
satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%] + (Anteil FK %] — Anteil unverzinsiiches FK [%])
* FK-Zins [%1 + Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinsséize und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrigt 9,29% fiir Neuvanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4,31% fir Gas und Strom.

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmuing der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Neizbetreiber zu ge-

wahrleisten.

4. Héhe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erisobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anltage 5.



4.1, Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Etrweiterungs-
faktor in Hohe von-fL]r begrindet.

Der anerkennungsféhige Erweiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermitilung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 8. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitatsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshdchstlast und die Gewichtung gemal Anlage 5
angegeben, Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemal Anlage 5 zuf Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erw&gungen zu
Grunde.

41.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Fliche des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) und die Hdhe der
Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiocde heranzuziehen.

Versorgte Flache bezeichnet digjenige Flache innerhalb des erschlossenen Gebiets, die Gber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenfliche
nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landes@mter beruht. Als versorgte Fla-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache {,Gebéude und Freiflachen (nur
bebaute Flache)"; Flachenschliissel 100/200) sowie Strallen, Wege und Platze (Flachen-
schliissel 510/520/530) verstanden, Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetrelbern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu beriicksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzlglich nicht versorgter
Flachen wie bspw. Wilder, Seen, Fliisse und nicht erschlossenen Gebiete. Die versorgte
Flache in der Hoch- und Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Fldche des
Versorgungsgebiets.

Ein Anschiusspunkt ist ein Punkt, an dem Sirom aus einem Netz eines Netzbeireibers an
Letztverbraucher, hachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weitervetieiler {ibergeben
werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die akiiven Anschiusspunkte zu berticksichtigen.



Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in dag
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Befrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elekirizitdtsnetz einspeisen werden nichi berlicksichtigt. Hierzu gehdren
nichi, sowsit die Belastungsgrenze nicht (berschritien ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschiusspunkte sind.

in der Spannungsebene Hochspannung sind als Einspeisepunkie dezeniraler Erzeugungs-
anlagen bei EEG-Anlagen die einzelnen Einrichtungen zur Erzeugung von Strom nach § 3
Nr.1 EEG zu zédhlen. Der Zubau dezentraler Erzeugungsantagen in der Hochspannung wird
somit nicht wie in den unterlagerten Netzebenen durch die relative Zunahme der Einspeise-
punkte selbst, sondern durch die relative Zunahme der hinter den Einspeispunkten befindli-
chen einzelnen Erzeugungsanlagen bestimmit.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlieRlich innerhaib der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise lber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene bericksichtigt.

EEG Anlagen nach § 3 Ziff. 1 EEG im eigenen Netzgebiet. Hierbei ist insbesondere § 19
EEG zu berticksichtigen. Hieraus folgt, dass im Hinblick auf Photovoltaikanlagen einzelne
Module zu einer Anlage inshesondere dann zusammenzufassen sind, wenn sie sich auf dem
selben Grundstlick oder sonst in unmittelbarer raumiicher Nahe befinden und sie Strom aus
gleichartigen erneuserbaren Energien erzeugen.

Die zeitgleiche Jahreshichstlast ist die hdchste zeitgleiche Summe der viertslstindlichen
Leistungswerte ailer Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
for die erste Regulierungsperiode gilt gemaf § 6 Abs. 1 Saiz 5 ARegV 2006. Fur die Fara-
meter im Basigjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand
31.12.2008 angegeben zu haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzver-
gleichs vorgelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskam-
mer hat die angegebensn Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Ent-
scheidung zu Grunde gelegt.
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4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Flr die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kdnnen nur ist-\Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstefiung (max. 30.08. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den.

Die Antragstellerin hat threm Antrag nur lst-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtlichen
Hohe der Berechnung des Erwsitarungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Veranderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dott genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang geadndert haben. Fir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen miissen zum 30.06.2012 bereits
tatsachlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fUr die Beurtsilung von Anderun-
gen ausgeschlossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhdhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen filhren, Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizittsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Miitel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentiiche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsehenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erflllt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu beireiben.

Wird die Héchstbelastung der Transformatoren vom Abtranspoti” der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsneizstationen hzw. zusatzlicher Umspannkapazitdt flihren. Dies ist der Fall, wenn das
Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstiast den Wert
1,3 tihersteigt. Der zusatzliche Erweiterungsbedarf sieigt dann annahernd linear mit der Ho-
he der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Verénderung der De-
finition der Jahreshdchstlast berlicksichtigt.

Ubersteigt das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsteistung zur Jahreshochst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so dndert sich die Definition der Jahreshdchstlast
von der zeitgleichen lasissitigen Hochstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hdngigen (flussrichtungsunabhéngigen) Hochsthelastung aller Stationen einer Umspannebe-
ne.
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Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der

Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrégt_
O C:: \oritnis der installierten dezentralen Erzeugungsieistung

zur Jahreshdchsilast in der Umspanneben_e Mitielspannung/Niederspannung betréigt-

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen® wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abh#ngig von dem
Verhaltnis der instaliierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast. Ubersteigt
dieses Verhaltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Riickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberick-
sichtigt. In der Spannungsebene Hochspannung betrégt der Aquivalenzfaktor stets 1.

Das Verhaitnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der

Spannungsebene Mittelspannung betragt _

SR D Verhiiinis der installletien dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahres-

hochstlast in der Spannungsebene Niederspannung betragt{ I EEGEGERENGEGEEINED

4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erldsobergrenze
zu herilicksichtigende Erweiterungsfaktor flr das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
(iber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Fakior errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fur Strom aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspan-

nung und Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und
Mittelspannung/Niederspannung.
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Im Strom sieht es die Beschlusskammer fir sachgerecht an, einen Kostenstellenschliissel
zur Gewichtung heranzuziehen. Die Schiissel fur die Gewichtung der Formelergebnisse sind
aus den Antragsdaten des Basisjahres 2006 zu ermitteln.

Die von der Beschlusskammer zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors als sachgerecht an-
gesehene Gewichtung ergibt sich, sofern diese von der von der Antragstellerin angegsbenen
Gewichtung abwsicht, aus Aniage 6.

4.2,  Ermittiung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjdhriichen Erldscbergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfdhigen Erwei-
terungsfaktor (EF;) gemal der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 Saiz 2 Nr. 4 ARegV fiir Elekirizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermit-
telt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthalienen Regulierungsformel singesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3iV.m. § 11 Abs. 2 ARegV, nicht mit beriicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassling des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hai jedoch informa-
tionshalber den fiir das Jahr 2013 anzuwendenden VPI auf Basis des tatsdchlichen Wertes
(110,70 = VP! des Jahres 2011 gemaRk Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex fir
Deutschland® = anzusetzender VYPI fUr das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Er]ﬁsobergrénze
aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjahrlichen Erésobergrenzen der
Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebistsverdnderungen) und der sich
nunmehr unter Berlicksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden
Erlosobergrenze errechnet. Um diesen Differenzwert wurde abschlieBend die verbleibende
Eridsobergrenze des letzten Jahres der Regulierungsperiode erhht.

Rechtsmittefbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde inner-

1 Siehe www.deslatis.de > Preise = Verbraucherpreisindizes -> Tabellen < Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen = Verbraucherpreise - Jahresdurchschnitte - Indizes - Abfei-
lungen 01 bis 04 > Verbraucherpreisindex flir Deutschland, 2005 = 100, Spalte ,Verbraucherpreisin-
dex insgesamt”.
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halb der Frist bei dem Cberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienalles 3, 40474

Disseldorf} eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrégt einen

Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder

der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden, Die Beschwerdebegriindung

muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen

durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiehende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 12.08.2013

V?s'lzender Beisitzer Beisitzer

Helnput Puz Rainer Bender Wolfgang Wetzl
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Anlageniibersicht:
Anlage 1:

Anlage 4;
Anlage 5

Beaniragter Erweiterungsfaktor
Anpassung der Erlésobergrenze
Bestimmung des Erweiterungsfaktors
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Anlage 1 Stadiwerle Karlsruhe Netze GmbH AZ: BK3-12/2798-21

Beantragter Erweiterungsfaktor

Gewichtung in Prozent

Erweiterungsfaktor ftir die Parameter "Flache" und "Anschlusspunkie” ;
Enweiterungsfaktor fir den Parameter "Jahreshochstiast” :

Gewichtsteter Erweiterungsfaktor filr das Neﬁz:

Anpassung der Erlésobergrenze im Jahr 2013 [€]

Stand: 12.08.2013 Seite 1 von 1



Ankige 4 Stadtwerke Kalstuhe Netze GmbH A BRB122 70821

Anpassuny der Erlésobergrenze

1, Anpassnnp dar Brisohergrenze

Jape Genehmigte BmmEhAnpqwu ] g
: rufn passungider dai Ei
Ei u:'ﬁovgram nach unter B drg, T
§4 A4 93 1 dezim Aritag uiitet Eerﬁdmchngung
Rzgv _ arpeysbenen dei I Antfag ]

" o ‘Gawichiiinig

= Ak e ] '

2. Evlisoberdrtnas vor erstmallaem Antran auf Erweiterungsfakior

Bmehnnngdu‘ ﬂ&sobug_r-ru:-
i Jahr &ig| i nazh T el Vnrnbargehmdlrmm ngnwpqﬁwrmrhn: . BsinTisatacer Me Erweiﬁerungsfaldur nach & Zu-undAhsch&[gesur‘
§4 ARV hha.nmm o bosinfuashare  * Abbai der inefizenzed  Kodanantsll nach § 1, * Gesamsndé rioch ior Fidigh Realf dis-Eritisabérgranzs - : puﬁugmnbe.—g;enrmis
Lo, Ki Kok cn§ﬂ nactl§1BAbn.1LVm§ + Abg, 4 ARegV ') Saw2 ARegV N . L Qualtiisslement nach . Regl/ | dehru;lgdmu}ﬂ mm
. ' "Abs. FARag N v .ThARugV } tea : ijnhrnach§8A’gs 1 o o e, §19AReV . nbchgﬂ-tm:nAaARngv
| I . , . : N : ARegY . . ST . . X
! el L WPE) C s - " .
11u 71 101,60 00641 10000
3. Erlsscbergrenze Inkl, beachledenem Erwatterungsfaktor lahne Berliaksiohtiqung yon Soadersachverhaltton wie bapw. M & 2ptung)
Barachnung der ErGsobargrenze .
Jalir Eriﬁsuberhrpnzu nach’  Dauerhish dicht Vomt:ugohdm}nlm gataktor firdeli | Beeanfilat: v, VB Wb wimkindar  Genaralarsbrsraler Mmﬂﬂ“i@rmmﬁ 2l undl Abehidigl oul. |
o, B4 AReg Ok . F.‘nbmudcrlnafﬁmmn Knstenamnlnaeh§11 ‘;esamlnsexnacﬁé& dassmhm ' »Prodmvuﬁmmrmch ¢+ . 10AREY die Exfsabsergranze - | 8
F oL t Keoatananiéle nack § 11 Kosténanpelts h § 1. ngmgmAhs 1WmE © AbsdAReqy i smzzmmv Bubddsdrdas firdas SBan o q-uuhu«-rmmnm
. . Ahs.zARagv L ABEs.'S ARegV 34Aha.1 ARagV Basislahrigch 58 Abs.1 | T ' §18ARnV
3, K -+ (KAgkd ) (WP AL S N DR TEF;
2013 . 110,70 91,60 00541 ‘
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Anlage & Sladtwerke Karlstuha Netze GmbH AL BIE-1212798-21

Bestimmung des Erweiterungsfaktars

Angiibén der .
Antragstelfeyin Ergebnis der Priiffung
gem. Antrag .
Grundlagen fiir die Bestinimuing des Enwei gsfaktor Al
ge = Beantiagte An;;kmm Abwelchungen
sy arfe .
Wate Hundesnetz- 21i anerkannten
. | Antragstellerin agentar Werten

Daten lm Basisiahr (Stand: 31.12.2008)

Faus - Flache des versorgten Gebiates der HS-Ebene [km®]

Fyus - Fléche des versorglen Geblstes den M3-Ebene fkm*]

Funs - Fldohe des versorglen Gebistes der NS-Ebene fkm®}

AP ns - Ammhl der Anschivsspunice In der HS-Ebens

AP, s ~  Arzahl der Anschiusspunite in der #S-Ebene

AP s - Anzahl der Anschiusspunide in der NS-Ebene in Basisjahr

EP 4 - Anzahl dar Binspeisepunite von dezentralen Erzeugungsaniagen exkd. Bnspeisepunile von EEG Anfagen + Apzafl der BEG-Anlagen

EF o us - Anzahl der Einspeisapunide von dezenirelen Erzeugungsaniagen

EP o ns - Anzahl ger Sinspeisepunkte von dezentralen Erzeugt it oxkl. Einspeisepunite der EEG-Anlagsn, die auch Anschiusspunkia sind

Lopsms - Héfe dariastin der HS/MES-Ebene (V]

Lousns = Mohe der Lastin der MONS-Ebepe (KW]

Stand: 12.08.2043 el 1von 3



Arlaga S

Stand; 12,08,2013

Stadtwerke Karsnihe Netze GmbH

Angabers der )
Antragstelledo Eegebnis der Priifung
. gem Antrag, |. . A .
Grundl n fiir dic Bastir des Erweiterur Fé
undlagen fiir die Bestimmung des iterungsfaktors Bodntragts ‘An;‘d:‘n;nte sichimen
Veerta Bundesnetz4 2 21otkannten
Antragsteflerin (™ o Werten

Daten im Jahr t {Antragsdatum: 36,06.2012)

Fums - Fliche des versorglen Geblates dar HS-Ebora flen 7

Fiue - Fliche des versorgten Gebiates der MS-Ebene fkm ©]

Fins - Fldche des versorgen Gebietes der NS-Ebene [km °j

APy ue - Anzahl der Anschlusspunite in der HS-Ehene

AP, s - Anzaii der Anschlusspunide in der MS-Ebene

APy s~ Anzahi dar Anschlvsspunkle o der KIS Ebene

BEP s - Aneahl der Einspeisepuniia von dazantraien Erssugungsaniagen exk. Enspelsepunide vor EEG Ardagen + Anzahl der EEG-Aniagsn

EPyus - Anzahl der Snspeisepunkte von cezentralen Erzeugungsaniagen

EP w5 ~ Anzahiger Einspeisepunkte von dezenkralen Erzeugungsaniagen exid, Slnspeisepunkte der EEG-Anfagen, die auch Anschiusspunkte sind

Linems = HGhe derLast in der HS/MS-Ebene RW]

Loms - Hohodsriastinder M45-Ebsne ZWT

Livsns = Hohe derLastin der MS/NS-Ehene kW]

Lyne - HOhe derLastin der NS-Ebens kW]

I ms - Installlerte dezenirale Erzeuqungsielstung der MS-Ebene fiiA]

I 4 ns - Installierte dezeniraie Eeugungsisisting der NS-Ebene [kW]

AZ; BK8-12/2758-21
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Anlage 5

Stapd: 12.08.201%

Stagtwerke Karlsruhe Netze GmbH

Grundlagen fiir die Bestimang des Erwelterungstaktors

. Angaben der

' Antragstellerin Emgebnig der Prifung:
gem. Aatrag | g
Beahtragta | AT | ppveichungen
_ Werte ror .| 2 ansrkannten
Antragstellerin | agentur Warten,

Gewlchtung auf Grundlage der Kostenstellen im beantragten B brechnungshegen mit Basisjahr 2006

Gewys - Sewlchiung auf Grurdlage der Kosten der Kostenstelle Hochspannung inklusive Messung
wndf Abrachnung exklusive vorgsiagerte Nefzkosten und wermiedene Nelzentgene [%]

Gew s - Gawichiung auf Grund'ege der Kosten der Kostensteile Hechapenrung Mittelspa naung hiklusive
Messung und Abrechnung exklusive vorgelagerte Netzkosten und vermisdens Netzenigelte %]

<t
Prozentpunide

Bewus - Cawichhung suf Grundlage der Kosten der Kostenslaile Mittelspannung inkiusive Messung
urd Abreshnung exddusive vorgelagerte Netzkosten und vermisdene Netzantgelta (%]

Caw yens - Gewlohtung awf Grundizge der Kosten der Koslanstelle Mittelspannung/Niederspannung inklusive
Messung und Abrechrung exkiusive vorgelagerte Nelzkosten und vermigdens Netzanlgelte [56]

Sewyg ~ Sewlchtung auf Grundiage dar Koslén der Kostenstefie Ni=d=rspennung inkiusie Messung
und Abrechnung exkiusive vorgefagante Nelzkosten und vermiedane Netzenigeite [26]

2 ug = max { (WURZEL EP | ys - WURZEL BR o o) /{ (WURZEL (AP s ys + EP | ) - WURZELIAP g us +EP 4 s} ) 1), Wonn i s /L (us > 0.3

2 s = mex { (WURZEL EP | yg » WURZEL EP g ns ) /{ (WURZEL (AP  ys + EP  ys} - WURZELIAP g s +EP gns) ) T), woni | yns /L ows =08

EFcns =1+142"mar ({Fops -Fans )/ Fons [ 01+ 1/2 " max ( (AP, ns + EF 3] - [APg ue + EFann M/ (AP g s + EPg 1)) 1 0)

EFwus =t #1723 "mas{{F s -Fous ) Fame  0)T1/2 " man({{AP s+ 2 s " EP sl - (APams T Zws “ EPoms )/ (APopys + Z s * EBPo s} 0)

EFsns =1+ 1 /2" max((Fyns - Fons )/ Fans 10} +1/2 max { ((APyys +2 us "EPyua) = (APons + Zus " EPyus )/ (AP ps+ zyg * EPqns)) 0}

EF ynsmg = 1+ mmax ({ Lo yspee - Lo nens J/ bug wams § @)

EF p yams = ¥ 1 max (( L pows < £ o mens I/ Lo, ysns 1 8

EF = EF e *GaWus +EF ) roms " CoWagms  EFL s "BeWus +EFL woms * GeWyony + EFL ye "Gewns

Prozentpunite

AZ: BiKG-12/2708-21
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