Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Akienzeichen: BK8-12/3157-21

- fur die Landesregulierungsbehérde -

Beschliuss

In dem Verwaliungsverfahren nach § 28 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, §4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV '

wegen Anpassung der kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-

faktoranirages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Eiektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,
in Wahrnehmung der Aufgaben fir das Land Mecklenburg-Vorpommern,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer ' Wolfgang Wetzl,

gegeniber der Stadiwerke Wismar Netz GmbH, Fléter Weg 6-12, 23970 Wismar, geseizlich
vertrefen durch den Geschéftsfuhrer

- Aniragstellerin -
am 15.01.2014 beschlossen:

Der Beschiuss vom 17.11.2010 {Akienzeichen BK8-10/3157-21) wird hinsichilich der
Werte zur Anpassung der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen auf Grund eines Er-
weiterungsfakiorantrages fir das Jahr 2013 wie folgt abgeédndert;



Dem Antrag auf Anpassung der Eridsobergrenze gemafl Anlage 1 wird in Hohe der

Anlage 4 unter Punkt 1. stattgegeben.

Grilnde
i

Die Aniragstellerin hat mit Schreiben vom 20.06.2012 und mit Ubermitiiung des Erhebungs-
bogens Ober das Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom
13.02.2009 (Aktenzeichen: BKB-08/3157-11) festgelegten Erldsobergrenzen gemaf § 4 Abs,
4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV gestelit. Die urspringlich von der Anfragstellerin beanirag-
ten Anpassungen ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschiusses.

Der am 29.06.2012 Uber das Energiedatenporial der Bundesnetzagentur Ubermitielte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschiuss vom 17.11.2010, unter dem Aktenzeichen BK8-10/3157-21, wurden die Werte
zur Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlosobergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
foranirages der Antragstellerin im Jahre 2010 flir die Jahre 2011, 2012 und 2013 festgelegt.
Durch diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichilich des Kalender-

jahres 2013 abgeéandert.
Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag geprifi und der Antragstellerin u.a. mit Schreiben
vom 06.12.2013 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragsiellerin hat mit

Schreiben vom 27.12.2013 auf eine Stellungnahme verzichtet

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
gemal § 55 Abs. 1 EnWG Ober die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakie verwiesen.



Die Anpassung der Erldsobergrenzen der Aniragstelierin flr den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundliage des § 29 Abs, 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierien Umfang stattzugeben.

1. Zusténdigkeit

Zustandige Regulierungsbehdérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die Landes-
regulierungsbehérde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 58 Abs. 1
Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern gemak dem dem ,Verwaltungsabkommen {ber die Wahrnehmung bestimmier
Aufgaben nach dem Energiewirtschafisgesetz" zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Mecklenburg-Vorpommern vom 25.10./22.12.2005 (Bekanntmachung:
Amtsblait fur Mecklenburg-Vorpommern Nr. 4/2006, S. 52 f. vom 23.01.2008; in Kraft seit
dem 24.01.2008).

o Erméachiigungsgrundiage

Die beantragien Anpassungen bedirfen gemalt § 28 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehdrde. Die Anpas-
sung ist geméafl § 4 Abs. 4 Saiz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
fen Anpassungen den dort geregelien Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehérde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2009 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlose der Aniragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erldsobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
maR § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRlgabe der §8 5 bis 16, 18, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlosobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV iV.m. § 28 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderighrlichen Erltsobergrenzen des
Neizbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfakior (EF) gemaf der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung Akienzeichen BK8-10/007 zur Ver-
wendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiierungsfakiors nach § 10 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 ARegV fur Elekirizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.08.2010 ermiitelt. Aufgrund der
Anderung des § 23 ARegV, die am 22.08.2013 in Kraft getreten ist, sind kdnnen Investitio-
nen in der Hochspannungsebene nunmehr nur noch im Rahmen von Investitionsmafi-

nahmen geliend gemacht werden. Der Vorrang des Erweitungsfaktors ist zu beachten. Eine
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Geltendmachung Emeiterﬂngs%n\(estitidn in der Hochspannung im Rahmen des Erweite-

rungsfaktors ist ausgeschlossen.
Far die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfakior fir das gesamie Netz ist der gewichiete Mittelwert Giber alle Netz-

und Umspannebenen.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaitenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-

betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehérde.
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. Die Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vormn 13.02.2009 (Akienzeichen: BK8-08/3157-11) fesigelegien Erldsobergrenzen der
Antragstellerin, gegebenenfalls korrigiert um Netzgebietsverénderungen und sich ciér nun-
mehr unter Berlicksichtigung des Erweiterungsfakiors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegte Anpassung der Erlésobergrenze der Antragstellerin im Jahr 2013 ergibt sich
aus Anlage 4 unter Punkt 1. Die Erldsobergrenze wird im Jahr 2013 um folgenden Betrag
erhoht;

Jahr 2013

Die bereits mit Beschiuss vom 17.11.2010, unter dem Akienzeichen BK8-10/3157-21, ge-
nehmigie Anpassung wird durch den vorgenannten Wert ersetzt und ist damit gegenstands-

los.

3. Anspruch auf Anpassimg der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Eridsobergren-
- ze gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpasstng frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig ge&ndert.

3.1.  Frist- und formgerechie Antragstellung

Voraussetzung flr die Anpassung der Erlosobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfakiors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerachte Antragsteliung durch

den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verieilernetzbetreiber und somit gemaf § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechiigt.

312, Antragszeftpunkﬁ

Der Antrag auf Anpassung der Eridsobergrenze nach Maftgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.06. eines Kalenderjahres gestellt werden.



3.1.3. Anfragsform

Der Antrag wurde von der Aniragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bei der
Bundesneizagentur eingereicht. Der zum Anfrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuelien Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datei vollsténdig und richtig ausgefilit Gbermitielt. Dem Antrag wurden die fiir die

Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefigt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Aniragstellerin hat eine Anpassung der Erlosobergrenze des Jahres 2013 beaniragt.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erldsobergrenzen aufgrund eines Erwsite-
rungsfaktoranirags ist die Erhéhung der bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 fesigelegten Erldsobergrenzen der Anfragstellerin und der sich nun-
mehr unter Berlicksichtigung des Erweiterungsfakters ergebenden EriGsobergrenzen.
Die ursprilnglich von der Antragstellerin bean’trag;ien Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermiitlung des Erweiterungsiaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschiusses.

3.2 Machhaltige Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsauigabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamikosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhoht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblait E Kosten fiir Erweiterungsmalnahmen® be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermiiteit.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fiir Anlagengruppen erfolgt ist, die Gber
die glilfigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch i’\ﬁengenzuwéchse als Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu kiassifizieren sind, konnie nicht abschiieffend gepriiff wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhalispunkie fiir die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber aﬁgege-
benen Kosten dem Grunde oder der Hthe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pré-

judizwirkung fir nachfolgende Kostenpriffungen.



Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
Satz 2 ARegV genannien Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang éndem’. Bei le-
diglich temporérer Verénderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der
Versorgungsaufgabe vor. ‘

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhafi nicht beeinflussharen Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhthen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist (berschritten wenn:

KAEW — KAEW,,
GKzuus - KAdnb,Zl}ﬂé

0 100[%] = 0.5%

KAEW bezeichnei die Summe der jdhrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeiliraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2008) und dem Aniragszeitpunki angefallen
sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermitteln. Die jéhrli-
chen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fiir das Jahr der Aldivierung bestimmt. Hier-
von sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV zu bestimmenden, dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] abzuziehen.’

Bei den j&hriichen Gesamtkosten des Neizbetrelbers [GKagps] 1.5.d § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosien im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgy] im
Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch im verein-
fachten Verfahren das Basisjahr 20086 ist.

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlcksichiigenden InvesiitionsmaBBnahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmafinahmen.

Daridber hinaus geliend gemachte Investitionen, die mdglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht beriicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
malnahmen erfliflen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfakior soll ausschlielich sicherstelien, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netz-
betretbers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erldsober-

grenze beriicksichiigt werden.

7 Hierzu sind die Definitionen aus dem Erddsobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Emittlung  der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.



Erweiterungsinvestitionen haben die Vergréfierung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Zief, d.h. sie ermdglichen eine Kapazititsausweitung.?
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mafinahmen zu versiehen, die das bestehende
Netz vergroRern. Dabei beschrénkt sich die VergroBerung nicht allein auf die physikalische
Netzlénge, sondern umfasst auch die Malnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitats-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einerdnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzeinen InvestitionsmaBnahmen gibt Aufschluss tber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Emeuerungsmalnahmen oder Ersatz stéranfalfiger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Bei den von der Antragstellerin angesetzien Kosten handelt sich nach Aussage der Anirag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestiifionen, sie werden somit von der Beschiuss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vollumfanglich berlicksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten flir die Erweiterungsmalnahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fir die Betriebskosten (OPEX) gilf, dass pauschale Zuschidge anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten berlicksichtigt
werden.

Die kalkulatorischen Kapiialkosten (CAPEX) der Erweiterungsmalinahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fur Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermégen, die bis zum Aniragszeitpunki anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Beirieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aklivieries Sachanlagevermogen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzi. |

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist s nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-
salz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] ~ Anteil unverzinsliches FK [%])
* FI-Zins [%] + Anteil unverzingliches FK [%)] * 0%.

2Vgl. Zierath, Dieter, Investitionspfanung (1983), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell {(Hrsg. ): Handwir-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1993, Sp. 970.

3Vgl. Ebisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim (2001): Preise und Preisprifungen bei dffentlichen Aufirégen, Min-
chen, 7. Aufl., 2001, &. 479.



Die Zinssétze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangshiveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9,29% flir Neuanlagen und der
Fremdkapitatzinssaiz des Ausgangsniveaus befragt 4,31% fir Gas und Strom.

Die Verwendung der Zinssdize des Ausgangsniveaus ist vorliegend géboten, um den Auf-
wand der Ermitilung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge- -

wiéhreisten.

4. Hohe der Anpassungen der Eridsobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.

4.1. Ermittiung des Erweiterungsfakiors

Die Beschlusskammer hélt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Méhe von 1,0504 {ir begriindet.

Der anerkennungsfdhige Erweiterungsfaktor (EF) wufde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfakiors hach § 10 Abs. 2 8. 2 Nr. 4 ARegV fiir Elekirizitaisveriei-
lerneizbetreiber vom 08.08.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkie und Jahreshdchstlast und die Gewichiung gem&R Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichiung
gemal Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwédgungen zu
Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Fldche des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) und die Hohe der
Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen.

Versorgte Fl&che hezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen Gebiets, die Uber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amilichen Statistik zur Bodenfidche
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nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesé@mier beruhi. Als versorgie Fia-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freiflachen (nur
bebaute Fliche)"; Flachenschlissel 100/200) sowie Siraflen, Wege und Platze (Fléchen-
schliissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbeireibern ver-
sorgt, sind lediglich die enisprechenden Flichenanteile zu berlicksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flache entsprichi somit dem Konzessionsgebiet abziiglich nicht versorgier
Flachen wie bspw. Walder, Seen, Flisse und nichi erschiossenen Gebiete, Die versorgte
Flgche in der Hoch- und Mittelspannung entspricht dagégen der geagrafischen Flache des

Versorgungsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Sirom aus einem Neiz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerie Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler (ibergeben
werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die akliven Anschiusspunkie zu berlicksichiigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Sirom von dezentralen Erzeugungsaniagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elekirizitétsnetz einspeisen werden nicht berlicksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nichi (iberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkie sind. &
in der Spannungsebene Hochspannung sind als Einspeisepunkie dezentraler Erzeugungs-
anlagen bei EEG-Anlagen die einzelnen Einrichtungen zur Erzeugung von Strom nach § 3
Nr.1 EEG zu z&hlen. Der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen in der Hochspannung wird
somit nicht wie in den unterlagerien Netzebenen durch die relative Zunahme der Einspeise-
punkte selbst, sondern durch die relative Zunahme der hinter den Einspeispunkien befindli-

chen einzelnen Erzeugungsanlagen besiimmt.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschliefllich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise iber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkie der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkie in der Netzebene beriicksichtigt.

EEG Anlagen nach § 3 Ziff. 1 EEG im eigenen Netzgebiet. Hierbei ist insbesondere § 19
EEG zu beriicksichtigen. Hieraus folgt, dass im Hinblick auf Photovoltaikanlagen einzelne
Module zu einer Aniage insbesondere dann zusammenzufassen sind, wenn sie sich auf dem
selben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer raumlicher Nahe befinden und sie Strom aus

gleichartigen ermneuerbaren Energien erzeugen.
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Die zeitgleiche Jahreshochstlast ist die hichste zeiigleiche Summe der vierelstindlichen
Leistungswerte afler Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tleren.

4,1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéfisjahr endet,
gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die erste Regulierungsperiode gilt gemafl § 6 Abs. 1 Satz 5 ARegV 2006. Fir die Para-
meter im Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand
31.12.2006 angegeben zu haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzver-
gleichs vorgelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskam-
mer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Ent-
scheidung zu Grunde gelegt.

4,1.1.2. Parameter im Jahr { der Regulierungsperiode

Far die Parameter im Jahr { der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
'zum Zeiipunkt der Antragstellung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansaiz gebracht wer-
den. |

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtlichen
Hohe der Berechnung des Erweiterungsfakiors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 Saiz 2 ARegV bestimmi, dass eine nachhaltige Verdnderung der Versorgungs-
~ aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunki dauerhaft und
in erheblichem Umfang gedndert haben. Fiir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen miissen zum 30.06.2012 bereits
tatsachlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fiir die Beurteilung von Anderun-

gen ausgeschlossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezeniraler Erzeugungsaniagen kann zu einem erhdhien Ausbaubedarf in
den Umspannebenen filhren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elekirizitétsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation efekirischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mitiel- zu Niedefspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elekirischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erflilt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
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wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

Wird die Hochstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport® der Erzeugungsieistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahi von
Orisnetzsiationen bzw. zuséizlicher Umspannkapazitét fihren. Dies ist der Fall, wenn das
Verhditnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshochstlast den Wert
1,3 Gbersteigt. Der zuséizliche Erweiterungsbedarf steigt dann anndhernd linear mit der Ho-
he der installierien dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Verédnderung der De-
finition der Jahreshdchstlast berlicksichiigt.

{'Jbersteigt das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so dndert sich die Definition der Jahreshdchstiast
von der zeitgleichen lastseitigen Hﬁéhs’s!ast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
héngigen (flussrichtungsunabhéngigen) Hochstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-
ne.

Das Verhalinis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Urhspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrdgt 0,45 und liegi somit nicht Gber der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhéitnis der installierien dezentralen Erzeugungsleistung
zur Jahreshdchstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betragt 0,09
und liegt ebenfalls nicht Uber der Belastungsgrenze von 1,3. _

Der Parameter ,Hohe der Last’ wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene MiﬁelspannunglNiedérspannung nach wie vor als Ené-
nahmelast definiert.

4.1.3. Belastiungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahi der Einspeisepunkie dezentraler Erzeugungsaniagen® wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichiet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhéngig von dem
Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast. Ubersteigt
dieses Verhdlinis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfakior individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfakior ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Riickgang der An-
schiusspunkie bzw. Einspeisepunkie bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-
sichtigt. In der Spannungsebene Hochspannung betragt der Aquivalenzfaktor stets 1.

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstiast in der
Spannungsehene Niederspannung betrdgt 0,09 und liegt somit nicht dber der Belasiungs-
12



grenze von 0,3. Der Aquivalenzfaktor in der Spannungsebene Niederspannung betrédgt somit
1.

Das Verhaltnis der installierten dezeniralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Spannungsebene Mitielspannung betrdgt 0,44 und liegt somit Uber der Belastungsgrenze
von 0,3. Der Aquivalenzfakior in der Spannungsebene Mittelspannung betragt 1,7571.

4.1.4, Gewichiung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berticksichtigende Erweitarungsfaktor fiir das gesamte Netz ais gewichteter Mittelwert
tiber alle Netzebenen, flr die vorab jeweils ein eigener Fakior errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fiir Strom aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mitteiépan-
nung und Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und
Mittelspannung/Niederspannung.

im Strom siehi es die Beschlusskammer fiir sachgerechi an, einen Kostenstellenschliissel
zur Gewichiung heranzuziehen. Die Schilissel fiir die Gewichtung der Formelergebnisse sind
aus den Antragsdaten des Basisjahres 2006 zu ermitieln.

Die von der Beschlusskammer zur Ermittlung des Erweiterungsfakiors als sachgerecht an-
gesehene Gewichtung ergibt sich, sofern diese von der von der Antragstellerin angegebenen
Gewichtung abweicht, aus Anlage 6.

4.2, Ermitilung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hobhe der Anpassungen der kalenderjéhrlichen Erldésobergrenzen der
Antragstelierin hat die Beschlusskammer im ersten Schrift den anerkennungsfahigen Erwei-
terungsfaktor (EFy) gemaR der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfakiors nach
§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV 7ir Elekirizitdtsverieilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermit-
telt.

Der so ermittelte Erweiterungsfakior wurde von der Beschiusskammer in einem zweiten
Schriit in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzi.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussharen Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, nicht mit berlicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VP| ebenfalis der Antragstellerin, die Beschiusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fiir das Jahr 2013 anzuwendenden VP! auf Basis des tatsdchlichen Wertes
(110,70 = VPI des Jahres 2011 gem&R Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex fur
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Deutschland® = anzusetzender VP! fir das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
In einem dritten Schyritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze
aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen der
Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebietsverdnderungen) und der sich
nunmehr unter Beriﬁcksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfakiors ergebenden
Erlésobergrenze errechnet, Um diesen Differenzwert wurde abschlieRend die verbleibende
Erldsobergrenze des letzten Jahras der Regulierungsperiode erhoht.

* Siehe_www.destatis.de - Preise - Verbraucherpreisindizes -> Tabellen > Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen - Verbraucherpreise -» Jahresdurchschnitte = Indizes > Ablei-
lungen 01 bis 04 -»> Verbraucherpreisindex filr Deutschland, 2005 = 100, Spaite Verbraucherpreisin-
dex insgesamt”.
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Rechismitielbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zusteliung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift. Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentgi, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberlandesgericht Rostock (Hausanschrift: WallstraRe 3, 18055 Ros-
tock) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung beiragi einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Anirag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléangert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochien und seine Abdnderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismitiel, auf die sich die
Beschwerde stltzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen

durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 15.01.2014

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
CfsSemunis L7 Linfy
s Petermann Weiz
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Anlageniibersichi:

Anfage 1:
Anlage 4:
Anlage 5:

Beaniragter Erweiterungsfakior
Anpassung der Erlésobergrenze
Bestimmung des Erweiterungsfakiors
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Anlage 1 ' Stadtwerke Wismar Netz GmbH AZ: BKB-12/3157-21

Beantraagter Erweiterungsfaktor

HS s NS HS/IS MS/ING
Gewichtung in Prozent ' - 000%0 o 3890% o o A8.658% 0 o 000%) o 18,45%

1,0358].

Enweiterungsfaktor fir die Parameter "Flache” und "Anschlusspunkte”
Erweiterungsfaktor fir den Parameter "Jahreshichstlast” :

Gewichteteter Erweiterungsfaktor flir das Netz: : i *1,0504]

Anpassung derErlssobergrenze im Jahr 2013 [€] L

Stand; 15.01.2014 | : Seite 1 von 1
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Anlagn 5 . Stadtwarks Wismar Matz GmbH AZBKB-123157-21

Daten tm Jahr t {Antragsdatum: 31,12.2011)

Fius - Fliche dos varsarglon Geblolus der MS-Ebene [kin i ) 39,13 38,13 0,06
Fows - Fliche dos vorsorglen Gobiclos dor NS-Ebona fkmi® ) 12,34 12,34 0,00
AP s~ Anzahi dar Anschlusspunkta in dor MS-Elbene 160 150 0
AP, ws - Anzahl dar Anschiusspunite in dor NS-Ebano 8.264 8.2 0
EP s - Anzabl dar Einspeisopuniite von dezantralen Erzougungsariagen . a 5 bi]
EP ¢ p5 - Anzahi der Einspeisapunide von dezeniralen Erzevgungsanfagan exkl. Einspeisepunita dar EEG-Anfegon, dia auch Anschlusspunkde sind 36 Jg 0
Lynsws -~ Haha dar Lost in der HSMS-Ebane (kW] 32.825) a3gzs ¥
Lews - H8ho dor Last in der MS-Ebono [kW] 34.042] 34.042 i}
L wans - HOho dor Last it dor MS/NS-Ehone [RA] 18 487 10 467 0
Liws - Mihe dorLastin der NS-Ehono (kW] 18377 16.377 o

1 ¢ gy - Insiailierfa dorantrale Erzougungslaistung dor MS-Ebane [KW] 13.485 13.485 4

1 (ns - Instafiierte dozantrale Enrsugungstoistung dar NS-Ebano kiV) 1.650 1.650 0

Sland: 15.61.2014 Soite 2van 3



Anlage §

Sland: 15.01.2014

Stadiwarke Wismar Nalz GmbH

Gowlehiung nuf Grundlage dor Kostonstellon Im beantragton Botrlebsahrochnungsbogon mit Basisahr 2004

Gow s - Gawichiung auf Grundlaga dar Koslon dar Kostenstolio Miftalspannung inklusive Massung 35,90% 25.00% 0,00
und Ahrochnung oxklusive vorgelagarip Netzkoston und vermipdona Notzenigelto 28] ' i Brozantpunkte
Gow ysns - Gowichiung auf Grundlage dar Koslen dar Kaslenstolfe Miltolspennung/Niaderspannung inklusive 18.45% 10,457 0,00
Mossung und Abrechnung exkiusive vorgelagerte Nafzkostan und vermisdons Netzan!gelts [55] B S Prozenipunita
Gaw s - Gewichung auf Grundiago dar Kosten der Kostensielle Niederspannung inkiusive Messung A5.65% 45,655, 0,00
und Abrechnung exkiusive vargelagerie Netzkosien und vermiadona Netzentgelto [36] ' S Prozenipunkta
7 yp = max ( (WURZEL EP | 45 - WURZEL EP o ug) /{ (WURZEL {AP | s + EF 145) » WURZEL(AP qus v EP g} )i thowann ! s FL 45 » 8.3 1,757% 1,7571 0,0000
Z s = max { (WURZEL EP | ys - WURZEL EP o yg) £ ( (WURZEL [(AF | e + EP yy3) - WURZEL(AP g s +EP g ps) i 1) wann i (g /L 5 > 0.3 1,0000 1,0000 ¢,0000
EF g =T+ 172 max((Fopg -Fonuz }/ Fous i 0)+ 172 max{ ({AP s * EP ys) - (AP o us ¥ EPo s )/ (AP g s Y EP o us)}: 0} 1,0000 1,0000 0,0000
EFypg=1+1/2 " max ({Fous - Fonug 1/ Fous i Q)+ 1/2°Mox (((AP s ¥ Zpeg " EPpag) -{APous * Zpy * EPqus )/ Pous + 2wy * EPqas))i8) 1,0473 1,6473 0,Go60
EF = T+ 1/2 max{{Fyps -Faons ) Fans 0} v 172 max ((( APy us ¥ Zas "EP us) - (AP gyt Zas " EPgns J/fAPa s v 2 s " EPgus)) 1 0) 1,0385 1,0355 0,0000
EFpaws =1+ max ((Lonsus -Lonsus ) Lgimns i Q) 1,3478 1,3478 0,0000
EF pstes = T Hmax {{ Ly uaws - Lovans ) Lousns 1 0) 1,087 1,0037 p,0000
EF =EF s "Gowys +EFy ysus " GOWgeayy + EFG yg "Gowgs + EFL yows " Gowpgny Y EFL e * GOW s 1,0504 1,0504 Q,0000

AZ; BRB-1213157-21
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