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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/3522-21

- fur die Landesregulierungsbehérde -

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-

faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Niedersachsen

durch den Vorsitzenden Helmut FuB,
den Beisitzer Rainer Bender

und den Beisitzer Bernd Petermann

gegenuber der Energieversorgung Emsbiren GmbH, Quendorfer Str. 34, 48465 Schittdorf,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfihrung,

- Antragstellerin -



am 22.09.2014 beschlossen:

Dem Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze gemalt Anlage 1 wird in Héhe der
Anlage 4 unter Punkt 1. stattgegeben.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2012, eingegangen bei der Regulierungsbe-
hérde am 02.07.2012, und mit Ubermittiung des Erhebungsbogens Uber das Energiedaten-
portal am 28.06.2012 einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 04.08.2014 (Ak-
tenzeichen: BK8-12-3522-71) festgelegten Erlésobergrenzen gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
i.V.m. § 10 ARegV gestellt. Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassun-
gen ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am 03.09.2014 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag geprift und die Antragstellerin u.a. mit Schreiben
vom 27.08.2014 zur Abgabe eines Kkorrigieten Erhebungsbogens aufgefordert. Die
Antragstellerin hat insbesondere mit Schreiben vom 28.08.2014 und 04.09.2014 weitere
Erlduterungen und Unterlagen vorgelegt. Es wurde von der Antragstellerin insbesondere
nachgewiesen, dass bei der Flachenberechnung im Basisjahr und Antragsjahr vergleichbare

Flachenschllssel verwendet wurden.

Die Beschlusskammer 8 hat von einer Anhérung gemaR § 67 Abs. 1 EnWG abgesehen, da
dem Antrag des Netzbetreibers auf Anpassung der festgelegten Eriésobergrenzen gemaf
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV vollumfanglich stattgegeben wurde.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
geman § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, §4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehorde ist geméR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die Landes-
regulierungsbehoérde. Die Zustdndigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
Satz 1 EnWG,

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Niedersachsen gemall dem ,Verwaltungsabkommen Gber die Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz" zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Niedersachsen vom 25.10.2005 (Bekanntmachung: Niederséchsisches
Ministerialblatt Nr. 44/2005, S. 945 f. vom 07.12.2005; in Kraft seit dem 08.12.2005) und der
.Ubergangsvereinbarung zum gekiindigten Verwaltungsabkommen (ber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 25. November 2005 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Niedersachsen® vom 10.12.2013/17.12.2013
(Bekanntmachung: Niedersachsisches Ministerialblatt Nr. 4/2014, S. 99 ff. vom 29.01.2014,
in Kraft seit dem 01.01.2014).

2. Erméchtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedirfen geman § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehérde. Die Anpas-
sung ist geméal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehérde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2009 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlose der Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erlésobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
maRk § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hdhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) gemaR der in Anlage 2
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zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung BK8-10/008 zur Verwendung ande-
rer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV
fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt. Aufgrund der Anderung des §
23 ARegV, die am 22.08.2013 in Kraft getreten ist, konnen Investitionen in der Hochspan-
nungsebene nunmehr nur noch im Rahmen von Investitionsmalnahmen geltend gemacht
werden. Eine Geltendmachung von Erweiterungsinvestitionen in der Hochspannung im
Rahmen des Erweiterungsfaktors ist ausgeschlossen. Im Ubrigen ist der Vorrang des Erwei-

terungsfaktors ist zu beachten.

Fur die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Uber alle Netz-

und Umspannebenen.

Der Faktor fir die Spannungsebene Hochspannung betrégt stets 1.



Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehérde.

o= R B aing +(1-v.)-mb.o)~(%~PFt)-EFt - Qu+ (VK- VKo)
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Die Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 04.08.2014 (Aktenzeichen: BK8-12-3522-71) festgelegten Erlésobergrenzen
der Antragstellerin und sich der nunmehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors
ergebenden Erlésobergrenzen. Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zur Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlsobergrenzen nach § 26 Abs. 2 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG, §
32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 AregV wurde ein Erweiterungsfaktoranteil in Héhe von s
Euro fur die Jahre 2012 und 2013 auf die Antragstellerin Gibertragen. Der Betrag fir das Jahr
2013 wird durch die nunmehr festlegte Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze

ersetzt.

Die festgelegte Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin im
Jahr 2013 ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der in der Erlésobergrenze fir das Jahr
2013 enthaltende Betrag fur den Erweiterungsfaktor wird durch folgenden Betrag ersetzt:

Jahr 2013

3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig gedndert.

3.1.  Frist- und formgerechte Antragstellung

Voraussetzung fiir die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch

den antragsberechtigten Netzbetreiber.



3.1.1. Antragsberechtigung
Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemaf § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.

3.1.2. Antragszeitpunkt
Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.086. eines Kalenderjahres gestellt werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datei vollstandig und richtig ausgefillt tbermittelt. Dem Antrag wurden die fur die
Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefiigt.

3.1.4. Antragszeitraum
Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2013 beantragt.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweite-
rungsfaktorantrags ist die Erhéhung der bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 festgelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin und der sich nun-
mehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

3.2, Nachhaltige Veranderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jéhrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E ,Kosten fur Erweiterungsmafinahmen" be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die iber
die giltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
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definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwéachse als Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschliefend geprift wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fur die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber angege-
benen Kosten dem Grunde oder der Héhe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pra-

judizwirkung flr nachfolgende Kostenprifungen.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
Satz 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang dndern. Bei le-
diglich temporarer Verdnderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Verdnderung der
Versorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der
Kosten fir die Netzebene Hochspannung um mindestens 0,5 Prozent erhdhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

KAEW — KAEW,,

GK 006 ddnh 2006

0 100[%] = 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen (ohne die
Netzebene Hochspannung), welche im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2008) und
dem Antragszeitpunkt angefallen sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der
StromNEV zu ermitteln. Die jéhrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fur das
Jahr der Aktivierung bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV
zu bestimmenden, dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] sowie die Kosten der

Netzebene Hochspannung abzuziehen.

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKzgos] i.S.d § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgp] im
Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen. Zu
beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch im vereinfachten Verfahren das Basis-

jahr 20086 ist.

! Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlésobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Ermittlung  der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.



Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu beriicksichtigenden Investitionsmalnahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmalnahmen.

Dariiber hinaus geltend gemachte Investitionen, die moéglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht beriicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
mafinahmen erfillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieRlich sicherstellen, dass Kosten fiir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésobergren-

ze berlcksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die Vergréflerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel?, d.h. sie erméglichen eine Kapazitatsausweitung.®
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Manahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréfern. Dabei beschrénkt sich die Vergroerung nicht allein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die MalRnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitats-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmalnahmen gibt Aufschluss (iber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmaflnahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Antrag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschluss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitsprifung vollumfanglich berlicksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten flir die Erweiterungsmalnahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fur die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldge anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten berlicksichtigt
werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der ErweiterungsmaRnahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fiur Anlagen im Bau und Sachanlage-

vermégen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

2Vgl. Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ): Handwr-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1993, Sp. 970,
3Vg|. Ebisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim (2001): Preise und Preispriifungen bei &ffentlichen Auftrdgen, Min-

chen, 7. Aufl., 2001, S. 479.



Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermdgen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

4, Hoéhe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Héhe der Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.

4.1. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-

faktor in Héhe von “Ir begrindet.

Der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitdtsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung gemaR Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemal Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwdgungen zu

Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) nach der Festle-
gung BK8-10/008 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfak-
tors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom
08.09.2010 sowie die Hohe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode

heranzuziehen.

Versorgte Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen Gebiets, die (ber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesamter beruht. Als versorgte Fla-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freifldchen (nur
bebaute Flache)'; Flachenschlissel 100/200) sowie Straflen, Wege und Platze (Flachen-
schlussel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
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sorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu berticksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziglich nicht versorgter
Fldchen wie bspw. Walder, Seen, Flisse und nicht erschlossenen Gebiete. Die versorgte
Flache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache des Versor-

gungsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler (ibergeben

werden kann.
Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu beriicksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitdtsnetz einspeisen werden nicht berticksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht tberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkte sind.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlieBlich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise (ber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene berlicksichtigt.

Nach § 19 EEG sind bei Photovoltaikanlagen einzelne Module dann zu einer Anlage zu-
sammenzufassen, wenn sie sich auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer
rdumlicher Nahe befinden und sie Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien erzeugen.

Die zeitgleiche Jahreshochstlast ist die héchste zeitgleiche Summe der viertelstiindlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tierenDie zeitgleiche Jahreshéchstlast ist die hichste zeitgleiche Summe der viertelstlindli-
chen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit
vorhanden, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu do-

kumentieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die erste Regulierungsperiode gilt gemafl § 6 Abs. 1 Satz 5 ARegV 2006. Fir die Para-

meter im Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand
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31.12.2006 angegeben zu haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzver-
gleichs vorgelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskam-
mer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Ent-

scheidung zu Grunde gelegt.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fir die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
diese durch Vorlage von entsprechenden Systemausziigen (u. a. Auflistung Zahlpunkte, 14/h
Werte Jahreshéchstlast und Flachenberechnungen des statistischen Landesamtes) nachge-
wiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtlichen Héhe der

Berechnung des Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Verdnderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang gedndert haben. Fiir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen missen zum 30.06.2012 bereits
tatséchlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fur die Beurteilung von Anderun-

gen ausgeschlossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhdhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen flihren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitatsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV), Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erflllt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.
Wird die Hochstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport” der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitét fihren. Nach der Festlegung BK8-
10/008 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach §
11



10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ist dies
der Fall, wenn das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahres-
héchstlast den Wert 1,3 Ubersteigt. Der zusétzliche Erweiterungsbedarf steigt dann anna-
hernd linear mit der Héhe der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch
die Veranderung der Definition der Jahreshdchstlast beriicksichtigt.

Ubersteigt das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so &ndert sich die Definition der Jahreshéchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Hochstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
hangigen (flussrichtungsunabhéngigen) Héchstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betragt 0,00 und liegt somit nicht (ber der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung
zur Jahreshéchstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betrégt

und liegt ebenfalls nicht Giber der Belastungsgrenze von 1,3.

Der Parameter ,Héhe der Last' wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-

nahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen” wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abh&ngig von dem
Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast. Ubersteigt
dieses Verhéltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-

sichtigt.

Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdéchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betragt .,. und liegt somit Uber der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchst-
last in der Spannungsebene Niederspannung betréag .nd liegt ebenfalls lber der Belas-

tungsgrenze von 0,3.
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Der Aquivalenzfaktor betrégt fir die Spannungsebene Mittelspannung .. .. 'nd fir die

Spannungsebene Niederspannung . L

4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu beriicksichtigende Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fur Strom aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspan-
nung und Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und
Mittelspannung/Niederspannung.

Im Strom sieht es die Beschlusskammer fur sachgerecht an, einen Kostenstellenschllssel
zur Gewichtung heranzuziehen. Die im Erhebungsbogen vom 03.09.2014 aufgeflihrten
Schlussel fir die Gewichtung der Formelergebnisse wurden berlcksichtigt.

4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfahigen Erwei-
terungsfaktor (EF,) gemaR der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV flr Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermit-
telt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs, 2 ARegV, nicht mit berlicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer, Zwar obliegt die
Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fur das Jahr 2013 anzuwendenden VPI auf Basis des tatséchlichen Wertes
(110,70 = VPI des Jahres 2011 gemaR Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex fir
Deutschland® = anzusetzender VP! fir das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze

* Siehe_www.destatis.de - Preise - Verbraucherpreisindizes - Tabellen = Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen = Verbraucherpreise = Jahresdurchschnitte < Indizes = Abtei-
lungen 01 bis 04 - Verbraucherpreisindex fir Deutschland, 2005 = 100, Spalte ,Verbraucherpreisin-

dex insgesamt".
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aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebietsverdnderungen) und der sich
nunmehr unter Beriicksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden
Erlésobergrenze errechnet. Um diesen Differenzwert wurde abschliefend die verbleibende
Erldsobergrenze des letzten Jahres der Regulierungsperiode erhoht.

Die Beschlusskammer behalt sich vor, etwaige vom Netzbetreiber bei der Beantragung des
Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegten Anpassungen der Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3
und § 26 Abs. 2 ARegV nachtraglich zu Giberprifen.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Iv.

Die heigefiigten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474

Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betrédgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stltzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 22.09.2014

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Helmut FUR Rainer Bender Bernd Petermann
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Anlageniibersicht:
Anlage 1:

Anlage 4:
Anlage 5:

Beantragter Erweiterungsfaktor
Anpassung der Erlésobergrenze
Bestimmung des Erweiterungsfaktors
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Anlage 1 Energieversorgung Emsbiiren GmbH AZ; BKB-12/3522-21

Beantragter Erweiterungsfaktor

HS MS NS HS/MS MS/NS
Gewichtung in Prozent 0,00% %] =g ; %)
Erweiterungsfaktor fur die Parameter "Flache" und "Anschlusspunkte” : 1,0000 | =
Erweiterungsfaktor filr den Parameter "Jahreshdchstlast" : | | : st

Gewichteteter Erweiterungsfaktor fiir das Netz: |

Anpassung der Erlssobergrenze im Jahr 2013 [€] |

Stand: 15.09.2014
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Anpassung der Edsobergrenze

Enesgioversorgung Emsblesn Gmb

AL BHE-122522-21

1. Anpassung dor Efissobergrenzs
Jahr Genehmigle Beanimgle Anpassung Durch BNetzA
Anpessung der der Erlte | hi
Etll unfer des Eni: N
noch § 4 Abs. 4 Satz des im Antrag unter Bandcksichigung
1 ARegV angegobenan der im Antreg
und Gewichiung
e Fusees
2013
2. Erldsobergrenze vor erstmaligem Antrag auf Ermeiterungsfaktor
Berechnung der Exidsobergrenze
Jahr Exlésobengranze Cauanrho nicht Wonlt hend nichl sakior O B Varbrauch G b L nach§ Zu-und Abschifige auf  Nicht zumu®are Harte Saldo
mach § 4 ARegh' beeinflusst den Abbau cer mach § nnch §3 des Stefistschen Produkiviatstakie 10 ARugV dieErdscbergrenze - rach§4Abs ANL2  Periodenlbergretiende
nach §11 slenach § 11 heffizienzen nach § 16 Abs.4 ARegl Salz 2 ARegV Bundesamies fir das nach § 9 ARegV Owaltdsalement nach ARegV Saldieung sinschl, Znsen
Abs, 2 AReg 3 ARegV Abs, 1LV.m § 34 Abs, Basisahr nach § 6 Abs. 1 §19AReV nach § 34 Abs. Ta ARegV
b ARegV ARegh
EOy= |7V KA as CLEE * Khos) * (P, VP, -PF) "EF, +q, +NZH, +P8,
2013 E . i =
3. Evitisobergrenze inkl. beschiedenem ErweRtenangsiakior {ohew Berilcksichtigung von Sandersachwerhalien wie bspw. M | a}
Barechnung der Eridsobergrenze
Jahr Erltsobesgrenze Dauverhal nicht Weorlid michl W "5 fur Wart nach § 2u-und Abschidge aof  Michl zumuare Hare Saldo
niach § 4 ARegh' 4 b den Abbau der Kostenanted nach § 11 o dex nach § & des Stadstschan Produktaitatstakior 10 ARegV o Eridecbergrenze -  mach§ 4 Abs A Nr. 2 Periodentbergretionde
ile noch § 11 de nach §11  Ineffizienzen noch § 16 Abs. 4 AR=gV Satz 2 ARegV Bundesamies fr das nach §9 ARegV Qualidzelement nach ARegV Saldiorung sinschl. Zinsen
2 ARegV Abs. 3 ARegV Abs 1 EV.m § 34 Abs, Basisiahr nach § 8 Abs. 1 §19 ARV rach § 34 Abs. 18 ARegy
b ARegV ARegh
EO= |, wiKa . *1 -0 * KA VPl IVPL =PFl * EF; +0Q, + NI, o
2013 R
Stand" 15062014
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Anlage &

Enerni orgung Emsbiren GmbH AZ: BKB-1273522-21
Bestimmung des Erweiterungsfaktors
Angaben der
Antragstellerin Ergebnis der Priffung
gem. Antrag
Grundiagen fir die Bestimmung des Erweiterungsfaktors Anerkannte
Bl"ﬁlﬁmrtn: :ub anerkannten
Bundesnatz-
Antragstellerin an Werten
Daten im Basisjahr (Stand: 31.12.2006 )
T T
Fows - Fiache dasversorglen Gebietes der MS-Ebene fkm” |
1 1
1
Fowns - Flache des versorglen Gebieles der NS-Ebene fkm |
1
J |
AP o us - Anzahl der Anschiusspunkte in der MS-Ebene
1
+
AP us - Anzahl der Anschiusspunkie in der NS-Ebene im Basisjahr
1 |
L |
EP g ws - Anzahl der Einspeisepunide von dezenfralen Erzeugungsaniagen l
|
T u
EP g uns - Anzahl der Einspeisepunkie von o fen Erzewgung gen :
1
Lousas - Hohe der Lastin der MSMNS-Ebene W] j |

Stand: 15.09.2014 Seite 1 won 3



Anlage §

Stand: 15092014

o pung E: 1 GmbH

Angaben der
Antragstellerin Ergebnis der Prilfung
| _gem. Antrag
Grundlagen flr die B des Erweil sfaktors
ag r die Bestimmung des terung Be Anerkannte Abweick
Werte Bund 2 Tu anerkannten
Antragstellerin ag Werten
Daten im Jahr t {Antragsdatum: 31.92.2011)
T T
Fews - Flache des versorgfen Gebietes der MS-Ebene [km®] :
1 L
Fews - Fisiche des versorgten Gebietes der NS-Ebene km” ]
1
AP, us - Anzahl der Anschlusspunide in der WS-Ebene N =
i
AP ws - Anzahl der Anschivsspunkie in der NS-Ebene |
|
1 1
EP, us - Anzahl der Einspeisepunids von d len Erzeugungsaniag
| |
1 +
EP s - Anzah! der Einspeisapunite von dezenfralen Ereugungsaniagen : |
I
Lyws - Hahe derLastinder MS-Ebene (kIA] | '
l
T
Lyssns - Hahe daer Lastin der MS/NS-Ebene (ki) |
1 Ll
Ll
Lyns - Hohe derLastin der NS-Ebene [kW] [
I
I (g = Instaflierte dezentrate Erzeugungsieisiung der MS-Ebane [ii] |
|
1 i
! ¢ a5 - Instalierte dezenirale Ereugungsleistung der NS-Ebene kW]
1  EE

AZ: BRE-1213522-21
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Antage 5

Siand: 15.09.2014

Enesgieversergung Emsbiren GmbH

Angaben der
Antragsteflerin Ergebnis der Prilfung
| _gem. Antrag
Grundiagen flir die Bestimmu; Erweiterungsfaktors
" i Beantragte na ket Abweichungen
Werte
Werte Bundesnetz] ™ anerkannien
Antra, eri Werten
gsteflerin agentur
Gewichiung auf Grundiage der Kostenstellen im beantragten Betrichbsabrechnungsbogen mit Basisjahr 0
Gew s - Gewichlung auf Grundlage der Kosten der Kostenstelle Itielsp g inkilusive b | |
und Abrechnung exklusive vorgelagerie Netzkosten und vermiedene Nefzenlgelte [%] N | veeEripunkie
L] L)

Gew ysus - Gewichfung auf Grundiage der Kosten der Kosfensfelle MitelspannungMiederspannung inkiusive
Messung wnd Abrechnung exriusive worgelagente Nelzkosfen und vermiedene Nefrenipeife [%)

Gew s - Gewichiung auf Grundiage der Kosten der Kostensfeile Nedersp g inkiusive Messung
und Abrechnung exkiusive vorgelagevie Nedzkoslen und vermisdene Nelzenigeife [%5)

PG e npunkie

| Prews npumige

2 us = man | (WURZEL EP |y - WUIRZEL EP g yus } /{ (WURZEL (AP | s % EP y ys) - WURZELIAP o 45 *EP g us) )i 1) wenn | | s L | s > 0.3

7 s = mex [ (WURZEL EP ¢y - WURZEL EP g s} /( (WURZEL (AP s + EP yus) - WURZEL(AP o g +EP gus) )i 1) wennl (s /L s > 0.3

EF g =T+ 1/2 " max{{Fous ~Foug ) Fous i0)+ 152 max ({{ AP ys + EP us) - (APous + EPpus ) (AP g us *EPp sl 0

Efus =1+ 7/2 max((Frus - Coms )/ Faus O+ 172 " max (({ AP ws * Zus " EPrws) - (APous * Tus " EPqus } AP s+ Zus " EFpus )l 0)

EF s 2 14142 " man { (Fows ~Fons )/ Fons 1 0)+ 152 max ({{ APy +2 ys "EP \ug) - (APans + Zus " EP g s )/ (AP ws * Zag " EPgpsl) i 0)

EF s psnes = T+ max ({ L psaes - Lowsus /Lo nsns . 0)

EF o ugms = T+ max ( (L, wews ~Lowsas |/ Lowews . @)

EF, = EF 15 "5eW s *+ EF | noaes " GeWugns + EFL us "Gewys *+ EFL usas “GeW pgns + EFF, ug "Gewys

AZ: BKB-12/3522-21
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