% Bundesnatzagentur

LAT

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/0388-21

- fUr die Landasregulierungsbehtrde -

Beschiuss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 26 Abs, 1 EnWG LV.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, §4 Abs. 4
Safz 1Nr. 11.V.m, § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen auf Grund sines Erweiterungs-
faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elsktrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Elsenbahnen, Tuloenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahmehmung der Aufgaben {ir das
Land Schleswig-Holstain,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermarin,

gegentiber der Stadtwerke Pinneberg GmbH, Am Hafen 87, 25421 Pinneberg, gesetzlich
vertreten durch die Geschéftsfithrung,

- Antragstellerin -

am 22.06.2015 beschlossen:




Per Beschluss vom 23.01.2012 (Aktenzelchen BK8~11/0388 -21) wird hinsichtlich der Werte
zur Anpassung der kalenderjahriichen Erldsoberdgrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
torantrages f0r das Jahr 2013 wie folgt abgedndert;

Dem Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze gemal Anlage 1 wird in Hdhe der Anlage
4 unter Punkt 1. stattgegeben.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiban vom 28.08.2012, eingegangen bei der Regulierungsbe-
hotde am 29.06.2012, und mit Ubermittiung des Erhebungsbogens Uber das Energiedaten-
portal einan Antrag auf Anpassung der mit Beschluse vom 08.12.2008 (Aktenzeichen; BK8-
08/0388-11) festgelegten Erldsobergrenzen gemald § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 iV.m. § 10
ARegV gestelll. Die urspriinglich von der Antragstelierin beantragten Anpassungen ergeben
sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am 28.08.2012 Ober das Energiedatenportal der Bundesnatzagentur Ubermittelte Erhe-
bungsbegen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 23.01.2012, unter dem Akienzseichen BK8-11/03588-21 wurden die Werts
zur Anpassung der kalenderjdhriichen Erltisobergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
torantrages der An.tragsteilerin zuletzt fUr die Jahre 2012 und 2013 festgelegi. Durch diesen
Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichtlich des Kalenderjahres 2013 ab-
gedndert.

Die Beschlusskammer 8 hat von einer Anhdrung gemafk § 67 Abs. 1 EnWG abgesehen, da
dem Antrag des Netzbetreibers auf Anpassung der festgelegten Erldsobergrenzen gemal §

4 Abs. 4 Satz 1 Nr, 1i.V.m. § 10 ARegV vellumféngiich stattgegeben wurde,

Die Landesregulierungsbehtrde, in deren Cebiet die Antragstellerin thren Sitz hat, wurde
gemdl § 55 Abs. 1 EnWG lber die Einleitung des Verfairens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwissen.




Die Anpassung der Evdsobergranzen der Antragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. §32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 1.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustiindigkelt

Zustéandige Regulierungsbehdrde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs, 2 Nr. 2 EnWG die Landes-
regulisrungsbehdrde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs, 1
Satz 1 EnWG. o

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land Schleswig-
Holstein gemal dem dem ,Verwaltungsabkommen Uber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiswirtschafisgesetz® zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Land Schleswig-Holstein vom 25./28,10.2005 (Bekanntmachung als Anlage zum Zu-
stimmungsgesetz des Landes: Gesefz- und Verordnungsblatt flr Schleswig-Holstein
Nr. 17/2005, S. 546 f. vorn 22.12.2005; in Kraft seit dem 23.12.2005)",

2. Ermichtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedirfen gemal § 28 Abs. 1 EnWG [ V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungshehdrde, Die Anpas-
sung ist gemaRl § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassunger; den dort geregelten Anforderungehn entsprechen.

Die Regulierungshehorde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2008 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zulassigen Gesamteridse der Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erldsobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulfierungsperiode ge-
maR § 4 Abs. 1 ARegV nach Mafgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hoéhe der Anpassungen der kalendsrjdhrlichen Erldsobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsféhige Erweiterungsfaktor (EF) gemaR der In Anlage 2
zU § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung BK8-10/009 zur Verwendung ande-
rer Paramater zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV
fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt, Aufgrund der Anderung des §
23 ARegV, die am 22.08.2013 In Kraft getreten ist, sind kdnnen Investitionen in der Hoch-

-3




spannungsebenea nunmehr nur noch im Rabmen von Investitionsmalnahmen geltend ge-

macht werden. Eine Geltendmachung elner Erweiterungsinvestition in der Hochspannung im

Rahmen des Erwelterungsfakiors ist ausgeschlossen, im Ubrigen ist der Vorrang des Erwel-

tungsfaktors ist zu beachten.

Flur die Spannungsebhenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erwelterungsfaktor fur das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Uber alle Netz-

und Umspannebenen.

Der so ermittelte Erweiterungsfakior wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt, Unberlicksichtigt bleibt dabel die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaran Kosten gam. § 4 Abs. 3 i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehirde.
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Die Anpassung der Erlgsobergrenze ergitt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 08.12.2008 (Aktenzeichen: BK38-08/0388-11) festgelegten Ertésobergrenzen der
Antragstsllerin, gegebenenfalls korrigiert um Netzgebietsverdnderungen und sich der nun-
mehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegts Anpassung der kalenderjghrlichen Erl3sobergrenzen der Antragstelierin im
Jahr 2013 ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Die Erlisobergrenze wird im Jahr 2013 um
folgenden Betrag erhiht;

Jahr 2013

L1

Die berefts mit Beschluss vom 23.01.2012, unter dem Akitenzeichen BK8-11/0388-21, ge-
nehmigten Anpassungen werden durch den vergenannten Wert ersetzt und sind damit ge-
genstandslos.

3 Anspruch auf Anpassung der Erldsobergranze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einan Anspruch auf Anpassung der Erltsobergren-
ze gem4l § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und thre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geandert.

3.1, Frist- und formgerechte Antragsteliungy

Voraussetzung fir dis Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den antragsberechtigten Netzbetreiber,

3.1.1. Antragsberechtigung
Die Antragstelierin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemél § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.:




3.1.2.  Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze nach Makgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.08. eines Kalenderjahres gestel't warden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schrifilich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehdrende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktusllen Version der von der Bundesnetzagantur zum Download bereitgestell-
ten X..8-Datel volistdndig und richtig ausgeflllt dbermittelt. Dem Antrag wurden die fir die
Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefligt,

31.4. Antragszeltraum

Die Anfragstsllerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2013 beantragt.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erldsobergrenzen aufgrund eines Erwsite-
rungsfakiorantrags ist die Erhohung der bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 festgelegten Erldsobergrenzen der Antragstellerin und der sich nun-
mehr unter Berticksichtigung des Erweiterungsfakiors ergebanden Erldsobergrenzen.
Die urepringlich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschiusses,

3.2, Nachhaltige Verdnderungen der Versergungsaufgabe

Die Antragsteilerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinftussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhéht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV.

Die Baschlusskammer hat die in Tabellenblatt £ ,Kosten fir Erweiterungsmainahmen be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Brutioinvestitionssumme im Rahmen einer
gigenen Priifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erwsiterungsinvestitionen
ermittelt,

Inwiewsit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die (ber
die glltigen Bilanzierungs- und Bewertungstichtlinien eindeutlg als Emeitemngsinvestitionérﬁ
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwéchse als Erweiterung der Versdk-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschliefend gepriift wurden, Es habén
sich aus den vorgelegtan Unterlagen jedoch keine Anhalispunkie fir die Einbezishung ande-
rer investitionen ergeben,




Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetraiber angege-
benen Kosten dem Grunde oder dar Fléhe nach verbunden; insoweit bestent auch keing Pra-
judizwirkung flr nachfolgende Kastenprifungah.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs, 2
Satz 2 ARegV genannten Parameter dausrhaft und in erheblichem Umfang andern. Bei le-
diglich temporérer Veréinderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Verénderung der
Varsorgungsaufgabe vor. o
Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erwelterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbatreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhdhen,

Die Erheblichkeitsgrenze ist berschritten wenn:

KAEW - KAEW,,

*100[%} = 0,5%
GKZDOG - Kfidnb,zooa

KAEW bezeichnet die Summe der jahriichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2008) und dem Antragszeitpunkt angefallen
sind. Diese jdhrlichen Kosten sind nach den Vergaben der StromNEY zu ermitteln. Die jahrli-
chen Kosten der Erweiterungsinvestition werden flr das Jahr der Aktivierung bestimmt. Hier-
von sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV zu bestimmenden, dauerhaft nicht
besinflussbaren Kosten [KAEW dnb] abzuziehen.” |

Bei dzn jahrlichen Gesamtkosten des Netzpetreibers [GKags) i.5.d § 10 Abs, 2 Satz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgy] im

Basigjahr abzuziehen.

Bei der Berechnung dieses Schwellenwerts sind bei Netzbetrelbern im verainfachten Verfah-
ren unter Anwendung von § 24 Abs. 2 Salz 3 ARegV 45% der bisherigen Gesamtkosten ais
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzusehen. Femer sind bel der Berechnung der Er-
héhung diesar Gesamtkosten ebenfalls 45% des Erhéhungshetrages als dauarhaft nicht be-
einfiussbare Kosten abzuzishen.

Aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV ergibt sich die Vorgabe, im vereinfachten
Verfahren 45% der Gesamtkosten stets als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu béhahn

! Migrzu sind die Definltionen aus dem Erldsobergrenzenbescheid, Gliedersngspunkt 3.2.2.1.2.  Ermitiiung  dear
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuzighen.




deln. Danach gilt die normierte Quote von 45% der Gesamtkosten als dalerhaft nicht beein-
flussbare Kostan ,im vereinfachten Verfahren®, also genersll und nicht auf eine spezislie Re-
chenopsration bezogen. Auch aus der Bezugnahme auf die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV
ermittelten Gesamtkosten kann keine Einschrénkung des Anwendungsbereichs von § 24
Abs. 2 Satz 3 ARegV hergeleitet wardan. § 14 ARegV regailt nur dig Bestimmung der Kosten
zur Durchflihrung des Effizienzvergleichs und st insoweit fr Netzbetreiber, die ,statt* des
Effizienzvergisichs nach §§ 12 bis 14 ARegV das vereinfachte Verfahren gewshlt haben {vgl.
§ 24 Abs. T ARegV}, ohnehin nicnt direkt anwendbar. Die Bezugnahme auf § 14 Abs. 1 Nr. 1
ARegV in § 24 Abs. 2 Batz 3 ARegV stellt nur klar, dass bei der Bestimmung der Gesamt-
Kosten vem Ausgangshiveau nach Malgabe des § 6 ARegV auszugehan ist. |
Daher muss bei der Berechnung der Gesamtkostenerhdhung in § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
von den zusatzlichen Kosten ebenfalls 45% als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abge-
zogen werden. § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV sieht gerade die Anwendung der 45%-Quote nicht
lediglich fur die ,Gesamtkosten” und nicht fiir elnen Befrag vor, um den sich diese Gesamt-
kosten erhéhan. Nach § 10 Abs, 2 Satz 3 ARegV erfolgt eln Vergleich von zwei ,Gesamtkos-
tenbldcken®: Einmal vor Berleksichtigung der Kostenerhdhung und einmal nach der Kosten-
erhdhung, Es ware nicht konsistent, beim Gesamtkostenbetrag vor der Kostenerhéhung
pauschal 45% als dauerhaft nicht beeinfussbare Kosten abzuziehen, beim Gesamtkostenbe-
trag nach der Kostenerhthung aber teilweise dis 45%-Pauschale énzuwenden, teilwelse |
abert {namlich beim Erhdhungsbetrag) die konkret ermittelten dauerhaft nicht besinflussbaren
Kosten abzuziehen. Sonst wlrden zwel Gesamtkostenbetrdge miteinander In Beziehung
gesetzt, die gerade nicht vergleichbar sind. |
Auch Sinn und Zweck des § 24 Abs. 2 ARegV sprechen fur diese Auslegung. Durch die An
wendung pauschaler Regelungen, die im Regelfall fir die Netzbetreiber vorteilhaft sind, soll-
te der regulatorische Aufwand far Netzbetreiber und Behdrden im vereinfachten Verfahren
begrenzi werden (vgl. BR-Drs, 417/07, 8. 68 f.).

Die im Rahmen des Erwaitarungsfaktors zu herlicksichtigenden Investitionsmalnahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmalnahmen. |

Darliber hinaus geltend gemachte Investitionen, die moglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht bericksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
malknahmen erftlilen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr, 11.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soil ausschlieilich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionsn, die sich bei ainer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers Im Laufe der Regulierungspetiode ergeben, bej der Bestimmung der Eridsobergren-

ze berlicksichtigt werden.




Erweiterungsinvestitionen haben die Vergrofterung esines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel, d.h, sie ermdglichen eine Kapazitatsausweitung.®
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somlt Malnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergrafern, Dabei beschréankt sich die Vergridfierung nicht allein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die Malnahmen zur Schaffung von groerem Kapazitits-
volumen hzw. Transportmangenvolumean.

Die Einordnung der Investitionen erfoigt anhand dieser Definitlonen, Die Bezeichnung der
ginzelnen Investitionsmalnahmen gibt Aufschluss ber deren Verwendungszweck, Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmatinahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern,

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fir die Erweiterungsmatnahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen. .
Flr die Betrisbskosten (QPEX) git, dass pauschale Zuschlage anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmahr kénnen nur nachwelsbare Betriebskosten berlicksichtigt
werden,

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAFEX) der Erweiterungsmainahmen beinhalten Ab-
schrelbungen, Eigen- und Fremdkapitaiverzinsung fir Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermdagen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermdgen wird mit den
Kosten des auf dle Aktivierung folgenden Jahres angesetzt,

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, ginen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-

satz anzusetzen:

Zing gewichtet = Antsil EK [%] * EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%])
* FR-Zins [%] + Anteil unverzinsfichas FK [%] * 0%,

Die Zinssétze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betrigbsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

2\;’gl. Zierath, Dieter, Investitionsplanung (1993}, in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell {Hrsg. )1 Handwar-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1983, 8p. 970.

3Vgl. Ebisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim (2001): Preise und Preisprifungen bei &ffentiichen Auftragen, Mun-
chen, 7. Aufl., 2001, 8, 479,




Der Elgenkapitalzingsatz des Ausgangsniveaus betrégt 9,20% fr Neuahlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4,31% fur Gas und Strom.,

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfakiors zu reduzieren und ein sinheitiiches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-
wahrleisien,

4, Héhe der Anpassungen der Erléscbergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.

41,  Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer hélt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Héhe von hegrindet,

Der ansrkennungsfdhige Erwsiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfakiors nach § 10 Abs, 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elekirizitatsvertei-
lernatzbetreiber vom 08.09.2010 ermittel.

Zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Fliche, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshdchstlast und die Gewichtung gemak Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemall Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscneidung liegen folgende Erwdgungen zu
Grunde.

411, Parameter

Zur Ermittlung des Erwelterungsfaktors sind die Parametsr Flache des versorgten Gebistes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP}, Anzahl der Einspelsepunkte (EP) und die Hohe der
Last (L.} im Basisjahr und im Jahr { der Regulierungsperiode heranzuziehen,

Versorgie Fldche bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschiossenen Gebiets, dia (ber
das Stremversorgungsnetz versorgt wird und auf der amilichen Statistik zur Bodenflache
nach Art der tatsdchlichen Nutzung der Statistischen Landes@mter beruht. Als versorgte Fl&-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache {,Gebdude und Freiflachen (nur
bebaute Flgche); Flachenschiissel 100/200) sowie Strafien, Wege und Platze (Flachen-
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schllssel 510/520/630) verstanden, Wird elhe Gemeinde von mehreren Netzbetraibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu beriicksichtigen und anzugsben.
Die versorgte FlAche entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzlglich nicht versorgter
Flachen wie bspw, Walder, Seen, Flilsse und nicht erschiossenen Gebiete. Die versorgte
Flache In der Hoch- und Mittelspannung entspricht dagegen der geografischan Fliche des
Versorgungsgebiets,

Ein Anschlusspunkt ist eln Punkt, an dern Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [e¢igene und fremde] oder Weitervertgiler Obergeben
werden kann.

Hierbel sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu berlicksichtigen,

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
gigene Netz eingespeist wird, Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch ke
nen Sirom in das Elekirizitdtsnetz sinspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehéren
nicht, sowelt die Belastungsgrenza nicht Ubsrschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschiusspunkte sind.

Dezentrale Erzeugungsaniagen sind nicht ausschlialich innerhalb der Netzebene, sondemn
auch in die Umnspannehsne (heispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. in einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkie der Umspannehene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene berticksichtigt.

EEG Antagen nach § 3 ZIff. 1 EEG im eigenen Netzgehist. Hlerbel ist insbhesondere § 19
EEG zu beriicksichtigen. Hieraus folgt, dass im Hinblick auf Photovoltaikaniagen einzeine
Module zu einer Anlage insbesondere dann zusammenzufassen sind, wenn sie sich auf
demselben Grundstick oder sonst in unmittelbarer réumlicher Néhe befinden und sie Strom
aus gleichartigen erneuerbaren Enargien erzeugen.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die hdchste zeitglsiche Summe der viertelstindlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuzishen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-

tieren.

4.1.1.1, Parameter im Basisjahr

Die Beschiusskammer hat die angegehenen Parameter fir das Jahr 2006 in dem aus Anlage
5 ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt,
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4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regu!ierungsperiode

FUr die Paramater im Jabr t der Jewelligen Regulierungsperiods kénnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.08. des Aniragsjahres) in Ansatz gebracht wet-
den. .
Die Antragstelierin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
diese nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtli-
chen Héhe dar Berechnung des Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Veranderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang geéndert haben. FUr die Frage, ob eine nachhaitige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeltpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen, Die nachhaltigsn Anderungen missen zum 30.08.2012 bereits
tatsachlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten st flir die Beurtgilung von Anderun-
gen ausgeschlossen,

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhéhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen flhren, Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitstsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu‘Mi.t‘-
telspanhung oder Mitiel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr, 7 StromNEV). Transformaturé'n
sind dabei als wesentliche Bindeglisder zwischen Netzebenen anzusehen, Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
tde Funktion der Umspannebene erfllll. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Kompenente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
hen, ist insoweit nicht ausreichend, um dle Umspannebene zu betreiben,

Wird die Hochsthslastung der Transformateoren vom Abtransport” der Erzeugungsieistung
bastimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitat fliren. Dies ist der Fall, wenn das
Verhéltnis der installierien dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast den Wert
1,3 Ubersteigt. Der zusétzliche Erweiterungshedarf steigt dann annghernd linear mit der M-
he der installisrten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Verénderung der De-
finition der Jahreshdchstlast berlicksichtigt.

Ubersteigt das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsieistung zur Jahreshﬁch’”sté
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so dndert sich die Definition der Jahreshdchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Hbchstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
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hangigen (flussrichtungsunabhangigen) Hdchstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-
ne. '

4.1.2.1. Schwellenwert nicht tiberschritten

Das Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Umspannebana Hochspanhung/Mittelspannung betragt 0,11 und liegt somit nicht Uber der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhalinis der installisrten dezentralen Erzeugungslelstung
zur Jahreshéchstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betragt 0, 04
und liegt ebenfalls nicht Uber der Belastungsgrenze von 1,3,

[Jer Parameter Hohe der Last’ wird somit in der Umspannabsne Meochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-
nahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen” wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhéngig von dem
Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast. Ubearstsigt
dieses Verhdltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rlckgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unbéruck-
sichtigt.

4.1.3.1. Schwellenwert nicht &herschritten

Das Verhaltnis der installlerten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahresh&chstlast in der
Spannungsebens Mittelspannung betrégt 0,11 und liegt semit nicht Uber der Belastungs-
grenze von 0,3. Das Verhdlinis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahres-
hachstlast in der Spannungsebsne Niaderspannung betrdgt 0,04 und liegt ebenfalls nicht
(ber der Belastungsgrenze von 0,3, '

Der Aquivalenzfaktor in den Spannungsebsnan Mittelspannung und Niederspannung betréagt
somit 1,
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4.1.4, Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berlcksichtigende Erweiterungsfakior flr das gesamte Netz als gewichietsr Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Fakior errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bastehen aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und
Niederspannurg und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-
nung/Niederspannung.

Die Baschlusskammer sieht es als sachgeracht an, einen KostensteilenschlUssel zur Ge-
wichtung heranzuziehen, Die Schllissel fir die Gewichtung der Formelergebnisse sind aus
den Antragsdaten des Jahres 2004 zu ermifteln,

Die ven det Beschlusskammer zur Ermittlung des Erweiterungsfakiors als sachgerecht an-
gesehens Gewichtung ergibt sich, safern diese von der von der Antragstelierin angegebenen
Gewichiung abweicht, aus Anlage 8. '

4.2, Ermiftiung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hoéhe der Anpassungen der kalenderjdhilichen Erldsobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsféhigen Erwei-
terungsfaktor (EF) geman dar in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermit-
telt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthattenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschiusskammer dig Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 31V.m. § 11 Abe. 2 ARegV, nicht mit beriicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer., Zwar ohilegt die
Anpassung des VP! sbenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fir das Jahr 2013 anzuwendenden VP1 auf Basis des tats&chlichen Wertes
(110,70 = VP| des Jahres 2011 geméft Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex flr
Deutschland’ = anzusetzender VP! filr das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
ih einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erldscbergrenze
aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjdhrliichen Erdsobergrenzen der
Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebietsverandarungen)} und der sich

* Siehe_www.destatis de > Praise - Verbraucherpreisindizes = Tabellen > Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen = Verbraucherpreise = Jahresdurchschnitie =» Indizes —» Abtei-
lungen 01 bis 04 > Verbraucherpraisindex flir Deutschland, 2008 = 100, Spalte ,Verbraugherpreisin-
dex insgasamt”.
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nunmehr unter Berlicksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden
Eridsobergrenze errechnet. Um diesen Bifferenzwert wurde abschlisllend die verblsibende
Erdsobergrenze des letzten Jahres der Regulierungsperiode erhiht.

Die Beschiusskammer behélt sich vor, etwaige vom Netzbetrsiber bei der Beantragung des
Erweitarungsfaktors zu Grunds gelegten Anpassungen der Erldsobergrenze nach § 4 Abs, 3
und § 26 Abs, 2 ARegV nachtriglich zu Uberprifen.

M.

Hinsichtlich der Kosten nach § 81 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Iv.

Die baigefilgten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmitielbelehrung

Gegen dlesen Beschluss kann binnen elner Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schrifilich hei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift. Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde Inner-
halb der Frist ba! dem Schleswig-Holsteinlschen Obearlandesgericht (Hausanschrift: Gottorf-
strale 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einfegung der Beschwerde und Kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebsgrindung
muss die Erki&rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stltzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein,

Die Beschwarde hat keine aufschisbends Wirkung (§ 78 Abs, 1 EnWG).

Bonn, den 22.06.2015

Vorsitzender Baisitzar Baisitzer
Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlagenitbersicht:
Anlage 1:

Anlage 4.
Anlage 5,

Beantragter Erweiterungsfaktor
Anpassung der Erlbsobergrenze
Bestimmung des Erweiterungsfakiors
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Anlage 1 Stadtwerke Pinneberg GmbH : AZ: BKB-12/0388-21

Beantragter Erweiterungsfaktor

- HS Ms - NS HSIMS RISINGS
Gewichiung in Prozent C L poooAly . T v30,39%) . . BE4Y%] - - - 600%y o {4.28%

1l

Erwetterungsiaktor fiir die Parameter "Flache” und "Anschlusspunkia” :
Erweiterungsfaktor #ir den Paraneter "Jahreshdchsilast” :

Gewichisteter Erweiferungsfakior for das Neifz:

Anpassung der Effdschergrenze im Jahr 2013 (€]

Stand: 15.06.2015 . Seite § von 1




Anbage 4

Aapzssung der Eddeoherprenze

Souitweke Pionelier Gmbt

AZ: BKE-12/0388-21
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anlags 5 Stactwerke Pinneberg GmakH AZ: BEB-12038521

Bestimmung des Ervé’ei’ﬂarungsfaictors

- Anpahben der ’
Fadragetelledin Erzebnis der Prfurg
. . . gein A_Efrag
Grundiagen i dis Besneming des Erasitonmasraliers ‘ Sriannt
a4 = o ‘Beantvagts A“{f | Abweichuagen
Sverts et P4 aterRanniza
Antiagsteliern a N ~ Wertan
[ . N . 1. gesHtlly . R
Daten im Basis{ahr {Siand: 31.92.2008} .
: —1
Faus - Fléchs des versorglten Geblefes darHS-Ebgng e} 21,54 21,54 0,00
Fows - Fidvhe des versorglen Gebisles der MS-Shene flan™] . ' 21,54 2154 0,60
Faung - Fléche des versorgion Gebistes der NS-£dens Hm ™ 1048/, 10,45 Q.00
APy us - Anzahi der Anschiusspunide i der MS£hens 49 49 a
AP g ng - Anzahl der Anschlusspunkie in Ger NS-Ebeie i1 Basigianr ) : o032 032 G
EP 5w - Anzehl cer Einspeisepynkis vom dezentralen Dzeugyngsaniagen 1 1 O
EFP a5 - Anzahf ter Sinspeisenuniie von dereniralen Erzeugungseniagen axil. Singpeiserunkis der EEG-Aniagen, die auch Anschiusspunkte sind 2 2 o)
Lowsms - Hohe dér Lastin der HSMS-Ebens [k] 251528 25 526 2
Lowens - Hohedor lastin der SNE-Chene W] 71 870, 21,870 v
L

Siad. 18.05.2075 Sefeiven3




Anlage 5

Stand. 18.06 2013

Stachamrke Finnebang GmbH

Angdben der ) -
Antragstellenin Eﬂ_:e‘;w!is dor Pridfung
. . Gem:. Antrag
Grundlagen fir die Besimmung ues awsstemnﬁa'@rs "Beantragte ﬁn;r:.::;n‘e Absveiciumgen
. _"u‘e’&:te : . et anerkznnten
Af{ﬁagsh;{lenn ageriur Werten

Daten im Jabw i {Anragsdatum: 31.12.2011)

Fy ws - Gehe des versorglen Gebleles der H5-Chene fkm 5 21,54 21,54 0,00

Frus - Fische das versorgten Gebieias cer MS-Eoene fer®} - 2154 21.54 0,00
Fens - Fliichs des versorgien Gedistes der MS-Ehene o’ ] 10,60 10,60 2,00

AP, e - Anzaid der Anschivsspunide in der MS-Ebens 54l *‘“"54 4]

AP ys - Anzafi der Ansehiusspunkts in ¢er NS-Ebsrie 2575 9.575 ¢

EP. ue - Anzalt der Einspafsepunkte von dezaniralen Erzsugungsantagen 3 3 o

EP  ys - Anzahi der Enspeisspunide von dezerdralen Emeugungsaniagen axid Emspeisspunile der £E£G-Anfagen, die auch Anschivsspunkie sind 3 3 G
Linams - HObederissiin der HRRES-Ehene KA 25.974 25.974] 0

Leps - Hohederlastin dor MS-Ebene vl 28858 26.858 ko
Lowmses - Hohe derlastin der MSNS-Ehore ka_w 2252 21,367 I

Lrws - HMaobeder Lestin der NS-Ebene KT 18.646 12.646 g

i gy - istaifiers dezentrele Frreugungsizisiung der ME-Fhone [it] 2121 2121 a

t, wg - Insizliane dezerirale Erengungdersiung der N5-Ebene (K] o 335 853s ki)

A BKB-12/3388-21
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Ardage 5

Siatrd

18082005

Stadtearke Pirneberg GmbH

Argraben der
Antrageteilerin Ergetmis dor Pritfung
. ) ] . gem. Antra I
H . Gr‘undl-agen Fir Jie Besimmung des Erweiierunt 'Iktdrs T - el
; _ Grand g des & “st?‘ = Bearitragte ‘E‘n;tm 15 Abrweichungen
Werig “mtf aneykaniten
{ Antmgstelierin | DURIRSREES e on
% " = : agentur
Gewichitung auf Grundiage der Kostensicilen im beanfragten Betriebsabrechnungshogen mit Basisjahr 2004
Gev e - Gawichiting suf Grundiage der Kosten der Kostansislie Milafspannunyg injdusive Maessung ag a1 s 30‘31% 000
’ und Abrechring exliusive vorgelagerle Nofzkosfon und vermugdans Nolzenigelie (3] R Prozentpumide
Gew usas - Gewichiung a7 Grundiage der Kosien der Kostenstellz MitespannungMiedersgannung inlusive 14.25% 14,985 0,00
Messung und Abrectinung exldusive vorgelagerie Nelzkosten und vermicdene NMetzentgelie (%] i ’ Prozenipunkte
Gaw 5 - GewiChiung auf Crundlage der Kosien dsr Kostenstelle Niederspannuny inklasive Messung 55419 55.819% oo
yrd Abrechinuog exkivsive warostagerte Netrkosten und verrmiedene Meizertyede %] o o Frozenwpunkia
2 g = NEK [ [WURIEL EF ;g - WUREEL BF g g}/ { (WURZEL (AP 4 s ¥ EP s} ~ WURZEL(AP § yp +EF gs) ) 1) wenn{ s /L cys =03 15009 10000 0.0000
1z o = max { (WURTEL BF | us - WURZEL EP ¢ o)/ { (WURZEL AP | e + EF ) - WURZEL[AP [ e <EP el ki Dovienni ps 7L (s > 0.3 1,0000 1.0000 {0000
EFm =1+ 12 max ({Frps -Foms } Fons (G + 172 max { ({ AP o +EP 1o} - (APous ¥ EPqus MW AP o e + 505571 2) 15000 1.0000 G,0000

EF s =7+ 172 "max ({Fyus -Fops }7E

ans PO} FT/E mex (AP 5+ Z s " EP L as) - 1AP g g ¥ Eaas T B o ue ) /(AP g s T Eas © EP gt 0]

EF as =1+ 172 man{(F s Fone )} Fans ;O +IF27met (({ AP s + Z s "EF (s ) - {AP s ¥ Zae " EPq s )7 {APo s+ Zas “ EFansl) [ 0}

EF g poms = T+ max { (L piepas =L o renoins 74 Lo pins 70)

EFy upnn =1 +max { { Ly'nmnes - Lo wens F7L o pias - 0

EFy = EF 1 "Gt ps + 577 mats ~ GoWyseas + EFLL s “CeWis + EFL wows ~Gowusas + OF as * e

AZ: BICE-12/0588-21
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