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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/1039-21

- flr die Landesregulierungsbehérde -

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-
faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das
Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

gegeniiber der Stadtwerke Finsterwalde GmbH, Langer Damm 14, 03238 Finsterwalde, ge-
setzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

- Antragsteilerin -

am 07.09.2015 beschlossen:;



Dem Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze gemal Anlage 1 wird in Hohe der Anlage 4
unter Punkt 1. stattgegeben.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Ubermittiung des Erhebungsbogens (ber das Energiedatenportal
einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 30.01.2009 (Aktenzeichen: 34 SWFi -
2/2008 AS) festgelegten Eriésobergrenzen geman § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV
gestelit. Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen ergeben sich aus
Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am 29.06.2012 Gber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur ibermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschiusskammer 8 hat von einer Anhérung gemal § 67 Abs. 1 EnWG abgesehen, da
dem Antrag des Netzbetreibers auf Anpassung der festgelegten Eridsobergrenzen gemaf
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 10 ARegV vollumianglich statigegeben wurde.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
geman § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1iV.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die Landes-
regulierungsbehérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land Brandenburg
gemanl dem ,Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und dem
Land Brandenburg Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirt-
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schaftsgesetz" vom 27.11./09.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom
17.03.2014, in Kraft seit dem 18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg (ber die Wahrneh-
mung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014 (Gesetz-
und Verordnungsblatt fur das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014).

2. Erméchtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedtrfen gemafl § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehérde. Die Anpas-
sung ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehdrde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2008 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlése der Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erlésobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
mank § 4 Abs. 1 ARegV nach Malkgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen erfoigte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hbhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anetkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) gemé&R der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung der Landesregulierungsbehérde
Brandenburg vom 22.09.2010 zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erwei-
terungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fiir Elekfrizitdtsverteilernetzbetreiber
vom 08.09.2010 ermittelt. Aufgrund der Anderung des § 23 ARegV, die am 22.08.2013 in
Kraft getreten ist, kénnen Investitionen in der Hochspannungsebene nunmehr nur noch im
Rahmen von Investitionsmaflinahmen geltend gemacht werden. Eine Geltendmachung von
Erweiterungsinvestitionen in der Hochspannung im Rahmen des Erweiterungsfakiors ist
ausgeschliossen. Im Ubrigen ist der Vorrang des Erweiterungsfaktors ist zu beachten.

FUr die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Far die Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-
nung/Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz ist der gewichtete Mitteiwert tber alle Netz-
und Umspannebenen.

Der Faktor fur die Spannungsebene Hochspannung befrégt stets 1.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unber{icksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehdrde.

EO = KA o, 1+ (KA wrvo + (1- V1) - KA 0)- [XE-’:-‘-PHJ EF . Q1. (VKi- VKo)

Die Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 30.01.2009 (Aktenzeichen: 34 SWFi-2/2008 AS) festgelegten Erldsobergrenzen
der Antragstelierin, gegebenenfalls korrigiert um Netzgebietsverdnderungen und sich der

nunmehr unter Berticksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegte Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin im
Jahr 2013 ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Die Erldsobergrenze wird im Jahr 2013 um
folgenden Betrag erhoht:



Jahr 2013

3. Anspruch auf Anpassung der Erldsobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1iV.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig gedndert.

31. Frist- und formgerechte Antragstellung

Voraussetzung fur die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Beriicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemal § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.

3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.06. eines Kalenderjahres gestelit werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datei vollsténdig und richtig ausgefullt Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fiir die
Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefigt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2013 beantragt.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweite-
rungsfaktorantrags ist die Erhdhung der bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 festgelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin und der sich nun-
mehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.



Die urspringlich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschiusses.

3.2. Nachhaltige Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhéht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E ,Kosten fiir Erweiterungsmafinahmen® be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruitoinvestitionssumme im Rahmen einer
gigenen Prifrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionan
ermittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die Uber
die glltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichilinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwéachse ais Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlielend gepriift wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte flir die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber angege-
benen Kosten dem Grunde oder der Hohe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pra-
judizwirkung flr nachfolgende Kostenprifungen.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
Satz 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang andern. Bei le-
diglich temporérer Verdnderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Verdnderung der
Versorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhdhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

GK 2006 Kf‘imb,zooa

« 100[%] > 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jdhrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen (ohne die
Netzebene Hochspannung), welche im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2006) und

dem Antragszeitpunkt angefallen sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der



StromNEV zu ermitteln. Die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden flir das
Jahr der Aktivierung bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV
zu bestimmenden, dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] sowie die Kosten der
Netzebene Hochspannung abzuziehen.!

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbefreibers [GKagge) 1.5.d § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgmw] im
Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen. Zu
beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch im vereinfachten Verfahren das Basis-
jahr 2008 ist.

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlicksichtigenden Investitionsmallnahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmafnahmen.

DarCiber hinaus geltend gemachte Investitionen, die méglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind hicht berlicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
mafinahmen erfillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschliefilich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaitigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-
treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésobergren-
ze berlicksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die Vergroflerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel®, d.h. sie erméglichen eine Kapazitatsausweitung.’
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mafinahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréfiern. Dabei beschrankt sich die Vergréerung nicht aliein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die Malnahmen zur Schaffung von gréerem Kapazitats-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
ginzelnen investitionsmaflnahmen gibt Aufschiuss Uber deren Verwendungszweck. Alle Be-

! Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlésobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Ermittlung  der
dauerhatft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.

2Vgi. Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell {(Hrsg. ): Handwdr-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1993, Sp. §70.

3Vgl. Ebisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim {2001): Preise und Preisprifungen bei &ffentlichen Auftrdgen, Min-
chen, 7. Aufl.,, 2001, S. 479.



zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmafnahmen oder Ersatz stéranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Anfrag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschluss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitsprifung vollumfanglich berlicksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fur die Erweiterungsmaflinahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fur die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldge anhand der Investitions-
summe nicht zulassig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten berlicksichtigt
werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmalnahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fir Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermdgen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermégen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitaikosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach

Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-
satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%])
* FK-Zins {%] + Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangshiveaus betragt 9,29% fir Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betréagt 4,31% fur Gas und Strom.

Die Vetwendung der Zinssétze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittiung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des

Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-
wahrleisten.



4, HModhe der Anpassungen der Eriésobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.

41. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer hélt auf Grund des Antrages der Antragstellerin ginen Erweiterungs-
faktor in Hohe von 1,0336 flr begriindet.

Der anerkennungsfihige Erweiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfakiors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fur Elektrizitdtsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Fléche, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung gemé&R Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung

gemah Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwagungen zu
Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschiusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) nach der Festle-
gung der Landesregulierungsbehérde Brandenburg vom 22.09.2010 zur Verwendung ande-
rer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV
fir Elekirizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 sowie die Hohe der Last (L) im Basis-
jahr und im Jabhr t der Regulierungsperiode heranzuziehen.

Versorgte Fldche bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen Gebiets, die Gber
das Stromversorgungsnetz \)ersorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesdmter beruht. Als versorgte Fia-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freifldchen (nur
bebaute Flache)"; Flachenschilssel 100/200) sowie Sirallen, Wege und Platze (Flachen-
schliissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Fldchenanteile zu berlicksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziglich nicht versorgter
Flachen wie bspw. Walder, Seen, Flisse und nicht erschlossenen Gebiete. Die versorgte
Fliche in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Fldche des Versor-
gungsgebiets.



Ein Anschiusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler Gbergeben
werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu berficksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsaniagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehéren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Gberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Aniagen, die zugleich Anschlusspunkte sind.

Dezentrale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschiiellich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene beriicksichtigt.

Nach § 19 EEG sind bei Photovoltaikanlagen einzelne Module dann zu einer Anlage zu-
sammenzufassen, wenn sie sich auf demselben Grundstlick oder sonst in unmittelbarer
rdumlicher Nahe befinden und sie Strom aus gieichartigen erneuerbaren Energien erzeugen.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast ist die hdchste zeitgleiche Summe der viertelstiindlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tieren. Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die héchste zeitgleiche Summe der viertelstlindli-
chen Leistungswerte aller Enthahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit

vorhanden, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu do-
kumentieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaéftsjahr endet,
gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die erste Regulierungsperiode gilt gemaR § 6 Abs. 1 Satz 5 ARegV 2008. Fur die Para-
meter im Basisjahr hat die Antragstellerin die Parameterwerte zum Stand 31.12.2006 ange-
geben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzvergleichs vorgelegt wurden,
waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschiusskammer hat die angegebenen

Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt.
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4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Far die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Aniragsteilung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
diese durch Vorlage von entsprechenden Unterlagen nachgewiesen. Die Beschlusskammer
hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtlichen Héhe der Berechnung des Erweiterungs-
faktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Veranderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang geandert haben. Fir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen missen zum 30.06.2012 bereits
tatsdchlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fiir die Beurteilung von Anderun-
gen ausgeschlossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsaniagen kann zu einem erhéhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen flhren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elektrizitatsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elekirischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erfullt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu betreiben.

Wird die Héchstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport® der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahl von
Ortsnetzstationen bzw. zusétzlicher Umspannkapazitdt fithren. Nach der Festlegung der
Landesregulierungsbehdrde Brandenburg vom 22.09.2010 zur Verwendung anderer Para-
meter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fir Elekt-
rizitatsverteilernetzbetreiber ist dies der Fall, wenn das Verhélfnis der installierten dezentra-
len Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast den Wert 1,3 Ubersteigt. Der zusétzliche Erwei-
terungsbedarf steigt dann annahernd linear mit der Héhe der installierten dezentralen Erzeu-
gungsleistung und wird durch die Veranderung der Definition der Jahreshéchstlast berlick-
sichtigt.
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Ubersteigt das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so andert sich die Definition der Jahreshdchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Hochstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-

hangigen (flussrichtungsunabhéngigen) Héchsthelastung aller Stationen einer Umspannebe-
ne.

4.1.2.1. Schwellenwert nicht tiberschritten

Das Verhalinis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstiast in der
Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betragt 0,33 und liegt ebenfalls nicht Uber
der Belastungsgrenze von 1,3. Der Parameter Hoéhe der Last® wird somit in der Umspann-
ebene Hochspannung/Mittel-spannung und in  der Umspannebene Mittelspan-
nung/Niederspannung nach wie vor als Entnahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen® wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aguivalenzfaktors ist abh&ngig von dem
Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast, Ubersteigt
dieses Verhiitnis in den Spannungsebenen Mitielspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-

schlusspunkie bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-
sichtigt.

4.1.3.1. Schwellenwert liberschritten

Das Verhaltnis der installierten dezentraien Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betrdgt 0,57 und liegt somit Uber der Belastungsgrenze
von 0,3. Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in der Spannungsebene Niederspannung betrdgt 0,38 und liegt ebenfalis Uber der Belas-
tungsgrenze von 0,3.

Der Aquivalenzfaktor betragt fur die Spannungsebene Mittelspannung 9,5718 und fur die
Spannungsebene Niederspannung 4,5797.

414, Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu beriicksichtigende Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.
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Die Netzebenen bestehen aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und
Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-
nung/Niederspannung.

Die Beschlusskammer sieht es als sachgerecht an, einen Kostenstellenschitissel zur Ge-
wichtung heranzuziehen. Die Schitssel flur die Gewichtung der Formelergebnisse sind aus
den Antragsdaten des Basisjahres 2006 zu ermitteln.

4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschiusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfahigen Erwei-
terungsfaktor (EF) gemaR der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung der Landesregulierungsbehérde Brandenburg zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizi-
tatsverteilernetzbetreiber vom 22.09.2010 ermittelt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV nicht mit beriicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind. Zwar obliegt die Anpassung des VP! ebenfalls der An-
tragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informationshalber den fur das Jahr 2013 an-
zuwendenden VP| auf Basis des tatsdchlichen Wertes (110,70 = VPI des Jahres 2011 ge-
maRk Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex fur Deutschland® = anzusetzender
VPI fur das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt. In einem dritten Schritt hat die
Beschlusskammer die Anpassung der Erlésobergrenze aus der Differenz der im Jahr 2009
festgelegten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Anfragstellerin (gegebenenfalls nach
Korrektur um Netzgebietsverdnderungen) und der sich nunmehr unter Berlicksichtigung des
anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenze errechnet. Um die-
se Differenz wurde abschlieRend die verbleibende Erlésobergrenze des letzten Jahres der
Regulierungsperiode erhdht.

Die Beschlusskammer behilt sich vor, etwaige vom Netzbetreiber bei der Beantragung des

Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegten Anpassungen der Eridsobergrenze nach § 4 Abs. 3
und § 26 Abs. 2 ARegV nachfraglich zu tberprifen.

* Siehe_www.destatis.de > Preise > Verbraucherpreisindizes > Tabellen -> Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen - Verbraucherpreise > Jahresdurchschnitte = Indizes > Abtei-

lungen 01 bis 04 - Verbraucherpreisindex fir Deutschland, 2005 = 100, Spalte ,Verbraucherpreisin-
dex insgesamt”.
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Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Iv.

Die beigeflgten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zusteliung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht (Hausanschrift. Gertrud-Piter-
Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel) eingeht. Die Beschwerde ist zu begriinden. Die
Frist fUr die Beschwerdebegrindung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der
Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts
verldngert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der
Tatsachen und Bewsismitte!, auf die sich die Beschwerde stlizt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Beonn, den 07.09.2015

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Karsten Bourwieg Wolfgang Wetz! Bernd Petermann
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Anlage 1

Beantragter Erweiterungsfaktor

Stadtwerke Finsterwalde GmbH

AZ: BK8-12/1038-21

Gewichtung in Prozent

Erweiterungsfakfor fir die Parameter "Flache" und "Anschlusspunkte”

Erweiterungsfaktor fiir den Parameter "Jahreshéchstlast" :

Gewichteteter Erweiterungsfaktor fiir das Netz:

1,0336]

Anpassung der Erlésobergrenze im Jahr 2013 [€]

Stand: 04.08.2015

Seite 1 von 5



Anlage ¢

Anpassung der Erlisobergranza

Sladiwerke Finsterwakde GmbH AZ: BKB-12/1028-21

A, Anpazzung der Erldsoberaranze

2013

Jahr 2] glo Anf g Purch BNetzA
Anpassung ger der f
Ersobergrenze  unler Berbcksichligung  der Enisobergrenza
nach § 4 Abs. 4 Satz des im Antrag unler Berlicksichligung
ARegV angegeabenen der Im Antrag
Erwellorungsfakiors  angegebenen Paramater
und Gewichiung
AEQL = AEQE =

2. Eriisobargrenza vor ersimaligem Antrag suf Erwelterungsfaktor

Barachnung dar Erlsschergrenze
Jahe Dauarhaft nicht Vortibargehend nicht Vereilungsfaktor fir Beeinflussharer Verbrauc Verbray index  Genereller sekioraler  Erwellerungsfaktor nach § Zu- urkt Abschifige auf  Nicht zumutbare Harte Saldo
nach § 4 ARegV beeinflussbare beeinflussbare den Abbau der Kost Hell nach § 11 nach § 8 das Siz Produiktivil 10 ARegV die Erisobergrenze -  nach § 4 Abs, 4 Nr. 2 Perioden(bergraifende
nach §11 K nach § 11 nach § 16 Abs. 4 ARegV Satz 2 ARegV Bundesamtes 10r das nach § 9 ARegV Qualitdtselement nach ARegV Saldierung einschl. Zinsen;
Abs, 2 ARegV Abs. 3 ARegV Abs. 1 LV.m § 34 Abs, Basisjahr nach § 6 Abs. 1 § 19 AReV nach § 34 Aps. 12 ARegV
1 ARegV ARsgV
= Ky, + (KA 1 ~ Kiy,o)  (WPL j VP! - PF, *EF, +0 + NZ + P!
e D N e msie pam  mEs EER — L .
1, Erldh ink). hil Er gsfaktor {ohne Berlicksichtigung von $ halten wie bspw, Mahrerlbsabschtipfung)
| Berechoung day Eribsobergrenze
Jahr Da nicht VorGb hend nicht Verteil flr Beeinflussh rprajs-.  Ver index ) Ei nach § Zu- url Absch auf MNicht Hrte Saldo
. nach § 4-ARegV/ Infl beeinflussh: den Abbau ger. K tell-nach § 11, index nach § & des Statistischen Praduklivititsfakior 10 ARegV dis Erlisobergrenze - nach § 4 Abs, 4 Nr. 2 Periogenlibargreffende
: Kestananteile nach § M Koslenanteile nach § 11 Ineffizienzen nach § 16 ' Abs. 4 ARegV ! Salz 2 ARegV - Bundesamtes fur das nach § 9 ARegY Qualititselement nach ARegV Saldierung einschl. Zinsen
, Abs. 2 ARegV Abs, 3 ARegV Abs. 1iV.m § 34 Abs. Pasisjahr nach § 8 Abs, 1 § 10 ARaV nach § 34 Abs, 1a ARegV|
. 1b ARegV Lo . ARegV
EC, » + (K +{1-W) LY " (VP I VPL - P * EF, + + NZH, + P

Stand: 04.09.2015
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Anlage 5

Stand: 04.09.2015

Stadtwerke Finstarwalds GmbH

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Grundlagen fir di¢ Bestimmung des Erwsiterungsfaktors

Angaben der

A Herin

_oem, Antraq

Ergebnis der Priifung

Beantragte
Werte
Antragstellerin

Anerkannte
Werte
Bundesnetz
anentur

#u anerkannten

Abweichungen

Werten

Daten im Basisjahr (Stand: 31.12.2006 )

Foums - Flache des versorgten Gebieles der MS-Ebene [k 2

Fowns - Fliche des versorglen Gebiates der NS-Ebene fkm?)

AP, us - Anzahl der Anschiussgunkie in der MS-Ebene

AP'o s - Anzahl der Anschiusspunite in der NS-Ebene im Basisfahr

EP o ms - Anzahi der Einspeisepunkte von dezentralen Erzeugungsaniagen

EP 5 us - Anzahl der Einspeisepunkte von dezentralen Erzeugungsaniagen

- Hshe der Last in dar MS/NS-Ebene kW]

LU.MSINS

AZ: BK8-12/1038-21

Seile 3von S



Anlage 5

Stand: 04.08.20156

Stadiwerke Finsterwalde GmbH

Grundiagen fir die Bestimmung des Erwelterungsfaktors

Angaben der
Antragstellerin

aem. Sntrac.

Ergebnis der Prifung

Beantragte
Waorte
Antragstellerin

Anerkannte
Werte
Bundesnetz

anenhic

Abweichungen
zu anerkannton
Werten

Daten im Jahr t {Antragsdatum; 31,12,2011)

F.ms - Fliche das versorgton Gabietas der MS-Ebena fkm?}

Fins - Flache des versorgten Gebistes der N5-Ebene [km 3

AP, ws - Anzahl der Anschiusspunkie in der MS-Ebene

AP, ns - Anzahl der Anschiusspunkte in der NS-Ebene

EP, us - Anzah! der Einspejsepunkte vor dezentralen Erzeugungsaniagen
EP , ns - Anzahl der Einspeisepunkie von dezentralen Erzeugungsaniagen
Lyns ~ Hohe derLast in der MS-Ebene (kW]

L, wsws - Hohe der Last in der MS/NS-Ebene [kiW)

Lyws - HohaderLastin der NS-Ebene kW]

{ ¢ us ~ Installiere dezenlrale Erzeugungsieistung der MS-Ebene [kivV]

! w5 - Installierte dezantrale Erzeuvgungsieistung der NS-Ebana [kW]

AZ: BKB-12/1039-21
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Anlage 5

Stand: 04.09.2015

Stagtwerke Finsterwalde GmbH

Angaben der
Antragstellerin Ergebnis der Prilfung
. | uem. hotrag
Grundlagen féir die Bestimmung des Erweiterungsfaktors Beantragte Arl:vrk:rmte Abweichungen
Werta Bun d:s:etz- zu anerkannten
[ Antragstellerin Werten
aAaentur

Gewichtung auf Grundiage der Kostenstellen im beantragten Betriebsabrechnungshogen mit Basisjahr 0

Gew ys - Gewichtung auf Grundiage der Kosten der Kostenstelle Mittelspannung inklusive Massung
und Abrachnung exklusive vorgelagere Nelzkosten und vermiedene Nelzentgelte [%]

Gew yeas -~ Gewichiung auf Grundlage der Kosten der Kostenstelle Mittelspannung/Niederspannung inklusive
Messung und Abrechnung exkiusive vorgelagerte Nelzkosten und vermiedene Netzentgelte [%]

Gewys - Gewichtung auf Grundiage der Kosten der Koslenstelfe Niederspannung inklusive Messung
und Abrachnung exklusive vorgelagerte Netzkosten und vermiedens Netzenigeile (%]

Z ps = max ( (WURZEL EP | ys - WURZEL EP o us )/ ( (WURZEL (AP | ys +EP [ ys) - WURZEL{AP o s +EP g us) b 1) wenn i |y /L s > 0.3

2z w5 = max { (WURZEL EP , ns - WURZEL EP 5 ns) / ( {WURZEL {AP ;s + EF yus) - WURZEL(AP 5 s +EP g st ) 1) wenn! s /L s » 0.3

EFus =1+ 172 max((Fons -Fons )/ Faus 0)+ 172 max (({ APy s +EP ps) - (AP ns + EPous ) /(AP ons +EP o us)) [ 0)

EfFims =1+1/2"max({Fipus-Foms )/ Fous ;0)+1/2 " max(({AP us + Zus * EP ys)-{APoms + Zus * EPgms )/ (APous + Zus * EPo ms)t; 0}

EF ws=T+1/2 " max{(Fins-Fowns )/ Fons ;034172 " max ({{AP s vZ ns “EP nus) - (APons + Zns “ EPows }/(APgus + Z s * EPaws)) 0)

EFy wams =1+ m3X ( ( Ly usms - Lo nsms )/ Lo wsms ; G)

EF  psms = 1 +max ( (L msms -Lomsws }/ Lo mams i 0)

EF | =EF  ng "Gewpg +EF | nsms " GeWpgys + EFL gy " Gewys + EFL yoyg " Gewygns + EFL, yg " Gewys

|
|
|
|
|
|

AZ! BK8-12/1038-21
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