| Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/1515-21 -

- fur die Landesregulierungsbehdrde -

Beschluss

" In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 ENWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-

faktorantrages

hat die Béschlusskammer 8 der Bundesnétzagentur'fﬂr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung der Aufgaben flr das
Land Brandenburg, | '

durch den Vorsitzenden K_arstén Bourwieg,
»den Beisitzer ‘ Wolfgang Welzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

gegenilber der Stadtwerke Neuruppin GmbH, Heinrich-Rau-Str. 3, 16816 Neuruppin, gesetz-
lich vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -

am 23.07.2015 beschlossen:




Dem Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze gemaR Anlage 1 wird in Hohe der Anlage 4
unter Punkt 1 stattgegeben.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2012 und mit Ubermittiung des Erhebungs-
bogens uber das Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschiuss vom
11.12.2008 (Aktenzeichen: BK8-08/1515-11) festgelegten Erldsobergrenzen gemaf § 4 Abs.
4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV gestellt. Die urspriinglich von der Antragstellerin beantrag-
ten Anpassungen ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am 29.06.2012 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur ibermitteite Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer 8 hat von einer Anhérung gemaR § 67 Abs. 1 EnWG abgesehen, da
dem Antrag des Netzbetreibers auf Anpassung der festgelegten Erlésobergrenzen gemaf
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV vollumfinglich stattgegeben wurde.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
geméaR § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land Brandenburg
gemal dem ,Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Land Brandenburg Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz* vom 27.11./09.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom
17.03.2014, in Kraft seit dem 18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Gber die Wahrneh-
mung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014 (Gesetz-
und Verordnungsblatt fur das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014).




2. Erméchtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassunéen bedirfen gemal § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungshehérde, Die Anpas-
sung ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen. '

Die Regulierungsbehirde hat flr die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2009 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterldse de; Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erldsobergrenze) fiir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
man § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjghriichen Eriésobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG. '

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF;) gemaR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung vom 22.09.2010 des Ministeriums
flr Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes 'Brandenburg als Landesregulie-
rungsbehdrde ermittelt. Aufgrund der Anderung des § 23 ARegV, die am 22.08.2013 in Kraft
getreten ist, kdnnen Investitionen in der Hochspannungsebene nunmehr nur noch im Rah-
men von InvestitionsmaBnahmen geltend gemacht werden. Eine Geltendmachung von Erf
weiterungsinvestitionen in der Hochspannung im Rahmen des Erweiterungsfaktors ist aus-
geschlossen. Im Ubrigen ist der Vorrang des Erweiterungsfaktors ist zu beachten.

Fir die Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Far die Umspannebenen Hochspannung!MEttelspannung ~und Mittelspan-

nung/Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor fiir das gésamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Gber alle Netz-

und Umspannebenen,
Der Faktor fir die Spannungsebene Hochspannung betrégt stets 1. -

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gém. § 4 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehérde.

Eot~KAdnbt+(KAmbo+(1 V1)-KAso) (%—PRJ EFt+Qt- (VKi-VKo)

Die Anpassung der Erigsobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schiuss vom 11.12.2008 (Aktenzeichen:; BK8-08/1515-11) festgelegten Erlésobergrenzen der
Antragstelierin, gegebenenfalls korrigiert um Netzgebietsverdnderungen -und sich der nun-
mehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegte Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin im
Jahr 2013 ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Die Erlésobergrenze wird im Jahr 2013 um

folgenden Betrag erhdht;




Jahr 2013

3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der 'Erlﬁs_obergren-
ze gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr, 1iV.m. § 10‘ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form--
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geéndert.

3.1, Frist- und formgerechte Antragstellung
Voraussetzung flr die Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund der Berﬂcksichtigung eines -
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch

den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtlgung
Die Antragstellerin ist Vertellernetzbetremer und somlt gemars § 10 Abs 4 ARegV antragsbe-
rechtigt. :

3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach Mafigabe des § 10 ARegV kann gem.,
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.086. eines Kalenderjahres gestellt werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elektron'isch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereltgesteil-
ten XLS-Datei vollstédndig und richtig ausgeflllt tbermittelt: Dem Antrag wurden die fiir die
Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigeflgt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erfésobergrenze des Jahres 2013 beantfagt.

3.1.6. Antragsgegenstand
Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlésobergrénéen aufgrund eines Erweite-
rungsfaktorantragé ist die Erh&hung der bereits festgelegten Eridsobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2009 fesigelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin und der sich nun-
mehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.




Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittiung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.,

3.2, Nachhaltige Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesén, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhéht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV

Die Beschlusskammer hat die-in Tabellenblatt E ,Kosten fiir Eme:terungsmaﬁnahmen“ be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prlfrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermittelt, ' :

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur flir Anlagengruppen erfolgt ist, die Gher
die gultigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als vaelterun931nvest|tronen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwachse als Erwelterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlieBend gepriift wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte flr die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

. Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber angege—
benen Kosten dem Grunde oder der Hohe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pra-

judizwirkung fiir nachfolgende Kostenpriiffungen.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs, 2
Satz 2 ARegV genanﬁten Parameter daugrhaft und in grheblichem Umfang éndefn. Bei le-
diglich tempordrer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der
Versorgungsaufgabe vor.-

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhéhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

KAEW - KAEW,,, 0 100[%] = 0,5%

GKzooe - KAdnh,zoos

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen (chne die
Netzebene Hochspannung), welche im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2006) und




dem Antragszeitpunkt angefallen sind. Diese jéhrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der
StromNEV zu ermitteln. Die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition werden flr das
Jahr der Aktivierung bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen,‘ nach § 11 Abs. 2 ARegV
24 bestimmenden, dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] sowie die Kosten der

Netzebene Hochspannung abzuziehen.

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des-Netzbetreibers [GKapos] i.5.d § 10 Abs, 2 Satz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgy,] im
Basisjahr sowie die Kosten, die auf die Netzebene Hochspannung entfallen, abzuziehen.

Bei der Berechnung dieses Schwellenwerts sind bei Netzbetreibern.im vereinfachten Verfah-
ren unter Anwendung von § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV 45% der bisherigen Gesamtkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzusehen. Ferner sind bei der Be-rechnung der Er-
héhung dieser Gesamtkosten ebenfalls 45% des Erhéhungsbetrages ais dauerhaft nicht be-
einflussbhare Kosten abzuziehen. '

Aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV ergibt sich die Vorgabe, im vereinfachten
Verfahren 45% der Gesamtkosten stets als dauerhaft nicht beeinfiussbare Kosten zu behan-
deln. Danach gilt die normierte Quote von 45% der Gesamtkosten als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten ,im vereinfachten Verfahren®, also generell und nicht auf eine spezielle Re-
chenoperation bezogen. Auch aus der Bezugnahme auf die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV
ermittelten Gesamtkosten kann keine Einschrénkung des Anwendungsbereichs von § 24
Abs. 2 Satz 3 ARegV hergeleitet werden. § 14 ARegV regelt nur die Bestimmung der Kosten
zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs und ist insoweit fir Netzbetreiber, die ,statt" des
Effizienzvergleichs nach §§ 12 bis 14 ARegV das vereinfachte Verfahren gewahlt haben (vgl.
§ 24 Abs. 1 ARegV), ochnehin nicht direkt anwendbar, Die Bezugnahme auf§ 14 Abs. 1 Nr. 1
ARegV in § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV stellt nur klar, dass bei der Bestimmung der Gesamt-
kosten vom Ausgangsniveau nach MaRgabe des § 6 ARegV auszugehen ist.

Daher muss bei der Berechhung der Gesamtkostenerhdhung in § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV
von den zusatzlichen Kosten ebenfalls 45% als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abge-
zogen wérden. § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV sieht gerade die Ahwendung der 45%-Quote nicht
lediglich fir die ,Gesamtkosten” und nicht fir einen Betrag vor, um den sich diese Gesamt-
kosten erhéhen. Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV erfolgt ein Vergleich von zwei ,Gesamtkos-
tenbldcken": Einmal vor Berlicksichtigung der Kostenerhéhung und einmal nach der Kosten- |
erhéhung. Es wére nicht konsistent, beim Gesamtkostenbetrag vor der Kostenerhthung

' Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlésobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Ermittiung  der

dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.




pauschal 45% als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abzuzieheh-, beim Gesamtkostenbe-
frag nach der Kostenerhdhung aber teilweise die 45%-Pauschale anzuwendén, teilweise
aber (namlich beim Erhoéhungshetrag).die konkret ermittelten dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten abzuziehen. Sonst wlrden zwei Gesamtkostehbetrége miteinander in Beziehung

-gesetzt, die gerade nicht vergleichbar sind.

Auch Sinn und Zweck des § 24 Abs. 2 ARegV sprechen fur diese Auslegung. Durch dle An- -

wendung pauschaler Regelungen, die im Regelfall fir die Netzbetreibér vorteilhaft sind, soll-
te der regulatorische Aufwand fiir Netzbetreiber und Behérden im vereinfachten Verfahren

begrenzt werden (vgl. BR-Drs. 417/07, S. 68 £.).

Die im Rahmen des Erweiterungsfaktors zu berlcksichtigeriden Investitionsmanahmen
umfassen lediglich ErweiterungsmaBnahmen. ' '

Darlber hinaus geltend gemachte Investitionen, die mdéglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht berlcksichtigungsfahig. ihsbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
manahmen erflillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieBlich sicherstellen, dass Kosten far Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netzbe-

treibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben bei der Bestimmung der Erldsobergren-

- ze berlcksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die Vergroflerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel?, d.h. sie erméglichen. eine Kapazitdtsausweitung.®
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mafinahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréRern. Dabei beschrankt sich die VergréRerung nicht allein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die Malnahmen zur Schaffung von gréierem Kapazitéts-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfdlgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmafinahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmainahmen oder Ersatz stéranféliigér Kabel und Leitun-

gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

2\r’gi Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ). Handwor-

terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1993, Sp. 970.
3'Vgl Ehisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim (2001): Preise und Preispriifungen bei dffentlichen Auﬂragen Man-

chen, 7. Aufi., 2001, S, 479.




Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Antrag-
_ stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschluss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vollumfanglich berlicksichtigt.

im Rahmeh der Ermittlung der Kosten fir die ErweiterungsmafBinahmen kann die Antrag-

stellerin OPEX und CAPEX ansetzen. ‘ .
Far die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschlage anhand der Investitions-
summe nicht zuldssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten berlicksichtigt

werden.
Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Enmeiteruhgsma{?snahmen beinhalten Ab-

scHreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fur Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermoégen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlége im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktivie_'rtes Sachanlagevermdgen wird mit den

- Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermitteinden Mischzins_4

“satz anzusetzen: .

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins (%] + (Anteil FK [%] ~ Anteil unverzinsliches FK [%])
* FK-Zins [%] + Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9,29% fir Neuanlégen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrégt 4,31% flir Gas und Strom.

Die Verwenduhg der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend. geboten, um den Auf-
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-

wahrleisten.

4, Héhe der Anpasstungen der Erldsobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erlgsobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
“anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.




41.  Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstel[erin einen Erweiterungs-

faktor in Hohe vor_]r begriindet.

Der anerkennungsfahige Enweiferungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu -

§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Emeiterungsfaktqrs‘nach §'10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitatsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt. |

Zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Fliche, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshdchstiast und die Gewichtung gemdan Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung

geman Anlage 5 zu Grunde gelegt.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschiusspunkte (AP), Anzah! der Einspeisepunkte (EP) nach der Festle-

gung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10

"Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fUr Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber vom 22.09.2010 des Ministe-

riums fUr Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg als‘Landesregu-

lierungsbehérde sowie die Héhe der Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierdngsp&

riode heranzuziehen.

Versorgte Fliche bezeichnet digjenige Fldche innerhalb des erschlossenen Gebiets, die Uber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesémter beruht. Als versorgte Fla-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Fladche (,Gebdude und Freiflachen (nur
bebaute Flache)"; Flachenschlissel 100/200) sowie StraRen, Wege und Platze (Fl&chen-
schlissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Flachenanteile zu berUcksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzlglich nicht versorgter
Flachen wie bspw.‘ Walder, Seen, Flusse und nicht erschlossenen Gebiete. Die versorgte
Flache in der Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Fléche des Versor-

gungsgebiets.

Ein Ahschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler libergeben

werden kann.
10




Hierbei sind wie im Effiz-ienzverglei.ch nur die aktiven Anschlusspunkté zu berticksichtigen.

Ein Einspeisepuhkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
hen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belaétungsgrenze nicht Uberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkie der EEG-An'Iagen, die zugleich Anschlusspuhkte sind.

Dezen‘{rale Erzeugungsanlagen sind nicht ausschlieBlich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweiée Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Elnspezsepunkte in der Netzebene beriicksichtigt,

Nach § 12 EEG sind bei Photovoltaikanlagen einzelne Module dann zu einer Anlage Zu-
sammenzufassen, wenn sie sich auf demselben Grundstuck oder sonhst in unmittelbarer
raumlicher Nahe befinden und sie Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien erzeugen.

' Die zeitgleiche Jahreshochstlast ist die hichste zeitgleiche Summe der viertelstundlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittiung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tierenDie zeitgleiche Jahreshc‘ichétlast ist die hdéchste zeitgleiche Summe der viertelstiindli-
chen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit
vorhanden, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu do-

kumentieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das 'Ka[enderjahr, in dem das der Kostenprufung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet,
gilt gemag § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fur die erste Regulierungsperiode gilt geméalR § 6 Abs. 1 Satz 5 ARegV' 2008. Fir die Para-
meter im Basisjahr hat- die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand
31.12.2008 angegeben 2u haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzver-

gleichs vorgelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskam-

mer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtiichen Umfang der Ent-

scheidung zu Grunde gelegt.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode
Fur die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur Ist-Werte bis
zum -Zeitpunkt der Antragstellung {max. 30.08. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-

den.
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Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt .vorgelegt und
diese nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtli-

chen Hohe der Berechnung des Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

- § 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass efne nachhaltige Veranderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang geéndert haben. Fir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Ande'rungen missen zum 30.06.2012 bereits
tatsachlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fiir die Beufteilung von Anderun-

gen ausgeschiossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschluss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhthten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen fihren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elekirizitdtsversor-
gungsnetzen definiert, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
sind dabei als wesentliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Ubertra-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erfullt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente. Die Nutzung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammelschie-
" nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspanhebene ZU betreiben'.

Wird die Hochstbelastung der Transformatoren vom ,,Abtransportf' der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen zu einer steigenden Zahi von
Ortsnetzstationen bzw. zusatzlicher Umspannkapazitat fuhren. Nach der Festlegung zur
Verwendung anderer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs, 2
Satz 2 Nr. 4 ARegV flr Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ist dies der Fall,
- wenn das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast
den Wert 1,3 Ubersteigt. Der zuséatzliche Erweiterungsbedarf steigt dann annghernd linear
~ mit der Hohe der installierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird durch die Verédnde-

rung der Definition der Jahreshdchstlast beriicksichtigt.

Ubersteigt das Verhaltnis der installierten dezentralén Erzeugungsleistung zur Jahreshochst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so dndert sich die Definition der Jahreshdchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Hdéchstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab—
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hangigen (flussrichtungsunabhangigen) Héchstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.

Schw'elfenvu.'e

Das Verhaltnis der inswungsleistun zur Jahreshéchstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrégt_der
Belastungsgrenze von 1,3, Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung
“zur Jahreshdchstlast in- der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betrégt

und liegt
Der Parameter ,Hthe der Last® wird somit in der
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannun

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

mspannebene Hochspannung/Mittel-

Der Parameter ,Anzahi der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsaniagen* wird mit einem
Aquiva]enzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist ébhé‘ngig von dem
Verhiltnis der installierten dézentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshochstlast, Ubersteigt
dieses Verhaltnis in den Spannungsebenen Mittélspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rtwkgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetreibers unberiick-

sichtigt.

Das Verhaltnis der installierten dezentralep Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
elastungsgrenze

Spannungsebene Mittelspannung betragt
von 0,3. Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshochst-
jast in der SiarinUngsebene Niederspannung betrégt_
Der Aquivalenzfaktor betragt fur die Sbannungsebene Mittelspanhung-nd fur die

Spannungsebene Niederspannung




41.4. Gewichiung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu beriicksichtigende Erweiterungsfaktor flr das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alie Netzebenen, flr die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt. |

Die Netzebenen bestehen aus den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung
und den  Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-

nung/Niederspénnung.

Die Bes_chtusskammer sieht es als séchgerecht an, einen Kostenstellenschllssel zur Ge-
wichtung heranzuziehen. Die Schilssel fiir die Gewichtung. der Formelergebnisse sind aus
den Antragsdaten des Basisjahres 2006 zu ermitteln. -

Die von der Beschiusskammer zur-Ermittiung des Erweiterungsfaktors als sachgerecht an-
gesehene Gewichtung ergibt sich, sofern diese von der von der Antragstellerin angegebenen

Gewichtung abweicht, aus Anlage 8.

| 4.2. Ermittiung der Anpassung

Zur Bestimmung der HOohe der Anpassungen der kalenderjéhrlichen Erlosobergrenzen der

Ahtragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfahigen Erwei-

terungsfaktor (EFy) gemérs' der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach

§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermit-

telt. _
Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten

Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem.-§ 4 Abs. 31.V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, nicht mit berlicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschiusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VP! ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskamm'er hat jedoch informa-
tionshalber den fiir das Jahr 2013 anzuwendenden VPI auf Basis des'tatsdchlichen Wertes
(110,70 = VP! des Jahres 2011 gemaR Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex fur
Deutschland® = anzusetzender VPI fir das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze
aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebietsveranderungen) und der 'sich

* Siehe_www.destatis.de > Preise & Verbraucherpreisindizes > Tabellen -> Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen = Verbraucherpreise = Jahresdurchschnitte = Indizes - Abtei-
lungen 01 bis 04 = Verbraucherpreisindex fir Deutschland, 2005 = 100, Spalte ,Verbraucherpreisin-

dex insgesamt”.
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nunmehr unter Berticksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden
Erigsobergrenze errechnet. Um diesen Differenzwert wurde abschlieRend die verbleibende

Erlésobergrenze des letzten Jahres der Regulierungsperiode erhdht.

Die Beschlusskammer behélt sich vor, etwaige vom Netzbetreiber bei der Beantragung des
Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegten Anpassungen der Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3

und § 26 Abs. 2 ARegV nachtraglich zu tberprifen.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

V.

Die beigefligten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmitte[belehruhg

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gertrud-Piter-
Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlingert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erkiérung,' inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abéndérung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stlitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 23.07.2015

Vorsitzender Beisitzer , Beisitz_er
arsten Bourinmleg Wolfgang Wetzl ~ Bernd Peterman
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Anlageniibersicht

Anlage 1: . Beantragter Erweiterungsfaktor
Anlage 4: Anpassung der Erlgsobergrenze
Anlage 5: ' Bestimmung des Erweiterungsfaktors
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Anlage 4 Stadiwarke Neuruppin’ GrbH . AZ: BKE8-12/1515-21

Anpassung der Erlésobergrenze

1. Anpassung der Efdsobergrenze

Jahr Genehmigto Beantragte Anpzasung Burch BMetzA -
Anp dor der enze  berechnate Anpassung
Edésabergrenze  unler BerGeksichtigeng  der Erlsoborgrenze
nach & 4 Abs. 4 Satz das Im Antrag unter Borickslchtigung
1 ARegV angegebenan dar im Antrag . ) -
Emweiterungsioklors  angegebenen Parameter - - .
und Qowichtung )

EOt =

2. Erlosobergrenze vor orstmaligem Antrag auf Ezwei:érungsfak:or

Berechnung der Erlésobergrenze

waltor nach § Zu- und Abschlsge auf  Nicht zumutbare Harte Saldo

Jahr Endsebargronze Dauerhatt nicht \ W nicht K ilungsfarder fr Beelnflussharor Varbr 5. Verbr prelsg Er
nach § 4 ARegy beelnflussb b den Abbau der Kostenantell nach § 11 gesamtindexnach § 2 des Stalistlschen Produktivitifisfaktor 10 ARegV die Erisobomrenza - nach §4 Abs. 4 Nr.2  PeriedenObergreifende
Kostenantelle nach £ 11 Kostenantelle nach § 11 Ineffizlenzen noach § 16 Abs. 4 ARegV Satz 2 ARagV Bundesamtes fir das nach § 2 ARegV Qualltitseloment nach ARogy¥ Saldlorung elnschl. Znsen
Abs. 2 ARegV Abz, 3 ARegV Abs.1LV.m§ 24 Abs. Baslsfatir nach § 8 Abs. 1 §19 AReV nach § 34 Aba, 1 ARegV|
1b ARegV ARaegV

3. Erlisobergrenze inkl. b i Enwoiterung {ohne Berlicksichtiquag von Sondersachverhalten wie bspw. Mehroriisabschépfung)
Berachnung der Exlésebergronzs . - .
Jane Er¢sobergrenze Cauerhal nicht ‘Vorgt i picht Vi Jstalcer 10r ar Verprouche!p Verbr Preisg: 5 Erwelierungstakior nach § Zu- und Abschisge auf  Nicht zumutbare Harle Saldo
nzch § 4 ARegV beelnflussbare becinflussbar - den Abbau der Kostenantel nach § 11 gesambindexnach §8 des b P . 1GARegv dia Erfdsobergranze -  nach 54 Abs, 4N 2 PerlodenObergrolfende
Kostenantella nach § 11 Kostenanteile nach 511  Ineffizienxen nach § 15 Abs. 4 ARegV Satz 2 ARogV Bundosamtes for das nach § 3 ARegV Qualltidtselamont nach ARegV Saldlerung cinschl. Znson
Abs. 2 ARegV Abs. 3 ARegV Abs. 11V.m § 34 Abs. Basisjahr nach § 8 Abs, { § 19 ARV nach § 34 Abs. 12 AR=gV|
18 ARegV ARegV
+{1- 2
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Anage5

Shand (0072015

Stadpearks Kesruppin GmiH

Bestimmurg des Erwelterungsfaktors

AL BAAIR1815-21

Angaban der
Antragstelierin Ergetnls der Priifung
gam, Antrag

Grundiagen {ir die Besth des Erw:

Beantragta A"f_}tg;:'“ Abwelthungen
Vierta zu anerkdnnten

Bundesrtta] "
Antragsiellerin agentur Werlen

Dalen T Basls|ahr {Stand: 31.12.2008 )

Fous - REhedss versorglen Geblotas der MS-Etene ('P:m'} .

Foms - Fdcha dss versorglen Gebleles der NS-Ebens fim}

AP wx +  Antah! der Ansehiusspunkle fn der MS-Ebeqa

APo s - AN dar Anschluszpunile In dar NS-Ebéne It Basisjahe

EP gus - AMN der Einspaisspunte von dezentreen ETeugungssiagan

EF gus - Anzahl dar Einspelsepunile von dezentralen Erzeugungeeniagan

Lousss + Hho der Lastin dor MEAVS-Ebena WY

Daten b Jaht E {Antrpgsdaium: 35.12.2011)

Fiws - Ré&te des versarglen Getiales der MS-Ebans frm? }

Fias - Reohe das varsorglen Gabisles der NS-Ebens fim’)

APy s - Anzahl dar Anschiusspuatts in dor MS-Ebens

APy - Anzahl dzr Anschiuseptmbde in der NS-Ebens

EPyus - AMIaN der Dinspa'sepuite vos derertralen Evieugungsasisgen

EP (3 - An2ehl der Enspelsepurkle von dazentralen Erzeugimgs snlegan

Liws - Hoka der Leslin der M5-Ebena K4

Lewsng - Héhe derLastin der MENS-Ebens 4]

Lins - - Hoha dar Lestin der N5-Fbena il

1wy + Instelieite darentia’s ErzeLqungsisistung diy MS-Edens 4]

11 xs - Instfecta dezentra’e Erze ugngsa'siung der N5-Ebana (V]

Gewithtung auf Grondlage der Kestenstellen im beantraglen Belrfobsabrechnungstogen mit Basis|zhr 2004

Gaw g - Gavchlung aof Grundiags der Kosten der Koslenslelle Mttal¢pennung inkuthve Hassung
ved Abrazhaung evhlusive wocpslagede Melvkosien wid venrigdans Nefrarigaite [¥)

GoW pzes - Gonfohiung sof Gruadiags dar Kesten dar P g darspanrivog fnkfuste
 M953ung imd Abrechaung exkluths vorge'sgeda Nelrkaslen und vermiedens Nalzenfgaia (%)

Gews - Ganichlung aufl Grund'ags dor Kosten der Koslenstels Nedsrspannung Intushe Massung
und Abrechnung exkluslve vorgetagerte Netzhorten und vermisdsns Nelzentgete 11)

Z g5 =mEX [ (WURZELEP ;s - VWURZEL EP g s ) # ((WURZEL (AP | 15 % EP (vl -WURZELIAP g + EP g s} ) 1) wenil s /L s > 03

T = max { (WURZEL EP | s « WURZEL EP 4 u) #{ (WURZEL (AP oy +EP (wa) - WURZELIAR g 50 + EP g u5) ) 3 Wernl g /Lpaa » 0.0

EFtp 14 T2 mac ((Fyas -Fars M/ Foua J0)+ 172 0ac{ (AP s ¥ EPtug}-(APo s 4 EPors )/ (APosa + EP o wsl) i 0}

EFpsx =14 1/2 max({Fros-Fows JIFus Q)+ 172 Mac{({AP us + Zws ' EP g}~ (APaus* Zug ' EPous JAMAPgus + Ty " EFy
wsi) 10}

EF s ¥ 131/ 2 ' mat ((Fracs -Fors )/ P 10) + 1/ 2 Mot (({ AP at 2 s " EPypst-{APons ¥ Tay * EPqag )/ {APusa 4 Zas * EPansl)i @

EFtpgus = T max{{L ppns ~Lowsus Hlgrsea s0)

EF ugns = 1 #mav{ (L psng ~Loveng }/ Lo pens S @)

EFy SEF| 1y 'G8Wys + EFpsns " G8Wrgws Y ERL wy " GOWys + EA, yany "G8Wugas + EFL 45 "Gowny

Eptg hvan




Anlage 1 Stadtwerke Neuruppin GmbH AZ: BK8-12/1515-21

Beantragter Erweiterungsfaktor

HS MS NS HS/MS MSINS
Gewichtung in Prozent

Erweiterungsfaktor flr die Parameter “Flache” und "Anschiusspunkte” :
Erweiterungsfaktor fir den Parameter "Jahreshdchstlast” :

Gewichteteter Erweiterungsfaktor fiir das Netz:

Anpassung der Erlésobergrenze im Jahr 2013 [€]
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