Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-12/1893-21

Beschiuss

in dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG 1.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, §4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjdhrlichen Eridsobergrenzen auf Grund eines Erwelterungs-
faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Eiektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Fuf},
den Beisitzer Rainer Bender

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl

gegenitber der Netzgeselischaft mbH Chemnitz, Blankenburgstraie 2, 08114 Chem-

nitz, gesetzlich vertreten durch die Geschafisfihrer

- Antragstellerin -

am 12.08.2013 beschiossen:;



Der Beschluss vom 29.05.2012 (Aktenzeichen BK8BKS8-11/1893-21) wird hinsichtlich
der Werte zur Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen auf Grund eines
Erweiterungsfaktorantrages fiir das Jahr 2013 wie folgt abgeéndert:

Dem Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze gemaf Anlage 1 wird in Hdhe der
Anlage 4 unter Punkt 1. stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Griinde

Die Antragstelierin hat mit Schreiben vom 28.06.2012, eingegangen bei der Regulierungsbe-
horde am 28.06.2012, und mit Ubermittiung des Erhebungsbogens (ber das Energiedaten-
portal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 03.02.2009 (Aktenzeichen: BK8-
08/1893-11) festgelegten Erldsobergrenzen gemiR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 iV.m. § 10
ARegV gestellt. Die urspriinglich von der Aniragstellerin beantragten Anpassungen ergeben
sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses,

Der am 29.06.2012 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Gbermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 29.05.2012, unter dem Aklenzeichen BK8-11/1893-21, wurden die Werte
zur Anpassung der kalenderjghiichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfak-
torantrages der Antragstellerin fir die Jahre 2012 und 2013 fesigelegt. Durch diesen Be-
schiuss wird die vorstehende Entscheidung nur hinsichifich des Kalenderjghres 2013 abge-
andert.

Die Beschlusskammer 8 hat von einer Anhbrung gemaR § 67 Abs. 1 EnWG abgesehen, da
dem Antrag des Netzbetreibers auf Anpassung der festgelegten Erlbsobergrenzen geman
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 10 ARegV voliumfanglich statigegeben wurde.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
gemil § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert,



Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehorde, in deren Bundesland der Sitz
der Antragstellerin belegen ist, wurde gemaR § 58 Abs.1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakie verwiesen,

it

Die Anpassung der Erldsobergrenzen der Antragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG LV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustiindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemag § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regulierungsbe-
hérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Erméachtigungsgrundiage

Die beantragien Anpassungen bediirfen gemanl § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs, 1 Nr, 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehérde. Die Anpas-
sung ist gemdfl § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV festzulegen, sowsit die beantrag-
ten Anpassungen den dont geregetien Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehtrde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2008 bis
31.12.2013 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterldse der Antragstelierin aus den Netz-
entgelten (Eridsobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
méaft § 4 Abs. 1 ARegV nach Mafigabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen Eridsobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV LV.m. § 20 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjihrlichen Erldsobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,} gemal der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung BK8-10/004 zur Verwendung ande-
rer Parameter zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ARegV
fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.08.2010 ermittelt.



Fir die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung ist;
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Der Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Uber alle Netz-

und Umspannebenen,

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs. 31V.m. § 11 Abs. 2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehorde.
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Die Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schiuss vom 03.02.2009 (Aktenzeichen: BK8-08/1893-11) fesigelegten Erldsobergrenzen der
Antragstellerin, gegebenentfalls korrigiert um Netzgebielsveranderungen und sich der nun-
mehr unter Berficksichtigung des Erweiterungsfakiors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegte Anpassung der kalenderjghrlichen Endsobergrenzen der Antragstellerin im
Jahr 2013 ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Die Erlésobergrenze wird im Jahr 2013 um
folgenden Betrag erhéht;

Jahr 2013

Die bereits mit Beschluss vom 29.05.2012, unter dem Akienzeichen BKS8-11/1883-21, ge-
nehmigten Anpassungen werden durch den vorgenannien Wert ersetzt und sind damit ge-
genstandsios.

3. Anspruch auf Anpassung der Erldsobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemnal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig gedndert.

3.1.  Frist- und formgerechie Anfragsteliung

Voraussetzung fir die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Ber(icksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch

den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1.  Antragsberechtigung
Die Antragsteflerin ist Verteillerneizbetreiber und somit gemat § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-

rechiigt.

3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erdsobergrenze nach Malkgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.06. eines Kalenderjahres gestellt werden.



3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elekironisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Anfrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XL.8-Datei volisténdig und richtig ausgefilit Gbermitielt. Dem Antrag wurden die {iir die
Prifung des Anfrages erforderlichen Unterlagen beigefagt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Aniragstelierin hat eine Anpassung der Erlosobergrenze des Jahres 2013 beantragt.

3.1.8. Antragsgegenstand

Gegenstand des Anfrages auf Anpassung der Eridsobergrenzen aufgrund eines Erweite-
rungsfakiorantrags ist die Erhdhung der bereits fesigelegten Erlésobergrenzen um die Diffe-
renz der im Jahr 2008 festgelegten Eridsobergrenzen der Antragstelierin und der sich nun-
mehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfakiors ergebenden Eridsobergrenzen.
Die urspriinglich von der Antragstelierin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
fe Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses,

3.2, Nachhaltige Verdnderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhtht haben, § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenbialt E ,Kosten fiir Erweiterungsmafinahmen” be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Brutioinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prisfrechnung verwendet und die jghrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die Gber
die giiltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwiéichse ais Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlieBend gepruft wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte flir die Einbeziehung ande-
rer investitionen ergeben.

Mit der vorliegenden Genehmigung ist keine Anerkennung der vom Netzbetreiber angege-
benen Kosten dem Grunde oder der Hihe nach verbunden; insoweit besteht auch keine Pré-

judizwirkung fir nachfolgende Kostenprifungen.



Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
Satz 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang &ndern. Bei le-
diglich temporérer Verénderung dieser Parameter legt keine nachhaltige Veradnderung der
Versorgungsaufgabe vor,

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV dann auszu-
gehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jdhrlichen Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbharen Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhdhen,

Die Erheblichkeitsgrenze ist Gberschritien wenn:

KAEW — KAEW@_
GX 806 KA&:I:.QH%

©100[%] > 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jShilichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, weiche
im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2008) und dem Antragszeitpunkt angefallen
sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermitteln. Die jhrli-
chen Kosten der Erweiterungsinvestition werden fir das Jahr der Aktivierung bestimmt. Hier-
von sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs. 2 ARegV zu bestimmenden, dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] abzuziehen,’

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKagge] 1.S.d § 10 Abs. 2 Safz 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussharen Kosten [KAg} im
Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist, dass sowoh! im Regelverfahren als auch im verein-
fachten Verfahren das Basisjahr 2006 ist.

Die im Rahmen des Erweiterungsfakiors zu berlicksichtigenden Investitionsmafinahmen
umfassen lediglich Erweiterungsmalinahmen.

Dar(iber hinaus geltend gemachte Investitionen, die moglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht beriicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
malknahmen erfillen nicht die Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschliefllich sicherstellen, dass Kosten iy Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netz-
betreibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erldsober-

grenze beritcksichtigt werden.

! Hierzu sind die Definitionen aus dem Erésobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3,.2.2.1.2.  Emmiltlung  der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.



Erweiterungsinvestitionen haben die VergroRerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuien Leistungspotentials zum Ziel, d.h. sie ermdglichen eine Kapazititsausweitung.®
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Mafnahmen zu versiehen, die das bestehende
Netz vergriBern. Dabei beschrankt sich die VergroBerung nicht allein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die Maflnahmen zur Schaffung von grolerem Kapazitéts-
volumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmalinahmen gibt Aufschluss @iber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Emeuerungsmalnahmen oder Ersatz stéranféiliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern,

Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kos{en handelt sich nach Aussage der Antrag-
stellerin um Kosten aus Erweilerungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschiuss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitsprifung vollumfanglich berlicksichtigt.

im Rahmen der Ermittlung der Kosten fiir die ErweiterungsmafBnahmen kann die Antrag-
stellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fir die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschidge anhand der Investitions-
summe nicht zul&ssig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betrisbskosten berlicksichtigt
werden,

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmafinahmen beinhatien Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fOr Anlagen im Bau und Sachanlage-
vermagen, die bis zum Antragszeiipunkt anfalien.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Akliviertes Sachanlagevermégen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachien Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschiusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermitteinden Mischzins-

satz anzuselzen:

Zins gewichtet = Antell EK [%] ¥ EK-Zins [%] + {Anteil FK [%] — Antell unverzinsliches FK [%])
* FK-Zins [%] + Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

2\/gi. Zieroth, Dieter, Investiionsplanung (19983}, in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ): Handwdr-
ferbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1983, Sp. §70.

3\!9!. Ebisch, Hellmuth; Golischalk, Joachim (2001); Preise und Preisprifungen bei éffentiichen Aufirdgen, Min-
chen, 7. Aufl,, 2001, S, 479,



Die Zinssatze und die prozentualen Antelte von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrégt 9,29% fiir Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus beftrdgt 4,31% fir Gas und Strom.

Die Verwendung der Zinssdtze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittiung der Kosien zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfakitors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-
wahrleisten.

4, Hohe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Hohe der Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.

4.1.  Ermitilung des Erweiterungsfaktors

Die Beschiusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-~
faktor in Héhe von fir begrindet.

Der anerkennungsfdhige Erweiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festiegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfakiors nach § 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ARegV fir Elektrizitatsvertei-
lermetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkie und Jahreshdchstlast und die Gewichtung gemal Anlage &
angegeben. Die Beschiusskammer hat der Entscheidung die Parameter und die Gewichtung
gemafl Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwagungen zu

Grunde.

411, Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahi der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkie (EF) und die Hohe der
Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen.



Versorgte Flache bezeichnet digjenige Flache innerhalb des erschiossenen Gebiels, die Uber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amilichen Statistik zur Bodenfliche
nach Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesdmter beruht. Als versorgte Fia-
che in der Niederspannung wird insoweit die behaute Flache {,Gebidude und Freiflichen {nur
bebaute Flache)"; Fldchenschlilssel 100/200) sowie Stralen, Wege und Platze (Flachen-
schliissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Flchenanteile zu bericksichtigen und anzugeben.
Die versorgie Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziglich nicht versorgter
Flachen wie bspw. Walder, Seen, Fliisse und nicht erschiossenen Gebiete. Die versorgte
Flache in der Hoch- und Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Fliche des
Versorgungsgebiets.

Ein Anschiusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Nelz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteller ibergeben
werden kann,

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschiusspunkte zu bertcksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punki, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsaniagen in das
eigene Netz eingespeist wird, Anlagen, die als in Betrieb genormnmen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elekirizititsnetz einspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehdren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Gberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkie der EEG-Anlagen, die zugleich Anschiusspunkie sind.

in der Spannungsebene Hochspannung sind als Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungs-
aniagen bei EEG-Anlagen die einzelnen Einrichtungen zur Erzeugung von Strom nach § 3
Nr.1 EEG zu z&hien. Der Zubau dezentraler Erzeugungsaniagen in der Hochspannung wird
somit nicht wie in den unterlagerten Netzebenen durch die relative Zunahme der Einspeise-
punkte selbst, sondern durch die relative Zunahme der hinter den Einspeisepunkien befindli-

chen einzelnen Erzeugungsaniagen bestimmt.

Dezentrale Erzeugungsaniagen sind nicht ausschlieflich innerhalb der Netzebene, sondern
auch in die Umspannebene (beispielsweise Uber die Sammelschiene) integriert. In einer sol-
chen Anschlusssituation sind die Einspeisepunkte der Umspannebene zuzuordnen und wer-
den nicht als Einspeisepunkte in der Netzebene beriicksichtigt.

EEG Anlagen nach § 3 Ziff. 1 EEG im eigenen Netzgebiet. Hierbel ist insbesondere § 19
EEG zu ber(icksichtigen. Hieraus folgt, dass im Hinblick auf Photovoltaikanlagen einzelne
Module zu einer Anlage insbesondere dann zusammenzufassen sind, wenn sie sich auf dem

10



selben Grundstiick oder sonst in unmittetbarer raumlicher Néhe befinden und sle Strom aus
gleichariigen ereuerbaren Energien erzeugen.

Die zeitgleiche Jahreshochstast ist die héchste zeilgleiche Summe der viertelstGndlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittiung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-

fieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéfisjahr endet,
gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV als Basisjahr Im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr
fiir die erste Regulierungsperiode giit geman § 6 Abs. 1 Satz 5 ARegV 2006. Fir die Para-
meter im Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand
31.12.2006 angegeben zu haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzver-
gleichs vorgelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskam-
mer hat die angegebenen Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Ent-
scheidung zu Grunde gelegt.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fir die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nur ist-Werte bis
zum Zeitpunkt der Antragsteltung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz gebracht wer-
den.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werle bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt. Die
Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichilichen Hohe der Berechnung

des Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 Satz 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Verénderung der Versorgungs-
aufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und
in erheblichem Umfang geandert haben. Fir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 Sailz
1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen miissen zum 30.06.2012 bereits
tatséchlich eingetreten sein. Der Anisatz von Planwerten ist fir die Beurteilung von Anderun-

gen ausgeschlossen.

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschiuss dezentraler Erzeugungsaniagen kann zu einem erhohten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen fiilhren. Als Umspannebene sind Bereiche von Elekirizitdtsversor-
gungsnetzen definier, in denen eine Transformation elektrischer Energie von Hoch- zu Mit-
telspannung oder Mittel- zu Niederspannung erfolgt (§ 2 Nr. 7 StromNEV). Transformatoren
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sind dabel als weseniliche Bindeglieder zwischen Netzebenen anzusehen. Mit der Uberira-
gung elektrischer Energie zwischen verschiedenen Spannungsebenen wird die entscheiden-
de Funktion der Umspannebene erflllt. Transformatoren sind in der Umspannebene die
wichtigste Komponente, Die Nuizung nachrangiger Betriebsmittel, wie etwa Sammetschie-
nen, ist insoweit nicht ausreichend, um die Umspannebene zu hetreiben.

Wird die Héchstbelastung der Transformatoren vom ,Abtransport® der Erzeugungsleistung
bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsaniagen zu einer steigenden Zah! von
Orisnelzstationen bzw. zusétzlicher Umspannkapazitat fohren. Dies ist der Fall, wenn das
Verhiltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstiast den Wert
1,3 Gbersteigt. Der zuséizliche Erweiterungsbedarf steigt dann anndhernd linear mit der Ho-
he der installierten dezenifralen Erzeugungsieistung und wird durch die Verdnderung der De-
finitiont der Jahreshéchstliast beriicksichtigt.

Ubersteigt das Verhiltnis der instaliierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so andert sich die Definition der Jahreshochstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Hochstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-
héngigen (flussrichtungsunabhéngigen) Hichstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-

ne.

Das Verhdltnis der installierten dezenfralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstiast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrdgt und liegt somit nicht tiber der
Belastungsgrenze von 1,3. Das Verhdlinis der instalierten dezentralen Erzeugungsleistung
zur Jahreshochstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betrégt

und liegt ebenfalls nicht Uber der Belastungsgrenze von 1,3.

Der Parameter Hohe der Last' wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-

nahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Neizebenen

Der Parameter ,Anzah! der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen” wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichiet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhéngig von dem
Verhaitnis der installierten dezentralen Erzeugungsieistung zur Jahreshdchstlast. Ubersteigt
dieses Verhdlinis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktior individuell hestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittell, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsien des Netzbetreibers unberiick-
sichtigt. In der Spannungsebene Hochspannung betrigt der Aquivalenzfaktor stets 1.
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Das Verhéitnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betragt und liegt somit nicht Ober der Belastungs-
grenze von 0,3. Das Verhalinis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahres-
héchstlast in der Spannungsebene Niederspannung betrégt und liegt ebenfalls nicht
Uber der Belastungsgrenze von 0,3,

Der Aquivalenzfakior in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung betragt
somit 1.

4.1.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bel der Bestimmung der Eriésobergrenze
zu berlicksichtigende Enweiterungsfakior flr das gesamte Metz als gewichieter Mittelwert
tiber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fiir Strom aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspan-
nung und Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und
Mittelspannung/Niederspannung,

im Strom sieht es die Beschlusskammer flir sachgerecht an, sinen Kostenstellenschilissel
zur Gewichiung heranzuziehen.

4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjdhriichen Erldsobergrenzen der
Antragstelierin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfahigen Erwel-
terungsfaktor (EF,) gemas der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermitiiung des Erweiterungsfaktors nach
§ 10 Abs. 2 Saiz 2 Nr. 4 ARegV firr Elekirizitateverteilarnetzbetreiber vom 08.08.2010 ermit-
teli.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinfiussbaren Kos-
tan gem. § 4 Abs. 3 iV.m. § 11 Abs. 2 ARegV, nicht mit beriicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VP! ebenfalls der Antragstelierin, die Beschiusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fir das Jahr 2013 anzuwendenden VP! auf Basis des tatséchiichen Wertes
(110,70 = VP! des Jahres 2011 gem4f Statistischem Bundesamt, Verbraucherpreisindex for
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Deutschiand® = anzusetzender VP! fiir das Jahr 2013) den Berechnungen zu Grunde gelegt.
In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erldsobergrenze
aus der Differenz der im Jahr 2009 fesigelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin {gegebenenfalls nach Korrekiur um Netzgebietsveranderungen) und der sich
nunmehr unter Berlicksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungsfaktors ergebenden
Eriésobergrenze errechnet, Um diesen Differenzwert wurde abschiielend die verbleibende
Erigsobergrenze des letzten Jahres der Regulierungsperiode erhoht.

Die Beschiusskammer behalt sich vor, etwaige vom Netzbelreiber bei der Beantragung des
Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegien Anpassungen der Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3
und § 26 Abs. 2 ARegV nachiriglich zu iiberpriifen.

* Siehe www destatis.de -> Preise -> Verbraucherpreisindizes 2 Tabellen - Verbraucherpreisindex
insgesarmt und nach 12 Abteifungen =¥ Verbraucherpreise -> Jahresdurchschnitte - Indizes > Abtei-
lungen 01 bis 04 > Verbraucherpreisindex fir Deutschland, 2005 = 100, Spalte ,Verbraucherpreisin-
dex insgesamt’,
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Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben warden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecllienaliee 3, 40474
Diisseldorf) eingehi.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrdgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléngert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochien und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stifzt, enthalten, Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 12.08.2013

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Rainer Bender Wolfgang Wetzi
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Anlageniibersicht:

Anlage 1:
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Anlage Za (opfional):
Anfage 3 (optional):
Anlage 4;

Anlage 5:

Anlage 6 (optional):
Anlage 7 {optional):

Beantragter Erweiterungsfakior

Erheblichkeitsprifung

Erheblichkeitsprifung bei Vorfiegen mehrerer Teilnetze
Kostenpriifung Erweiterungsmalinahmen

Anpassung der Erldsobergrenze

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

Ermittlung der Gewichtung

Anpassung der Erldsobergrenze bei Yorliegen mehrerer Teilnetze
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Anlage 1 Netzrgesellschaft mbH Chemnitz AZ: BK8-12/1893-21

Beantragter Erweiterungsfaktor

Gewichiung in Prozent

Erweiterungsfaktor fir die Parameter "Flache” und "Anschiusspunkie”
Erweiterungsfakior fir den Parameter "Jahreshtichstlast” ;

Gewichieteter Erweiterungsfakior filr das Netz:

Anpassung der Erfosobergrenze im Jahr 2013 [€]

Stand: 12.08.2013 Seife 1 von 1
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Aplsge 5 Nelzgasellschal mbh Chemnitz A7 BKB. 12180374

Bestimmung des Erweitorungsfakiors

Grundiagen filr die & q tles Erwslternungsfaktors

Daton im Bagkgjehr {Stand: 31.42.2008 }

Fowe - Fische des varsorglen Gebietes der HS-Ebens im? ]

Fous + Fliche des versorgien Gebisfes der M$-Ebans fkm?]

Fans - Flsche des versorglen Gabietes dor NS-Ehene fkn ]

AP s - Anzahl der Anschlusspunite in der HS-Ebene

AR g - Antahl dor Anschiusspunkla in der MS-Ebane

AP s - Anzabl der Anschlusspunide in des NS-Ebene int Basisjalv

EF awg - Anzabi der Enspeisepunide von dezentralen Erzeugungsaniagen oxk!, Binspeisepunkls von GEG Anfagen + Anzali der EEG-Anlagen

EP o us - Anzahd dor Einspelsopunita von dezenlralen Enzeugungseniapgn

ER 5 ns - Anzahl dar Einspeisepunile von dezaniralen Erzabgungsaniagen axkl Einspeisepunkle dar EEG-Aniagen, die auch Anschlusspunite sind

Lowswy - HOhe dor Lastin dar HSMS-Ebena (kW]

Lowasg ~ Hohe dorlastin dor ME/NS-Ebens (kW

Stand; 12,08,2013 Seite 1 von 3



Anlage 5

Staml: 12.08.2013

Naizgoselischalt moH Ghemnitz

Grund)zgen fUr die B

g tlos Erwelterungafakiors

Daton im Jahr § {Antragsdotum: 36,08.2012)

Fius - Fleche dos versorglen Gebigles der HS-Ebene fim* |

Fyus - Flache des versorglen Gebisles der M5-Ebeng fkm’}

Foug - Flache dos versomfen Getisles der NS-Ebane fim* ]

AP, s - Anzahi der Anschlusspunkte in dor HS3-Ebene

AP s - Anzahl der Anschiusspunide in dor MS-Ebene

APy s~ Anzal dir Ansehlusspunkte in der NS-Ebeng

EP g - Anzahl dor Einspaisapunkée von dezeniraien Erzeugungsariagen exkd. Eingpsisepunkte von EEG Anfagan « Anzsh) der EEG-Anfsgen
EPy s - Anzahi der Elnspeisepunkie von o irafan Erzougungsantagen
EP | ns ~  Anzahl dor Binspai Ve v o tralen Erzeug fagn exkl £ sikte dar EEG-Anipgen, ¢ie auch Anschlusspunite sind

Lougaes ~ HMobe dor Last in dor HSMS-Ehene (V]

Louy - Hohe der Lastin dor MS-Eberne kW]

Lomsws - Hohe dor Last ln ger MSNG-Ebene kA9

Lo - HOhe derLast in der NS-Ebenn [kt

1 1 g - Instaliierte dezanirsle Erzeuquangsieistuny der MS-Ebane kW]

i ns - Installierte dezenfrale Erzeugungsieistung dor N3-Ebene i)

AZ: SKE.12/1883.21
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Asdage 5

Siand: 12.08.2013

Notrgasefschafl mbH Chamnitz

Grutefagan 1r dls Bestimaung des Ervelterengsfakiors

Gewichtung auf Grundiage dor Kostensialien Imb Betrlehisabrochnungabogen mit Basisjabr 2006

G g - Gavdchlung suf Grundlage dar Kasten der Kastenstalla Hochspanraung inklusive Messung
und Abrechnung exklusvg lagerig Netzkosten und vermistons Netzenigelte [%]

Gew g » Gewichhung auf Grundiage dor Kosten der Kostenstelle Hochspannung/Mittelspannung inidusive
iessung und Abrechnung exiivsive vorgelagene Nelzkosten vnd vermiedens Netzenlgalle [34)

Gew ey - Gawichlung euf Grumdiage der Kosten der Kestensislle Mittelspannung inkiusive Messung

unt Abrechnung exldusi geiagerte Nelrkosten vnd vermiedana Netzentgefty {36)
GaW g - Cowichiung auf Srundlags der Kpslen dar Kosh ita Miltelsp gMNigdersp 0 inklusive
Messung und Abrechnung exklusive vorgelagere Nelrsten und iedeng Notzanlgelte [35]
Govpg - Gawichlung s Grundlage der Koslen gder Kosi fe Niedars; g infdusive Messung
und At g axkusive vorgelagarie Nelzkoslen und vermiedene Nelreigelts 3]

T ue = On [ {WURZEL EP | ju5 - WURZEL EP o ue}/ { {WURZEL (AP (15 +EF [y} - WURZELIAP g 05 + BP g s} J 1h woan ! e £l pg 0.3

2 we = WAX ( (WURZEL EP | g - WURZEL EP o )/ { (WURZEL (AP in + EFP | ys) « WURZEL(AP 5 s + 8P sk i ) Won iy am Fl e > 0.3

Ef oz 214272 M3 {(Fips ~Fase 1 Fau 1 03 1/ 2 MO { {{AP 5 Y EP ue) « (APo s + EPp s M (AP s ¥ EP g s )} 1 0)

ER ys m T 172 mox ({Fous -Foms ) Fous i Q)+ 172 man{{{AF ys+ Zp * EP Ly} (APo s+ Z g " EPg s}/ {APpus ® Zps " EPy ki  0)

EF s = 1+ 172 max{{Pops -Fops }/ Fong i)+ 172 " max {{{ AP us V2 4 "EP pg) - (AP v ® Zus " EPpps AP ys * Lrs " EPsu3i) 0}

EF pmp = T+ man ({Lopgasy - Lopoms )/ Lo upms 1 Q)

EF prpme = T+ mAX ([ Ly ymeis - Loz} honsas 1 0)

EF, = EFy g "Bow,y + EF) poass " G8W mag + EFL, jg "Gowyy * EFL ugny * C8Wagas ¥ EFL ng " Gewye
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