% ! Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-13/xxx

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG in{ygkg\/efbindung mit
§ 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV

wegen Festlegung Uber den Beginn der Anwendung, die riiéﬁére Ausgestaitdng und
das Verfahren der Bestimmung des Qualltatselementes hmsmhthch der
Netzzuverlassigkeit fir Elektnzrcatsvertetlemetze 7‘157 " nach den
§§ 19 und 20 ARegV ’

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektnzctat Gas Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 531 13 Bonn

durch den Vorsitzenden Alexander Ludtke—Handjery,
den Beisitzer Ramer Bender s
und den Beisitzer 4 qufgang Wetzi

am xx.x;;,201 3 beg chlossen:

1. Das in der Erlosobergrenzenformel der Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltene

Qualltatselém‘  soll fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber  hinsichtlich  der

Netzzuverléssigkeit ab dem 01.01.2014 angewendet werden.

2. Zur Bestimmung des Qualitatselementes Netzzuverlassigkeit sind die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber im Regelverfahren der 2. Regulierungsperiode
heranzuziehen. Keine Beriicksichtigung finden die Daten von
Elektrizitatsverteilernetzbetreibern, die ein geschlossenes Verteilernetz nach § 110
EnWG betreiben oder die am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen oder
auch nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung

ausgenommen sind.




Fur Netzebenen oberhalb der Mittelspannungsebene ist hinsichtlich der
Netzzuverlassigkeit gegenwartig keine Qualitatsregulierung vorgesehen.

Die Netzzuverléssigkeit wird fur die Niederspannungsebene anhand der Kennzahl SAIDI
(System Average Interruption Duration Index) und fur die Mittelspannungsebene der
Kennzahl ASIDI (Average System Interruption Duration Index) bewertet.

Far die Ermittung der Kennzahlen sind geplante und ungeplante
Versorgungsunterbrechungen mit einer Dauer von mehr als drei Minuten heranzuziehen.
Hinsichtlich der ungeplanten Versorgungsunterbrechungen sind
Versorgungsunterbrechungen mit den Unterbrechungsanlésseht ~-atmosphérische
Einwirkungen®, ,Einwirkungen Dritter* und ,Zustandigkeit des “Netibetreibers/kein
erkennbarer Anlass*® zZu berticksichtigen. Hinsichtlich . defr%f; _geplanten
Versorgungsunterbrechungen sind Versorgungsunterbrechungen mlt dem
Unterbrechungsanlass ~sonstiges” zZu berucksmhtlgem.,g_ Die geplanten
Versorgungsunterbrechungen sind mit einem Faktor von 0,’5;}‘zu beWéﬁ:‘en.

. Aus den ermittelten Kennzahlen ist fir die" Mederspannungsebene und die
Mittelspannungsebene jeweils ein Mittelwert uber drei Kalenderjahre zu bilden. Dabei
sind die Kennzahlen der Kalenderjahre 2010, 2011 ynd 2012 zugrunde zu legen.

. Aus den Kennzahlenwerten sind Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) als gewichtete
Durchschnittswerte, unter Berucksmhtlgung von gebietsstrukturellen Unterschieden, zu
ermitteln. Der Strukturparameter Lastdlchte des Kalenderjahres 2012 ist in der
Mittelspannungs- und m der Nuederspannungsebene dann heranzuziehen, wenn dieser
statistisch bedeutsam 1st

. Wird, der Strukturparameter Lastdlchte zur Beriicksichtigung gebietsstruktureller
Unterschlede herangezogen S0 erfolgt die Ermittlung des Referenzwertes mittels einer

gewmhteten Regressmn Unter Berilicksichtigung der Lastdichte werden die
Referenzwerte in Form eines hyperbolischen funktionalen Zusammenhangs berechnet:

3
Vres =x_“+b

mit:

Vres* Referenzwert flir den SAIDI bzw. ASIDI
X: Lastdichte

a,b,c: Regressionskonstanten




9. Die Gewichtung der Kennzahlen SAIDI und ASIDI erfolgt anhand der angeschlossenen
Letztverbraucher des Kalenderjahres 2012. Fir die Niederspannungsebene sind hierflr
die an das Niederspannungsnetz des Netzbetreibers angeschlossenen Letztverbraucher
zugrunde zu legen. Fir die Mittelspannungsebene sind die an das Mittelspannungsnetz
und an das eigene nachgelagerte Niederspannungsnetz des Netzbetreibers
angeschlossenen Letztverbraucher zugrunde zu legen.

10. Die  statistische Bedeutsamkeit des aus der ingenieurwissenschaftlichen
Modelinetzanalyse identifizieten ~Parameters Lastdichte wird mittels eines
Signifikanztests anhand der Datenbasis 2010 bis 2012 separat fiir dle Nleder- und die
Mittelspannungsebene Uberpriift.

10.1. Sowohl fir die Mittel- als auch fur die Niederspari\huyryi)g,g;werden die
Regressionsrechnungen durchgefiihrt, bei denen der Wert, dgr‘;Konstari“tén?’js variiert
wird und die Werte ¢ = 0,5; 0,6; 0,7; 0,8; 0,9 und 1 durcﬁ“i‘iéa‘ft‘,bSomit ergében sich
jeweils sechs Modelle. Aus diesen Modellen werdgn jewei‘ré d’iejenigen Modelle
ausgewahlt, bei denen die beiden Regressnonskoefﬁzmnten‘ a und b statistisch

signifikant sind. Dabei wird eine Vertrauenswahrschemhchkeltcvon 95 % angesetzt.

10.2. Sind in mehr als einer Modellvaﬂante (c 0,5; O 6 O 7; 0,8; 0,9 und 1) beide
Koeffizienten a und b sugnlﬂkanf im Sinne

- des Punktes 10.1, so wird das

und Mlttelspannungsebene kommt danh dle jeweils signifikante Modellvariante mit
dem héchsten Bestlmmthettsmals Rzlzur Anwendung.

11. Weist der Struktu ameter~~jL stdlchte keme statistische Bedeutsamkeit auf, erfolgt die
Ermlttlung des Refére zwertes mfs‘der Nieder- und der Mittelspannungsebene auf Basis
emfachen mlt der?.n hi der Letztverbraucher gewichteten Mittelwertbildung:

> SAIDI, -LV,™

Z Lv™

> 4SIDI,-LV"®

Fir die

erspann%gﬁésebene gilt: YRet =

Fur die Mittelspannungsebene gilt: YRet = Z TS
mit:
Vet - Referenzwert fir den SAIDI/ASIDI




LV™;: an die Niederspannungsebene angeschlossene

Letztverbraucher des Netzbetreibers i

LV™S, . an die Mittelspannungsebene und nachgelagerte
Niederspannungsebene angeschlossene Letztverbraucher des
Netzbetreibers i

12. Zur Ermittlung der Zuschldge (Bonus) und Abschldge (Malus) ‘;a,mu‘,\f ‘die zulassige
Erlésobergrenze ist die Differenz zwischen dem errechneten Referethzwer‘t und der Uber
drei Jahre gemittelten individuellen Kennzahl SAIDI bzw. ASIDI ‘&Qr«ehktsprechenden
Netzebene des Netzbetreibers mit der Anzahl der Letztverbrauche; “dés j';I:&'«':,\lenderjahres
2012 und mit dem Monetarisierungsfaktor des Kalenderjahres 2012 zu multiﬁi’iﬁzieren. Es
gilt folgende Berechnungsmethode: ::




13.

14.

15.

16.

Bonus/Malus; = (y**'- y™) * Anzahl Letztverbraucher; * m €/min/Letztverbraucher/a

mit:

m: Monetarisierungsfaktor

y;Ref: errechneter Referenzwert der entsprechenden Netzebene i (gemanR Punkt 8
bzw. 11)

yine: individuelle Kennzahl (SAIDI bzw. ASIDI) der entsprechenden Netzebene i

(gemaf Punkt 6)

Der Monetarisierungsfaktor wird unter Verwendung eines makrodkééhomiséﬁéh; Ansatzes
auf Basis der Daten des Kalenderjahres 2012 berechnet. Sind éié‘entsprechendén Daten
des Kalenderjahres 2012 noch nicht verfiigbar, so wu'd das aktuellste verfiigbare

Kalenderjahr zugrunde gelegt. Der Monetansnerungsfaktor ,,m“ betragt 0,19
€/min/Letztverbraucher/a. ‘ 5

Um die Auswirkung auf die Erlosobergrenze zZu begrenzen werden Kappungsgrenzen
beriicksichtigt. Die Kappung wird erst nach Summterung der Zuschlage und Abschlage
Uber die betroffenen Netzebenen durchgefuhrt. ;ber Bonus- und Malusbereich wird
symmetrisch und einheitlich gekappt Es WIrd;;elne Kappung der Erlésauswirkung von 2
bis 4% der Erldsobergrenze es Kalenderjahres 2013 abzlglich der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten.und — falls: vorhanden abzuglich der Kosten fiir die Netzebenen
Hochstspannung, Umspanh iybene HoS/HS Hochspannung und die Umspannebene
HS/MS. vorgenommy

.- Wichtig™ fur dle Bestimmung der Kappungsgrenze ist dabei die
Mlmmlerung der Abweic ing.von der angestrebten Erlésneutralitat, dies bedeutet, dass

di Zuschlage oder Abschlage auf die Erlésobergrenze Uber die Gesamtheit aller

ner Vertellernetzbetrelber maoglichst ausgleichen sollen (Erldsneutralitat).

Die Definitio‘ﬁén»a’ér Anlage 1 zur Festlegung tiber die Datenerhebung zur Bestimmung
des Qualitétséiementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und
20 ARegV vom 08.05.2013 (Aktenzeichen BK8-13/001) sind fiir die Ermittlung des
Qualitétselementes nach MaRgabe der dargestellten Ermittiungsmethodik maRgeblich.

Soweit die Umsetzung dieser Festlegung auf der Datengrundliage der Kalenderjahre
2010, 2011 und 2012 erfoigt, so wird das berechnete Qualitidtselement fur die
Kalenderjahre 2014, 2015 und 2016 erléswirksam. Im Ubrigen bleibt die Giiltigkeit dieser
Festlegung unberiihrt.




17. Die Festlegung wird mit der Veréffentlichung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur
und der Veréffentlichung auf ihrer Internetseite gemaR § 73 Abs. 1a EnWG wirksam.




Griinde

1. Die Bundesnetzagentur hat durch Mitteilung auf ihrer Internetseite am xx.xx.2013 und im
Amtsblatt xx/2013 vom xx.xx.2013 ein Verfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung
mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV und §§ 19, 20 ARegV zur Festlegung Uber den Beginn der
Anwendung, die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren der Bestimmung des

Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit eingeleitet.

2. Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselementes  hinsichtlich  der
Netzzuverlassigkeit Strom berlicksichtigt die Erkenntnisse aus d‘erﬁj“‘,,Gutachten zur
Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitats-Elementes (Q Element) im Bereich
Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen lIntegration in die ”‘Erlosobergrenze" der
CONSENTEC GmbH in Kooperation mit der Forschungsgememgchaft fir ‘Elektrische
Anlagen und Stromwirtschaft e.V. und Frontier Economicé;"Limited“* : Welches im Auftrag
der Bundesnetzagentur erstelit wurde, sewne Erkenntmsse aus dem

Qualitatsregulierungsverfahren der ersten Reguuerungsperlode S m.

3. Den Verbanden und Unternehmen wurde Gelegenhelt zur Stellungnahme zu dem
Entwurf des Festlegungstextes bis zum XX. xx 2013 gegeben Bis zum Ablauf dieser Frist
sind xx Stellungnahmen emgegangen Diese Stellungnahmen thematisierten im

wesentlichen folgende Aspekt’
3.1. xx1

3.2 xx2__;~ T

4. D|e,Landesreguherungsbe:orden wurden gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG mit E-Mail vom
XX. xx;'k0,1,3 von der Elnle|tung des Verfahrens benachrichtigt. Am xx.xx.2013 wurde dem
Landerausschuss der Festlegungsentwurf  {ibermittelt und Gelegenheit zur
Stellungnahfﬁé gema(& § 60a Abs. 2 S. 1 EnWG gegeben. Dem Bundeskartellamt und
der Landesregullerungsbehorde, in deren Bundesland der Sitz des Netzbetreibers
belegen ist, wurde gemal § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben.

5. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

! Verffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de




1.

Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG, die
der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG. Die Festlegung im Rahmen der
Bestimmung der Entgelte flr den Netzzugang im Wege der Anreizregulierung nach
§ 21a EnWG fallt gemall § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG in die Zustandigkeit der
Landesregulierungsbehérde, soweit Energieversorgungsunternehmen betroffen sind, an
deren Elektrizitatsverteilnetze weniger als 100.000 Kunden unmittel'bé‘r‘ oder mittelbar
angeschlossen sind und das Elektrizitdtsverteilernetz nicht ber das 'Gebie;-eines Landes
hinausreicht. b

Erméchtigungsgrundlage

4 \5

Die Festlegung Uber den Beginn der Anwendung, die néihere Ausgestaltung und das
Verfahren der Bestimmung des Qualitdtselementes hmsmhtﬁch der Nefzzuverlasmgkelt
Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV erfoigt auf Grundlage derf§ 29 Abs. 1 EnWG in
Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV. ' &

Adressatenkreis

Durch diesen Beschluss werdenE‘iektanta : [tei!erhetzbetreiber im Regelverfahren der

2. Regulierungsperiode in Z(‘: té'mdigkeit der Bundesnetzagentur adressiert, soweit sie
kein geschlossenes Vertellernetz nach § 110 EnWG betreiben oder am vereinfachten
Verfahren nach §24 ﬁReg:

Anwendung der Anrelzregullerungsverordnung ausgenommen sind.

‘.Lﬁ;tellnehmen oder nach § 1 Abs. 2 ARegV von der

Bg@timmung QES Qualita l,ementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit

o Erlosobergrenzen kénnen nach § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlége

men: werden wenn die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber hinsichtlich der

Netzzuve ‘S’Sngelt von Kennzahlenvorgaben abweichen. Die Kennzahlen sind nach
MaRgabe des § 20 ARegV unter Heranziehung der Daten von Netzbetreibern aus
dem gesamten Bundesgebiet zu ermitteln und in Zu- oder Abschldge umzusetzen.

4.2. Zulassige Kennzahlen nach § 20 Abs. 1 ARegV fur die Bewertung der
Netzzuverlassigkeit nach § 19 ARegV sind insbesondere die Dauer der

Unterbrechung der Energieversorgung, die Haufigkeit der Unterbrechung der

Energieversorgung, die Menge der nicht gelieferten Energie und die Héhe der nicht

gedeckten Last. GemaR § 20 Abs. 2 ARegV sind aus den Kennzahlenwerten der




4.3.

einzelnen Netzbetreiber Kennzahlenvorgaben als gewichtete Durchschnittswerte zu
ermitteln. Hierbei sind gebietsstrukturelle Unterschiede zu berucksichtigen.

Fur die Gewichtung der Kennzahlen oder der Kennzahlenwerte sowie die Bewertung
der Abweichung in Geld zur Ermittlung der Zu- oder Abschlage auf die Erlése
kénnen gemalk § 20 Abs. 3 ARegV insbesondere die Bereitschaft der Kunden, fir
eine Anderung der Netzzuverldssigkeit niedrigere oder héhere Entgelte zu zahlen,
als Malstab herangezogen werden, analytische Methoden, insbesondere
analytische Kostenmodelle, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen missen,
oder eine Kombination von beiden Methoden verwendet werden.:

5. Datenbasié fir die Bestimmung des Qualltatselementes ‘ hmsuchtllch der

Netzzuverlassigkeit

5.1.

Das Qualitatselement ist nach MaRgabe des § 20 ARegvfjunter Heraniiiéjh‘ung der
Daten von Elektrizitatsverteilernetzbetreibern aus dgm;gesémfzt‘én_Bunde‘sgebiet zu
ermitteln. Auf Grund dessen, dass geméaR § 24 Abs. 3 ARegV da~§ Qhalitétselement
nach § 19 ARegV im vereinfachten Verfahren keine Anwendung findet, werden die
Daten wvon Elektr12|tatsverte|Iernetzbetrelber dle am ‘vereinfachten Verfahren
teilnehmen, nicht verwendet. Auch werden Netzbetrelber die ein geschlossenes
Verteilernetz nach § 110 EnWG betrelben ,mci berlicksichtigt sowie Netzbetreiber,
die nach § 1 Abs. 2 ARegV von: der AnWendung der Anreizregulierungsverordnung
ausgenommen R

sind.




Demzufolge werden die Daten aller Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber im
Regelverfahren in  Zustdndigkeit der  Bundesnetzagentur  und der
Landesregulierungsbehérden zur Bestimmung des Qualitatselementes zur
Netzzuverlassigkeit herangezogen.

5.2. Zur Sicherstellung einer hinreichend belastbaren Datengrundlage wird die
Bundesnetzagentur die Ubermittelten Daten einer netzbetreiberindividuellen
Plausibilitdtsprifung unterziehen. So wird etwa fir jeden Netzbetreiber die
Konsistenz der Daten zu bislang vom Netzbetreiber der
Regulierungsbehérdelbermittelten Daten bzw. vom Netzbetreiber verdffentlichte
relevante Daten Uberpriift sowie Quervergleiche Uber :"*aylsle . Netzbetreiber
durchgefiihrt. Im Rahmen der Datenabfrage und plausibilisierung*%i”ﬁd Netzbetreiber
gehalten, ihre Angaben entsprechend zu erldutern bzw. Nachwelse ‘auf. Nachfrage
der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln. Demzufolge geht die Beschlusskammer
davon aus, die Berechnung des Qualitatselementes auf Grundiage einer belastbaren
Datenbasis durchfiihren zu kdnnen. N

6. Kennzahlenwerte fir die Netzzuverléssigk{eiﬁtw

6.1. Die Bestimmung des Quahtatselementesy “fur die Netzzuverlassigkeit in

Elektrizitatsverteilernetzen knupft me Deﬂnltlonen der Allgemeinverfligung nach
§ 52 S. 5 EnWG vom 22 ebruar 2006 (Az 605/8135) an und an die in diesem
h dle
»i;i‘Versorguhgsunterbrechungen Dies ermdglicht die

Zusammenhang

ktrizitdtsverteilernetzbetreiber vorgenommenen

Il

Datenmeldungen zu

Bezugnahme éuf' ie seit 2006 durch die Bundesnetzagentur erhobenen Daten nach

8§ 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und Unterbrechungshaufigkeit, die seitdem
“"'17durch die’ EIektrlzﬂatsvertelIernetzbetrelber kontinuierlich erfasst werden und diesen
auch vorhegen Um das Verfahren zur Bestimmung des Qualitdtselementes
mogllchst tranSparent zu gestalten, wurden die Netzbetreiber mir der Festlegung
{iber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich der
Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 08.05.2013
(Aktenzeichen BK8-13/001) aufgefordert, die ihrerseits anzuwendenden Kennzahlen
zu melden. Somit erhalten die Netzbetreiber die Mdoglichkeit, ihre in der
Vergangenheit gemeldeten Daten nach § 52 EnWG erneut zu Uberprifen und

gegebenenfalls Korrekturen im Rahmen der Datenerhebung zur Bestimmung des Q-

Elementes vorzunehmen. Dabei sind selbstverstandlich die Definitionen der
Anlage 1 zur Festlegung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des
Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und

-10 -




20 ARegV vom 08.05.2013 (Aktenzeichen BK8-13/001) zu beachten. Anpassungen
an den bestehenden Datendefinitionen wurden dabei, soweit dies aus Sicht der

Bundesnetzagentur zur Wahrung einer einheitlichen Datenbasis erforderlich war,
vorgenommen.

6.2. Nach der Aligemeinverfligung nach § 52 S. 5 EnWG vom 22. Februar 2006
(Az.: 605/8135) werden geplante und ungeplante Versorgungsunterbrechungen, bei
denen Letztverbraucher oder Weiterverteiler langer als 3 Minuten unterbrochen sind,
separat fiir jede Netzebene erhoben. Im Rahmen der Erfassung gemafR § 52 EnWG
werden bei ungeplanten Versorgungsunterbrechungen finf Sfﬁrungsanlésse
unterschieden:

a) ,Atmospharische Einwirkung*
b) ,Einwirkung Dritter*
c) .Zusténdigkeit des Netzbetreibers / Kein erke“‘r{\z‘ﬁbérer Anlass "

d) ,Rickwirkungsstérungen®

e) ,Héhere Gewalt*

Bei geplanten Versorgungsuntegbrechungen‘Wérden zwei Kategorien unterschieden:

a) ,Zahlerwechsel* "

b) ,Sonstiges”::

-11-




6.3. Neben der Unterbrechungsdauer und der Unterbrechungshéufigkeit kénnen nach
§ 20 Abs. 1 ARegV fir die Bewertung der Netzzuverlassigkeit auch die Kennzahlen
Menge der nicht gelieferten Energie oder die Hohe der nicht gedeckten Last
herangezogen werden. Diese Kennzahlen werden bislang jedoch nicht im Rahmen
der Datenerhebung nach § 52 EnWG erfasst und sind auch nicht anderweitig
verfugbar. Aus den seit 2006 erhobenen Daten kénnen dagegen die Kennzahlen
SAIDV/ASIDI (Nichtverfigbarkeitsindex) berechnet werden, die zu den international
Ublicherweise verwendeten DISQUAL-KenngréRen? bzw. zu den Kennzahlen geméaR
IEEE Standard 1366-2003° zahlen. Die Beschrankung auf die Unterbrechungsdauer
erfulit die Voraussetzung des § 20 Abs. 1 ARegV und redu21ert gleichzeitig den
Erhebungsaufwand. Auf eine separate Berucksuchtlgung der
Unterbrechungshaufigkeit wird weiterhin verzichtet, da diese |mphzrt in der Kennzahl
SAIDI/ASID! bericksichtigt ist. WY '

6.4. Der SAIDI/ASID!I (Nichtverfligbarkeitsindex) beschrelbt angemeln dle mittiere
kumulierte Dauer von Versorgungsunterbrechungen fur einen Kunden in einem
definierten Zeitraum. In der Niederspannungsebene wird z

'_erechnung des SAIDI
fur ein Kalenderjahr die Summe aller Zeitspannen mat Versorgungsunterbrechungen
multipliziert mit der Anzahl unterbrochener Letztverbraucher gebildet und diese
anschlieRend durch die Anzahl aller angeschlossenen Letztverbraucher dividiert. In
der Mittelspannungsebene wird: zur Berechnung des ASIDI fur ein Kalenderjahr die
Summe aller Zeltspannen m|t Veréo«gungsunterbrechungen multipliziert mit den
installierten Bemessungsschelnlelstungen der unterbrochenen
Netzkuppeltransformatoren und Letztverbrauchertransformatoren gebildet und
anschlietend durch dte gesamte installierte Bemessungsscheinleistung aller
angeschlossenen Netzkuppeltransformatoren und Letztverbrauchertransformatoren

, ,,.,dlv;dlert g

6.5. Zu Bestlmmung ‘des Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fir
3 ve&é’]ernetze werden grundsatzlich Versorgungsunterbrechungen nur in
der ; fz"ékbene ihres Entstehens beriicksichtigt. Somit sind
Versorgu‘?igsunterbrechungen demjenigen Elektrizitatsverteilerbetreiber und der
entsprechenden Netzebene zuzuordnen, bei dem/in der ihre Ursache liegt. Kommt
es in Netzen zu Versorgungsunterbrechungen auf Grund von Stérungen in vor- oder
nachgelagerten Netzen, in Anlagen von Letztverbrauchern oder bei den

einspeisenden Kraftwerken, so kann es in dem Netz des betrachteten Netzbetreibers

2 DISQUAL: Distribution Study Committee, UNIPEDE Group of Experts 50.05.DISQUAL, Availability of
Supply Indices. UNIPEDE, Ref. 05005Ren9733, Paris, 1997.

% |EEE-Standard 1366-2003: IEEE Guide for Electric Power Distribution Reliability Indices. IEEE
Power Engineering Society, May 2004.

-12 -




6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

zu einer Ruckwirkungsstérung kommen. Da die Versorgungsunterbrechungen
jedoch nur in der Netzebene ihres Entstehens berlicksichtigt werden, flieRen die
ungeplanten Versorgungsunterbrechungen mit dem Stérungsanlass

,Ruckwirkungsstérung® nicht in die Bestimmung des Qualitatselementes ein.

Weiterhin werden die ungeplanten Versorgungsunterbrechungen mit dem
Stérungsanlass ,Hohere Gewalt" bei der Bestimmung des Qualitatselementes nicht
beriicksichtigt. Unter Versorgungsunterbrechungen mit dem Stérungsanlass ,Héhere
Gewalt® sind betriebsfremde, von auRen durch auBergewdhnliche elementare
Naturkréfte oder durch Handlungen Dritter Personen herbeigeft‘iﬁ’rte Ereignisse zu
verstehen, die nach menschlicher Einsicht und Erfahrung unvorhersehbar sind, mit
wirtschaftlich vertretbaren Mittein und durch &auRerste, nach ~der Sachlage
verninftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhitet und: anschadhch gemacht
werden kénnen und welche auch nicht wegen .

hrer Hauflgkett vom
Betriebsunternehmer in Kauf zu nehmen sind.* :

¢ hu’ngéﬁf aufgrund von
.Zahlerwechseln“ nicht in die Bestlmmung des Quahtatse!ementes ein. Hierdurch
sollen verzerrende Effekte die durch d|e leeraI|S|erung des Messwesens verursacht
werden kdnnen, vermieden werden. :

Darliber hinaus flieRen geplante Versorgungsunterw

S
Tl

Auf Grund dessen, dass angek«u

ligte Versorgungsunterbrechungen geringere
Unterbrechungskosten be1 den Nétzktjnden verursachen, da diese sich auf die
angekiindigte Versorgungsun?terbrechung vorbereiten kdnnen, werden geplante
Versorgungsunterbtééh ingen fhii,,gi:ﬁ‘em Faktor von 0,5 gewichtet.

Vers’b‘rgungsuﬁierbrechuhge'h‘ “unterliegen im zeitlichen Verlauf stochastischen

vk,’_Schwankungen die die.. ~Kennzah! eines Kalenderjahres beeinflussen und sich

‘)?T"WIederum auf die Erlosobergrenzen der Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber in Form

von*;_ Zuschléagen oder Abschidgen auswirken. Um die Auswirkungen dieser

stoch"aéﬁgghe’n*Schwankungen zu dampfen, werden Durchschnittswerte aus den
SAIDI/AS!El-Wenen Uber drei Jahre gebildet.

6.10. Der Bundesnetzagentur liegen fir die Hochst- und Hochspannung zurzeit

keine Daten vor, die eine Berechnung belastbarer ZuverldssigkeitskenngréfRen
ermdglichen. Aufgrund des in diesen Netzebenen Ublichen Ansatzes des
sogenannten LN-1 Kriteriums®, ist die Anzahl der auftretenden
Versorgungsunterbrechungen sehr gering, so dass eine sehr hohe Stochastik bei

der Ermittlung von Zuveridssigkeitskennzahlen in diesen Netzebenen zu erwarten

* Siehe: Anlage zur Allgemeinverfiigung nach § 52 S.5 EnWG vom 22. Februar 2006 (Az.:605/8135).
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ist. Daher koénnen zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine belastbaren
Zuverlassigkeitskenngréfien (SAIDI/ASIDI) far die Hoch- und
Héchstspannungsebene berechnet werden. Fir diese Netzebenen wird folglich kein
Qualitatselement erldswirksam.

7. Referenzwerte fiir die Netzzuverlassigkeit

7.1.

7.2.

8. Monetarisierung

8.1.

8.2.

Die Berlicksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede Uber eine geeignete,
kontinuierliche Funktion erhéht die Abbildungsgenauigkeit von Struktureinfliissen. Im
Rahmen gutachterlicher Analysen wurde der Strukturparameter Lastdichte als
Quotient aus der zeitgleichen Jahreshéchstlast aller Entnahmen [inﬁx kW] und der
geografischen Flache [in km?] fir die Mittelspannungsebene bzw der versorgten
Flache [in km?] fur die Niederspannungsebene zur Abblldung geb|etsstruktureller
Unterschiede identifiziert. Dabei besteht zwischen dem exogenen Strukturparameter
Lastdichte und der Netzzuverlassigkeit ein nicht-linearer Funktlonszusammenhang
Bei einer sehr geringen Versorgungsdichte beemﬂu_s;ist eme,\(\e‘randerung der
Versorgungsdichte stark die Netzzuverlassigkeit, wéhrw,,‘ "

_bei einer sehr hohen
Versorgungsdichte die Veranderung der \/ﬁgréorgdif}gsydichte ie Netzzuverlassigkeit
nur wenig beeinflusst wird. Es liegt somit eir‘fl‘hyperbéf'émﬁcher Funktionsveriauf vor.
Die statistische Bedeutsamkeit desf': 'Paran{éters Lastdichte wird mittels eines
Signifikanztests anhand der relevanten Datenbasns jeweils fur die Nieder- und die

Mittelspannungsebene uberpruft

Ist die statistische Bedeutsamkelt des Parameters Lastdichte nicht gegeben, erfolgt
die Ermittiung des Referenzwertes auf Basis einer einfachen, mit der Anzahl der
Letztverbraucher gewmhteten Mtttelwertbuldung

Unter Abwagung der Zlelsetzungen nach § 1 EnWG ist grundsatzlich eine am
Letztv&’ raucher orientierte  Optimierung  der Versorgungszuverlas&gkeut

anzustre n. Dles kann erreicht werden, wenn die Grenzkosten der Netzbetreiber
far eine’ﬁ'kQualitétsverénderung dem Grenznutzen der Gesellschaft aus einer

Qualitatsverbesserung/Qualitdtsverschiechterung entsprechen.

Die Zuschlage oder Abschlage auf die Erlésobergrenze, die in Abhangigkeit vom
erreichten Qualitatsniveau ermittelt werden, sollen die Kosten der Gesellschaft
aufgrund einer Versorgungsunterbrechung widerspiegein. Der geselischaftlich
empfundene Wert der Versorgungsqualitdt muss fir die Monetarisierung von

Abweichungen der Netzbetreiber von ihren entsprechenden Referenzwerten

ausschlaggebend sein. Diese Kopplung des Monetarisierungsfaktors an die




8.3.

8.4.

8.5 F

8.6.

8.7.

Kundensicht erdffnet einen Spielraum fir eine integrierte Kosten- und
Qualitatsoptimierung durch den einzelnen Netzbetreiber. Das Modell ermdglicht
langfristig eine Entwicklung hin zum gesamtwirtschaftiich optimalen Qualitatsniveau,
bei dem die netzseitigen Grenzkosten dem kundenseitigen Grenznutzen der
Versorgungsqualitit entsprechen.

Die Ausfallkosten — auch als ,Value of Lost Load“ (VolLlL) bezeichnet — fir
Deutschland werden auf Basis eines makroskonomischen Ansatzes, der
sogenannten Produktionsfunktionsmethode, ermittelt. Ausgangspunkt fir die
Ableitung des Monetarisierungsfaktors ist eine Analyse ?*'dér durch eine
Versorgungsunterbrechung zu erwartenden gesellschaftlichen Kosten Elektrizitat
wird dabei insbesondere als Input-Faktor fir Wertschépfung in der F’roduktlon in der
Industrie, beim Gewerbe und dem Handels- und Landwwtschaftsberetc;h sowie als
Nutzen stiftend fiir den Wert der Freizeit der Haushalte betrachtet Es wird somit
angenommen, dass Versorgungsunterbrechungen zum einen: Ausfallkosten in der
Industrie, dem Gewerbe und dem Handels- und Landwnrt@chaftsberetch verursachen
und zum anderen die den Haushalten zur Verfugung ste nde Freizeit reduzieren
und sich daher negativ auf das Nutzenmveau def H’aushalte auswirken. Uber
entsprechende Annahmen beziiglich des Verhaltmsées’von Stromendverbrauch zu
Wirtschaftsleistung bzw. FrelzeltnutZen \Mrd der daraus resultierende Wert einer
ausgefallenen Kilowattstunde (kWh,) 9rm|ttelt. 4,

Kernannahme flr dief«Schétzung von Ausfallkosten der Sektoren Land-/

Forstwirtschaft/ FIS herei, mdustne und Handel/ Gewerbe/ Dienstleistungen/

Transport ist die élnér hnearen Produktlonsfunkhon wonach sich der Wert einer

Kllowattstunde,n.,mnerhalb eines” Sektors direkt aus dem Verhaltnis der sektoralen

Wéﬁschégfung zu iﬁgm”’Gesamtstromverbrauch dieses Sektors ergibt.

F«G‘lﬁ;,,‘ d,ie’ Béstimhun’gj der Ausfallkosten im Haushaitsbereich wird wie im
lndﬁs ebereich .die Kernannahme eines linearen Zusammenhangs zwischen dem
Wert d¢ Frelzelt und dem Stromverbrauch zugrunde gelegt. Der Nutzen von Freizeit
verhalt srch also proportional zum Stromverbrauch. Dies impliziert zudem, dass jede
Stunde mit unterbrochener Stromversorgung im Haushalt einer verlorenen Stunde
Freizeit entspricht.

Der Mittelwert aus dem VolLL der drei Sektoren Land-/Forstwirtschaft/Fischerei,
Industrie und Handel/Gewerbe/Dienstleistungen/Transport und des Haushalts-
bereiches wird mit dem Stromverbrauch gewichtet.

Werden die ermittelten Schadenskosten mit der durchschnittlichen Last pro
Endkunde multipliziert und durch 60 min/h dividiert, ergibt sich schlieBlich der
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8.8.

Monetarisierungsfaktor. Die durchschnittiche Last pro Endkunde fir das
entsprechende Kalenderjahr berechnet sich aus der jahrlichen Stromabsatzmenge
fur Deutschland dividiert durch die Anzahl der Jahresstunden (8760 h) sowie die
Anzahl der Endkunden.

Der Monetarisierungsfaktor wird - soweit mdéglich - auf Basis verfligbarer Daten des
Jahres 2012 berechnet. Sind die entsprechenden Werte des Jahres 2012 nicht
verfugbar, so wird das aktuellste verfugbare Jahr zuriickgegriffen. Die Herleitung des
Monetarisierungsfaktors sowie die Eingangsdaten sind in Anlage 1 zum diesem
Beschluss dargestellt. =

9. Umsetzung des Qualitdtselementes Netzzuverlassigkeit in die Erlbsobérgrénze

9.1.

9.2.

9.3.

ausre|chend um

Im Sinne einer Erlésneutralitat der Qualitatsregulierung soll rmt der Eirifﬁhrung des
Qualitatselementes keine generelle Veranderung der Er|6ssituétfgﬁ der
Netzbetreiber insgesamt erreicht werden. Vielmehr: sollen ’”srch die Bonus- und
Maluszahlungen des Qualitidtselementes iiber dle Gesamtheﬂ aller betroffenen

Netzbetreiber méglichst ausgleichen.

Um die Auswirkungen auf die Erlésobéggrenze'l':'zu* begrenzen, die einem
Netzbetreiber maximal aus dem' Qualits

s‘égkl‘ement entstehen konnen, sollen
Kappungsgrenzen berucksichtigjt;;w,e:r‘den'.*; ‘ :

Durch eine symmetrisché“Kappung kanﬁ es zu einer geringfligigen Abweichung vom
Ziel einer erlosneutralen Ausgestaltung der Qualitats-Kosten-Funktion kommen. Aus
diesem Grund glbt dle Bundesnetzagentur einen Kappungskorridor von 2 bis 4% vor.
Aus _Sicht der Beschlusskammer ist eine Kappung innerhalb dieses Korridors

e Auswirkung auf die Erlosobergrenzen der Netzbetreiber

;,:",;angemessen zu begrenzen Erst nach der Berechnung der individuellen

Quahtétselemente wird die Regulierungsbehérde entscheiden, wie hoch die

Kappungsgrenze tatsachhch sein wird und sie den Netzbetreibern in individuellen
Beschlussen “mitteilen. Fir die endgilitige Festlegung einer Kappungsgrenze
innerhalb dieses Kappungskorridors soll die Abweichung von der angestrebten

Erldsneutralitdt minimiert werden.

10. Vorgehensweise bei Netzlibergéngen

Der Netzbetreiber hat die Méglichkeit, eine sachgerechte Bereinigung der Daten fir das

Qualitatselement im Rahmen von Netziibergadngen nach § 26 ARegV vorzunehmen. Ist

eine Bereinigung nicht méglich, so sind die Werte bestmdglich zu schatzen. Die




11.

12.

Beschlusskammer wird durch die Prifung der {bermittelten Daten eine einheitliche
Vorgehensweise sicherstellen.

Anwendlung des Qualitatselementes Netzzuverlassigkeit

Das Qualitatselement wird fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber hinsichtlich der
Netzzuverlassigkeit, nachdem dieses mit Festlegung vom 07.06.2011 (Aktenzeichen
BK8-11/002) erstmals zum 01.01.2012 eingefiuhrt wurde, zum 01.01.2014 auf Basis
dieser Festlegung weitergefiihrt.

Bekanntgabe der Entscheidung

Die vorliegende Entscheidung gilt mit der Zustellung als bekannt gegebé’rj_und wird damit
wirksam. Angesichts des vorangegangenen Konsultationsverfahrqq@ ist eiﬁeif\zusétzliche
Ubergangsfrist nicht geboten. ‘ e
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zusteliung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegrﬂh&'ﬂng betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Anigags-Von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichis verlangert werden. Die Bescﬁ\)vérdebegrﬂndung
muss die Erkidrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung. oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beﬁéi‘js‘mittel, auf d,ié ”sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und BesphwefdébegrUndung mussen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. O i

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den xx.xx.2013

Vorsitzender Beisizer = Beisitzer

Alexander LUdtke-Haaneg:y Ramer Bender Wolfgang Wetz
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