m l Bundesnetzagentur
AR

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-16/1645-720

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren
nach § 26 Abs. 2, §32 Abs. 1 Nr. 10, § 4 ARegV iV.m. § 29 Abs. 1 EnWG

wegen Festlegung des libergehenden Anteils
der kalenderjdhrlichen Erlosobergrenze

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

auf Ubereinstimmenden Antrag der

Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH. Magdeburger Stralle 36, 06112 Halle.
gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrung

- abgebender Netzbetreiber -

und der

Stadtwerke Lutherstadt Wittenberg GmbH, Lucas-Cranach-StraRe 22. 06886 Lu-
therstadt Wittenberg, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrung

- aufnehmender Netzbetreiber -
durch die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak,

den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,
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am 21.02 2017 beschlossen:

1 Die unter dem Aktenzeichen BKB8-12/1645-11 mit Beschluss vom
1211 2014 wurspringlich festgelegten kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen des abgebenden Netzbetreibers werden fur den Zeitraum der
zweiten Regulierungsperiode jeweils um die in Anlage 1 genannten Be-

trage vermindert.

2 Die durch die Landesregulierungsbehdérde Sachsen-Anhalt festzule-
genden kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des aufnehmenden Netz-
betreibers werden fur den Zeitraum der zweiten Regulierungsperiode

jeweils um die in Anlage 1 genannten Betrage erhoht.

3. Hinsichtlich der Kosten ergeht eine gesonderte Entscheidung.
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Griinde

Die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des abgebenden Netzbetreibers wurden
durch die Bundesnetzagentur erstmals mit Beschiuss vom 12.11.2014, unter dem
Aktenzeichen BK8-12/1645-11, festgelegt.

Die kalenderjahriichen Erlosobergrenzen des aufnehmenden Netzbetreibers werden

erstmals durch die Landesregulierungsbehtrde Sachsen-Anhalt festgelegt.

Der abgebende Netzbetreiber (bertrug die Netzteile Bof3dorf, Kropstadt. Straach,
Reinsdorf, Griebo, Euper-Abtsdorf, Mochau, Nudersdorf. Pratau, Seegrehna, Schmil-
kendorf, Wérpen, Buko, Koselitz, Cobbelsdorf, Stackelitz, Serno, Senst, Diben, M-
tensdorf, Klieken, Jeber-Bergfrieden, Hundeluft, Ragdsen, Brasen, Zieko, Coswig,
Luko und Thieflen der Stadte Lutherstadt Wittenberg und Coswig (Anhalt) mit Wir-
kung zum 01.01.2012 an den aufnehmenden Netzbetreiber. Die Festlegung des
ubergehenden Anteils der kalenderjahriichen Erldsobergrenze fur die zweite Regulie-
rungsperiode wurde mit Schreiben vom 15.07.2016 durch den abgebenden Netzbe-
treiber gemal § 26 Abs. 2 S. 1 ARegV beantragt.

Die Beschlusskammer hat daraufhin ein Verfahren zur Festlegung des Ubergehen-
den Anteils der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 26 Abs. 2 iV.m. § 32
Abs.1 Nr. 10, §4 ARegV wund §29Abs 1 EnWG eingeleitet Die
Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der abgebende und der aufnehmende
Netzbetreiber ihren Sitz haben, wurde gemaf § 55 Abs. 1 EnWG ber die Einleitung

des Verfahrens informiert.

Die Beschlusskammer hat den beteiligten Netzbetreibern unter anderem mit Schrei-
ben vom 10.08.2016 gemal § 67 Abs 1 EnWG Gelegenheit gegeben, sich zu der
beabsichtigten Entscheidung der Beschlusskammer zu duflern. Die beteiligten Netz-
betreiber haben unter anderem mit Schreiben vom 15.08.2016 (Mitteldeutsche Netz-
geselischaft Strom mbH und mit E-Mail vom 16.08.2016 (Stadtwerke Lutherstadt Wit-
tenberg GmbH) Stellung genommen. Die beteiligten Netzbetreiber haben in ihren

Stellungnahmen insbesondere vorgetragen, dass die ausgewiesenen Eriosobergren-
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zenanteile nachvollziehbar seien. es solle im Beschlusstext allerdings kein Bezug auf

Anlage 2 genommen werden, da Anlage 2 nicht Bestandteil dieses Beschiusses sei.

Das Bundeskartellamt und die Landesreguiierungsbehérde, in deren Bundesland der
Sitz des abgebenden oder aufnehmenden Netzbetreibers belegen ist, wurden gemaf
§ 58 Abs. 1 S. 2 EnWG beteiligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Festlegung des iibergehenden Anteils der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze
erfolgt auf Grundlage des § 26 Abs. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 10 und § 4
ARegV.

1. Zustindigkeit

Gemal § 54 Abs. 2 S. 5 EnWG ist stets diejenige Regulierungsbehérde fir die Fest-
legung des Ubergehenden Anteils der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen nach
§ 26 Abs. 2 ARegV zustandig, welche die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des
abgebenden Netzbetreibers urspringlich festgelegt hat (BGH EnVR 18/14, Rz. 23;
BR Drs. 296/16 S. 44).

Die Bundesnetzagentur hat die urspriingliche Festlegqung der kalenderjahrlichen Er-
l6sobergrenzen des abgebenden Netzbetreibers gemall § 29 Abs. 1 EnWG iVv.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erlassen. Die Bundesnetzagentur ist daher gemafl § 54
Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehdrde. Die Zustandigkeit der Be-
schiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermachtigungsgrundiage

Die Bestimmung des Ubergehenden Anteils der kalenderjahrlichen Eridésobergrenzen
erfolgt durch Festlegung nach § 26 Abs. 2 ARegV i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 10 ARegV
iV.m. § 29 Abs. 1 EnWG.
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3. Bestimmung des libergehenden Anteils der kalenderjahrlichen Er-
losobergrenze

Fur die beteiligten Netzbetreiber werden die sich aus Anlage 1 ergebenden Uberge-
henden Anteile der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze fur die zweite Regulierungs-

periode festgelegt.

Die mit Beschluss der Bundesnetzagentur vom 12.11.2014 unter dem Aktenzeichen
BK8-12/1645-11 ursprunglich festgelegten kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des
abgebenden Netzbetreibers werden fur den Zeitraum der zweiten Regulierungsperi-
ode jeweils um die Betrdge in Anlage 1 vermindert. Die durch die Landesregulie-
rungsbehérde Sachsen-Anhalt festzulegenden kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen
des aufnehmenden Netzbetreibers werden fur den Zeitraum der zweiten Regulie-

rungsperiode jeweils um die in Anlage 1 genannten Betrage erhéht.

Die Festlegung des ubergehenden Anteils der kalenderjahriichen Erldsobergrenze
nach § 26 Abs. 2 ARegV erfolgt aufgrund des Ubereinstimmenden Antrages der be-

teiligten Netzbetreiber.

Das Sachanlagevermégen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten des uberge-
henden Netzteils wird in Anlage 3 ausgewiesen. Die Strukturparameter und die fur
die Fortschreibung der FSV Verlustenergie bzw. Festlegung volatiler Kostenanteile
relevanten Verlustenergiedaten des ubergehenden Netzteils werden in Anlage 4
dargestelit. Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV
konnen nur fUr die ersten beiden Jahre nach dem Netzibergang aufgeteilt werden,
da die Grundlage die Istkosten sind, welche mit einem Zweijahresverzug angesetzt
werden. Der Netzubergang erfolgte zum 01.01.2012, daher konnen ubergehende
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nur fir die Jahre 2012 und 2013 ver-
einbart werden. Vom Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 3 ARegV vorzunehmende Anpas-
sungen bleiben jedoch unberthrt. Der abschlieRenden Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos werden sodann die vom Netzbetreiber angepassten und durch die

Beschlusskammer gepruften Erldsobergrenzen zu Grunde gelegt.
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4, Ubertragung von Erweiterungsfaktor und Qualititselement
Die beteiligten Netzbetreiber haben keinen Antrag gestelit, Betrage aus einem ge-

nehmigten Erweiterungsfaktor oder einem Qualitatselement zu tbertragen.

5. Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos der ersten Regulie-
rungsperiode

Die beteiligten Netzbetreiber haben eine Vereinbarung zur Aufteilung des Abschluss-
saldos des Regulierungskontos der ersten Regulierungsperiode geschlossen. Diese
fuhrt zu einem jahrlichen Aufschlag auf die Erlosobergrenze des aufnehmenden
Netzbetreibers fur den Zeitraum 2014 bis 2018, Die zu bericksichtigenden Aufschia-
ge werden in Anlage 1 ausgewiesen. Hinsichtlich der aus der Aufteilung resultieren-
den wirtschaftichen Belastungen haben die Netzbetreiber den Barwert ermittelt und

darlber eine separate Vereinbarung geschlossen.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

v.

Die beigefugten Anlagen 1, 3 und 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1 enthalt den Ubergehenden Anteil der kalenderjéhrlichen Erlos-

obergrenze fur alle Jahre der Regulierungsperiode, in Euro

Anlage 3 enthalt das Sachanlagevermégen zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten des ibergehenden Netzteils, in Euro.

Anlage 4 dokumentiert die Strukturparameter und relevanten Daten fur die
Anpassung der Verlustenergiekosten im Rahmen der FSV Ver-
lustenergie bzw. der Festlegung volatiler Kostenanteile des

Ubergehenden Netzteils.

Etwaige Anpassungen der festgelegten kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen bleiben

unberihrt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetza-
gentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4. 53113 Bonn) einzureichen. Es geniugt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausan-
schrift: Ceciienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichis verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

/ L Uik

Sd%itt—% Bender Wetzl
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Netzgetist Netzimle der Lutharstartt Wittenberg und Caswig (Anha't: BKE-16/1845.70)

Festiegung der kalenderjahriichen Erlosobergrenzenanteite geman § 26 Abs. 2 S. 1 ARegV

2usammensetzung des Erlosobergrenzenanteils des Ubergehenden Netzteila

Kostenantelle sus | Kostenanteile aus

dduerhaft nicht } vorubergehend

. nicht abgebaute | dem Verbraucher- dem generelien Erwenerunys-
Jabe Em“::wm enzen beeinflussbare  michi beei sbare sbare preisgesamtindex sekioraten faktor (inki. VPt Quattatsetement o yorrls " 5 Eaido dc: . Hartefalt Sonstiges
{EUR) Kostenanteile Kostenartcite Kostenanteite nach § 6 Abs. 1 | Produktivitatsfaktor abzgl. PFy {EUR] EUR. . 3 i {FUR) {EUR]
[FUR} [EUR} [EUR]} ARegV nach § 9 ARegV [EUR] [EUR] (EUR]

{EUR) [EUR)




age 3 Netzgetset Netzterlo ger Lutherstad! Witterberg und Coswig (Arhalt)

Sachanlagevermdgen (historische Anschaffungs- und
Herstellungskosten) des dbergehenden Netrteils

AK/HK

Jahr Nutzungedauver [EUR]

Grundstiicke

Kabel Mittstspannungsnetz

Kabel 1 kV

BK8-16/1845-72C
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Aidage Neizgenied Netzieis e Luliiersta YWilanterg und Coswi [Anhalt} BRE. 16/ 645220

Sachanlagevermdgen (historische Anschaffungs- und {
Hersteliungskostan) des dbergehenden Netrtolis

ErallgMungen i atelspannungsnelz




Arlage 3

Nalzgebiet Netziade oer Lutherstad! Wittenbery urd Cosw:g {Anhait)

Sachaanlagevermégen (historische Anschaffungs- und
Herstellungskosten) des ibergehenden Netzteils

AKIHK
(EUR]

Jahr Nutzungsdater

380/220/110/30/10 kV-Stationen

Ortsnetasiationen

8K8-1611645-720



Arlage 2 Netzgebiet Netzie te der Lutherstadi Wittewarg und Coswig (Anr sit) BKB-18/1645-720

Sachaniagevermdgen (historische Anschaffungs. und
Hemtellungskosten) des ubergehenden Netzteils

AR

Jahr Nutzungsdaver 'EUR]

Zahier, Messcinnchtungen, Uhren, TFR-Empfinge:

Belrtebagebiude
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Anlage ¢ Netzgebict Netztele der Lutherstadt Wittenberg und Coswig (Anhalt)

Festlegung der kalenderjiéhrlichen Erlésobergrenzenanteile gemi8 § 26 Abs. 2 S. 1 ARegV

Strukturparameter und Verlustenergie des Gbsrgehenden Netzieils
Strukturparameter Einheit Waort
Versorgra Fistng (M5) N o’ 36 0
Geograptuscna Fitcns (NS v 400 63
Angchhusspunkie NE) Anzati 1 33
Angchrusspunk WS} Anzahi . 309
Ermpe sepuniim NS Arzanl ) 184
!r[—;;muwlh INS) S sush Srechusspuhig 2ng Arcant 184)
| Enspmsapanste IMS) Arzeht 12]
Zengtexns Jahveshocnstiasl (MS/NS) KW 10 604
Zeviglecne Jahcashbchatiasl (MSVS) e W 0|
Verlustenergle Elnhwit Wert
Kosten Nir Vet ghe i DY Auspang EUR 288 079
Vevlustengrgemenge KW 5206 bin

BK8-16/1645-720
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