% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-22/00299-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2021 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlége auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben fUr das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Tobias Henn

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Stadtwerke Rendsburg GmbH, Am Eiland 12, 24768 Rendsburg,
“vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 14.04.2025 beschlossen: . ‘

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2021 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
- obergrenzen der Kalendertjahre 2024 bis 2026 werden gemaR Anlage 1
- dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
.
Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.12.2022 einen Antrag auf Genehmi-

gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulié_rungskonto des Jahres 2021 gemaf
§4 Abs.4S. 1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

' Die Beschlusskammer hat dér Antragstellerin géméB § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 31.01.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der be,absichﬁgten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu &ufern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit -
Schreiben vom 20.02.2025 Stellung genommen. | |

+ Sie tragtin ihrer Ste!luhgnahme insEesondere zu den erzielbaren Erlésen, zum Kos-
tenabglelch im Bereich des Messwesens und zum Kaprtalkostenaufschlag vor. Im
Nachgang hat sie einen aktualisierten Erhebungsbogen vorgelegt, der dleser Ent-
scherdung zugrunde liegt. Zudem hat s:e die beantragten Vorbereitungskosten ge-
mafs § 34 Abs. 15 ARegV aktualisiert und Nachwelse Ubermitteit.

Zum Messwesen bittet die Antragstellerin um Berucksmhtlgung, dass der Zahier—
austausch unterjahrig und nicht vofistandlg zum Jahresanfang durchgefuhrt werde.
Ein halftiger Ansatz fir die Zahl der ausgetauschten Zahler sei daher ein realisti-
scheres Abbiid.

Im Clbﬁgen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine un|onsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz— bzw. Verordnungsgeber und der Reguherungsbe- |
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméaRigen Anwendung des natio- |
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18. .

1. Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliellichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
runngehérdé unvereinbér ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw, fehlerhaft umgesetzf wurden. Insoweit hat der Européische
- Gerichtshof der vierten Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vo'rgeworfen hatte, es habe die in den Ric'htlinien'vorgese'henen a'usschlieﬁlicheh
‘Zusténdigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Recht dié Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der-
Bedingungen flir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein- ’
schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regullerungsbehorde zugewiesen habe.

1 _Gesetzes'reform und [Jbergangsregelung .

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. Septerhber 2021 nunmehr auch hinsichtlich,dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und inshesondere die Zusténdigkeiten bei der Ausgestaltung '
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regul,ierungsbehérde mit Zuweisung der QUSsch!ieBIichen

Kompetenz fiir die Bestimmung der I\/Iethdden zur Berechnung oder Féstleg_ung der

Seite 3 von 26




Bedingungen flur den Anschluss an und den Zugang zu den natlonalen Netzen die
‘hach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhang:gkelt erlangt

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso ‘wie

§ 21a ENWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der

_Regulierungs’behérde ersetzt. ‘Dabei wurden die bisher in d.en befrofferien Rechts-

verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfuhrt und
erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach - |
Ablauf einer Ub.erga'ngszeit auter Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliché Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuRerkraftiretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12. 2027) und Stromsektor (31 12.2028). |

In der Ubergangszelt wurde der Regullerungsbehorde u.a. gema[& §21Abs. 3S8.5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abwelchungskompete_nz Uibertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Uberg_angszeit,‘ein Uber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehdrigen Anven-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum 'Aufserkraﬁtreten der
Verordhungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
L.aut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Reéhts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stébiﬁtét des Regulierungsrahmén_s gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen:in der Rechtsanwendung vermiéden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 " Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben blelben dle auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
~ erlassenen Verordnungen fur eine Ubergangszelt weiterhin in Kraft. An diesem Re-
- gelwerk zur Entgeltregullerung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab- -
'weichungskompetenz nach § 21 Abs. 35.5und § 21aAbs. 3S. 4EnWG ab. Einen_'
materiellen Widerspruch zu mafigeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
“der EuGH in‘seine‘r Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgeétellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des natibnal etablierten’ Regulierungssystems sind die fiinfjhrigen
Regulierungsperioden im' Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Flr die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsberiode_ist es essentiell, dass der
Rechisrahmen fir die gesamte Periode nﬁﬁg'lichst stabil bleibt. Rechtsénderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Digkontinuitat uﬂhd Rechts-
- unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubérgangsrege!ungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtsko‘nformen'Vorgaben vermieden werden kénhen. Dar-
{iber hinaus erschwert eine unklare Rechtélage im Ubergahgszeitraum die nbtwen- '
digen Investitionen |n die Energieversorgungsnetze und flhrt zu Unsi_cherheiten
nicht nur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil- -
nehmer,

Des Weiteren verlangen die Ric_htlinieh, dass zumindesf die Methoden zur Berech- |
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausrei¢hendem Vorlauf vor defen Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wilrden substantielle Abweichungeh vom etablierten
-Regulierungsrahmen Zu sta_rken Verzbgerungen der laufenden, an die Eridsober-
| grenze anranpfenden und weiterer nach den Rechtsvg:-rdrdnungen vorg‘eseh'ehen
Verfahren flhren. Die Festsetzung neuer ReQelungen durch dié Regulieru‘ngsbe-
hérde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Kdnsultationsprozess
‘d'L'lrfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erldsobergrenze flir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zdgemn. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvdrgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwerlich

vereinbar.
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2. , Zustandigkeit

Zusténdige Regulierungsbehérde ist gemank § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungélbehérde.‘ Die Bu'ndesnetzagentu'r handelf in Wahrnehmung
ihnrer Aufgaben fur das | Land  Schleswig-Holstein  gemaB  dem
-Verwa'ltuhgsabkommen tiber die Wahrmehmung bestimmter Aufgaben nach dem
EnergiewirtschaffsQesetz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem'Land
Schléswig-HoIstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Gesétz zum Vemaltungéabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Schleswig-Holstein tiber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagenmr fir Elektrizitat,
Gas, 'I:elekorﬁmunikétion, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.2015).

Die Zustandigkeit der Béschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. ~ Ermittlung der Zu- bzw. Abschlége'auf die Erl6sobergrénzen
| der Jahre 2024 bis 2026 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erlosobergrenzen der‘ Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2024 bis 2026 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
~ Abs.1Nr.1und2iV.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV. |

Die Regulietungsbehérde genehmigt géméB § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergre'nzen der Antragstellerin-fir die Jahre 2024 bis 2026, diel'sich
~aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 ergeben. Die erm'itt_elten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal §5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. : | ' |
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Fiir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zun&chst der Saldo zum 31.12.2021 ermittelt. Dieser Wifd sodann aufge-
zinst, um zu berﬂcksichtigeh, dass di_e Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2024 beginnt, | |

Der Ausgleich deé aufgezinsten Saldos zum 31.12.2021 erfolgt in drei gleichmafli-
gen Raten ab dem Jéhr 2024. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschhittlich gebundenen Saldos -
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2022 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten U'mlaufsrenditen “festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2012 bis 2021 in Héhe von 0,47%.

32  Positionen im Regulierungskonto

-

. Die einzelnen Positio"nen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléssigen' Eridsen und den von
der Antragstellerin unter. Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nac-h §11
Abs. 2 S. 1Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbeziig-

lich enthaltenen Ansétzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu;
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbéii]glich enthaltenen

Ansatzen.,
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d)

7

3.3

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten gemafs § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt, | ' o ‘

die Differenz zwischen den flir das Kalenderjahr bei effizienter Le’istungser—
bringung entstehenden Kosten des Messstéllenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlﬁ-sobergrenie diesbezUlglich enthaltenen
AnsétZen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl de'rAns'cthss-l
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten_Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mafinahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in der bis zum

126.07.2021 geltenden Fassung) in VerbindUng mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder

Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die D.u_rchft]hrung .
zustandig war, sowie '

Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung geman § 34 Abs. 15 ARegV.

Differenz zwischen zuldssigen Erldésen und erzielbaren Erl6-
sen

GemaRl § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von

~ der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er- -

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu: erfassen. Die angep'asst_e Erlésober-

grenze wird in der Anlage 3a, sowie der Anlage 3c der von der Antragstellerin an-

gepassten Erlésobergrenze gegentibergestellt.

Die inden Einzelbestandteilén der Erldsobergrenze gegentiber dem Ansatz der An-.

tragstellerin ermittelten Differenzen ‘ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a,
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sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulie-
rungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassu‘ng der Erldsobergrenze ab-
weichende zuldssige Erl0se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und
. den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.

3.31 Zuliéssige Erlése

Die zulassigen Erldse bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die geméR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjéhrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung d.erjeweili_gen kale'nderjé.hrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde- .
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft'
‘nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). GemaR § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4,5 und 8 ARegV keine'Anwendung.

Koéten oder Erlose aus der erforderlichen .lnanépruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs, 2 S. 1 Nr.4 ARegV), aus der Nachriistung gemaf} der
System'stabiIitétsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr..5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kbnnen auf Basis von Planwerten_atj-
gepasst werden und flieRen im Rahmen eines PIan-Ist-Abg!eichs in das Regulie-
rungskonto ein.. ' '

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34
- 'Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4S.1Nr.1
“und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in. Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht

Seite 9 von 26



zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regglierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1a, S. 3
 ARegV. | |

3.311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S.1Nr. 1 ARegV) |

'Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau- ”
cherpreisgesamtindexes‘ nach § 8 ARegV zu berﬁcksi’chtigen, Hierflr ist fur das

Jahr 2021 geméﬁ § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2019 in Héhe von 105,30 zu verwenden.

3.31.2 Anderungén von dauerhaft nicht beeinflussbaren
* Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

* Im vereinfachten Verfahren gelten gemal § 24 Abs. 2.8. 3 ARegV 5 % der nach
-§14Abs.1 Nr.1. A'RegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
‘beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs: 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a |
bis 16 und Satz2 bis 4 ARegV. Bei der. Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
- gemaR § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV dieKonzessionsabgébe und der Zuschlag aus dem
Kraft—Wérme4Kopplungsgesetz unberiicksichtigt. |

3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
o Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosteh aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 8.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachrlstung aufgrund der
Systemsiabilitétsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen -
 Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis -
| von Plankosten gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst. o

Seite 10 von 26



3.3.14 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
' | Regulierungskontos) geinéil& §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV ' '

Die. Erlésobei‘grenZe wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016, 2017, 2018
| sowie 2019 e'rfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorldufige und
schlieBlich eine endgiitige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs
bzw. df_ei Kalénderjahr‘e durch Zu- und Abschldge auf die Erlésdbergre'nze gem.
§34 Abs..'4 und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jéweils BK8-17/0299-01, BK8-18/0299-
01, BK8-19/00299-01 und BK8-20/00299-01). Ma[&gebli'ch fir die Bestimmung der
zuldssigen Erlose ist der endgiiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
 bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer fesfge'stell-
ten Auflésungsbetrdge aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 20186, -2017,‘
2018 und 2019 zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu

entnehmen. o '

3.3.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

"Einé Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualité‘ltselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf} § 24
Abs. 3'ARegV nicht vorzunehmen. '

3.3.2 Erzielbare Erlése

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-

- lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
- sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonfo 2u erfas-
. sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absaizmengen und LeistungsWerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der

Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
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geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustelien, un-
abhangig davon, ob -Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des ‘Regulierungskontosaldos erforderli- ‘
* chen tatséchlich erzielbaren'Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgefeilt_en Daten durch die Beschluéskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargesteliten erzielbaren Erlése.

3.4 leferenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV ' ‘

Nach 84 Abs.3S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Eriésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauérhaft nicht beeinﬂussbare'n Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 8. 1 Nr.'4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres auf das d|e Erlos-
' obergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezlglich in dem }ewemgen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahrtatsachllch entstandenen Kosten gegenuberzustel— |
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 18. 2
ARegV zu berlcksichtigen.

- Die Antragstellerin hat die tatsachlich e‘nt.standenen Kosten und Erlése gemal § 11
Abs.2 S.1Nr. 4, 5und 8 ARegV aus

“a) der erforderlichen Inanspruchnahmé vorgelagerter Netzebenen,
" b) der Nachriistung nach SysStabV

¢) vermiedenen Ne.tzentgelten
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- Ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
- Werten gegenUlbergestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschiag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatséchlich entstandenen Kosten ergibt

‘Die Beschlusskammer hat gém. § 10a ARegV gegeniber der Antragstellerin éinen

, Kapitalkostena_ufschl‘ag_ auf die Erlésobergrenze des Jahres 2021 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Invesfitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegtiter entstehen (Aktenzeicheh: BK8-20-
00299-1005#1). ’ '

Die Antragstellerin hat gemal § 5 Abs. 1a ARegV die Differehz aus dem genehmig-
~ ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2021 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gén auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2021) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskamm'er gem. §5Abs. 48, 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsndfwendigen AnlagegUter iibermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkosténanschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist Kosten erl’olgen wird. Hierbei sind die materl-_
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-

~ vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgélte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
iMaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jewelligen vorgelagerten Netiz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materieIIeIPri'lfung im Reg.uiierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie- -
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hétte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regu[ierungskdnto die Differenz aus dem genehmigteh Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem __Kapitaikostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rlcksichtigung dertatséchlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

~ sich die diesbezi]gli‘che materielle Prifung auf alle relévanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kan‘n nur filr betriebsnotwendige Mél&nahmen'be_arjtragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungégrundsétzen
auch im.Basisjahr aktiviert Worden sind bzw waren Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktlwerungsprams stetlg angewendet hat. Sie behalt sich eine Ruck-‘
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur far Investitionen genehmigt werden, dié nach
- dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sih‘d Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 ENWG
i.V.m. § 32 Abs. 1Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getétigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertragen werden. Die Auf-
teil_ung" eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr geté’atigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag

stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
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Antrag keinerlei Anlagenguter gelternd gemacht hat, die aufgrund eines Netzlber-
gangs,auf einen anderen Netzbetre_iber Ubergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige AnlagengUter in den Kapitalkostenaufschlag eihgefloésen sind.

Die 'VerzinSUngsbasis ergibt sich nach § "I'Oa Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori- -
schen Restbuchwerten der beruck5|cht|gungsfah|gen Antagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

GeméafR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind -
Grundstiicke uhd Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise sfeht
nach Auffassung des OLG Diisseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV iV.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mitterlwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 V], S.45 ff) Dies g;lt‘
entsprechend fur die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht we.rde'h die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands; der Restwerte der Netzanschlusskosten-
| beitrage und der Baukostenzuschulsse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen
Anlagengiiter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
stétigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV -
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende‘Zinssatz
‘fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/1 9) Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
'05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode‘ den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die
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| _ zugelasSene Eigenkapitalqtjote nicht Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

'Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berebhnung
der Erlééobergrenzen der jeweiligen-Regulierungs'periodé geltende Zinssatz anzu-.
wenden. Dieser betragt in der dritten Reguvli‘e;ruhgsperiode 2,72 %. '

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91 x0,4 +2,72 x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgabehfder ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %. |

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagéntur

~ vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze auf‘gru‘nd gines
- Antrages auf Génehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fiir dié dritte Regulieruthpefiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023). -

In der Aniage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
" mer ermittelten Werten gegeniibergestellt.

Bei den von der Anfragstellerin in Ansatz gebrachten Anlagen im Bau des Jahres
2021 werden die Anschaffungs- und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahres-
anfangsbestand nicht berticksichtigt (s.0.). Dies fihrt zu einer Kurzung in Hoéhe von

Bei der Bei’echhung der geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau hat die Be-

schlusskammer nach Abgleich mit den handelsrechtliche'n Wertansatzen die Anga-
ben der Antragstellerin zum Jahresanfangsbestand ersetzt. Dies fiihrt bei der Be-
réchnung des Kapitalkostenaufschlags zu einer Hinzurechnung in Hohe von
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3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung

~ gehort) und den in der Erl6$obe_rgrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Anséatzen. i

Gemafl § 5Abs. 1 S. 3ARegV wird in das RegulierungéISOnto die Differenz zwischen
- den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten-
des Messstellenbetriebs,' zu dem auch die Messung gehért, und den in der'ErI(fjs-
'obergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die E'inbeziehung er-
folgt sowelt diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefuhrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und'intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

GemaR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
~ einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG (bzw. §40Abs 28.3,Abs.38. 1
- und 2 EnWG in der bis zum 26.07. 2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55
Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetrelber far die
Durchfiihrung zustandlg war.

Nach §7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetrlebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlosobergrenze und
- den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fir modeme Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flr die AbrechnUng der Netznutzung von
modernen "Meséei‘nrichtuhgeh und intél[igenten Messsystémen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil 'de‘r Netzentgelte.

Die Antré.gst_ellérin hat die Kostenveranderung flr den Messstellenbstrieb, zu dem

auch die Messung gehort, tibermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
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Die Antrégsweﬂe werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegeniibergestellt. |

Die Differenzen begﬁ']nden sich wie folgt:

361 - Kostenverénderung durch den Einbau von modernen Mess-
 einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das' Regulierungskonto sind geman § 5Abs. 1S.3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschluss_nutzer im Bereich
“des konventionellen Messstellenbetriels ergeben. Durch den Austausch von kon-
VentiOneIlen Messeinrichtungen gegén moderne Messeinrichtungen Und intélligente
- Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der AnsChlussnutzer, .die vom grundzu'stéhdigen Mess-
stellenbetreiber fiir modeme Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-

treut werden, steigt.' Auch alle Kom-munikation‘é— und Soﬁwafeanwendungen fUr die
" Aufgaben des g'rt‘mdzusté'\ndigen‘ Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrich-
“tungen und inteliigente MeSssysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die ,Kdé’ten des Netzbetreibérs fiir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlésobergrehze enthaltenen Ansatzen.

- Die Antragstelle'rin hat eine Kostenreduktion in Hﬁhe‘von-angegeben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveréﬁderung der
- Antragstellerin nachvo!‘lzoge‘n,-die sich durch den Ein‘bau von modernen Messein-
'richtunge,n und intelligenten‘Messsystémen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zihler
durch éine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fir moderne Messeinrichtu'ngen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Si-nnedes § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

~Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2021 eingebaut wurden, zu
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einer Verringerung der Efddsobergfenze fihren muss. Anschlietend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen rhit defn Preis fir Eintérifzé_hlei" (Haushaltszahler)
. multipliziert. Dieser Wert fliel3t als Kostenminderung ih die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésqbergrenze hera'usfe{llen, wer-
den dabei pauschal mit dem glnstigsten Preis fiir den Messstelle_nbetkieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunéchst bei den gdnstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehenswe‘ise wlrdigt dabei den Aufwand,
den ein vollsté'\ndiger Nachweis der tatsdchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Dai‘étellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhéltnismé[&_ig ware.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt

die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten

fur an den gi'undzusténd_igen Messstellenbetreiber fir moderne Messein‘richtungen
“und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstel-

lerin an, die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlcksichtigt, dass ein grofRer Teil der Kosten einer aus-

getauschté‘n Messeihrichfung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest vdri]bergehend verbleiben kénnen.

Die Beéchlu_sskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbeéondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und béi steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstelllenbetrie-b far mdderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Reguliérungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zu wéhlen. Angesichts der m6'glichen
“gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des \/erteiler.netzbetre_ibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers fijr‘moderné Messeinr.ichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schlusselungen der Kosten auf beide Ro_llen moglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verflgbar, die aufgrund 'derr
‘nicht erforderlichen informatorispheh Entflechtung zwischen den Marktroilen. inher-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusétzlichen Lizenzgebuhren 0.4.
fGhren.
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Dér Netzbetreiber tragt in seiner Stellungnéhme vom: 20.02.2025 vor, dass bei dem
Abzug def verbauten moderne_n Messvein_richtungen und intelligenten Meéssysteme
.auf e'inen Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand abiustellen sei. Die
pauschale Vorgehensweise der Beschlusskammer bilde nicht die tatsachliche Ent-
wicklung ab. | R | |

Ein Abweichen von der Vorgehensweise der-Beschlusskammer, die in Bezug auf
die remanenten Kosten die Variablen zugunsten des Netzbetreibers wahlte (z.B.
Berechnung des Abzugs anhand des Preises fir Eihtarifzéhler,(Haushaltszéhler)), :
ist nur auf Grund einer umfassenden und nachvolliiehbaren Datenlieferung még-
lich. Dazu muss der Netzbetreiber sowohl die tatséchlichen remanenten Kosten, als
auch die tatséchliche Ver_teilung des Ufnbaus der Zahler und Zahlertypen Gber das
Jahr darlegen. Ein teilweises Abweichen von dem Ansatz der Beschlusskammer
- und damit eihe Optimierung zwischen pauschalem Vorgehen ohne Nachweise und
einer’_konkre‘ten -Betfachtung ist nilcht moglich. Das Vorgehen der Beschlusskammer
soll den Netzbetreibern einen unvekhéltnismél&igen Arbeitsaufwand e'rsparen und
nicht zur Optimierung dienen. '

Der Netzbetreiber legte aber auf Nachfrage der Beschlusskammer nicht ausrei-
chend dar, wie sich der Einbau der modefhen Messeinrichtungen und vintelligenten
Messsysteme (und damit der Ausbau der konventionellen Zahler) tatsachlich (iber
dasl Jahr 2021 verteilt haben. Zud_em legte er keine detaillierten Nachweise der tat-
séchlicheh remanenten Kosten dar. |

Die Beschlusskammer halt an ihrer pauschalen Berechnungsmethode fest. Der

- Netzbetreiber konnte sein VOrbringen nicht hinreichend nachweisen.

Nach Berechnung der Béschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und ihtelligenten Messsyste-

‘men in Hohe von-
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3.7 Sonstiges

Die von der Antragstéllerivn geltend gemachten Vorbereitungskosten zum Redis- -
patch 2.0 in Hohe von -Werden anerkannt. Es handelt sich um Kosten i.S.d.
§ 34 Abs. 15 S. 1 ARegV. |

3.8 Auégleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschiage auf
die Erlésobergrenze verteil. - |

Der Saldo des Regullerungskontos zum 31.12.2021 wird durch die Emzelbetrage
hinsichtlich '

a) der Abwelchung zwischen zuIaSS|gen und er2|elbaren Er!osen gemafd § 5 '
Abs. 1S. 1ARegV '

. b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach §“11-Abé 28.1
Nr: 4, 5und 8 ARegV und den i in der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemaf& § 5 Abs.18.2 ARegV

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetneb oder Messung im Smne des '
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie .

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag na¢h § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berﬁcksichtigung- der tat-
s&chlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

- bestimmt. Diese Differehzbetrége werden gemaf § 5 Abs. 2 AvRegvV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinéten Differenzen zu enthehmen Dié Verzinsung er-
' folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des Jahrllch durchschnittlich gebun-
denen Betrags Dieser erglbt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
. abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
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Bundesbank veréffentlichten Umlaufsfendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
‘scher Emittenten (0,47 %). | '

Die sich danach fur die Jahre _2024 bis 2026 ergebenden Zu- bzw. Absthége auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen. |

L ‘ Beriicksichtigung ,etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erldsobergrenze 2021 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungsko'ntos zum 31.12.2021 und seine Verteilung auf die
Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 mit diesem Beschiuss abschlie-
Rend bestim‘rfnt werden, kdnnten nachtrégliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze und der erzielbaren Erlése 2021 im Fall einer Bestandskraft 'dieSe‘r
‘Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden. -

'Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2021 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosal'do, dessen Aufldsung ndch‘nicht“abschliefsend genehmigt wurde),
unter Einbeziehuﬁg einer Verzinsung entsprechend § 5 AbAs.. 2 ARegV, beriicksich-
tigen.

- Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/0299-11 veranlasst sein.

5. "~ Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflosung des 'Regulieruhgskontosaldos nach
dem 01.01.2024 ist zuléssig. '

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festl‘egung bereits im Jahr 2023_
liegt u.a. darin' begrUndet, dass die Prifung des Regulierungskontosaldos ein-h
schliellich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fur das Jahr 2021 mit der
‘Kostenprufung fur die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss

der Kostenprlfung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfi]gijng stehenden
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Personalressourcen grundsatzlich Prioritat singeraumt; zunéchst um eine reibungs-
lose Durchillhrung des Effizienzvergleichs gemaf § 12 ARegV mit einer auérei-
chenden Datengrundlage zu errﬁﬁglichen und schlielllich um den Netzbetreibern
m_Ei.inchst frith Rechtsicherheit in Bezug auf die Erldsobergrenze der Jahre 2024 bis

2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die riickwirkende Festlegung in Beiug auf die Erlésobergrenze 2024 verstofit ins-
besondere nicht gegén § 21a Abs. 5 8. 4 EnWG. Das Regulierungskon‘to wird gem.
§ 5 Abs. 1 8. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber geflihrt. Durch
- den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitté des Kalenderjahres verdffentlich--
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur -
Prelsblldung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Aufld-
sung des Regulierungskontos fiir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbﬂ-
dung des Jahres 2024 zy Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlés‘obergrenzelwaren
der Antragstellerin dabei auch die Wes-entlicheh Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berﬂckéichtigung bzw. NichtberUclg-Sichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflusshbare Kostenanteile i.S5.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt. | | |

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zsitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regullerungskonto flr-die Jahre 2024 |
bis 2026 héatte danach grundsatzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
“eine riickwirkende Festlegung zuléssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Aus-
gleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Féstlégung der Tarife verzogert.
Wenn aber voﬂéufigeRegelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
Isobergrenze fOr ein Kalenderjahr zuldssig sind, mulss auch eine riickwirkende
enngItige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vg;l'. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175114 [V],‘ Rn. 118 ff., juris).
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Angesichfs der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die rlckwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechénden Prinzipien des Vertréuenssbhutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegentiber im konkreten Fall als nachrangig beWer.tet. '

Der Antragstellerin war-zu'dem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss- -

kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit |
eine nachirégliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlij'spbergrenzen des |
Jahres 2024 erfolgen kann. Bereits mit den anweisen fiir die Festlegung der Erlos-
obergrenzejn fir das Jahr 2024 hat die Beschlusskammer darauf hingewiésen, dass,
sofern‘ noch keine Bescheidung des gesté!lten Antrags erfol'gt ist, der Antragswert
bzw. def Wert gemaR der vorldufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweibhungen sachgerecht {iber die Methodik des Regu-
I|erungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmlgungsverfahren ZU
den Regulierungskonten des Jahres 2024.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafig. Die Entscheiduhg dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der'ARegV ljndu der StromNEV fir die
Jahre 2024 bis 2026 'Auflijsungsbetrége aué dem Regulierungskontosaldo festzule-
‘gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, inshesondere werden
‘dadurch foigenchtlge Saldierungen in den Jahren 2024 bis 2026 ermoglicht. Die ‘
ruckwwkende Festlegung ist auch erforderich, da ein gleich geelgnetes milderes
I\/llttel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fir den Zeitraum der Rlckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss-aus Sicht der Be-
“schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, 'r‘)reis—
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitét zurlickstehen. Die zahlreichen nachtragllchen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, naChtréglich noch eine Entscheidung' Zu treffen.
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lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 6 sind Bestan_dteil dieses BesCthssés, .
Anlage 1 Auflés'ungsblan und Auszug
.Anlage'z _ Vergléich der Werte von Ant_ragste!lerin u’nd BNetzA
Anlage 3a .Ver'gleichlder Er[c’isobergrenzenbestandteile
Anlage 4 I\/Iessétellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diésen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustéllung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
- Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerlcht (Hausanschrlft Gottorfstrae 2,
24837 Schieswig) einzureichen. |

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Best:hwerdegerich’ts verléngert werden. Die
Beschwerdeschrlft und Beschwerdebegrundung mussen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein. ’

Die BeschWerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer . Beisitzerin
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Anlage 1 -Auﬁvévsungsplan ‘und Auszug

Auszug des Regullerungskontos fiir 2021
= Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Stadtwerke Rendsburg GmbH

eminnielg
St
el
sempsase o N

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlsobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV

nach § 4 AngV zulssige Erldse
erzielbare Erdse

Verzichisbetrag in der Verprobung

Difforenz

§ 6 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

[tats#chlich éntstandene Kosten

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

[in EOG enthaitene Ansiitze 5.518.487
IDiffewnz '

Itatséchlich entstandens Kosten

In EOG enthaltene Anséize . 197.135
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Msssung / Messstellenbetrisb
Inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsgchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapltalkosten aus genehmigten Investillonsmaf&nahmen nach
§ 23 ARegV

tajsdchlich entstandene Kosten
In EOG enthaltene Ansatze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadlgungen nach § 16 Abs. 1 und 2 EEG

tatséchlich entstandsne Kosten
In EOG enthaltene Ansétze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kosten fir Malnahmen 1.5.d. §§ 13 Abs. 1 8.1 Nr. 2und 14
Abs. 1 8. 1 EnWG (Redispatch 2.0} nach Maf&gabe des § 34
Abs. 8 S..1 ARegV

tats&chlich entstandeng Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz .

§5Abs. {1 Satz2 ARagV

|Auflésung von Netzanschlusskostenbeltrégen und

Baukostenzuschiissen nach § § Abs. 1 S.1 Nr. 3und 4 |.V.m.
8. 2 StromNEV

tatsdchlich entstandéne Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

z

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tats&chlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze 1.330.618
Differenz '

Sonstige

tateéichlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz )

Jahresanfangsbestand (= Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahrgsendbestand

Anzuwendender ZInssatz gemél § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regullerungskonto {

=.Jahresendbestand + Verzinsung)

Sonsfiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Annuititische Beriicksichtigung in der Erigsobergrenze

Auswlrkung auf die Erldsobergrenze

Az: BKg-22/00209-01

0,47%|

Mindererids (EOG-erhdhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Rendsburg GmbH

Az: BK8-22/00299-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2021

ey 7 - o, = —
. 3&% L L e
i k] iy i@i M
gg‘ﬁ HZ By ;%, i g§ ; it ’ i ﬁ: : 0
Tiat 4 £ 3 i
Lo o

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erziclbare Erlse

Verzichtsbefrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

" IVermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs: 3 des KWK-G |

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

"|Kostenverdnderung Meéssung / Messstellenbetrieb

inkl. MaBnahmen gem. § 21b ERWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Safz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaftnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Anséafze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Entschidigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansaize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Safz 2 ARegV

Kosten fiir MaRnahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
und 14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispaich 2.0) nach
MaRgabe des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansafze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschiusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4
i.vV.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséize -

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséize

Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

5.518.487

)
1

197.135

[ 1.330.618]
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Anlage 3a - Verglelch der Erlésobergrenzen - Stadtwerke Rendsburg GmbH

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile 2021

Erlésobergrenze 2021

Formelbestandteile

' dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile

voﬁ]bergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

6.239.436 §

beeinflussbare Kostenantelile

|Anpassung VPI,/ VPl

Anpassung PF;

Kapltalkostenaufschlag 1.330,618 €

Volatile Kosten . . 71.475 €|

Regulierungskonto

85.438 4

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016

davon Annuitat aus Saldo 2017

davon Annuitat aus Saldo 2018

davon Annuitit aus Saldo 2019

Hartefalt

Sonstiges

Netzveranderungen geman § 26 Abs. | - V ARegV

Mehretldsabschopfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges

Az BK8-22/00299-01



Anlage 3b - Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2021

Stadiwerke Rendsburg GmbH

Netzbatreibar BNetzA
: Abwaichung
Kalenderjahr VPI Kalanderjahr VPI
vom Statistischen Bundesamt verdffentlichter
Vorbraucherpraisgesamtinds das vorletzisn Kalenderjahres. 2019 105,30 " 2019 105,30 0,00%
vor dem Jahr, fiir das die Erlisobergrenze gt (§ 8 ARegV)
Netzbatreiber BNatzA
Abwaichung
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Castar Erldse Kostan Erléso [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2:1 Geselzliche Abnahme- und Vergulungspf!ichlén 0€ 18 0€ 0 €| 0€ 0€
242 Konzessionsabgaben 0€ 0€ 0€ 0 €| 0€ 0€
2-3 Betrigbssteusrn 0€ 0€ 0€|
Planwert:
-4 " .518.4 518, 0 €|
B Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen Eoliasis Eh1n4am8
Planwart:
2-5 * 0€ 0 €|
Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs, 1 SysStabV i
2-6 Genehmigte Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV 0€ 0€ 0€
2-6a Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. Za ARegV O €| D€ 0€|
2.7 Mehrkosten fir die Errichiung, den Betrieb und die Anderung o€ 0E o€
von Erdkabeln
Planwert:
2-8 Vermiedene Netzenigelte im Sinne von §18 StromNEV, § 35 197.135 €| 197.135 € 0g
Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
= Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Maligaba von § § 0€E o€
2-80 b5, 4 StromNEY ue
Bstrisbliche und tarifvertragliche Versinbarungen zu
2-9 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor 0€ 0E 0€
81.12.2016)
2-10 Betriebs- und Parsonalratstétigkeit 0 €| 0€ 0€|
Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
2-11 Betrisbskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich 0§ 0€ 0€
beschéftigten Betriebsangehdrigen
2-12a  |Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a ARegV 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
2.13 Auflssung vun.BKZ { Netzanschlusskostenbeitrigen in 0e 0e D€
Verbindung mit der StromNEY
PO |- sdigungsn nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG (und o€ oe oe
Nachfolgeregelungen)
Satz 2 Kosten oder Erlse aus Maflinahmen eines Betreibers von
wa Stromversorgungsnatzen, die siner wirksamen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€| 0 €|
Sanstige 2 i
Verfahrensrequlierung untsrliegen
Satz4 Kosten Dder. Erlase aufgrund siner freiwiligen o€ oel nE
Selbstverpflichiung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV
Summe 5.715.623 € 5715623 €

Az: BKB-22/00290-01



Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Ei'mittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2021

For das Kalenderjahr bai effidenter Leistmgserbringung

- |{ginschliefiich Messung)} (§ & Abs. 1 €. 3 ARegV).
-davon CAPEX

In der Erlasobergrenze 2021 enthaltener Ansatz der Kosten des h

davan CAPEX .

Differenz

davon dursh Anderuny der Zah der Ansct mit

der Netzbetreiber Messung oder g bt

davon durch Anderung der Zah! der Anschlussnutzer verursacht, bei denen der Zahler durch eine moderne

Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG 1.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe £. mME) oder

oin intelligantes Masssystom im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde

verursacht; bei denen”

Stadtwerke Rendsburg GmbH

Az BK8-22/00299-01
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Antage 5 - Kepwtalkostonaufschiag

Kapitalkostenaufschlaa 2021

B

tatsachiich enstandene Kapiialkosten
Planwerte gem. Beschluse KKALT

Stexftwverks Rendsburg Gmbti

geleistate Anzahiungen urd Aniagen m Bau dos Sechaniegevemmogens

Az BKS-22/00259-01

Sefte 1 voa 1
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