% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landasmguliamﬁgahahﬁrﬂa % Aktenzeichen: BK8-22/00388-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2021 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnatiagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und die Belsitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der Stadtwerke Sldholstein GmbH (als Rechtsnachfolgerin der Stadt-
werke Pinneberg GmbH), Am Hafen 67, 25421 Pinneberg, vertreten durch die Ge-
schaftsfOhrung,

- Antragstellerin -
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am 29.10.2024 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2021 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlige auf die kalenderjéhrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 werden gemaR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
i

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 22.12.2022 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2021 geméaR
§4 Abs. 4 8. 1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Stadtwerke Pinneberg GmbH hat zum 01.01.2024 die Stadtwerke Tornesch
GmbH Gbernommen. Daraufhin wurde die Stadtwerke Pinneberg GmbH umfirmiert
in die Stadtwerke Stdholstein GmbH.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin geméaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 07.08.2024 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duflern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
E-Mail vorn 27.08.2024 Stellung genommen. Sie trégt in ihrer Stellungnahme ins-
besondere vor, dass eine Anderung der Schliissel in der Anlagengruppe ,Software"
mdglich sein musse, da dort keine Anschaffungen des Basisjahres mehr abgebildet
seien.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkraftireten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde, Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméfigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH.) vom 02.09.2021, C-718/18.

Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieflichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Riige statigegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustaéndigkeiten der nationalen Regullerungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlielich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehorde zugewiesen habe.

1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafitreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urtell
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieftlichen
Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen flir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehorde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberflhrt und
erganzt. |

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des Aulerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. geméR § 21 Abs. 3 S. 5
und § 21a Abs. 3 8. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz libertra-
gen. Andererseits erméglicht die Ubergangszeit, ein (iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum Auferkraftireten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufilhren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungsrahmens gewahtr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). |

1.2 Interessenabwiagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen flir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maftigeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
der EUGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Bes‘chlusskammer nicht.

Ein Kernstlck des national etablierten Regulierungssystems sind die finfjahrigen
Regullarungsperldden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fiir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rachfsrahrnen fir die gesamte Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsénderungen
wéahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitét und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
tiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und filhrt zu Unsicherheiten
nicht nur flr die regulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-
nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erldsober-
grenze anknipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fiihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Ragullerungsbé-
horde in einem transparenten und méglichst umfassenden Konsultationsprozess
ddrfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
z6gern. Diese Gesichtspunkte wéren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich
vereinbar.
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2. Zustédndigkeit

Zustandige Regulierungsbehorde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehérde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung
ihrer  Aufgaben fir das Land Schleswig-Holstein gemdR  dem
Verwaltungsabkommen liber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schleswig-Holstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der Bundeérepubllk Deutschland
und dem Land Schleswig-Holstein (ber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig-Holstein Nr, 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f; in Kraft seit dem
30.10.2015).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2024 bis 2026 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw, Abschlége auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2024 bis 2026 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs, 1 Nr. Tund2iV.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt geméaRk § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2024 bis 2026, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs, 2 ARegV zu verzinsen.
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Fur die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zungchst der Saldo zum 31.12.2021 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2024 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2021 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2024. Zusatzlich erfolgt gemai § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2022 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank vertffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2012 bis 2021 in Héhe von 0,47%.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Ansétzen,

¢c) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Vér[ustenergiakosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen ,
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3.3

d)

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlosobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
filhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriesbsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S, 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in der bis zum
26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder
Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung
zustandig war, sowie

Vorbereitungskosten fur den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemalk § 34 Abs. 15 ARegV.

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlo-
sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Eriésober-

grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlésober-

grenze gegentbergestellt.
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Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegentiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze abweichende zuléssige Er-
I6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-
schlusskammer ermittelten Werten.

3.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geméaR
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mafgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Eriésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenantellen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemadl § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV .V.m.
§ 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlose aus der erforderlichen lnansﬁruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemaf der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5§ ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten an-
gepasst werden und flielen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulie-
rungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen. _

Zudem kdénnen JeWeils auf Antrag der Antragstellerin geméR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrégen nach Maligabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) gewéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualititselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaR § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

3.3.1.1 ) Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierflr ist fiir das
Jahr 2021 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2019 in Hohe von 105,30 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 21. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten geman § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§14Abs.1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bel der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
gemalk § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Koniesslonsébgabe und der Zuschlag aus dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unberiicksichtigt.

3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§4 Abs. 3S.1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
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Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemél § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

3.3.1.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) geméR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016, 2017, 2018
sowie 2019 erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorldufige und
schliefdlich eine endgliltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs
bzw. drei Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem.
§ 34 Abs. 4 und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0388-01, BK8-18/0388-
01, BK8-19/00388-01 und BK8-20/00388-01). MaRgeblich fiir die Bestimmung der
zulassigen Erlose ist der endgiiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestell-
ten Auflosungsbetrdge aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2017,
2018 und 2019 zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu
entnehmen.

3.3.1.5 Anpassung nach Mallgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist im vereinfachten Verfahren geman § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 8. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungékonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung geméal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
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Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erltse.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs, 3 8. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nir.:ﬁt beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S, 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlos-
obergrenze Anwendung finden soll.

- Die diesbezliglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 8. 2
ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatséchlich entstandenen Kosten und Erlose gemaR § 11
Abs. 2'S. 1 Nr. 4,5 und 8 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachrustung nach SysStabV

¢) vermiedenen Netzentgelten
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(bermittelt.?

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsédchlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlﬁsobergrenze des Jahres 2021 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen (Akt'enzeichen: BK8-20-
00388-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2021 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2021) ergibt, ermiitelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S, 2
ARegV Angaben zur Héhe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen AnlagegUter Ubermit-
telt. '

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

1 Bel der Bestimmung der auszuzahlenden varmiedenen Netzenlgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach

MaRgabe des § 18 StromNEV .V.m. § 120 EnWG das Schattenpraisblatl des jewelligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinwelse der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erltisobergrenze).
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schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlielfend stattzufinden hétte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
ricksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezlgliche materielle Prilfung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Mafinahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitélkostenaufschlag kann nur flr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandtell der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netz{ibergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den (iber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht, Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getétigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fiir diese Investitio-
nen kann der aufnehmendé Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
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Antrag keinerlei Anlagengliter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,
dass derartige Anlagengiter in den Kapitalkostenaufschlag e'ingeﬂossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemalt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berlicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diesé — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Diisseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV, der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies giit
entsprechend flir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
- Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
Anlagengiiter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
stétigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Far den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-1860, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
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zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fiir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Héhe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der flir die Berechnung
der ErlGsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+2,72x0,6 =4,396,

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
L.V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegentlibergestellt.

Es haben sich folgende Abweichungen ergeben:

Abwelohungen zwischen
Nakzbatralberangaben und von der BNozA
Tabelle Arlagengruppe bzw. Kategore Amct:rflf_ums- any
Angabo Wel
Magbetreiber | Bhea | AtWelchug
Geschiinaausa lallung (ohna EDV, Werkzoupel Gerie), Vermiltiungssinri W7
Werkzougo! Gordln 2017
Lolehifalizauga = 2017
oxchifanussialling (ohiis EDV, Werhzeuge Gordln): Vermiltiungsainichi 2010
agoroiniishlung 1
Hardwara 2018
GusahWtanina iailung {ohno EOV. Werkzeuno/Gerhie), Vaimiungaeinich 10
ougel Gordln £

Snchanlagovermbgen

. Workzougn/Gudia), Vermllilungs elnrlch 3021

[Waileras Anl Q [i Anzahlungon und Anlagen Im Bau dos Snchanlogevermbgens
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Die Abweichungen im Sachanlagevermdgen ergeben sich maflgeblich aus den
Schllisselanderungen, die der Netzbetreiber mit E-Mail vom 10.04.2024 dargelegt
hat. Derartige Schllssel&nderungen innerhalb der Regulierungsperiode kénnen al-
lerdings im Kapitalkostenaufschlag nicht abgeblldet werden. Die Schlilisselungen
des Sachanlagevermogens im Basisjahr 2016 werden daher in der dritten Regulie-
rungsperiode unveréndert fortgefiihrt.

Das Unternehmen hat mit der Stellungnahme vom 27.08.2024 bezogen auf die An-
hérung vom 07.08.2024 zur Anlagengruppe Software vorgetragén, dass die bhe-
troffenen Anlagen zur vierten Regulierungsperiode ab 2024 volistédndig abgeschrie-
ben sind, sodass die monetdren Auswirkungen nur in den noch offenen Regulie-
rungskonten beriicksichtigt werden kénnten und diesbeziiglich um erneute Priifung
gebeten. Hierzu wurde ein entsprechender Auszug tber die Schliisselung der An-
lagegruppe Software mitgeliefert.

Die Beibehaltung der Schlisselung des Sachanlagevermégens st geboten, da das
vom Netzbetreiber angegebene Sachanlagevermdgen ansonsten nur mit unverhait-
nismafigem Aufwand maoglich ware. Veranderungen von Schllisseln filhren in den
seltensten Fallen zu einer erheblichen Verdnderung der kalkulatorischen Kapital-
kosten. Eine Anderung der Schliisselung wiirde allerdings auch einen spiirbaren
Mehraufwand fur den Netzbetreiber zur Folge haben, da dieser der Beschlusskam-
mer umfassende Darlegungen und Nachweise zur Verfliigung stellen miisste.

Die fir das Jahr 2017 und 2018 beantragten Anlagen im Bau sind ebenfalls nicht
zu beriicksichtigen. Diese Werte durften bereits in den nachfolgend aktivierten An-
lagevermdgenswerten enthalten sein.

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehdrt) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

_haltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 8. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
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des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erlos-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch. Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt. |

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Maltnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 5.1 und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1
und 2 EnWG in der bis zum 26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55
Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbstreiber fir die
Durchflihrung zusténdig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzu-
sténdigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flr die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim .
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehdrt, Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.

8.7 Sonstiges

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Vorbereitungskosten zum Redis-
patch 2.0 in Hohe von i€ werden lediglich in Hehe von i€ berucksich-
tigt, da es sich insoweit um die Implementierungskosten fir den RD 2.0 handelt, die
bis zum 30.09.2021 angefallen sind.
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Bei den dariiber hinaus gehenden Kosten in Héhe von [l € handelt es sich
hingegen um die laufenden Kosten fir Beratung und Betrieb der Systeme flr den
RD 2.0, aber gerade nicht um Aufwendungen fur die Implementierung

3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1 S, 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsdchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansétzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs, 1 S. 3und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrige werden gemaR § 5 Abs, 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléandi-
scher Emittenten (0,47 %).
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Die sich danach fir die Jahre 2024 bis 2026 ergebenden Zu- bzw. Abschldge auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4, Riickwirkende Festlegung

Die rlickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2024 ist zuldssig.

Der sachliche Grund flr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begriindet, dass die Priifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieBlich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags filr das Jahr 2021 mit der
Kostenprufung flr die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
dér Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verflgung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat eingerdumt; zunachst um eine reibungs-
lose Durchfuihrung des Effizienzvergleichs gemalR § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu erméglichen und schliellich um den Netzbetreibern
mdglichst frih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlésobergrenze der Jahre 2024 bis
2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenze 2024 verstéit ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veréffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preishildenden Bestandteile aus der Auflé-
sung des Regulierungskontos fiir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2024 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinwelse zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberticksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Seite 20 von 23



Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrége aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2024
bis 2026 hatte danach grundséatzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Vertellungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen Im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlosobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuléssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Diisseldor,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend liberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenliber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und Insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2024 erfolgen kann. Bereits mit den Hinwelsen flr die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fiir das Jahr 2024 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
' bzw. der Wert gemaR der vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht iiber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2024,

Die Entscheidung ist auch verhaltnisméaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
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Jahre 2024 bis 2026 Aufldsungsbetréage aus dem Regullerungskontosaldo festzule-
gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen In den Jahren 2024 bis 2026 ermdglicht, Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben geméR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer. sicheren, preis-
gunstigen und effizienten Ieitung'sgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch Im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtréiglich. noch eine Entscheidung zu treffen.

Ill. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

V. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3c  Netzverénderungen
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstralle 2,
24837 Schleswig) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrundung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlédngert werden. Die
Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Petermann Dr. Heimann
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Anlage 1 - Aulgsungsplan und Auszug

8 uliaru ontos fir 202
- itung de:  und Auflésungsplan-

Stadiwerke Finnebzrg GmbH

Ar: BRB-22/00380-01

Rechtsgrundlags

Baachrelbung

§ 5 Abs. 1 Balz 1 ARegV

Erlasobergrenze {EQG) gemin § 4 ARegV

nach § 4 ARagV zullssige Erlbae

arzlalbare Eriisa

Verzlchisbelrag In der Verprobung

Differanz _

§ 5 Abs. 1 3alz 2 ARugV

Erfordoriicho Inanspruchnahma vergalagenar Nezebenan
gemin § 11 Abs. 2 Salz 1 Nr. 4 ARegV

talsdchlich enislandone Kosten

in EOG enlhallene Ansliize

Diffarenz 2

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Varmiadena Nalzentgelia Im Sinne van §18 SiromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

[1ats@chiich antstandene Kostan

|in EOG enihaltons Ansillza

[Difforanz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kosianverlindarung Massung / Massslelionbalriab
inkl, Mafinahmen gom, § 21b EnWG

|1atsEcniich entstandane Kasian

|ln EOG eninhallena Anatilze

[Diffaranz

§ 8 Abs. 18 ARegV Kapltalkosienaufschiag

[1atskehileh entstandzne Kosten

|in EOG enihaliene Ansbize

|Diffarane

Sonsligs

Ilﬂl!ﬂ:ﬂllﬂh enislandena Koslan

In EQG anikaliene Ansiiize

Differanz

Summe aus Elnzeidi{erenzan

2021
[EUR]

Verzinsung und Aufl8sung des Regulierungskontas

Bezeichnung

2021
[EUR]

2023
[EUR]

2022
EUR

Jahrasanfengsbesiand ( = Varjahraasaida)

Endbesland (= Saldo sua Einzeldiiferanzen)

Millehwar aus Jahresanfangs- und Jahrasendbesiand

Anzuwendender Zinssalz geman § 5 Abs. 2 ARegV

Varzinsung

Saldo Reguljarungskonie ( = Jahresenabestand + Varzinaung)

0,47%

33.497

0,47%

33.655

2024
[EUR]

2026
[ELUR]

2025
[EUR]

047%

0.47%] 0.47%| 047%

33.813

Annultdtische Berlicksichligung In der Eriésobergrenza

Auswirkung auf die Erlbsobargrenze

11.350] 11.350] 11350

Mindergrlss (EOG-arhihand)

Selle 1van 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadiwerke Pinneberg GmbH

Az: BK8-22/00388-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2021

Bundesnetz-
agentur

[EUR]

Abweichungen
[EUR]

Angaben des
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Eritse 13.143.851
erzielbare Erldse

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Nelzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

{ztsachlich entstandene Koslen.

in EOG enthaltene Ansdtze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzenigelte im Sinne von §18 StromMNEW,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthallene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MalRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansdtze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaliene Ansaize

Differenz

Sonstige

tatsachlich entstandene Koslen

in EOG enthallene Ansatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Seite 1 von 1




Anlage 3a - Vergleich der Erlbzobergrenzen Sladiwerka Pinnabarg GmbH Az: BK8-22/00386-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2021

Abwelchung

Netzbetraiber absolut ralatly

Erl8sobergrenze 2021

Formelbestandteile

dauarhaft nicht beeinfllussbare Kostenanteile

voribergehend nicht beeinflussbare Kostenantaile 4.087.962 €

beeinflussbare Kostenanteile 56.114 €

Anpassung. VPl / VP,

Anpassung PF,

Kapitalkostenaufschlag

Volatile Kosten

Regullerungskonta

davan Annultdt aus Saldo 2013-2018

davon Annuitdt aus Saldo 2017

davon Annuitét aus Saldo 2018

davon Annuitét aus Saldo 2019

Hértefall

Sonsliges

Netzverénderungan gemah § 26 Abs, Il - V ARegV

Mehrarldsabschdpfung

Sffantlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges
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Aelage & « Meszinllorbetvish

Emmittiung der Koslenverinderung irm Bereich Messung und Massstelienbatrieb des Jahres 2021

Sladiasrse Fraebeg GmiH

gaben des Bunck
Ermitdung der Ditfecenz gemal § 5 Abs. 1 ARegh f o MrlElc:lmgm
IEUR] [ELR)
tmtsichliche Kosten das inlisnbetriets [eiaschlleklich M gl 185753 3897
In dar EriGsobergnecs o Ansatz dar Kosten des Mess riabs (einschiabilich Monsasg) 4BE7e2] £85.702 ﬁ
[Ciffarans -paadel 24540 0]

Az BEEZ2COIENM

Emmittiung der Differanz gemas § 5 Abs. 1 5.3 ARegV

Bundesnetz-
agentur
EUR)

Asqgah| der Messeinrichtungen

Netzbelreiber Bundesnetzagenbur

31122020 31.12.2021 31.12,2016
[Seuck]

31122920

31122021

Anted] Capex
Netzhotreiber

[EUR]

Antedl remanente |
Kosien

Fuir das bol elldenter | nous ndde Kosien dat
{iminschis@ich Mg [§ S Aba. 7 5. 3 ARegh) )
dmecn CAPEX
der Edfdashergeersn 2008 entaiimer Anzatz dar Ksalen des ¥ L =]
duven CAPEX
Dt pepez
dvan dench Andorang det Zali der Anochknomutser kel donen
des Net agoder ) e

daven dench Anderang ¢or Zahl der Anscrlassautor serursasie, bei devem der Zilder durch oine madame
Massolwichiung im Binee des §2Nr. 15 Mabl Lm. § 01 Abe.1 1. 4 NabG {Speichartinle L mNE) odar
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IR005
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