% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-22/00502-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2021 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer =~ Tobias Henn,

auf Antrag der TransnetBW GmbH, Osloer StralRe 15-17, 70173 Stuttgart, vertreten
durch die Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 31.10.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2021 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 20.12.2022 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2021 gemaR
§4 Abs. 4 S.1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 25.07.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 05.09.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass Mehrkosten fur die
Schwarzstartfahigkeit in den Antragswerten nicht enthalten waren, da zum Antrags-
zeitpunkt die freiwillige Selbstverpflichtung zur Kostenanerkennung noch nicht ab-
geschlossen war. Dariiber hinaus korrigiert sie weitere Antragswerte bzw. vorlaufig

vorgetragene Positionen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,

wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnNWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
| Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkraftireten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Reguliérungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Européaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie |
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européaische
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlielichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Beréchnung oder Festlegung der
Bedingungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schliellich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehdérde zugewiesen habe.
11 - Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urfeil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschlie3lichen

Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche UnabhZngigkeit erlangt.

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfuhrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AulBerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemalt § 21 Abs. 3S.5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz lbertra-
gen. Andererseits ermoglicht die Ubefgangszeit, ein Uber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls flr die Zeit bis zum AuRerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Planungs- und !h—
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewéahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310,'S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erléssenen Verordnungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maRgeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die finfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungspeﬁode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fur die gesamte Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
tiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten
nicht n‘urf[]r die regulierten Unternehmen, sondern auch flr die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fur den Nétzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzogerungen der Iaufenden,' an die Erlosober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fuhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und moglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zc'igern..Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-

gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich
vereinbar.
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2, Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustindige
Regulierungsbehdérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlége auf die ErI6sobergrénzen
der Jahre 2024 bis 2026 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin flr die Jahre 2024 bis 2026 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschldge
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2024 bis 2026, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2021 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-

zinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2024 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2021 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2024. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Autinsung im Jahr 2022 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-

discher _Emittenten“ der Kalenderjahre 2012 bis 2021 in Hohe von 0,47%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto.

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitadtsbereich sind dies im Einzelnen:

a.)

b)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis 6a, 8, 13 und 16 ARegVsowie § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV in der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung und den in der Erl6s-

obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5

' ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-

d)

lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthaltenen

Anséatzen ,

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze d]esbézijglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in der bis zum
26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder

Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung
zustandig war, sowie
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e) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in der Anlage 3a, sowie der Anlage 3c der von der Antragstellerin an-

gepassten Erlosobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a,
sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulie-
rungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlijsobergrehze ab-
weichende zuléssige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und

den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.
3.3.1 Zulassige Erlose

Die zuldssigen Erldse bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MafRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1.Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 1, 3, 5 bis 8 und 8b
bis 16 ARegV und § 11 Abs.2 S.1 Nr. 17 ARegV in der bis zum 30.09.2021
geltenden Fassung sowie § 11 Abs. 2 S.2 und 4 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2
ARegV). |
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Kosten oder Erlése aus dér Nachrustung gemaf der Systemstabilitdtsverordnung
(§ 11 Abs. 2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach
' § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus der Auflésung des Abzugsbetrags
nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S.‘1 Nr. 6a° ARegV, aus vermiedenen
Netzentgelten (§11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV), aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), aus den Vorschriften der Kapazitétsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und
der Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von
Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen
netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs.2 8.1 Nr. 16
ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs.1 EEG in der bis zum
26.07.2021 geltenden Fassung (ifn Folgenden EEG 2021), die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfiillen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 17
ARegV in der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung) bzw. nach der Freiwilligen
Selbstverpflichtung (FSV) Redispatch (BK8-18/0007-A) kdnnen auf Basis von Plan-
werten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das

Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34
. Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kann auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
eine Anpassung der Erldsobergrenze in Folge eines beschiedenen Antrages nach
Malgabe einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung
aufgrund eines vorherigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4
S. 1Nr. 1a, S. 3 ARegV. _

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV

i.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist bei Ubertragungsnetzbetreibern nicht
vorzunehmen. ' |

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetzlibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden

Teilnetziibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.
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3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfir ist flr das
Jahr 2021 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2019 in H6he von 105,30 zu verwenden.

3.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergltungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte
oder Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen
und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten flr Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Entscheidungen Uber grenzi]berschreitehde
Kostenaufteilungen nach Art. 12 der VO (EU) 347/2013 (Nr. 12), Forschung und
Entwicklung nach Malgabe des § 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten
Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr.
14) sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
(Kompensationszahlungen im Rahmen des Ausgleichsmechanismus nach Art. 13
VO (EG) 714/2009, Erlose aus dem Engpassmanagement nach Art. 16 VO (EG)
714/2009 oder nach § 15 StromNZV, Kosten fur die Beschaffung der Energie zur
Erbringung von Ausgleichsleistungen, einschlieBlich der Kosten fir die lastseitige
Beschaffung, Kosten oder Erlose aus MaRnahmen eines Betreibers von

Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen
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sowie Kosten oder Erldse aufgrund einer freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 32
Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 1. HS

ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

3.3.1.2.1. Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des
§25a ARegV

Der genehmigte Zuschlag auf die Erlosobergrenzen fiir Aufwendungen aus For-
schung und Entwicklung gem. § 25a ARegV wurde mit Beschluss vom 05.11.2021
mit den Aktenzeichen BK8-18/00502-31 und BK8-19/00502-31 auf st
gelegt. Die Antragstellerin hat in der Anpassung der Erésobergrenze Aufwendun-
gen in Héhe von-lerucksichtigt. Hieraus resultiert eine Kiirzung in Héhe

von [N

3.31.2.2, Differenzen aus der freiwilligen Selbstverpflichtung
Mitarbeit in europaischen Initiativen

Fur die FSV Mitarbeit in Européischen Initiativen (FSV KEI) macht die Antragstelle-
rin Plankosten (t-0) in Hohe von |l und Kosten aus der Abrechnung des
Jahres 2019 (t-2) in Hohe von I geltend. Die Plankosten fiir das Jahr 2021
werden um _filr die angesetzten Schwarzstartkosten gekijrzt. Die Kosten
aus der Ist-Abrechnung des Jahres 2019 werden um [ (Eriose) fur die
- Schwarzstartkosten korrigiert. Kosten fiir die Vorhaltung von Schwarzstartfahigkeit
sind nach Ansicht der Beschlusskammer nicht Gegenstand der FSV KEI. Zur aus-
fihrlichen Begriindung wird auf den Beschluss zum Regulierungskonto 2019 (Az.
BK8-20/00502-01) vom 15.03.2023 verwiesen. |

3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5, 6, 6a, 8,
13, 16 ARegV und § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV in
der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung (§ 4
Abs. 3 S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten fiir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§
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11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr.8 ARegV), aus der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus den Vorschriften der
Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnNWG und der Rechtsverordnung nach § 13h
EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohlekraftwerken nach § 13g
EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach
§ 11 Abs. 3 EnWG (§11 Abs.2 S.1 Nr.16 ARegV) sowie
- Engpassmanagementkosten wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

Engpassmanagementkosten sind bis zum 30.09.2021 als Entschadigungen nach
§ 15 Abs. 1 EEG 2021, die die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfillen,
erfasst worden (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV in der bis zum 30.09.2021 geltenden
Fassung). Ab dem 01.10.2021 erfolgt die Erfassung ubergangsweise bis zum Ende

der dritten Regulierungperiode uber die Freiwillige Selbstverpflichtung (FSV)
Redispatch (BK8-18/0007-A).

3.314 Mehr- 6der Mindereriose aus dem AEP

Bis einschliellich der Kosten und Erlose des Jahres 2020 hat die Antragstellerin die
Mehr- oder Mindererldse aus dem AEP mit einem t-2-Versatz in der EOG angesetzt.
In der Erlésobergrenze 2021 wurden Mehrerlose aus dem AEP des Jahres 2019 in
Hohe von iberﬂcksichtigt. Gem. Stellungnahme des Ubertragungsnetzbe-
treibers vom 05.09.2025 sind diese um Kosten aus Forderungsausfallen des Jahres
2019 in Héhe von_anzupassen. Damit ergeben sich aus dem Jahr 2019

insgesamt Mehrerlése aus dem AEP in Hohe von-

Kosten aus Forderungsausféllen aus Bilanzkreisabrechnungen kénnen, wie im
Schreiben vom 17.10.2022 (BK6-22-359) adressiert, in die Mindererlése tberfiihrt

und der Position ,Mehr- oder Mindererlése aus dem AEP* hinzugerechnet werden.
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3.31.5 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemalR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Malgabe des § 5 ARegV gema® § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016, 2017, 2018
sowie 2019 erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und
schliellich eine endglltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs
bzw. drei Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem.
§ 34 Abs. 4 und'§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0502-01, BK8-18/0502-
01, BK8-19/00502-01 und BK8-20/00502-01). MalRgeblich fur die Bestimmung der
zulassigen Erlose ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestell-
ten Aufldsungsbetrage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2017,
2018 und 2019 zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu

entnehmen.

3.3.1.6 Anpassung nach MaRgabe des § 19'ARegV (Q-Ele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist bei Ubertragungsnetzbetreibern nicht
vorzunehmen. L

3.3.2 Erzielbare Eriose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
l&ssigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die eriielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der

Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
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geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis 6a, 8, 13,
| 16 ARegV und § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV in der bis zum
30.09.2021 geltenden Fassung

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenantéilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis
6a, 8, 13, 16 ARegV und § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV in der bis zum 30.09.2021
geltenden Fassung bzw. der FSV Redispatch (BK8-18/0007-A) auf Basis des Ka-

lenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbez[]glich indem jeweiligén Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsdchlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo geméB §5ADbs. 1S5.2
ARegV zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatséchlich entstandenen Kosten und Erlése gemaR § 11
Abs.2 S. 1 Nr. 5 bis 6a, 8, 13, 16 ARegV und § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV in der

Fassung bis zum 30.09.2021 geltenden Fassungaus
a) der Nachriistung nach SysStabV,
b) genehmigten Investitio.nsma&nahmen‘ nach § 23 ARegV,

¢) der Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,
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d) vermiedenen Netzentgelteh,
e) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen,

f) den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von
Braunkohlekraftiwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen
netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG sowie

g) Engpassmanagementkosten, bis zum 30.09.2021 erfasst Uber Entschadigungen
nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021
erfullen; ab dem 01.10.2021 erfolgt die Erfassung Ubergangsweise bis zum Ende
der dritten Regulierungperiode Uber die Freiwillige Selbstverpflichtung (FSV)
Redispatch (BK8-18/0007-A),

Ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenuibergestellt.

3.41 Plan- / Ist-Ableich aus InvestitionsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 6 ARegV)

Die Antragstellerin hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrége auf Genehmigung
von InvestitionsmaBlnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze bertcksichtigt. Mit Schreiben vom 23.06.2025
hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrech-
nung mitgeteilt. Die erzielbaren Erlose im Regulierungskonto sind um die Differenz
aus Plan- und Ist-Kosten in Hohe von -anzupassen. Die Antragstellerin
hat die annuitatische Gutbringung in Hohe von_ bei den Plankosten in

*Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaBgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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der Erlosobergrenze verrechnet. Diese wird von der Beschlusskammer jedoch im

Regulierungskonto unter der folgenden Position 3.4.2. verrechnet.

Die Abweichungen zu den von der Antragstellerin angegebenen Ist-Kosten sind der
Anlage Einzelnachweis zu entnehmen.

Anlagen im Bau sind im Jahresanfangsbestand nicht zu berticksichtigen. Die Ent-
scheidung beruht auf den rechiskraftigen Entscheidungen der Beschlusskammer 4
vom 02.05.2012 (Az. BK4-12-656) und vom 30.11.2016 (Az. BK4-12-656A01). Dem
steht auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 10.11.2015
(EnVR 42/14) nicht entgegen.

3.4.2 Abzugsbetrag aus InvestitionsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6a ARegV)

Daruber hinaus hat der Netzbetreiber einen Abzugsbetrag (§ 23 Abs. 2a ARegV)
gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV in der Erldésobergrenze 2021 i. H. v.
_ angesetzt. Die Beschlusskammer korrigiert einzelne Werte mit den
Zahlen der Beschlusskammer 4, sodass der anzuwendende Betrag in H6he von

-m -von den Werten des Netzbetreibers abweicht. Die detail-

lierte Berechnung kann der Anlage Einzelnachweis entnommen werden.

Die Korrektur des Abzugsbetrags erfolgt Uber die Position ,Sonstiges®. Die Anpas-
sungen sind unter dem Punkt ,3.7.1 Ruckerstattung des Abzugsbetrags” beschrie-
ben.

343 Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Im Antrag des Netzbetreibers zum Regulierungskonto sind Entschadigungszahlun-

gen aus EEG-Einspeisemanagement in Héhe von _ enthalten, Hierbei
wurde erlautert, dass es sich um einen vorldufigen Wert handle. Mit Stellungnahme

vom 05.09.2025 gibt die Antragstellerin an, dass der finale Entschadigungsaufwand

-Detrﬁge und somit die anzusetzenden Kosten um -zu reduzieren

seien.
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35 | Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehuhg er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Messstellenbetrieb-von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Ma3nahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1
und 2 EnWG in der bis zum 26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55
Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die
Durchfuhrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bericksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat dargelegt, dass fur den Hochstspannungsbereich noch keine
vom BSI zertifizierten modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsysteme
zur Verfugung stehen.
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Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.

3.6 Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 Abs. 2 Satz
1 Nr. 15 und 16 ARegV und FSV IBV

Im Rahmen der Abrechnung der freiwilligen Selbstverpflichtungen haben sich fol-
gende Differenzen ergeben:

FSV Redispatch: Die Antragstellerin gibt mit Stellungnahme vom 05.09.2025 an,
dass in den Antragswerten Kosten fiir die Kohlebevorratung aufgrund von Niedrig-
wassersituationen in Hohe von -Dber die FSV Redispatch geltend ge-

macht wurden. Diese Kosten seien jedoch der FSV Netzreserve zuzuordnen.

FSV inléndische Netzreserve: Die Antragstellerin hat am 03.09.2025 den Erhe-
bungsbogen ,,Istkosten'Reserven" aktualisiert und hierbei die Kapitalbindungskos-
ten flr Altbach HKW1, RDK4s und GKM?7 korrigiert. Dariiber hinaus sind Kosten fiir
die Kohlebevorratung aufgrund von Niedrigwassersituationen in Hohe von
-us der FSV Redispatch in die FSV inldndische Netzreserve zu iiberneh-
men (s.0.). Insgesamt ergibt sich eine Korrektur des Antragswert in Hohe von

FSV UGAT: Gem. Stellungnahme des Ubertragungsnetzbetreibers vom 05.09.2025
sind die Aufwendungen im Rahmen der FSV ungewollter Austausch in Héhe von
_fehlerhaﬁ im Erhebungsbogen den Erlésen zugeordnet worden. Durch
die Korrektur ergibt sich eine Differenz in Hohe von _

FSV Schwarzstart: Ab dem Jahr 2021 kénnen Mehrkosten fiir Schwarzstartfahigkeit
im Vergleich zu dem Basisjahrbetrag 2016 als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile abgebildet werden (Beschluss zur FSV Schwarzstart vom 06.07.2023).
Gem. Stellungnahme des Ubertragungsnetzbetreibers vom 05.09.2025 betragen
die Istkosten fUr Schwarzstartfahigkeit im Jahr 2021 — Die beschiedenen
Kosten des Basisjahres 2016 fir die 3. Regulierungsperiode betragen-
Demnach sind Mehrkosten fiir das Jahr 2021 in Hahe von [N ~achtrsglich
Uber das Regulierungskonto zu erfassen.

Seite 18 von 29



Mehr- oder Mindererlése aus dem AEP: Im Antrag hat der Ubertragungsnetzbetrei-
ber Mehreriése aus dem AEP in Héhe von ||l oc'tend gemacht. Gem.
Schreiben der Beschlusskammer 6 (BK6-22.359) vom 17.10.2022 kénnen Kosten
aus Forderungsausfillen aus Bilanzkreisabrechnungen in die Position ,Mehr- oder
Mindermengen aus dem AEP® hinzugerechnet werden (vgl. Pos. 3.3.1.4). Mit Stel-
lungahme vom 05.09.2025 gibt der Netzbetreiber an, dass die Forderungsausfalle

fur das Jahr 2021 I betragen und die Erldsposition um diesen Betrag zu
kiirzen sei. |

Insgesamt ergibt sich eine Differenz in Hohe von |l Dic Herleitung ist aus
der Anlage 6 ersichtlich.

3.7 Sonstiges

Die Antragstellerin gibt im Tabellenblatt E10 des Erhebungsbogens unter ,Sonsti-
ges" mehrere Korrekturen in Hohe von ||l an. Die Beschiusskammer hat
diese Korrekturen teilweise bereits an den jeweiligen Stellen bei den zulassigen Er-

I6sen bzw. im Regulierungskonto bertcksichtigt.

‘Unter der Position ,Sonstiges” werden von der Beschlusskammer tatsachlich ent-
standene Kosten in Héhe von |l 2nerkannt. Die Differenz in Hdhe von
_setzt sich aus den folgenden Positionen zusammen:

Grundlage Erlduterung |0 BNetzA |Differenz
Korrektur des Zuschlags nach § 25a ARegV |Siehe 3.3.1.2.1
Korrektur Regulierungskonto 2018 . |Siehe 3.3.1.4
Korrektur annuitatischer Abzugsbetrag Siehe 3.4.2
Riickerstattung des Abzugsbetrags auf
dors pigurling Siehe 3.7.1

Grund von 8§23 Abs. 2a ARegV.
Korrektur des Ersatzanteils (IMA) gem.

&5 Stganklis ) ge Siehe 3.7.2

Schreiben der BK4 vom 23.06.2025
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3.71 Riickerstattung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

GemaR § 35 Abs. 5 ARegV sind die fiir den Zeitraum der dritten Regulierungsperi-
ode nach § 23 Absatz 2a aufzuldsenden Abzugsbetrége, soweit bereits in der Er-
l6sobergrenze kostenmindernd angesetzt, den Ubertragungsnetzbetreibern zu er-
statten. Die Summe der fiir den gesamten Zeitraum der dritten Regulierungsperiode
aufzulosenden Betrage nach § 23 Absatz 2a sind von einer Erstattung nach Satz 2
lediglich ausgenommen, soweit sie den anteilig im jeweiligen Abzugsbetrag enthal-
tenen jeweiligen Betriebskostenpauschalen zuzuordnen sind. Folglich ist in der drit-
ten Regulierungsperiode lediglich der Anteil des nach § 23 Absatz 2a ARegV auf-
zulésenden Abzugsbetrages kostenmindernd anzusetzen, der auf die Betriebskos-

tenpauschale zuriickzufiihren ist. Von den unter ,3.4.2 A'uﬂc'jsung des Abzugsbe-
trags* genannten| e tfallen IIEI - uf die Betricbskostenpauschale.

Dieser Anteil wird weiterhin in der Erlésobergrenze angesetzt und nicht rlickerstat-
tet. Es verbleibt ein zu erstattender Anteil i. H. v._

Gemal § 35 Abs. 5 S. 4 ARegV ist § 5 ARegV fiir die Erstattung mit Ausnahme von
Absatz 2 anzuwenden und Absatz 3 mit der MaRgabe, dass die Annuitét ohne Ver-

zinsung bestimmt wird.

Um zu gewahrleisten, dass die Ruckerstattung unverzinst erfolgt, wird dieser Betrag
mit einem Zinssatz i. H. v. 1,89255 % abgezinst. Der Zinssatz ermittelt sich retrograd

aus dem Erstattungsbetrag. Der Uber das Regulierungskonto zu erstattende Betrag

reduziert sich hierdurch auf ||| | |Gz

Zur Ermittlung der annuitatischen Berucksichtigung des Regulierungskontosaldos
2021 inden Erlésobergrenzen der Jahre 2024-2026 wird ein Zinssatz i. H. v. 0,47%
angewandt. Hierdurch ergibt sich eine Annuitat i. H. v. ||l Die Summe der
Annuitaten betragt I Dic gemaR § 35 Abs. 5 S. 4 ARegV unverzinste
Ruckerstattung des Abzugsbetrags ist somit sichergestellt. Die Berechnung der An-

nuitaten kann der folgenden Tabelle entnommen werden:
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. 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Bezeichnung

[EUR] [EU UR [EUR] [EUR] [EUR]
Anfangsbestand
Endbestand
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 0.47% 0,47% 0.47% 0.47% 0.47% 0.47%

Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)
Annuitdtische Beriicksichtigung in der Eriésobergrenze

Die Annuitaten werden in den jeweiligen Jahren erlosobergenzen-erhohend ange-
setzt. Dazu wird der Endbestand fiir das Jahr 2021 i. H. v.| | | I~ der Posi-

tion ,Sonstiges” erfasst und erhéht somit den Regulierungskontobestand.
3.7.2 Korrektur des Ersatzanteils

Die genehmigten InvestitionsmaRnahmen mit den Aktenzeichen BK4-17-028, BK4-
17-032, BK4-17-034, BK4-18-033, BK4-19-039 und BK4-19-043 enthalten einen
projekispezifischen Ersatzanteil. Zum Zeitpunkt der Genehmigungen der Regulie-
rungskonten 2018 (Az.: BK8-19/00502-01), 2019 (Az.: BK8-20/00502-01), und 2020
(Az.: BK8-21/00502-01) lag der finale Ersatzanteil noch nicht vor. Nunmehr wurde
der finale Ersatzanteil von der Beschlusskammer 4 abschlieend mit Schreiben vom
23.06.2025 festgelegt.

Bei den Werten ab dem Jahr 2021 ist der finale Ersatzanteil bereits berticksichtigt.
Fiir die Jahre 2018, 2019 und 2020 besteht eine Differenz zwischen dem in den
Genehmigungen der Regulierungskonten enthaltenen Ersatzanteils und der tat-
sachlichen Hohe dieses Ersatzanteils. Die nachtragliche Korrektur des Ersatzanteils
ist notwendig, um sicherzustellen, dass tatsachlich die korrekten auf den Ersatzan-
teil entfallenden zuléssigen Erlése auf dem Regulierungskonto berticksichtigt wer-

den.

Entsprechend der Nebenbestimmung der Genehmigungen zu den Regulierungs-
konten 2018, 2019 und 2020 erfolgt der Ausgleich Uber die Genehmigung desjeni-
gen Regulierungskontosaldos, welcher zu dem Zeitpunkt, zu dem die Ermittlung der
tatsachlichen Hohe des Ersatzanteils erstmals moglich ist, als nachstes zu geneh-

migen ist. Dabei wird die Verzinsung ab dem Jahr vorgenommen, in welchem die |
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Differenz tatsachlich angefallen ist. Wirtschaftliche Vor- oder Nachteile fir den Netz-

betreiber oder die Netzkunden ergeben sich daraus nicht.

Es ergeben sich folgende Abweichungen bei den Ersatzwerten:

Finaler

Aktenzeichen Ersatzanteil Jahr Ersatzanteils

BK4-17-028

BK4-17-032

BK4-17-034

BK4-18-033

BK4-19-039
BK4-19-043

Kapital- und Kapital- und
Betriebskosten  Betriebskosten
unter unter
Beriicksichtigung Beriicksichtigung
des des

finalen vorlaufigen

Ersatzanteils

Abweichung

Summe 2018
Summe 2019
Summe 2020
Verzinsung
Gesamt

Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem Zinssatz der Genehmigung des Regu-

lierungskontos des jeweiligen Jahres. Die Verzinsung errechnet sich wie folgt:

Seite 22 von 29



Verzinsung der Differenz aus 2018

Jahresanfangsbestand

Endbestand

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaB 8 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Verzinsung der Differenz aus 2019

Jahresanfangsbestand

Endbestand

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaB § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Verzinsung der Differenz aus 2020

Jahresanfangsbestand

Endbestand

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaB § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Die Gesamtsumme inklusive Verzinsung i.H.v. [l wird unter der Position

~Sonstiges” erfasst.

3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 wird durch die Einzelbetrage

hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Eriésen gemall § 5

Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 5 bis 8a, 8, 13 und 16 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV inder

bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung und den in der kalenderjdhrlichen

Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen gemal} § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,
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c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemalR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemald § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,47 %).

Die sich danach fur die Jahre 2024 bis 2026 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlésobergrenze 2021 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 und seine Verteilung auf die
Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze und der erzielbaren Erlése 2021 im Fall einer Bestandskraft dieser

Entscheidung nicht mehr berlcksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Reglj[ierungskonto-
saldos 2021 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieRend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung ehtsprecheﬁd § 5 Abs. 2 ARegV, beriicksich-
tigen.
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Korrekturen konnen durch die Anpassu_ngsZusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/0502-11 veranlasst sein.

5: ‘ Ruckwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2024 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begrindet, dass die Priifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieRlich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fiir das Jahr 2021 mit der
Kostenprufung fur die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat eingeraumt; zunéchst um eine reibungs-
lose Durchfihrung des Effizienzvergleichs gemal § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu erméglichen und schlieRlich um den Netzbetreibern
méglichst friih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlésobergrenze der Jahre 2024 bis

2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2024 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veroffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regulierungskontos fur sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-

dung des Jahres 2024 zu Grunde legen.

Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlicﬁen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberlicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.
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Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2024
bis 2026 hétte danach grundsatzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorliufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Aus-
gleichsmafinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
iésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umstsnde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2024 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlds-
obergrenzen fur das Jahr 2024 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert gemaR der vorldufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mdgliche Abweichungen sachgerecht tiber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2024.

Die Entscheidung ist auch verhéaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die

Seite 26 von 29



Jahre 2024 bis 2026 Aufldsungsbetréage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2024 bis 2026 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fiir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, déss es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

| lll. Gebuhren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein 'gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Seite 27 von 29



IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 6 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2 | Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzverdnderungen
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 6 Sonderthemen der Ubertragungsnetzbetreiber
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem

Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Henn
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug TransnetBW GmbH Az BKE-22/00502-01
Auszug des Regulierungskontos fiir 2021
- Herleitung des Saldo und Auflosungsplan-
Rechtsgrundlage Beschreibung 2na
[EUR]
nach § 4 ARegV zulBssige Erldse
erzielbare Erlase
5Abs. 1 Satz 1 ARegV | Erldsobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV
§ : <. 2 T § 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderiche | chodli i Nestzibe tats3chlich entstandene Kosten
orderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Ne nen ;
5 Abs. 1 Satz 2 ARegV s
§ 9V | gemat § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegY B0 el A
Differenz
T — §18 SromNEV, |tatsachlich enistandene Kosten
Abs. 1 AReGY ermiadene entgelte im Sinne von romNEY, - =
§5Abs. 152 2ARGY | & 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G AS i ledecdtinad i
Differenz
Kaste snd o h tilet Betrish tatsachlich entstandene Kosten
stenveranderung Messung [ Messstellenbetriel m rrive
| \'d
§ 5 Abs, 1 Satz 3 AReg inkl. Mainahmen gem. § 21b ENWG in EOG enthaltene Anséitze
Differenz
IKa s T . ” _ |tatsachlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV . 2% :R;sgven aus genehmigten Investitionsmalinzhmen nach i EOG enthaltens Ansaize
Differenz
Itatsdchlich entstandene Kosten
§5Abs. 1Satz 2 ARegV | Aufibsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV/ in EOG enthaltene Ansatze
1 Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§5Abs. 1Salz 2 ARegV | Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
Kosten fir MaBnahmen i.5.d. 8§ 13 Abs. 1 §.1 Nr. 2und 14  |tats@chlich entstandene Kosten
§5Abs. 18alz Z ARegV  |Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Maligabe des § 34 in EOG enthaitene Ansétze
Abs. 8 5.1 ARegV Differenz
Auflissung von Netzanschiusskostenbeitragen und tatséchlich entstancene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV | Baukestenzuschiissen nach § 8 Abs, 1S, 1 Nr. 3 und 4 i.V.m. |in EOG enthaltene Anséitze
S. 2 StromNEV Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 Abs. 2 Satz e e
5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Ungsn, Fna - = P
§ Saz2 AReGV 14 Nr. 15 und 16 ARegV und FSV 1BV iy AN SRR 136
Differenz
tatséchlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Sonstiges
Summe aus Einzeldifferenzen
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
2024 2025 2026
Bezeichnun
g [EUR] [EUR] [EUR]
Jehresenfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 0,4?%! 0.47%] 0.47%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) Tﬂ,628.318| 74.979.071 | 75.331.473
Annuitdtische Beriicksichtigung in der Erlosobergrenze 25287',473] 25.28?.4?3] 25.28T.4T3
Auswirkung auf die Erldscbergrenze Mindererigs (EOG-erhdhend) l
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

TransnetBW GmbH

Az: BK8-22/00502-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnét@gentgr ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2021

Angaben des Bundesnetz- R EhUnT s
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur [EUR] 9
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 595.113.624 586.958.842 -8.154.782
" i erzielbare Erlose
Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosabergrenze (EOG RegV
&= e P opa | ygamal §4 AReg Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
% tatsdchlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb = =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Ma&nahmen gem. § 21b ENWG In EOG enthaltene Ansélze
Differenz
; £ tatséchlich entstandene Kosten
K =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV naag:%lgo;f:;:éﬁ gonasmigien !nvz?stlttonsmars.nahmen in EOG enthaltene Ansilze
. Differenz
.. tatséichlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ﬁg:;i;*”g e Kb aUReoBIREgS NIRRT A ALE. 25 in EOG enthaltene Ansalze
Differenz
. tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansaize
. Differenz
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 und 4 |in EOG enthaltene Ansélze
iV.m, S. 2 StromNEV Differenz
o tatsdchlich entstandene Kosten
Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 Abs. 2 |- =
A gV
§ 5 Abs. 1 Satz 2 AReg Satz 1 Nr. 15 und 16 ARegV und FSV 1BV in EOG enthaltene Ansalze
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansélze
Differenz
?8.477.91-{)| 74.453.353| -4.024.557

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlasobergrenzen TransnetBW GmbH Az: BK8-22/00502-01

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile 2021

Abweichung

Netzbetreiber BhNetzA absolut relativ

Erlosobergrenze 2021 595.113.624 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 411.073.132€
voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 178.803.688 €
beeinflussbare Kostenanteile ' (VRS

Anpassung VP, / VP,

Anpassung PF,

Regulierungskonto -7.852.490 €
davon Annuitat aus Saldo 2013-2016 -4.830.972 €
davon Annuitat aus Saldo 2017 -6.335.796 €
davon Annuitdt aus Saldo 2018 : -2.843.707 €
davon Annuitdt aus Saldo 2019 6.157.984 €

Hartefall

Sonstiges

Netzveranderungen geméaR § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges




g B < W L WP

et dausin® pichil bosinfussharn Koston

Vergleich VPI und davarhaft nlcht boginfluBbare Kosten 2021

TenranaBYY GmbH

Hakzbalrolbar BNatzA
Abwalchung
Kafsndarjahr Al Kalendeeishr VP £ i 8
Ewn Statiaissinn Burdssnm] wectfantichter
ar s doy srilives. iy 105:3 018 1083 0%
fvor o b, fr s e Erkizbergronze g1 (5 8 AR}
Ketabalralbar BHetrA
mieht b § 14 Abs, 2 ARegW Abwalchung
2.1 |Gesstriche Abnahme. und Veegiting=pfichi=n
2.3 |Betriobssbaionn
25 [Mechriishog o Wehoririohtens nsch § 10 Abs: {
¥ |SShE und Kalsgen gendd § 22 BSleby
2.8 |Genetrmigia invesblionsmatinsheion nach § 23 ARsgY
E-Ba |AufBeung des Abzug tereg s nach § 23 Al 7 ARGl
g.7  [Mehekoster fie de Ertichiung, dan Belrleh wnd da Ancerung
w0 Erfisbein
inemnisdana Motmsntzeta 15 v § 18 SwomNEV, § 87 Abs, 2
2-8  leE@undES 6 Abs, B und 13 Abs, BRWK.G
o [Beteticheund tartit ahich Versnbanngen Tu
2 Lohreusatz. und Wersargung slestungen
2-10  |Belets urd Poonpiiitatisghel
Berul e zbaldumg urd Wedsr blidung Im Unlsmefimen und
2-11 |won Beliisbchindortigestitten for Kinde der im Metebereich
bssch ighen Bk P
gz |Ertechedungen b gronzisbes schuritenda
2 Weatonmt=tungsnnach Arl 12 der VD [EU) 347043
7-13a  |Femchung und Entwicklung nach Mafigabo des § 252 ARsqV
.43 |oing von BKE [Netzanscibasshosterbstiigmin
= Verbirdung mit der StromhEV
214 |Ausgechsmechaniomus nach B2 Abs BEALAG
215 |Finangets Avsgisch nch® 174 Abs TENWG
218 wpari 1§45 190 Abs 3, 13NEAWE
2-16  |Stillegung von Bisurkoblstraftrerken nach § 13g EnW G
5.5 rtatncviiecha Betrisbsmitiel nach § 11 Abs 3
% Enta
2417 |Eatschaigungen nach § 16 Aba, 1und 2 EEG
Keom perastonszshungen m Rabmen des
Satz 2 M, 4 |Ausglechornec hankmus nach Adkel 13 der Verordraing
(EG) - 71 412000
N s e T
cate 2 by, 2 |WeroREnung [EG] . F14:2008 oer rach § 13 SiranZ,
SRER T 2, el dimem enigaliminderad nach Arthel B Abs. 8 Salr 2 dar
i} 1o o |FEden fiir cha Decchallung diese Ermeghe aur Erlvingung van
Bate 2. N3 |a o chee halwistungen, sinschiislich (sstaiips Beschathing
mapd [t odr Edim mifgnond moer frobuiligen
> Selbstepllefilung nech § 32 Abs. 1 Ke. 4 ARegY

411073432 EI

Az BXE-2200502.01



Bntaga 3o = Nl Inoenr e Trare redBYY GmbH

Ar BEE-2200502401

8 laramdaten cer Ne Zaberghoge vsetzung der EQG der Heteth ech § 28 Aftag¥ des Jahrea 2021 Daten der Ver ks Lanergle
Restarorsila 2u
demerhal | vertibers éem Hastensnle | ™ s daen Obertragenis Gb':‘:”d' Fakarants
Loufonds | Netnscan inichi gehend ficht | sbpebaita Effizeriz. ger el am i Sskda mnerkenata E
V| R | s | oo | 2 | e | ol | DS | et e ST | G | Y e wi | e ||ETED S| b | e
Netaibosr- | [Abgang! Netzlata it bars bars 120 ARegtt |FESEETY |Predubivister| Ty EUR] konlo [EUR] [EUR] Beschalfung | S0 tmd |EUR]
game Tugang] e i onstarsrina | Kealonaniste | Kealsnanlafn [EUR] Bhlor nach § 8 [ELR] o Wetlusts €7\
[EUR] [EUR) [EUR] NlBUMRJV AR g 'M“ms-" ‘
[EVR) ) [EUR] BT ;
Bummae:;
Rhsieal OiLRivsinau
! ViesVHohen ek
1 |Hetempera  (ekamoorzzaz  |GEVEERIE, 01012008
WeesVBudanz Wes| =
"




Arizrge 4 - Pessaalkinbetrish TieraneEW GmEH Ar B48 20201

Eqmittlung dar Koatonverindeiung m Beraleh Messunp und Messstallonbetilel des Jalres 2021

Ermitifung dor (iffaroriz gemad § & Aba. { ARsghf

s Masnslalianiotrls ba {alnas hilwAliah Weanung)
8 aribaliener Ansats d [

[ I
Anzafi| der Mssxolmrich) Iungen K hmten
Matzhlrelbor Birrcloanelrspentur der Anlsgen-
arupps Zahlar,
Buindasnatz. worblatbands
tall Masssbiinich- Antell
Erriihang der Diffarsnz gemaR § & Abs. 1 5.3 Aflog¥ ""’Ig:l';"‘" sgentur ribiia (e OPEX
[EUR) 3422020 Az 31420020 RIREE. m‘"‘ ’,";ﬁ e IEUR)
[8tiick] [Shick] [Stirek] |Bnack) ms dem KKAGT
2021 [EUR)
H T el BT o Lt TG #stshanda Kt cos honventionsln Misestatan hatricks 3
[(merrsctdmileh Messung| (4 6 Aba 1 6.3 ARsg|
- dowmr CAPEX EXED
Tt Erianbee g i a S0E1 ariThalle o AR AL 008 Koo 01 higensl wonat (e ECEELGTEr ) —
dowan CAFEX
ant
dmon durch Addatang o1 2ehl e Al 2w = A konvemsenolien Mesnge: stan seunsshl bl L o
d-q?.'-:c‘:’"af.ﬁw:h:n Mensu g oder afbsnbal et gurchAihn 103 03 a3 183 25004 3
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Aniage 6 - & Ubertragis

Emmittiung der Kostenverdnderung von Sonderthemen der ﬁbe[mmgggggg;rg]ngr des Jahres 2021

Transne@W GmbiH

Ermittiung der Differanz

tatsdichliche Koston

daven finanziglier Ausgieich nach § 17d Abs. 4 EfWG
daven Fraiwllige Selbstwarpfichtungan

davon Sonstiges

Abwaichungen
[EUR]

In dor Erlésobargrenze enthalener Ansatz

LCOr SIS VIS SLIA A
daven finansialler Ausalaich nach § 17d Abs. 4 EnWG

davon Fraiwilige Saibetverpfichtunsen

davon Sonstiges

Diffaronz

Az BRE-ZLO050201
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Einzein achwsls TraneneBW GmbH Ar: BRE-Z20050-01

Einzala lung der Unte i treiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2021
[E5 - Kapit aus genghmigten [nvesti hmen nach § 23 ARegV
Aktanzalchan Angabe
[BKA-JI-XXX] Ff‘g;‘:’;;m' Netzbetrelber aganiur '“":;::::‘"9
= BNatzA- EUR

Facjen] 13; Nelrerse fening O=lumiahing Swigar
Frojekl 17 Nelzorsetensig Raum Karlsruha
Frojeit 16 Helzarseiizning Haum Hoheniche
Prajent 103 Kowmdor AlUIrsnst - HGU-Y erbndung
ﬁmndnr T Nr.05 und 0 NEFZ012.
Profehl 16 PA7 NEFZ012
Pral o PAE NEFZ0T
Tira|eki 16 P44 NEF201
Pro|ehl 25a° Eramilzring | suptschadlelung Wendingen - Sxhemeitsmafinahmen und Mzlnahmen oul farund
Projehl 26 M= U o 560 kv O Renfek
ProjeRl 25, .'\n:cb_l;: H:.-_H;elb‘ir mw
Frojahl 31: Ruizschlussverstahung ~fanla gen

Profehl 32 350110 RV-Tran slaamalar UV Graageiach

FirojeRl 33 3807 110KY-1 11 sformalor LY Melengen

Projekl 34. M= evers3ikung Echsl=ten-Bundesgenza

Projekl 95 Haubau Samrmelechionendferenaatschulz im W KiFmaas
Projeki 30 Bindlel:ungskompen=alon durch Drossen n Deden=vid tiemberg
Frojeki 36b: Blndlelslungshompenzalion durc o 1 T
Projekt 37: Blindlelstung=kompensation durch
Projeh 43. FIAch endeckends s FreleAangem oniorng

Prajeht 44: EThBhung Schwardallsskgkei

"erung gegen szenarsted ngts Versorgungeaust la
& schiisy Stedinatz Reraniha
Fromhl o, SBUkF Nazsnschnberansiorm aoren im Oy Palseidingan
Projehl 64 Diglab=krung

lzanschuss Meliboa shar-Flolinfaga
Prajati B6; Umapannwsrkeumsin funening westicnes B agoa- Wil mbtig
U KUHRIGES <380 KV Noubau
Weubal 500-Kv-Hetiknal=n Kok
DARE - Platifarm Calensu slausch Hedlzpaich

i

Nelzanechluss BROM
Erealzsiandor] Laltwara
ProjextHE, 68, el g Hapiingen-Hoffenhaidl

Pro| ek, 87, Hochthein §
Pra|aei-F. 09, Verstain0ng dor Rammu-nikatons- tnd Dalenin el r

k]
Profesl 74 Newbau UW Puberdingen

|Esa - Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

Projekt Abzugsbeirag als Kozslen barllck-
slehtigungsliihi-
ARBOTERl: 1D Projektnama 2011 2012 2013 2018 2017 2018 Summe et Batrag 2021
[BRA-LLXAK) + BNatzA - [EUR] [EUR [EUR) [EUR] [EUR [EUR] [EUR] [EUR]

- BNalzA-

FElzum=iri kierung Faum Zolmmals

findlslurgskomponsabon
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Angaba Bundasnaiz-
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