% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-22/00731-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 ENWG, §32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S.1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2021 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben fur das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Tobias Henn

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Schleswiger Stadtwerke GmbH, Werkstralie 1, 24837 Schleswig,

vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 23.04.2025 beschlossen: .- ‘

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstéllerin fur das Jahr 2021 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlds-
'o‘bergrenz'en der Kalendéfjahre 2024 bis 2026 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmlgt Im Ubrlgen wird der Antrag abgelehnt

- 2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG
- Griinde

" Die Antragstellerin hat mit Schrelben vom 27.12.2022 einen Antrag auf Genehml—
- gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regullerungskonto des Jahres 2021 gemaB
'~ §4Abs. 48 TNr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3ARengesteIIt

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei- |
ben vom 17.02.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsmhﬂgten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duBem. Die Antragstellerin hat unter andérem mit

Schreiben vom 04.03.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere zu den erzielbaren Erlﬁsen,"den' VOor-
gelagerten Netzkosten, dem Ko'stenabgleich im Befeich des Messwesens und zum
Kapltalkostenaufschlag vor. vor. Im Nachgang hat sie einen aktualisierten Erhe-
bungsbogen vorgelegt der dieser Entscheidung zugrunde Ifegt Zudem hat sie dle .
beantragten Vorbereltungskosten gemaf& § 34 Abs. 15 ARegV aktual|3|ert und

Nachweise ubermlttelt

Zum Messwesen bittet die Antragstellerin um_BerU.cksic'htiguhg, dass der Zahler-
" austausch unterjahrig und nicht vollstandig zum -Jahresanfahg durchgefiihrt werde. .
Ein. halftlger Ansatz fir die Zahl der ausgetauschten Zahler sei daher ein realisti-
scheres Abbild.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen'.
Il

Mit Inkrafttreten -des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. A405)‘besteht eine unionsrechtskdnforme Kompe-
.tehzvertei!ung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Reguliérungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméfligen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheldung des Europalschen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
‘mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
. 2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41  Richtlinie
2000/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Eurdpéiische
Gerichtshof der vierten Rl’Jge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in-den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustandlgkelten der nationalen Regullerungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der‘Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EUGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vie‘rtgen'KIa'-
- gegrundes umgeseizt und insbesondere die Zusténldigkeiten bei der Ausgestaltung.
derNetzzugangs— und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben

angepasst. Damit hat die RegUIierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieBlichen
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Kompetenz fir die Bestimhung der Methoden zur Beréchnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nhach den unionsrechtlichen Bestimmungén erforderliche Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso WieA
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die biéher in den betroffenen Rechts-
~ verordnungen enthaltenen 'Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfuhrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des -Energiewirts'chaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des Aulerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierulngsb_éhérde u.a. gemalk § 21 Abs.3S8.5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWé n.F. einerséits eine Abweichungskompetenz (bertra-
gen. And'ererseits ermoglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Régulierungsrecht, inklusive der dazugehtrigen Anwen-
dungs- und_AusIegungspraXis, jedenfalls fur die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulie'r'ungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige_materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwickiungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 ‘Interessenabwéigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtl'iche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzageﬁtur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verléssliphen ‘Regulierungsrahmens
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grundsé‘utzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwen'dung der Ab-
wéichungskom'petenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafRgeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat-
der EuGH in seiner Entscheldung vom 02.09. 2021 nicht festgestellt und erkennt
~auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen
Regulierungspérioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiodé ist es essentiell,” dass der
Rechtsrahmen fir die gesamte Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wéhrend. einer laufenden Regulierungspefiodé sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsrégelungen zur Weitergeltung
- der materiéll.europarechté,konformen Vorgaben vermieden werden konnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energiever'so'r'gungsnetz'é und fiihrt zu Unsicherheiten
nicht nur far die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methbden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netz-
ngang mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werdén, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs, 7 der
" Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden su-bstant'ieile Abweichungen vom etablierten
Regulier'ungsrahlmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die EriGsober-
grenze anknlpfenden und weiterer nach 'dén Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren filhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
hérde in einém transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
dlrfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur F.estlegung ‘
der Erldsobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiod'e kdnnten sich um Jahre ver-
zogem. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundséaizen schwerlich

. vereinbar.
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2. Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist geméan § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehodrde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung

ihrer  Aufgaben fir das Land SbhleSwig-HoIstein gemaR  dem

Vemaltungsabkommen Uber die Wahrmehmung bestimmter Aﬁfgaben nach dem

Energ_iewirtschaftsgeseti zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land

Schleswig-Holstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum

Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland |
und dem Land Schleswig-Holstein tiber-die Wahrnehlrﬁung bestimmter Aufgaben

nach dem Energiewirtschafts'gesetz durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f; in Kraft seit dem

30.10.2015). | | |

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erldsobergrenzen
der Jahre 2024 bis 2026 nach § 5 Abs. 3 ARegV .

3.1 ' Erméchtigungsgrundlage

- Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlésobergrenzen der Anttjagstel-
_lerin fUr die Jahre 2024 bis 2026 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
éuf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2024 bis 2026, die sich |
aﬁs delm Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 efgeben. Die ermittelten
Differenzen nach § -5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abéchlége sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. ‘ '
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FOr die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entsprechenden Erldsobergren-
zen wird zunichst der Saldo zum 31.12.2021 erfnittelt. Dieser wird sodann aufge-

| zinst, um zu-beriicksichtigen, dass die Auflosung des Regulisrungskontosaldos erst
im’ Jahre 2024 beginnt. | ) |

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2021 erfolgt in drei gleichmé&fi-
gen Raten ab dem Jahr 2024. Zusétzlich erfolgt gemaf § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine

Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr’_ durchschniitlich gebundenen Saldos
* nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2022 und im ge- -
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
- Bundesbank ve-rc'iffentlichten Umlaufsrenditen “festverzinslicher Wertpapiere inlan-
| discher Emittenten" der Kalenderjahre 2012 bis 2021 in H6he von 0,47%'.

3.2 Positionen im Regulierungskonto‘

Die einzelnen Positionen im Regulieruhgskonto .ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizititsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

- b) die Diff_eré_nz zwischen den tatsichlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 28. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erésobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Ansatzen, -

- ¢) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Koéten nach § 11
Abs.5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenérgi'ekosten in der dritten Regu- -
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen, ‘
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d) die' Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufs’ch-lag nach § 10a = -

ARegV und dem Kapitalkostengufschlag’, wie er sich bei der Berlcksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt, ' .

die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die

' Me'ssung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen

Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbe_frei-ber durchge-
flhrt wird,'ver_ursach't wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-

~ stellenbetrieb von modernen Messeinrichtuhgen und intelligenten Messsys-

‘f)

3.3

temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskontd wird auch die Differenz'einbezogen, die durch Malnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 8.1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG_(sz. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in der bis Zum
26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder
Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung

zusténdig war, sowie

Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaRk § 34 Abs. 15 ARegV.

Differenz zwischen zulassigen Erlésen und erzielbaren Erl6-
sen-

GeméR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlse und der von

der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfasse‘h. Die angepasste Erlosober-

g'fenze wird in der Anlage 3a der von der. Antragstellerin angepassten Erldsober-

grenze gegeniibergestellt.
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Die in den Einzelbestandteilen de'r Eriésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin ih1 Erhebungsbogen zum Reg'ulierungskon-tdandere vom
: Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze abweichende zuléssige Er-
IGse angesetzt hat, resultieren hteraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-

schlusskammer ermittelten Werten.
3.31 Zulissige Eriose

" Die zuléssigen Erlose bestimmen sich gemaf § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach Mallgabe von § 4 '
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellérin anzupassen. | |

Dies umfasst msbesondere d|e zulaSS|ge Anpassung der Jewelllgen kalenderjahrli-

chen Erlosobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-

xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft

nicht:beeinﬂus.sbaren Kostenanteilen nach § j1 Abs.2S. 1his3 ARegV- (§ 4 Abs. 3

S.1Nr.2 ARegV). Gemalk § 24 'Abs. 3 ARegV'fi.ndet im vereinfachten Verfahren

~ §4 Abs. 3 5.1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m,
§11 Abs. 2S.1Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung. |

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inénspruchhahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.4 ARegV), aus der Nachrustung gemaly der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelien (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 8 ARegV) konnen auf Basis von Planwerten an-
gepasst werden und flieRen im Rahmen eines PI-ah-Ist-Abgleichs in das Regulie-

-rungskonto ein.

Welterhln kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung hach § 34
Abs 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen

Zudem kdnnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 8.1 Nr. 1-
~und 2 ARegV Anpassungeh der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrégen nach Malgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) géwéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
- herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 A.bs'. 48.1Nr.1a,S. 3
ARegV. -

Eine Anpassun'g der kalenderjéhrlichen Erdsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
.V.m. § 19 ARegV (Qualititselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. '

3.3.141 - Anderungen des Verbriauch'erpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) |

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die'Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8-ARegV zu beriicksichtigen. Hierfur ist fur das
Jahr 2021 gemalk § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2019 in Hahe von 105,30 zu verwenden. |

3312  Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
| Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten géméB § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§14Abs.1 Nr.1 ARegV ermitielten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
‘bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittiung der Gesamtkosten bleiben
- gemaf § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschiag aus dem’
Kraft—Wérme-Kopplungsgesetzuhber.l'Jcksicht_i'gt.

3.31.3 ?Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
o Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 8.1 Nr. 2,2. HS ARegV) |

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netze'benen {§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und.aus vermiedenen
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Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetrelber auf Basis
von Plankosten gem3R § 4 Abs. 3 S 1 Nr. 2 ARegV angepasst

3.314 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
A | | RégulierungSkontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV |

| Die Erlésobei'grenze wu'rde nach Malgabe des § 5 AReg\) geman § 4Abs. 4S.1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016, 2017, 2018
~ sowie 2019 erfolgten durch die Beschlusékammer zundchst eine vorldufige und
schl‘iel?)lich eine-endgliltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs
“bzw. drei Kalenderjahre dufch- Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzev gem.
§ 34 Abs. 4und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/bbbb-01, BK8-18/0731-
- 01, BK8-19/00731-01 und BK8-20/00731-01). Marsgeblich fir die Bestimmung der
zulassigen Erlose ist der endglltige durch die Beschlusskammer festgelegte‘Zu—
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestell- -
ten Auflésungsbetrdge aus den Regulierungskonto.salden 2013 ‘bis 20186, 20'17,
2018 und 2019 zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anl'age 3azu

" entnehmen.

3.3.1.5 _ Anpassung nach Ma(&gabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
‘ ment) geman § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ‘ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualntatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaB §24
Abs. 3 ARegV nlcht vorzunehmen.

3.3.1.6 Kapitalkostenaufschlag

. Die Antragstellerin hat einen Wert filr die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund
eines Kapitalkostenaufschlags (§ 10a ARegV) in Hohe von -in Ansatz ge-
bracht. Von der Beschlusskammer wurde.hingegen im Beschluss BK8-20-00731-
1005#1 ein Kapitalkostenaufschlag in Hohe von 521.916 € genehmigt. Dieser

kommt vorliegend zur Anwendung. Hieraus ergibt sich eine Differenz in Hoéhe von
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3.3.2 . Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 8.1 ARegV ist die Differehz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerln unter Berucksmhhgung der tat-
sachhchen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regullerungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr dufchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf’ § 20 SftromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspfuch genommenen LeistUngen abzustellen, un-
abhéng'ig davon, ob Forderung'e'n uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

‘Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
| chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmenl
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten er_zielbaren Erdse. '

3.4 | " Differenz aus Kosten nach §11 Abs.2 8.1 Nr.4, 5 und 8
| ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjdhrlichen Erldésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres -
bei einer Anderuhg von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4,5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres auf das die Erlos- -
obergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeztglich in dem jeweiligen Erlﬁsobefgrenzenjahr-enthaltenen Plan-ansétZe
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim RegulierUngskontosaldo geméﬂ §5Abs. 15.2
ARegV zu berticksichtigen. | |
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Die Antragstellerin hat die tats&chlich entstandenen Kosten und Erldse gemal} § 11
Abs.2S.1Nr. 4,5und 8 ARegV aus

‘ Ia) der erforderlichen Inansp’ruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV |
c) verMiedenen Nétzentgelten.
Uberrr']ittelt.1 |

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

 Werten gegenubergestellt

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschiag, wie er sich bel der Beriick-

SIchtlgung der tatsachllch entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentiber der Antragstellerin einen -
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlbsoberg'renze des Jahres 2021 fir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzelchen BK8-20-
00731-10054#1).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufsbhlag fur das Jahr 2021 und dem Kapitalkostehaufschlag, wie
er sich bei der Berlcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten' (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2021) ergibt, ermitteit und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dém Kalenderjahr 2018 nach
‘Mafllgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer.8 zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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'ARegV Angaben zur Hhe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag 2ugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageglter tbermit-
' telt. | |

Die Beschlusské_mmer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung'de-s Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi--
ellen Vorgében des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalénderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmig(jng des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antrégstellerin fir einzelne Jahre auf Ist—Kostén abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht vérWehrt. Weder
‘b‘estimmt § 10a ARegV, dass eine Prufung von Ist-Kbsten, soweit sie hereits vorlié—
gen, zwingend hier abschlieftend stattzufinden hé‘ttte; noch spetrrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV e'in_e solche Priifung im Reguliérungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-

schlag nach § 10a ARegV und dem Kapi,télkostenaufschlag, wie er sich bei der Be- _'
riicksichtigung der tats#chlich entstandenen Kapitalkosten ergibt,.' beantragt, bezieht
sich die diesbeziigliche materielle PrUfuhg- auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkoétenaufschlag kann nurfijf bétriebsnotwendigg Malinahmen beantragt
werden, dié nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wé'rén._Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag- |
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Riick-
~ nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich heréusste_llen sollte, dass die
Aktivierungspraxis yeréindert wurde. | |

- Der Kapitalkostenaufschla‘g kann nur fUr Investitionen genehmigt werden, die nach
dém Basisjahr getétigt wui‘den._ Investitionen, die bis zum. oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnW-G.
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzi]bergéingen bede.utet dies, dass die bis zum odér im Basisjahr
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getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierende'n Kapitalkosten, die den liber-
gehenden Netzteil betreffen, nach dén Vorgaben des § 26 ARegV als Ahteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber libertragen werden. Die Auf-
teilung eines Ka'pitaIkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. _Ailé Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getét'igt'wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergre-nze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufne‘hme-nde' Netzbetreiber einen Antrag auf Kapifalkostenaufschlag
‘stéllen. Die Beschlusskammer geht davon aus,'dass die Antragétellérin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenglter geltend gemacht hat, die aufgrund eines NetzUber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (bergegangen sind. Sie behalf sich eihe
Riicknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,
dass derértige Anlagengﬁter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

 Die Verzmsungsbams erglbt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus.den kalkulatori-
'schen Restbuchwerten der berucks:chtlgungsfahlgen Aniagen bewertet zu histori- .'
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs wurden die Anschaffungs—
und Herstel[ungskosten im ZuganQSJahr im Jahresanfangsbestand berucksmhtngt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese - anders als die vorﬁ -BUn-desgerichtshof’
adressierten Anlagen — nicht abgeschriebe-n werden. Dies.e'Vorgehensw'eise steht
nach Auffassung des OLG D'L'aséeldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; dér Ansatz eines Jahresanfangsbestands.von Null im -
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
~ entsprechend flr die Regelu.n‘gen der StromNEV. ' '

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des -
| Jahresanfangs-_ und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosteh-’
‘beitrdge und der Baukostenzuschiisse.gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die

die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen

Seite 15 von 26



An!agengi]ter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statlgt (vgl u.a. BGH, Beschluss vom 05. 05 2020, EnVR 59/19)

Flr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach' §7 Abs 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
far Neuanlagen anzusetzen (vgl. u. a. BGH, Beschluss vom 05.05. 2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkap'ita'lzinssatz flr den Antéil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt. |

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs._?‘i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die‘Be'rechnung
der Erlésobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode gelt_endé Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %. |

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich Wié folgt:
6,91 x 0,4 + 2,72 X 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %. '

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04. 2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines.
Antrages auf Genehmlgung eines Kapltalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fur die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023). '

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
‘mer ermittelten Werten gegentibergestelit. ' |
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In der Anlagengruppe Hardware hat‘die Antragstelterin versehentlich zusétzliche
Anschaffungs- und Herstellungskosten in Hhe von-(i)r das Anschaffungs-
jahr 2020 beantragt. Hier ist auf die genehmigten Werte aus dem Regulierungskonto
2020 abzustellen. Dies fuhrt zu einer Kirzung in Hohe von -

Bei den geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau ist grundsétzlich auf die han-

~ delsrechtlichen Wertansatze gem. Tétigkei’tsabschluss.abzustellen. Daraus resul-

~ tiert nach Abgleich der Antragswerte mit dem Anlagenspiegel durch die Beschluss-
kammer éine Hinzurechnung in Héhe von - |

Insgesamt ergibt sich somit eine Differenz in Hohe von-

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
~ Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansitzen

GeméanR §5 Abs.. 1S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messuhg gehdrt, und den in der Erlos-
'obergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen einbeZogen. Die Einbeziehung er-
folgt_sdweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen' der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
~sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenteh Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MshG) handelt. ’

Gemal} § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz |
einbezogen, die dufch ‘MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusamfnenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S, 1
-und 2 EnWG in der bis zum 26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55
Abs. 1 Nr. 4' oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die
Durchfiihrung zusténdig war.
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Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosteﬁ des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtunigen und‘ intelligenten Messsystemen nicht in der Eridsobergrenze und
~ den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berticksichtigen, sondern demlgrunc“izu-
sténdigén Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelligen'te
| Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flr die Abrechhung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben 'beirh |
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandtéil-der Netzentgelte. |

Die Antrégstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellehbetrieb, zu dem
auch die Messung gehdrt, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die AntragsWerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
 migten Werten gegenlbergestellt. | '

Die Differenzen b‘egrﬁnden sich wie folgt:

361 KOstenveréinderung durch den Einbau von modernen Mess-
einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonfo sind geméf& § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konvehtionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventiohéll'en Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und inteiligente
Messsysteme reduziért sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs. und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom gru.ndzusténdigén' Mess-
.stellénbetreiber for rhoderne Meéséinrichtuhgenund intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und SoftwareanWenduhge'n fOr die
Aufgaben des grundzustindigen Me’ssétellenbetreiberé fir moderne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind dieSem zuzuordnen. Folglich reduzieren |
_lsich die Kosten des Netzbetreibers fiir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vérgleich Zl den' in der ErIésObergrenze enthaltenen Ansétzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Hohe von-ngegebén; Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenverénderung der
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Antragstellerin nachvollzogen, die sich dLjrch ,Adén,Einbau von modernen Meéssein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zshler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
- Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelfi-

‘gentes 'Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
B'asisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2021 singebaut wurden, z_u'
einer Verriﬁgerung der Erlésobe-rgrenze fuhren muss. Anschlieend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen m~it dem Preis fiir Eintarifzahler (Hausha[tszéhler)
- multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zéhler, die aus der Erlosobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem gUnStigsten Preis fir den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragste|lerin davon aus, dass der Austausch zunéchst bei den QUnstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Heran_gehehsweiée w(]rdigt dabei deh‘ Aufwand, |
den ein vollstandiger Nachweis der tatséchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der urhgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen
wiirde und insoweit nicht mehr verhéltnismaRig wére.

Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschllusskamme.r weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
- fiir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen
und inte]ligénte Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten dér Antragstel— :
'Ieri'n an, die nicht aus denEr!bsobergrerizen herausgeldst werden. A'r)hand dieser
" Pauschale wird einerseits ber{icksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbet"rieb‘nicht mehr anfalit, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest vori]bergehe'nd verbléiben kdnnen.
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Die Beschlusskammer behdlt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
'grund neuer Erkenntnisée und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb flr moderne Mess;‘ei'nrichtungen und intelligerite_ Messéys-
teme Qbergehenden Stdckzahlen bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden adch abweichende: PrUfansétie zu wahlen. Angesichts der méglichen
Qemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
‘grundzustandigen Messstellenbetreibers fiir modeme Messeinrichtungen und intel-
Iigehte Messsysteme sind Schliisselungen der Kosten auf beide Rollen magtich. Es
sind EDM- und Z&hlermanagementsysteme am Markt verflgbar, die aufgrund der .
hicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgeblhren o0.4.
fahren. '

Der Netzbetreibértrégt in seiner Stellungnahme vom 04.03.2025 vor, dass bei dem
Abzug der verbauten modernen Messelnrlchtungen und mtelllgenten Messsysteme
auf einen Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresend bestand abzustellen sei. Die
pauschale Vorgehensweise der Beschlusskammer bilde nicht die tatsachliche Ent-
wicklung ab. | ' '

Ein Abweichen von der Vorgehe'nsweise der Beschlusskammer, die in Bezug auf
dié remanenten Kosten die Variablen zugunsten des Netzbetreibers wahlte (z.B.
Berechnung des Abzugs anhand des Preises fiir Eintarifzahler (Haushalfszéihler)),
ist nur auf Grund einer umfassenden und nachvollziehbaren Datenlieferung mdg-
lich. Dazu muss der Netzbetreiber sowohl die tatééchlichen remanenten Kosten, als
‘auch die tatséchliche Ve_rteilung des Umbaus der Zéihler und Zahlertypen tber das |
~ Jahr darlegen. Ein teilweises Abweichen von dem Ansatz der Beschlusskammer
‘und damit eine Optimierung zwischen pauschalém Vorgehen ohne Nachweise und ‘
einer konkreten Betrachtung ist nicht moglich. Das Vorgehen'derBeschlus‘skammer '
soll den Netzbetreibern einen unverhéltnisméﬂ.igen Arbeitsaufwand er'sparén und
nicht zur Opfimierung dienen. o
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Der' Netzbetreiber Iegté aber auf Nachfrage der Beschlusskammer nicht ausrei- -
chend dar, wie sich der Einbau der modernen Messeinrichtungen und intelligenten
MesSsysteme (und ‘damit der Ausbéu der k‘olhventiovnellen Zéhler) tatséchlichl Uber
'das Jahr 2021 verteilt haben. Zudem legte er keine detaillierten Nachweise der tat-
sachlichen remanenten Kosten dar. | |

~ Die Beschlusskammer halt an ihrer pauschalen Berechnungsniethode fest. Der |
Netzbetreiber konnte sein Vorbringen nicht hinreichend nachweisen.

Nach Berechhung der Beschlusskammer érgibt sich damit eine Kostenminderung
durch den Einbau von modernen Messelnrlchtungen und mtelllgenten Messsyste-

men in Hohe von -

3.7 Sonstiges

Die von der Antragstellerin 'geltend gemabhten Vorbefeitungskosten zum Redis-
patch2.0in Hohe von_verden anerkannt. Es handelt sich um Kosten i.5.d.
§ 34 Abs. 15 S. 1 ARegV. - | o | |

- 3.8 ” | Ausgleich des ReguIierungskOntosaldbs

Der ermlttelte Saldo wrrd annwtatlsch uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erldsobergrenze vertellt |

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 wird durch die'-Ei'nzelbetrége_
hinsichtlich -

a) der Abweichu'ng zwischen .zuIésngen und erzielbaren Erk‘jseh gemal §5 -
~ Abs. 1S.1ARegV, -

b) der Abweichung zwischen den tatséichlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S.1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S.2 ARegV,
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" ¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitélkostenaufsdhlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berﬂcksichtigung_,der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetréage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst,

Der Anlag'eé Sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
. folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus 'dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn

abgeschldssenen Kalenderjahre bezOgeneh Durchschnitt der von der Deutschen

Bundesbank veréffehﬂichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (0,47 %). -

" Die sich danach fiir die Jahre 2024 bis 2026 ergebenden Zu- bzw Abschlage auf
. die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.’

4. ' | Beriicksichtigung etwaiger nachtréiglicher Korrekturen dér

. Erlﬁsobergrenze 2021 auf Grund von Gerichtsentscheidun- -

- gen

Korrekturen konnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/00731-11 veranlasst sein.

5. . Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regu'lierUngskontosaldos naéh
dem 01.01.2024 ist zulassig. |

Der sachliche Grund flir das Absehen von 'einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begrundet dass die Prifung des Regullerungskontosaldos ein-
schlieRlich der Ist-Kosten des Kapltalkostenaufschlags fOr das Jahr 2021 mit der
Kostenprifung fur die vierte Regullerungspenod_e zusammentfiel. Dem Abschluss—
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der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfliigung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritét eingeréiumtj zunéchst um eine reibungs-
lose Durchﬂjhruhg des Effizienzvergleichs gemaRk § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu erméglichen und schlieBlich um den Netzbetreibem
mdglichst friih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlosobergrenze der Jahre 2024 bis
2028 (vierte Regullerungsperlode) zu geben.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Er!iisobergrenz'e 2024 verstofdt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 8. 4 EnWG. Das Regullerungskonto wird gem
85 Abs 1 8. 1und 5 ARegV chnehin pnmar durch den Netzbetreiber geflhrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfnst zur Mitte des Kalenderjahres verdffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
.sung des Regulierungskontos flr sich bestimmen und dlese somit ihrer Entgeltbll-

dung des Jahres 2024 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassuﬁg der Erlésobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtsposition_eh der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. N‘ichtberUcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenariteile 1.5.0. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt. 8

Die ‘Systematik der ARegV sieht eineh festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festl'egung_der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto-fﬂr die Jahre 2024
bis 2026 hétte danach grundsatzlich i.m Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine riickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)

2019/944 sind die Regulierungsbehorden befugt, vorl3ufig geltende Ubertragungs- -

und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iiber geeignete Aus-
gleichsma.l';nahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzégert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
iésobe'rgrenze' fur ein Kalenderjahr zuléssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgiltige ‘Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dilsseldorf,
Beschluss vom 14, September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).
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Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die rickwir-
"kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt '

- Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Aligemeinheit an der (rUckwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegentiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. ‘

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass 'eine Festlegung der Beschluss- .
kammer zur Genehmigung des Regulieru.ngskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstéindig angepassten Erldsobergrenzen des
Jahres 2024 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erl6s-
obergrenzen fr das Jahr 2024 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antr_égs erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemaf der vorlaufigen Anord nuhg fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mt':glidhe Abweichungen sachgerecht tber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2024.

- Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
- entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die -
Jahre 2024 bis 2026 Aufldsungsbetrége aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, in'sbeso'nder'e‘ werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2024 bis 2026 ermc'j-glicht “Iie
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein glelch geeignetes, milderes
Mlttel hicht zur Verfligung steht. Die Entscheldung ist schlieBlich auch angemessen
'Da_s Interesse der Antragstellerln, fiir den Zeitraum der RUckwirkung keinen weite-
.ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
~ schlusskammer hinter dem Interesée der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebuhdenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudé'm, dass es viélfach auch im Inte- .

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
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Iil. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

_IV. Anlagenverweis
Die _Anlagen 1 bis 5 sind- Bestandteil dieées Beschlusses.
Anlage 1  Aufldsungsplan und Auszug
| . Anlége 2  Vergleich der Werte von Antlragstellerin und BNetz}_\
-Anlage 3al Vergleich der Erlt')s.obergrenZenbestandteiIe. |
Anlage 4  Messstellenbetrieb - |
| Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag

Anlage 6  Ubersicht Netze
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'Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines - Monats nach Zustellung Be- |
schwerde erhoben werden., Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegencht dem
'SchleSW|g Holsteinischen Oberlandesgerlcht (Hausanschrift: Gottorfstrale 2,
24837 "Schleswig) einzureichen. '

Die Beschwerde ist zu begriinden. D|e Frist fur die Beschwerdebegrundung betragt
einen Monat. Sie béginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
| Beschwerdeschrift und Béséhwerdébegri’xndung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein. ' | '

Die Beschwerde hat keine '}aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EhWG),

Vdrsitzender , Beisitzer ’ ~ Beisitzerin
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Anfage 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2021
= Herleitung des Saldo und Aufldsungsplan-

Schieswiger Stadtwerke GmbH

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Eriésobergrenze {(EOG) gem#t § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose
erzislbare Erlose )

Verzichtshetrag in der Verprobung

Differenz . .

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

Erforderliche Inanspruchnéhme vorgelagerter Net )
gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

“1in EOG enthaltens Ansétze

1.760.511

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEY,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

.

tatséchlich entstandene Kosten

In EQG enthaltene Ansétze

Differanz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV.

Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb
inki. Mafnahmen gem. § 21b ENWG

|tats@chlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen nach
§ 23 ARegV ' .

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschédigungen nach.§ 15 Abs. 1 und 2 EEG

ltatséichlich entstandene Kosten

{in EOG enthaltene Ansétze
|Differanz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kosten filr Manahmen 1.5.d. §§ 13 Abs. 1 8.1 Nr. 2und 14
Abs. 1 S. 1 EnWG (Redlspatch 2.0) nach Mafigabe des § 34
Abs. 8 S. 1 ARegV

ltatsachlich entstandene Kosten

In EOG enthaltene Anséitze
Diffarenz

§5 Abs. T Satz 2 ARegV

Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitréigen und

|Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 §: 1 Nr. 3und 4 L.V.m.

S. 2 StromNEV

|tatséichlich entstandene Kosten

|in EOG enthaltene Ansitze

|Differenz

§ 5 Abs. 1a ARsfV

Kapitalkostenaufschlag

|ta(s§chllc.h entstendene Kosten

[in EOG enthaitene Ansitze
[Difterenz ]

Sonstige

tatsichiich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz.

R

Jahresenfangsbestand { =

Sonstiges

"~ -|Summe aus Einzeldifferenzen

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regullerungskento ( = Jghresendbestand + Verzinsung)

Az: BK8-22/00731-01

Anhuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze

38.395| 3839

38:305)

Auswirkung auf die Erldsobergrenze

Mindererls (EOG-erhdhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA » Schleswiger Stadtwerke GmbH : Az: BK8-22/00731-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2021

nach § 4 ARegV zulassige Erlose 6.631.084
erzielbare Erlése- ‘

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 1 ARegV |Eridsobergrenze (EQG) geméaR § 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
{in EOG enthaltene Ansitze 1.760.511
Differenz’ ) ‘

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 18222 ARegV |\t ehenen gemat § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tats&chlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansitz ) 645.38
Differenz -

tatsachlich ent_standéne Kosten
in EQG enthaltene Ansétze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEY,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tats&chlich entstandene Kosten

Kapitalkosten aus'genehmigten Investitionsmafinahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV m-EOG enthaltene Ansétze
Differenz
- ; tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Entschéidigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Anséize
: ' Differenz
: Kosten fiir MaBnahmen i.8.d. §8 13 Abs. 1 S. 1Nr. 2 tatsichlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV |und 14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach in EOG enthaltene Ansétze
. Maftgabe des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV Differenz
‘ Auflésung von Netzanschiusskostenbeitragen und tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs.18.1Nr.3und 4 |in EOG enthaltene Anséize
i.V.m. S, 2 StromNEV : ‘ : Differenz
: tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze 521.916
Differenz ,
‘ tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlﬁsoberérenzen Schleswigér Stadtwerke GmbH : ' Az: BK8-22/00731-01

_ Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2021

Erlﬁsobérgre nze 2021

|Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantaile

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beeinflussbhare Kostenanteile

Anpassung VPl / VPl

Aﬁpassun PF;

Kapitalkostehaufschlag

Volatile Kosten,

Regulierungskonto

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016

" davon Annuitét aus Saldo 2017

davon Annuitét aus Saldo 2018

davon Annultat aus Saldo 2019

Hartefall )

Sonstiges

Netzverdnderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

vMehrerIﬁsébschbpfung )

sffentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Anlaga 3b - Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2021

Schieswiger Stadtwerke GmbH

Netzbatraiber BNetzA
- - Abwaichung
Kalendarjahr VPI Kalenderjahr VPI
vom Statistischen Bundesamt veraffentlichtar
Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres 2019 105,30 2019 105,30 0,00%
vor dem Jahr, fiir das die Edésobsrgranze gilt (§ 8 ARegV)
Natzbotraiber BNstzA
i : = - Abweichung
Dauerhaft nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kholm Erlésa Pl Erldsa [EUR]
{EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2:1 Gesstzlichs Abnahme- und Vergitungspflichten 0€] 0 €| 0€ o€ o€ 0€
2-2 Konzessionsabgaben 0€ 0€| 0 €| D€ 0€ 0€g
2-3 Betriebssteuem Q€ 0€ 0€
2.4 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter 1760511 € 1780611 € 0€
Netzebanan
2.5 Nachriistung von Wanhsalrlﬁhtern nach § 10 Abs. 1 0€ 0€ o€
SysStabV und Anlagen geméR § 22 SysStabV
2-6 Genehmigte Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV 0€ 0€ 0€
2-6a Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. Za ARegV 0€ 0€ 0€
2.7 Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrisb und die Anderung 0€ o€ 0€
von Erdkabeln
5.5 |Vermiedena Natzentgalta im Sinne von § 18 StromNEV, § 645388 € - ge
57 Abs. 3 EEG und § 8 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 des KWK-G
L Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Mafigabe von § 5 € o€ a€
280 1 abs. 4 StromNEY 2
Betrigbliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu
2-9 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor o€ 0€] o€
31.12.2016)
2-10 Betriebs- und Parsonalratstatigkeit 0 €| 0€ 0€
Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von =
2-1 Batriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich 0€ 0€ 0€
beschaftigien Belriebsangshorigen
2-12a Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des § 25a ARegV 0€ 0€) D€ 0€ 0€| 0€
543 |AufiGsung von Netzanschiusskostanbsitrigen und e e e
Baukostenzuschiissen nach § 9 StromNEV
2.47 Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG (und o€ o€ o€
Nachfolgeregelungan)
Satz2 Kosten oder Erlése aus Mallnahmen eines Belreibers von
=z Stromvarsargungsnatzen, dis einer wirksaman 0€ O €| 0€ D€ 0€ 0€
Sonstige 5
Verfahrensregulierung unterliegen Sk = === =
Kostan oder Erése aufgrund siner freiwilligen = o€ i
e Selbstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV &
= 2ats w0 2ats 500

Az: BKB-22/00731-01



Anlage 4 - Messstellenbslrieb Schleswiger Stadtwerke GmbH - : Az BK8-22/00731-01 .

Ermitilung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbétrieb des Jahres 2021

tatsdchliche Kosten des Messsﬁal!a-nhetnebs (emschllal!llch Messung) :
In der Eridsobergrenzs enthaltoner Ansatz der Kosten des M iebs {einschlicBlich Messung}

Fir das Kalendeuahrbes it
{einschlieBlich Messung) (§ 5 Abs. 1 S 3 ARegV).
davon CAPEX
In der Eriésobergrenze 2021 enthaltener Ansatz der Kosten des Meﬁs!s[lenbemsbs (einschiisBlich Mesaung)
davon GAPEX -
Diffaranz
davon durch Anderting der Zahl der Anschlussnutzer mit - m 5 bei denen
der Netzhetreiber Messung oder Messstellenbefrieb durchfiihrt
davon durch Andernng der Zahl der Anschlussnutzer verursacht, bel denen der Zihler durch gine modams
Messsinrichturg im Sinne des § 2 Nr. 15 MshG'i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MshG {Speichertisfe f mME) oder
oin intelligantes Masssystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MshG ersst= wurde
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Anlage 5 - Kapltallostenaufschiag . Schlaswiger Stadtwerke Gmbi » R Az BKB-2200731-01

Kapitatkostenaufschlag 2021

tatsacitiich entstandene Kapitalkosten
Beschluss KKAuT
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