(1) Der Messstellenbetrieb ist Aufgabe des grundzustandigen Messstellenbetreibers, soweit nicht eine
anderweitige Vereinbarung nach § 5 oder § 6 getroffen worden ist. Die Funktion des Smart-Meter-
Gateway-Administrators wird dem Messstellenbetreiber zugeordnet. Schuldner der nach § 7 Absatz 1
Satz 1 festzulegenden Messentgelte sind nach MalRgabe der §§ 29, 30, 32 und 36 Absatz 2 und jeweils
in Hohe ihrer dort festgelegten Anteile der Anschlussnetzbetreiber und der Anschlussnutzer. Schuldner
der Entgelte fur Zusatzleistungen ist nach Mafl3gabe von § 34 Absatz 2 und 3 jeweils der Besteller von
Zusatzleistungen. Hat der Anschlussnutzer einen kombinierten Vertrag nach § 9 Absatz 2 und der
Energielieferant mit dem Messstellenbetreiber einen Vertrag nach § 9 Absatz 1 Nummer 2
abgeschlossen, ist insoweit statt des Anschlussnutzers der Energielieferant Schuldner nach Satz 1. Der
grundzustandige Messstellenbetreiber , fir die Erbringung
der Standardleistungen nach § 34 Absatz 1 mehr als die in § 30 jeweils genannten Héchstentgelte und
fur die Erbringung von Zusatzleistungen nach § 34 Absatz 2 mehr als die in § 35 Absatz 1 jeweils
genannten Hochstentgelte vom jeweiligen Entgeltschuldner zu verlangen; flir den nach den §§ 5 oder 6
beauftragten Dritten gelten gegentiber dem Anschlussnetzbetreiber die Vorgaben des § 36 Absatz 2.
Dies hangt von der technologischen Ausgereiftheit des verwendeten intelligenten Zahlers ab und dient
dazu, Anreize flr den Einsatz fortschrittlicherer Technologie in der bestehenden Strominfrastruktur zu
schaffen. Diese flexible Kostenteilungsoption hangt von der technologischen Ausgereiftheit des
verwendeten intelligenten Zahlers ab und dient dazu, Anreize flr die Nutzung fortschrittlicherer
Technologien in der bestehenden Strominfrastruktur zu schaffen.

— This flexible cost-sharing option depends on the technological sophistication of the smart meter that is
being used, and it exists to incentivize more advanced technology usage in the existing electricity
infrastructure.

Um einen technologieunabhéngigen Ansatz fiir Smart Meter zu férdern, sollten flexible staatliche
Férdermittel eingefiihrt werden. Dieser Ansatz ermutigt Verteilnetzbetreiber, in Spitzentechnologien wie
Distributed-Ledger-Technologie und fortschrittliche Digitalisierungsmethoden auf Verteilnetzebene zu
investieren, anstatt sich auf veraltete Smart Meter zu beschrédnken, die seit den 1970er Jahren im Einsatz
sind. Durch die Vermeidung impliziter Vorurteile gegeniiber bestimmten Technologien und die Einflihrung
einer auf funktionale Anforderungen ausgerichteten Strategie kbnnen Subventionen sicherstellen, dass
Verbraucherschutz, Kosteneffizienz und kontinuierliche technologische Innovation im Mittelpunkt der
Digitalisierungsbemiihungen bleiben. —

To promote a technology-agnostic approach for smart meters, flexible government subsidies should be
implemented. This approach encourages distribution network operators to invest in cutting-edge
technologies such as distributed ledger technology and advanced digitization methods at the distribution
network level, rather than restricting them to outdated smart meters deployed since the 1970s. By
avoiding implicit biases toward specific technologies and adopting a functional requirement-focused
strategy, subsidies can ensure that consumer protection, cost-effectiveness, and continuous
technological innovation remain central to digitization efforts.

Unser Vorschlag ist, dass die Smart-Meter-Politik 1) eine preisglinstige Lésung fiir Messstellenbetreiber
unterstiitzen und 2) die entstehenden ,Schatten“-Kosten bei der Einfiihrung neuer Technologien
anerkennen und dabei helfen sollte. —



Our suggestion is that the smart-meter policy should support 1) a fair-priced solution for distribution
network operators, and 2) acknowledge and support the arising “shadow” costs of introducing new
technology.

Erstens sollte Deutschland sicherstellen, dass die bestmdgliche Lésung fir die Digitalisierung der
Energienetze mit fairen Preisen angestrebt wird, da die Begrenzung der Gebuhr fir Smart-Meter auf 20
Euro pro Haushalt dazu fihren kann, dass zusatzliche Kosten durch héhere Energierechnungen an die
Verbraucher weitergegeben werden oder durch weitere 6ffentliche Infrastruktursubventionen, wobei die
Notwendigkeit betont wird, die mit den Netzbetreibern verbundenen ,Schattenkosten“ anzugehen, sobald
Smart-Meter eingesetzt werden. Zweitens unterstreichen wir die Notwendigkeit einer umfassenden
Bewertung der Herausforderungen im Zusammenhang mit Smart-Metere, wie z. B.
Cybersicherheitsrisiken und Datenschutzbedenken, und pladieren fur Lésungen, die sowohl Betreibern
als auch Endverbrauchern Prioritat einrdumen. Vor der Einfihrung willkirlicher finanzieller Obergrenzen
ist Vorsicht geboten, da sich Losungen, die neue Technologien abdecken, trotz der Vorlaufkosten auf
lange Sicht als kosteneffizienter erweisen und fir mehr Sicherheit und Netzwerkvorteile sorgen kénnen.

—

First, Germany should ensure that the best possible solution for energy network digitalization, with fair
pricing, is pursued, considering that capping the fee for smart meters at €20 per household may result in
additional costs passed on to consumers through higher energy bills, lower utility profits, or public
subsidies, emphasizing the need to address the "shadow" costs associated with network operators once
smart meters are deployed.

Second, we underscore the need for a comprehensive evaluation of challenges related to smart meters,
such as cybersecurity risks and data protection concerns, advocating for solutions that prioritize both
operators and end consumers. Caution is advised against imposing arbitrary financial caps, as solutions
that cover emerging technology, despite upfront costs, may prove more cost-effective in the long run,
ensuring enhanced security and network benefits.



