% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-23/00299-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1Taund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben fir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Tobias Henn

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Stadtwerke Rendsburg GmbH, Am Eiland 12, 24768 Rendsburg,

vertreten durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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‘am 23.06.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstelllerin fr das Jahr 2022 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschiége auf die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemafl Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichttich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 22.12.2023 einen Antrag auf Genehmi--
gung der Zu- bzw. Abschlége aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemal
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt. |

Im Rahmen des Antragschreibens trégt Sie vor, dass sie gegen den Beschluss zur
Festlegung des kalkulatorischen Fremdkapitalzinssatzes im Kapitalkostenaufschlag
(BK4-23-001) Beschwerde eingelegt hat und bittet um eine entsprechende Anpas-
sungszusage, falls sich daraus Sachverhalte ergeben, d.ie eine \_/erbésserung ihrer
Erlésobergrenze bedingen. Dies halt die Beschlusskammer nicht fur erforderlich.
Die Festlegung BK4-23-001 gilt fur naéh dem 31 .12.'2023 aktivierte Anlageglter und
wird erstmals fir die Erlésobergrenze 2024 (Beginn der vierten Regulierungsperi-
ode) relevant. Eine Uberprufung der Ansétze im Regulierungskonto findet somit
, erstmals fur das Jahr 2024 (Antragstellung zum 31.12.2025) statt. Im Rahmen des
Gerichtsverfahrens ist ggf. auch zu klaren, ob die Jahresscheiben 2022 und 2023
im Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2024 mit dem festgelegten héheren Fremd-
kapitalzins zu bewerten sind. Dies hat jedoch keine Auswirkungen auf die Anséatze
im Ré'gu!ierungskonto 2022. Sollte die Beschwerde gegen die Festlegung der BK4
auf eine Verpflichtuhg zur riickwirkenden Anwendung (in' Bezug auf die Kapitalkoé-
tenaufséhlége far die Erlésobergrenzen 2022 bzw. 2023) abzielen, ist dies kein’

Sachverhalt, fir den die Beschlusskammer eine Anpassungszusage gibt.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstelle_rih gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 25.04.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsiqhtigten Entschei-
dung der Beschrlusskammer Zu éuf&efn. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
 Schreiben vom 16.05.2025 Stellung genommen.

~ Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere zu den Rlickfragen aus dem An-

schreiben zur Anhérung vor.

Die hierdurch bedingte Anpassung der Beschlusskammer ist in Ka-

pitel 3.5 erlautert,

Die Antragstellerin bittet in ihrer Stellungnahme fir die Anlagen fm Bau um Beruck-

sichtigung der handelsrechtlichen Anfangs- und Endbestédnde gem. Tétigkeitséb- |
schluss. Die Beschlusskammer hat diese Ansatze bereits im Rahmen der Anhdrung
entsprechend bér[jcksichtigt. Der Ausweis der Differenzen in Anlage 5 stellt aus-
schlielblich die Anpassungen der Beschlusskammer gegenliber den Antragsdaten
dar. Die handelsrechtlichen Anfangs- und Endbesténde ergeben sich aus der
Summe der Eintragungen aller Anschaffungsjahre in den An;tragsdaten zuziglich

vorgenommener Anpassungen durch die Beschlusskammer.

In Bezug auf die erzielbaren Erldse weist die Antragstellerin auf die angewend.ete
Eintragungslogik fur die Preise fir RLM-MSB sowie fur den Stromwandlersatz hin
und bittet um eine Anpassung der Anzahl der konventionellen Messgeréate in der
Anlage 4. Die Beschlusskammer hat der Argumentation folgend den Preisansatz
der Antragstellerin Ubernommen und die Anzahl der konventionellen Messgerate

angepasst.

- Bei den von der Beschlusskammer im Rahmen der Anhérung beriicksichtigten his-

torischen AKHK fir die Software aus dem Anschaffungsjahr 2020 handelt es sich
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laut Antragstellerin um einen Abgang in 2021. Die Beschlusskammer beriicksichtigt
diese Kosten folglich nicht weiter.

Der Priifung liegt der am 04.04.2025 {ibersendete Erhébungsbogen Regulierungs-
konto 2022 zu Grunde. Entsprechend beziehen sich die aus den Anlagen hervorge-
henden Differenzen sowie die Erlduterungen im Rahmen des Bescheides auf die
urspriinglichen Antragsdaten. Der im Rahmen der Stellung'nahme' durch die Antrag-
stellerin am 19.05.2025 Ubersendete Erhebungsbogen wurde bei'der Entscheidung
beri]cksichtigt. Die Auswirkungen werden an den entsprechenden Stellen im Be-
schluss beschrieben. '

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
L.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschafisrechts an uni-
- onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde, Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméi[?sigeh Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18,.

1. Entscheidung des Européiischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt' dass die nor-
mative Reguherung in Deutschland msgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Ar‘: 59 Richtlinie (EU) 2019/044) sowie in Art. 41 Richtfinie
2009/73/EG geregelten ausschlieRlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie~
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat dér Européische
Gerlchtshof der vierten Ruge stattgegeben, mit der die Kommssson Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richilinien vorgesehenen ausschlleﬂsllchen '
Zusténdigkeiten der nationalen Regullerun_gsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Re_cht die Béstimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang'zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.

11 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

: Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
~ des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kia-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestéltung
der ‘Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung. an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde rhit Zuweisung der ausschliellichen
K_omp'e‘tenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fir den Anschlués an und den Zugahg zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verord nungsermédhtigUng des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
) Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzén in das EnWG (berflhrt und

erganzt.

- Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen freten nach
Ablauf einer Ubergangszeit aul&ef Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
‘Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. D‘er Zeit-
~ punktdes AuBerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemalt § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz iibertra-
gen. Andererseits ermdglicht die L"Jbergangszeit, ‘ein Uber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der daiugeht’:rigen Anwen-
dungs- Ljnd Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der
Verordnungsregeiungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
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Laut Gesetzgeber éollen hierdurch die fur ausreichehde Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewéhr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). .

1.2 : ~ Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verbrdnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagen’tur zur Aufrechter_haltun’gj
einés transparenten, vorhéfsehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
| weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maBgeblichen Vorgaben des Européischen Réchts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennf
auch die Beschlusskammer nicht. |

Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die funfjahrigen
Regu[ierungspérioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fir die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Dlskontmmtat und Rechts-
unsicherheit verbunden die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
tiber hinaus erschwert einé unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Ene’rg'ieversorgungsnetze und fihrt zu Unsicherhelten
nicht nur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch flir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

\

 Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zuf Berech-

nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkraftireten” festgelegt oder geneh-
* migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs, 7 der
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‘Richtlinie (EU) 2019/944. Auch_ wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzgerungen der laufenden, an die Erlosober-
grenze ankni]pfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungeh vorgesehenen
Verfahren filhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
hérde in einem transparenten und moglichst umfassenden Kons'ultationsprozess
diirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahrén bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fur die vierte Regulierungsperiode kdnnten sich um Jahre ver-
zbgem. Diese Gesmhtspunkte wéren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen schwetlich

vereinbar. .
2. Zusténdigkeit

Zusténdige Regulierungsbehdrde ist geméal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehdrde. Die Bundesnetzégentur handelt in Wahrnehmung
ihrer  Aufgaben fur das Land  Schleswig-Holstein gemaR  dem
Verwa'ltungsabkommeln_ Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schieswig-Holstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (B‘ekanntmachung als Anlage zum
Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der B'undesrepublik Deutschland
und dem-Lan,d Schleswig-Holstein {ber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fur
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, ‘S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.2015). -

Die Zustandigkeit der BeScthsskamme_r ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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3. | Ermittiung der Zu- bzw. Abschldge auf die Eriésobergrenzen
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 _ARegV

.31 . Ermachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschiége auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2025 bis 2027 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1 und 2 i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, §5ARegV |

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlége
auf die Erlosobergrenzen der An’tragstellerin fOr die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind geméf& §5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. |

FUr die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zundchst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge—
zinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2025 beginnt. - | ' |

. Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichmani-

gen Raten ab dem Jahr 2025. Zusétzlich erfolgt gemaf § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine

Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos

nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jéhr 2023 und im ge-

samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der

Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrernditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Héhe von 0,48%.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskbnto ergeben sich aus §5 Abs. 1 |
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen: |
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a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARégV zuldssigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung dertatséchliChen Mengenentwick-
lungen erzielbaren ErlGsen,

die Diﬁerenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach §11
Abs. 2 8. 1Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Ansétzen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-

'Iierungspériode und den in der Erlosobergrenze diesbez[]g_lich‘ enthaltenen

Ansatzen ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt, |

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-

* bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die

Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen derMesss"ceIIenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich‘nicht um Kosten flr den Mess-
stel!enbetriéb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
ruhgskontp wird auch die Differenz eihbeZogen, die durch Maflnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1:S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfilhrung zustandig war, so-

wie
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f) Volrlbereitungskosten fur den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zuldssigen Erldsen und erzielba-
ren Erlésen '

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlse und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlbse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erldsober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erldsober-
grenze gegenUbergestellt. |

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergebeh sich ebenfalls aus der Anlage 3a. Da

die Antragsteilerin im Erhebungsbo_geri zum Regulierungskonto andere, vom Erhe--
bungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze abweichende zulédssige Erlose
| angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche Diffe-

renzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Beschluss- _
kammer ermittelten Werten.

3.3.1 Zulissige Erlése

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§4 Abs. 1 und 2 ARegV béstim_m.ten Erlésobergrenzen nach MalRgabe von §4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. '

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erltsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbr*aucherpreisgesamti_nde—
xes hach § 8 ARegV/(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2S. 1bis 3ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 ARegV). Gemalt § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARégV iv.m. |
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.
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Kosten oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter |
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), aus der Nachristung gema der
Systemstabilitatsverordnung  (§ 'i1 Abs.2 S.1 N5 '‘ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzen?tgélten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von
Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in
das Re_gulierung'skonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschdpfung hach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

“Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Maftgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hértefall) gewéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf& §24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen

3.3.141 - Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes |
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlt‘)sobei'grenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berﬂcksichtigen. Hierflr ist fir das
Jahr 2022 gemaR § 8 S, 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2020 in Héhe von 105,80 zu verwenden.
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3312 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
| Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S.1Nr. 21. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten geman § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§14Abs.1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach §11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
gemal § 24 Abs: 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unberlicksichtigt.

3.31.3 Anderungen‘ von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr.4, 5und 8
ARegV (§ 4 Abs. 38.1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

- Kosten aus der erforderlichen 'Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebénen (8 11

Abs.-'2_ S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung ,aL_lfghlmd der
SyétemstabiIitétsverordnung (8§11 Abs.2 S.1 | Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgeltén (8§11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
. Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV
angepasst. o ' B

3.31.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemafl §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
~ ARegV |

Die Erlésobergrenze wurde nach Malgabe des § 5 ARegV geméR § 4 Abs. 4 S 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsiqhtlich_ der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlieRlich eine
endgliltige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte di-
rekt eine endgiiltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlége auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK§3-17/0299-01, BK8-19/00299-01, BK8-
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2-0/002_99-01_‘und BK8-21/00299-01). Maligeblich flr die Bestimmung der zuldssi-
| geh Erlose ist der end'gl'.'iltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Ab-
schlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflo-
" sungsbetrige aus den Regulierungskontosaldeh 2013 bis 2016, 2018, 2019 und
2020 den Angaben der‘Antrags.teIIerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehrmen.

Fir den Aufldsungsbetrag des Regulierungskontosaldos 2020 besteht eine Abwei-
chung von 12.398 € zu den Ahtragsdaten der Antragstellerin. Die Beschlusskammer
hat den festgestellten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2020
(BK8-21/00299- 01) zugrunde gelegt.

3.31.5 . - Anpassung nach MaBgabe des §19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

- Eine Anpassung. der kalenderjahrllchen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaﬂ. § 24
Abs. 3 ARegV nlcht vorzunehmen,

3.3.2 | ‘Erzie'lbare Erlése

Gemal § 5 Abs.'1 S.1 AR'egV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter B-er[]cksichtigﬂng der tat- :
sachlichen Mengenehhrvicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskonto zu érfas-
sen. Die erzielbaren Eridse ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
| Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaft § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
~ Bestimmung der erziélbaren Erlbéé ist somit auf die tatsichlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen unein'bringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen’
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt. | | '
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Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4 | | Differenz aus Kosten nach §11 Abs.2 S.1Nr. 4,5
und 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. l1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV érfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen 'Erlésobergrenze jeweilS zum 01. Januar eines Kalenderjahres )
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5und 8 ARegV auf Basus des Kalendetjahres, auf das die Erlos-
obergrenze Anwendung finden soII |

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich en_tsfandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo geméf& §5Abs. 18.2
ARegV zu bertcksichtigen. ‘ |

Die Antragstellerin hat die tatséchlidh'entstandenen Kosten und Erése gemalt § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4,5 und 8 ARegV |

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelageﬁer Netzebené'n;
b) der Nachriistung nach SysStabV _ -

¢) vermiedenen Netzentgelten

Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelien
Werten gegentbergestellt.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Malgabe des § 18 StromNEV L.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erléschergrenze).
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3.5 ‘ . Differenz aﬁs dem genehmfgten Kapitalkostenauf-
schlag und dem Kapitalkostenaufschla,' wie er sich
~ bel der Berlicksichtigung der tatsachlich entstande-

" nen Kosten ergibt ’ '

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV’ge'genElbe‘r der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlﬁsobergrenze des Jahres 2022 fiir Kapitaikosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in.
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegtiter entstehen_(Aktenzeichen: BK8-21-
00299-1005#1). '

Die Antragstellérin hat geman § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag flr déé Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschilag, wie
er sich bei der BerUcksichﬁgung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 48.2
VA‘-RegV Angaben zur Hohe der tatsééhlic_h entstandenen Kapitalkosten der dem Ka- |
pitalkOstenaufschIag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageglter tbermit- '

telt. '

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Ge.nehmigung des Regulierung'skonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vesfitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschiags von der Antragstellerin fir einzelne Jahre auf ls}t-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
~bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier:a\b'schlie.rSend stattzufinden hétte;'noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
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schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
 rlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
- sich die diesbeziigliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur firr betriebsnotwendige MaRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber préktizier‘cen Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fali vor, dass sich herausstellen sollte, dass d-ie
'Aktivierungspraxié verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésbbergrenzé nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.-1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang nHit- nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlibergdngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getétigte‘h Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den (iber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber tibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlbsobergrenze., Fir diese Investitio-
- nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
.Antrag keinerlei Anlagengiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netztlber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubéi’gegangen sind. Sie behalt sich eine
Rﬂcknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
‘schen Restbuchwerten der berﬂcksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosfen im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand ber{icksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagén im Béu da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Dlese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Diisseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrédge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S, 2 NF. 4 StromNE\/; die .
die Ahtragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statlgt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fi'n; den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist geméaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetZen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
- 59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fiir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, flr Neuaniagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hihe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung
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“der Erlosobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+2,72x0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende}gewichte’te Mischzins betrég't damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundeshetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Efl"dsobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Gehehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 N
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode. Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegentibergestellit.

Bei der Berechnung der geleisteten Anzahlungen und Anlagen irh Bau hat die Be-
schlusskammer nach Abgleich mit den handelsrechtlichen Wertansatzen die Anga-
ben der Aniragstellerin zum Jahresanfangsbestand ersetzt. Dies fihrt bei der Be-

rechnung des Kapitalkostenaufschlags zu einer Hinzurechnung in Héhe von

Im Rahmen der Stellungnahme teilt die Antragstellerin mit,

Die Beschluss-

kammer hat die Antragsdaten um diesen Betrag'reduziert. Hieraus ergibt sich eine
Minderung des Kapitalkostenaufschlags in Hohe _
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3.6 ' Differenz zwischen den fiir das Kalendérjahr entste-
‘henden Kosten des Messstellenbet_riebs (zu dem
auch die Messung gehort) und dén_ in der Erlésober-
grenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemér3>§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen -
den fur das Kalenderjahr bei effizienter LeistungserbringUng entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erls-
obergrenze diesbezlglich-enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetﬁeb durch den Netzbetreiber durchgeflhrt wird, verur—l ‘
“sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von'mo-
démen Messeinrichtung'en und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
Iehbetriebsgesetzes (MshG) handelt.

GemaR § 5 Abs. 1 S8. 4 ARégV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MafRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
"4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfiihrung
zusténdig war. '

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis ium 26.05.2023 Qeltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und infelligentén
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentge'[ten des Netzbetrei-
bers zu berlicksichtigen, sondem dem grundzustéandigen Messstellenbetreiber fur
moderne I\_/Iésseinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
- fir die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und inteili-
gent"en Messsystemen Verbleibén beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte.

- Die Anfragstelierin hat die Kostenveranderung fir den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Seite 19 von 27



Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-'
mlgten Werten gegenubergestellt

Die Differenzen begrunden sich wie folgt:

3.6.1 .~ Kostenverinderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind geman § 5 Abs. 18. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des kOnvéntioneIIen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und inteiligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich'des
konventionellen Mes'sstellenbetr_iebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme'be—
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und SoftWareanwendungen fur die
Aufgaben des grundzustand:gen Messstellenbetreibers fir moderne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen Folglich redu2|eren
sich die Kosten des Netzbetreibers fiir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansétzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Héhe_angegeben. Die

Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung der.
A'ntragstekllerin nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-

richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61

Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne Messeinrichtungén) oder ein intelli-

- gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betr'ug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
- und moderhen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
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einer \_/errfngerung der Erldsobergrenze fiihren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fur Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des- Reguhe-
rungskontosaldos ein. Die Zahler die aus der Erlosobergrenze herausfallen, wer--
den dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis fir den Messstellenbetrieb und die
Meséung bewertet. Diese H‘erangehenswéise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunéchst bei den giinstigeren
Messeihrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
_den ein vollsténdiger Nachweis der tatséchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen
- wiirde und insoweit nicht mehr verhéltnisméaRig wére.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rol‘loqts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fur an den grundzusténdigen Messstellenbetreiber fiir modeme Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstel-
_lerin an, die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgeldst werden. Anhand: dieser
Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, déss ein groer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetriébﬁnicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest vort']bergéhend verbleiben kdnnen.

- Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, ih Folgejahrén insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf deh grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fiir moderne"Messeinrichtungen und intelligente Messsys-

.teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zuIWéhIeh.'Angesichts der moglichen
gemeinsamen Wahrnehmung -der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandlgen Messstellenbetreibers fir moderne I\/Iessemrlchtungen und intel-
ligente Messsysteme sind SchlUsselungen der Kosten auf beide Rollen moglich. Es

- sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen‘in'ner—

-halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusétzlichen Lizenzgebihren o.4.
fUhren.
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Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

3.7 ' Sonstiges

Die Antragstellerin hat Kosten aufgrund Redispatch 2.0 in H6he-in ‘
Ansatz gebracht. Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem

01.10.2021 entstanden sind, sind grundsétzlich‘nicht bzw. nur unter den besonde-
ren Voraussetzungen des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV anerkennungsfahig. Dies um-
fasst in erster Linie Kosten, die ausgewahiten Netzbetreibern aufgrund der Entwick-

lung und dem Betrieb von Kooperationsplattformen wie beispielsweise Connect+

entstehen
Die Beschlusskammer erkennt die Kos-

ten folglich nicht an.
3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch {iber drei Jahre durch Zu- und Abschldge auf

die Ertdsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Eridsen gemalt § 5
Abs. 1S.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4,5 und 8 ARegV und denin der kal‘enderjéhrli‘chen Erldsobergrenze ent-
haltenen Ansdtzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c¢) den verédnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
- § 5 Abs. 1S8. 3und 4 ARegV sowie
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d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitafkosienaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bericksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geméaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die uhverzinsfen Differenzen zu entnehmen, Die Vérzinsung er-
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von-Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogergén Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi- -
scher Emittenten (0,48 %). - - |

_Die sich danach fir die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschlsge auf “
- die E'rlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4. ' ‘Beriicksichtigung etwaiger nachtrﬁglichef Korrekturen dé,_r
Erlosobergrenze 20222 auf Grund von Gerichtsentscheidun-
gen '

Da der Saldo -des Regulierungskontos zum 31.12.2022 und seine Verteilung auf die
Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten hachfrégliche Korrekturen der kalenderjahrlichen

'Erldsobergrenze und der erzielbaren Erlése 2022 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden.

‘Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regu[ieruhgskonto-

saldos 2022 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-

- rungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieRend genehmigt wurde),

unter Einbeziehung einerVerzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berlicksich-

tigen.

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/0299-11 lveranlaslst sein.
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5. _ Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
" dem 01.01.2025 ist zulassig. ' |

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung ‘béreits im 'Jahr 2024
liegt u.a. darin begriindet, dass die Prifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlie3lich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags flir das Jahr 2022 mit der
Kostenpriifung fir die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kostenprifung im Jahr 2023 und 2024 wurde im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Personalressourcen grundsatzlich Prioritat éingeréu'mt;- zunéchst um
eine 'reibungslose DurchUhrung des Effizienzvergleichs gemanl § 12 ARegV mit ei-
ner ausreichenden Datengrundlage zu ermbglichen und schliers_l-ich um den Netz-
betreibern moglichst frih Rechtsicherheit in Bezug auf die Eflésobergrenzé der

Jahre 2024 bis 2028 (vi-erteA Regulierungsperiode) zu geben.

Die rickwirkende FeStIegung in Bezu'g auf die Erlosobergrenze 2025 verstolit ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonio wird gem.
§ 5 Abs. 18S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber geflhrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres verdffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildendeh Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regulierungskontos fur sich bestirhmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2025 zu Grunde legen. | |

Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur An'passu'ng der Erlésobergrenze waren
" der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtber{icksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. §11 Abs. 2
'ARegV bekannt. - |

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufidsungsbetrége aus dem Regulierungskonto flr die Jahre 2025
bis 2027 hitte danach grundsatzlich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine riickwirkende Festl'egung zuldssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertijagungs-_
und Verteilungstérife festzulegen oder zu genehmigen' und Uber geeignete Aus-
gIeichsmaanahmeh zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
l6sobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
éndgi,]ltige Festlegung von Erldsobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Dﬁsse!dorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., jUris). ,

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen‘ gedeckt. |

Vorliegend (iberwiegt das Interesse der Allg_eméinheit an der (rlckwirkenden) Fest-
'Iegung iur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegeh die rlickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Verfrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als hachrangig bewertet. . |

Der Antragsfellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-

kammer zur GenehmigUhg des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit -

eihe nachtrigliche Korrektur der selbsféndig angepassten Erlﬁsobérgrehzen dés

Jahres 2025 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fir das Jahr 2025 hat die Beschiusskammer darauf hingewiesen, dass,

, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert geman der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abwei'chungen sachgere'cht Uber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die klinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulie'rungskonten des Jahres 2025. '

Die Entscheidung ist auch Verhéltnismél&ig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des'EnWG,'dér ARegV und der StromNEYV flr die ' |
- Jahre 2025 bis 2027 Aufldsungsbetrige aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere Wefden |
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermdglicht. Die
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rliickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fur den Zeitraum der Rlckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interéss‘e der Allgemeinheit én einer sicheren, preis-
' gﬁnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der AIIgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtré'\gl'icheh Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entécheidung zu treffen.

lll. Gebiihren
Hinsichtlich .der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid hachr § 91 EnWG;
IV;' Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5§ si-nd -Bestandteil dieses BeScthsses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin ‘und BNetzA
Anlage 3a .Vérgleic'h der Eriésobergrenzenbestandteile
Anlage 4 Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkbstenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegén diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zuste]lurig Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschriftf Gottorfstralle 2,
24837 Schleswig) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu beg‘rﬂnden. Die Frist fiir die Beschwerdebegrindung betréigt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann éuf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlédngert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mussenA durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG) -

Vorsitzender Beisitzer , | Beisitzerin

Bourwieg . Henn
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug . Stadtwerke Rendsburg GmbH

nach § 4 ARegV zutissige Erdse - 14.859.120
grZislbare Erlose '

E1 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erldsob: ECG 30 § 4 ARegV
§ . ergrenze ( ) gemél § <9 Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz .
Erforderioh I- “hnah lagerter Netzal tais&chlich entstandens Kosten
- . iche Inanspruchnahme vorgelagerter Ne enen < =y
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARsgV in EOG enthaltens Ansétze
Differenz.
Vermisdene Netzentgaite im Si § 18 StromMEY, § 5 tatsichlich entstandene Kosten
ermiedene Nef elte Im Sinne von mEY, - =
E3 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Abs. 4 und § 13 Abs, 5 KIWK-G in EQG enthaltens Anséitze
Differenz
tatschlich entstandene Kosten
E4 § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Kostenveranderung Messung / Messstellenbeirieb in EOG enthattene Anstitze
. Differenz
_ 3 o tatsachlich emtstandene Kosten q
E5 §5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gazgﬁ:ﬁoe:bsn aus genehmigien In\{aﬁuuqnsmasnahmen hach in EOG enthaliene Anshize o
. Differenz . 0
i Kosten fir MaRnahmen 1.5.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1Nr. 2 und 14 [tatséchlich entstandene Kosien 0
ES § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Abs. 1 5. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Mallgabe des § 34 |in FOG enthaltens Ansatze 1]
Abs. 8 5. 1 ARegV Differenz )
Auflésung von Netzanschiusskostenbeitragen und tatsdchlich entstandene Kosten
E7 § 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV Baukostenzuschitssen nach § 9 Abs. 18. 1 Nr. 3 und 4 i.V.m. (in ECG enihaltene Anséitze
5. 5 StromNEV Différenz
tatséchlich entstandene Kesten
E8 § 5 Abs. 1a ARegV jKapitalkostenaufschiag in EOG enthafiens Ansétze 1.404.015
Differenz
tats@chlich entstandene Kosten
10 in EQG enthaltene Anséitze
Differenz
Sonstlges

Summe aus Einzeldifferenzen

. [Endbestand {= Salde aus Efnzeldifferenzen)

Mittefwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Salde Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)

Annuitdtische Berlickst in der Erla: ze

Mindererits (EOG-erhdhend)

Auswirkung auf die Erlésobergrenze

Az: BK8-23/00299-01
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Rendsburg GmbH

Angaben des Bundesnetz-
5 i - Abwe ngen
Ta;eﬂuen Rechtsgrundlage Beschreibung Mettiab el Agantuy Ili;'j’;] i
L [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuléssige Erlose 14 20
. . ” erzielbare Erlése
E1 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV
§ 4 g (FOG) g § 2 Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatséichilch entstandans Kosten
E2 §RAbs. A B2 ARGV Netzebenen gemdl § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV |n. EOG erifialane Ansates
Differenz
; ¢ tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § - =
AR
E3 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV & Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G |n'EOG enthaltene Ansaize
Differenz
tatsichlich entstandene Kosten
E4 § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV  |Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
X . s tatséchlich entstandene Kosten _
E5 § 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV/ Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen in EOG enthaltene Ansatze _
nach § 23 ARegV d =
Differenz _
e 1
Kosten fiir Matnahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und |tats&chlich entstandene Kosten 9
E6 §5Abs. 1 Salz 2 ARegV |14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Mallgabe  |in EOG enthaltene Ansétze |
des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV Differenz [ 9
e e —
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrégen und tatsachlich entstandene Kosien _
E7 §5Abs. 1 Satz 2 ARegV | Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 5.1 Nr.3und 4  [in EOG enthaltene Ansétze [
i.V.m. S. 3 StromNEV Differenz |0
tatsichlich entstandene Kosten
E8 § 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze | 1404019
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
E10 Sonstige in EQOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Az: BK8-23/00299-01
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzan Stadtwerke Rendsburg GmbH Az: BK8-23/00209-0

Vergleich Erlésobergrenzehbestandteile 2022

Erlasoﬁergrenze 2022 14.859.120 €

Formelbestandtelle

dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile 6.182.139 €

vorlibergehend nicht beeinflusshare Kostenanteile " 6.187.119€

beeinflusshare Kostenanteile 42 361 €

Anpassung VPIL/ VPIO

Anpassung PFt

Kapitalkastenaufschlag

Volatile Kosten

Regulierungskonto

davon Annultét aus Saldo 2013-2016

davon Annultét aus Saldo 2018

davon Annuitét aus Saldo 2019

davon Annuitét ‘aus Saldo 2020

Hartefall

Sonstiges

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerldsabschdpfung

offentlich rechtlicher Vertrag

‘ Sonstiges




Anlage 4 - Messstellenbetrieb Stadtwerke Rendsburg GmbH ' ' Az: BK8-23/00299-01

A
Massstellenbetriebs

tich Messung) {§ 5 Abs. 15. 3 ARegv),

davon CAPER
in der ErBsoberprenze 2022 enthzltener Ansatz der Kosten des Messstallenbetri inschiieglich Messung)
davon CAPEX .
Differenz B
davon durch Anderung der Zehl der ponefian aten verursacht., bef denen der

" Nefzbetraiber Messung oder Messstellenbetrieb durchfiihrt
daven durch Anderung der Zsh! der Anschiussnutzer verursasht, bel danen der 23hler durch elne modeme
Messeinrohting im Siane des § 2 Nr. 15 MsbG iV.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MebG (Speichertiefe . mME) oder ein
intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 Mshs ersetzt wurde
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag ' Stadtwerke Rendsburg GmbH : Az: BK8-23/00299-01

i i
Zhler. Messseinaatfungaa, ihren. TER-Empeing Historische AKIHIK Stand 51 12 2022
[ockestete Anzahhngen und Anlagen i Bad dis Sactanlogevemags Fandelsreohlicher Wenansatz m 01012022
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