% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fur die LandesreguIierru:ngsb.eh('jrde - : Aktenzeichen: BK8-23/00425-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, §32v Abs. 1 Nr. 1 vund 2
i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV | |

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitdt, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer - Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Tobias Henn,

auf Antrag der Gemeindewerke Halstenbek, Ostereschweg 9, 25469 Halstenbek,
* vertreten durch die Werksleltung,

- Antragstellerin --
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~am 19.03.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2022 sowie
- die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemal Anlage 1

| ~dieses Beschlusses geneh’migt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. 'Hinsichtlich der Kosten ergevht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 22.12.2023 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemal
. 8§4Abs.4S.1Nr.1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaB § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 06.02.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
-dung der Beschlusskammer zu dulern. Die Antragstellerin hat unter anderem.mit
E-Mail vofn 11.02.2025 Stellung genommen und hét hierbei auf eine Stellungnahme
verzichtet. ’ | | |

I'm Ubrigen wird a‘u'f die Verfahrensakte verwiesen.
I

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
. _onsrechtliche Vorgaben und zUr Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12:2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe- |
ten}zverteilu'n‘g zwischen Gesetz- bzw. Verordnungé_geber und der Regulierungsbe-
hérde. Der Beschluss beruht daher auf einer réchtméfsigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Eufopéischen Ge-
.- richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18. "
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1. - Entscheidung des Européischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung fesfgestellt, dass die nor--
mative Regulierung in. Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 ,R.ichtlinie

2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie

2009/73/EG gere'gelteh ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-

rungsbehdérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik

Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Inéoweit-hat der Européische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland

vorgewbrfen hafte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieBlichen

- Zusténdigkeiten der nationalen Reguliefungsbehérdé verletzt, indem es im deut-

schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der

BedingUngen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Nétzen, ein-

schliellich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und niéht der nationalen

'Regulierungsbehtrde zugewiesen habe.

1.1 o ".Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelie am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil -
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zusténdigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Démit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieflichen
Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur-Berechnung oder Festlegung der
Bedingungerh fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erfordetliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméchtig'ung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie

§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der

Regulierungsbehoérde efsetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen. Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG uberfiihrt und

erganzt. ' | |
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Die nach §21é und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
_Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur |
Anpassung des Enérgiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektdr (31.12.2027) und Stromsektor (31.12,2028). |

In der Ubergangszéit wurde der Regulieruhgsbehbrde u.a.-geman §‘2'1 ‘Abs'38.5
und § 21a Abs. 3 8. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz tibertra-

. gen. Andererseits erméglicht die Ubergangszeit, ein tber fast’20_. Jahre schrittweise
‘entstandenes normatives Regulieru.ngsrec'ht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum AuRerkrafttreten der.
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufUhreh‘. :
Laut besetzgebe‘r sollen hierdurch die fur ausreichende Rechté—, Planungs- und In-
 vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitét des Regulierungsrahmens geWéhr— :
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). '

1.2 Interessenabwégung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
‘rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in §21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen flr eine Ubergangszeitlweiterhin in Kraft. An diesem Re- -
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur'zur Aufréchterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmené
grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 38.5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widérspruch zu mafRgeblichen Vorgaben des Europdischen Rechts hat
der EUGH:in seiner EntscheidungAvom 02,.09.2021 nicht'feStgesteIIt und erkennt
auch die Beschlusskémmer nicht. o

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und -Netzentgeltbereich. Fur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechts;ahmen fur die gesamte Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsénderungen
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wahrend einer laufenden Regulierungsperiode 'sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gérade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und flhrt zu Unsicherheiten
nicht nur fur die regulierten Unt’e'rnehmen,’sondern auch fur die sonstigen Marktteil-
nehmer. ‘ B

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-

nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. flr dén Netzanschluss und den Netz-

zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten* festgelegt oderkgeneh—'
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der

| Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten

| Régulierungsrahmen zu starken Verzbgeru.ngen-der laufenden, an die Eriésober-

- grenze anknlpfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen

. Verfahren fihren. Die Festsetzuhg neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-

horde in einem transparentén. und moglichst umfassenden Konsultationsprozess

dirfte einige Zeit in Anspruéh nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung

der Erlésobergrenze fur die vierte Re'guli'erungsperiode-kénntén sich um'Jahre ver--
z6gern. Diese Gesichtspunkte wé‘ren ‘mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-

gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsétien schwerlich .
Vereinbar. |

2. o Zustindigkeit

. Zustandige Regulierungsbehsrde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesreguliertjngsbeh6rde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung’
ihrer Aufgaben fiur - das Land  Schleswig-Holstein = gemaR  dem
Verwaltungsabkommen (ber die Wahrmehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz zwischen der Bundesrepublik Deutéchland und dem Land
Schleswlig—HoIstein vdm,1 1.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Gesetz zum Verwaltungsabkbmmen zwischen der Bundeérepublik Deutschland
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“und dem Land Schleswig-Holstein Uiber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordhungsblatt far
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f;; in Kraft seit dém
30.10.2015). ‘

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 8.1 EnWG.

3. | - Ermittlung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erlﬁsobergre_nzen}
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 ' Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzén der’Antragstel-
lerin fur die Jahre 2025 bis 2027 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
“Abs. 1Nr. 1 und 2 i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV. |

- Die Regulierungsbehérde genehmigt geméf& §5Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlége
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2025 bis 2027, dié sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV' und die Zu- und Abschisge sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. o | :

Fiir die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlésobergren-
" zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflésung des Regljlierungskontos‘aldos erst

im Jahre 2025 beginnt. ’ ’

Der Ausgleich des aufgezinsté'n Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichmé&Ri-

gen Raten ab dem Jahr 2025, Zusatzlich erfolgt gemaf § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine

Verzinsung des im- jewei'ligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARégV. Der Zinssatz var die Aufzinsung im Jahr 2023 und im ge-

samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jéhrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank versffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Héhe von 0,48%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die éinzelnen Positionen'im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fiir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

g

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erldsen und denvon -
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen, - '

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nabvh § 11
Abs. 2 S. 1Nr. 4,5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Ansétzen, ' |

die Differenz zwischen den tatsachlich éntstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV iV.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5.
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlééobérgrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen , |

dié Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten geméf& § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt, '

die'Differenz‘zwischen deh fir das Kalenderjahr bei effiziehter'Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die

Messung gehért, und den in der Erlésobergrenzé diesbeziglich enthaltenen

Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-

nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fihrt wird, verursacht wird u‘nd soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetriéb von modernen Mess’einriéhtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskohto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusamme’nhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1

Seite 7 von 26



und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird‘, soweit der Netzbetreiber fur die.Dufcthhruhg zusténdig war, so-
wie ‘ ’

f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung geman § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

 GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstelierin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwi’ck-lung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in der Anlage 3a dér von der Antragstellerin angepassten Erlésober-
grenze gegc‘anUbe‘rgestel.If. |

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
Erhebungsbogeh zur Anpassun'g der Erlésobergrenze -abweichende zuléssige-Er-
I6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-
schlusskafnmer ermittelten Werten.

3.31 Zulissige Erlose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemaf § 4 ARegV. Dabei sind die geméaR '
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupasse'n.

Dies umfas"s_t insbesondere die zuldssige Anpaésung der jewéiligen kalenderjahrli-

chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
| xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 5.1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen' von dauerhaft
hicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemal § 24 Abs. 3 ARégV findet im vereinfachten Verfahren -
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- §4Abs. 3S.1NTr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelhagerter
‘Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemaR der
'Systemstabilitétsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) s‘owie aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) k6nnen auf Basis von
Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines PIah-lst-Angeichs in
das Regulierungskdnto ein.. |

%

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m.’§ 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweilé auf Antrag der Antragstellerin gemél& §4 Abs. 4 S.1Nr. 1
und 2 ARegV Anpaséungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
.zumutbaren Hérte (Hértefall) gewdhrt werden. Die Anpassung'aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. | |

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV.
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. ' '

3.3.1.1 L ~ Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
o nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung derErIésobergrenze ist die Anderu'ng des Verbrau-
cherpreisgesamfindexes nach § 8 ARegV zu béfUCksichtigen Hierfar ist far das
Jahr 2022 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherprelsgesamtlndex des Jahres
2020 in Héhe von 105,80 zu verwenden.
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3.3.1.2 ~ Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
' Kostenanteilen nach §11 Abs.2 8.1 er.l 1, 3,7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S.1 Nr. 2 1. HS ARegV) /

' l_rri vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
- §14 Abs. 1 - Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als ~dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile n'ach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nuvmmer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a -
bis 16 und Satz2 bis4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
gemaR § 24 Abs‘. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem
Kraf’t—Wérme-Koppllungsgesetz unberlcksichtigt. - ‘

'3.31.3 | . Anderungen‘ von dauerhaft nicht beeinflusébaren
' Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten.aus' der erforderlichen Inansprudhnéhme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
| Abs.2 8.1 Nr.4- ARegV), fur die 'NachrUStung aufgrundv der -
Systemstabilitétsverbrdnung‘ (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie. aus
vermiedenen Netzentgeltén (§11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
Netzbetreiber aufl Basis von Plankosten gemafR '§4 ‘Abs. 3 S.1 Nr.2 ARegV-
‘angepasst. 3 | |

3.31.4 .Anpaséung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
' ' | Regulierungskontos) gemaR § 4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV = |

‘Die Erldsobergrenze wurde nach Mafigabe des § 5 ARegV geméR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
_erfolgten durch die Beschlusskammer z‘unéc;hst eine vorlaufige und schlieBlich eine
endgultige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenvderjahre 2019 und 2020 érfolgte di-
rekt eine endgultige Bestimmung der Salden uhd der Verteilung auf sechs bzw. drei .
- Kalenderjahre durch Zu- und Abschlége auf die Erlésobefgrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0425-01, BK8-19/00425-01, BK8-
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20/00425-01 und BK8-21/00425-01). Malgeblich fir die Bestimmung der zuléssi-

gen Erldse ist der endguitige durch die Béschlusskamfner festgelegte Zu- bzw. Ab-
schlag. Etwaige Abweichungen der von der Béschlusskammer festgestellten Auflé-
sungsbetrage aus den Regullerungskontosalden 2013 bis 2016, 2018, 2019 und
2020 den Angaben der Antragstellerm sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.31.5 o Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemaB § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitstselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaR § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

3.3.1.6 » Anpassung Kapitalkostenaufsc'hlag

Die Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt in Uberemstlmmung mit dem geneh- |
migten Beschluss (Aktzeichen: BK8-21-00425- 1005#1)

3.3.2 : Erzielbqre Erlose

Gemdl § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu‘—
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berilicksichtigung der {at-
sdchlichen MengenentwickIUng erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen..Die‘ erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 Strom‘NEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der'erzie‘lbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleitéten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderunge'n,uneinbringlich waren oder Rébatte gewdahrt ’rwur-'
den.

"~ Die A'nt'ragstellerin‘ hat die zur Ermittlung des Régulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
- der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die-
~ in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

3.4 Differenz aus Kosten nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV '

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs..3 AReg'V erfolgt eine Anpassung der
kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar einés Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosténanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kélenderjahres, auf das die Erlos-
obergrenze Anwendung finden soll. ' o |

Die diesberink_:h in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den inbdiesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenulberzustel'-‘ _
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo geméfs §5 Abs. 18.2
ARegV zu beriicksichtigen. ‘

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstahdenen Kosten und Erlése gemal § 11
Abs. 2 S.1Nr. 4,5 und 8 ARegV

- a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebeﬁen,
,‘b) der Nachriistiing nach SysStabV |
c) \iermiedehen Netzentg‘elt.en' .
- Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestellt. '

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MafRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jewelligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise_‘de_r Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Eriésobergrenze).
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35 - . Differenz aus dem. genehmigten Kavpitavlkoster'\aufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniber der Antragste"erin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlosobergrenze des Jahres 2022 fur Kapitalkoéten
- genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigtén In'vestitiOnen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen (Aktenzeiéhen: BK8-21-
00425-1005#1). | |

Die Antragstellerin hatAgeméB §' 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig—
ten Kapitalkostenaufschlag fiir das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er s”ich bei der BerUcksichfigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, verr'nittelt und auf dem Re‘gu- '
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka- -
pitalkoétenaufschlag zugrunde gélegten betriebsnotwéndigen Ahlageguter,i}bermit—
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Génehmig’ung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird: Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betl;ifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem'Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
"ta|kostenaufschlags von der Antragstellerin fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Profung im Regulierungskon'to nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von |st-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gén, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Revgel'ung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Pri_]ﬂjng im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-

treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-

Seirte 13 von 26



schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
ricksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezligliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige Manahmen beantragt
vyerden‘, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Aktivierungspraxis veréndert wurde.

Der Kapitélkostenaufschlég kann nur fir Investitionen genehmigt Werden, die hach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhéng mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzu'bergéingen bedeufet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den"Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertrggen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgeleéten Erlésobergrenze. Fir diese Investitib_—v
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aQs, dass die Antragstellerin in .ihrem
Antrag keinerlei Anlagengtter geltend gemacht hat, die aufgrund eines NetzUberﬁ
gangs auf einen anderen Netzbetreiber tibergegangen sind. Sie behalt sich eine

R'L'lckhahme oder einen Widerruf. fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuéhwerten der berUcksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S.'2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit- -
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand. '

-Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berticksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Btjndesgeriéhtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese VorgehenéWeiS_e steht
nach Auffassung 'des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV, der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbilduﬁg begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
| Disseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.}. Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV. | '

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum'hinsichtlich der berticksichtigungsféhigen
Anlagengutef\erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
- statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVI'\; 59/19).

" Fur den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemanl § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fur die dritte Regulie‘rungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammerl der Bundesnefzagentur hat mit Beschluss vom
© 05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fiir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapita_lzinésatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene'Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, flir. Neuanlagen auf 6,491‘ % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
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der Erlésobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz ‘anZu-_
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie foIQt:
6,91x 0,4 +2,72x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und i im Rahmen des Kapitalkos- -
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom é1'.04.2021 zum Verfahren zur Anpaésung der Erlésobergrénze 'aufgrund eines
' Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkos’tehaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regullerungspenode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023)

In der Anlage 5 werden dle Werte der Antragstellerln den von der Beschlusskam-'
mer ermittelten Werten gegenubergestellt

Der handelsrechtliche Wertansatz fir die geleisteten Anzahlungen und Anlagen im .
Bau des Sachanlagevermogens zum 31.12.2022 It. Tatigkeitsabschluss beléuft sich
auf_ Dadurch erhéhen sich die tatsachlich entstandenen Kapitalkosten

und werden mi_a-ngesetzt.

3.6 | Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr' entstehenden
Kosten des Messstellenbetrlebs (zu dem auch die Messung
gehért) und den in der Erlosobergrenze dlesbezuglich ent-
haltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S.3 ARegV wird in das Regullerungskonto die Differenz ZW|schen
den flr das Kalenderjahr bei eff|2|enter Lelstungserbrmgung entstehenden Kosten
des Messstellenbetrlebs, zu dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erlds-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-

folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Ahs’chlussnutzer, bei
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denen der Messstellenbetrieb ,durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
- sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Me‘_sssystemen vim Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) hahdelt. |

- Gemaf § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des. Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit§ 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs 2 MsbG verursacht W|rd sowelt der Netzbetreiber fur die Durchfuhrung
zustandlg war. '

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassuhg sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messéinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésdbergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu beruicksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fir
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsyéteme zuzuordnen. Die Kosten
far dié Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehdrt, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

- Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
. migten Werten gegenlbergestellt.

Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

3.6.1 . Kostenveranderungen durch den konventlonellen Messstel-

Ienbetrleb

7.

In das Regulieruﬁgskonto sind gemal § 5Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
- einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
dés konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Der Netzbetreiber hat tatsachlich
‘angefallene Kosten flr den Bereich Messung und Messstellenbetrieb beantragt, die
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uber den in der EOG enthaitenen Ansétzen liegen. Der Ne_t_zbetreibér tragt vor, dass
Mehrkosten in Hohe vorjjJfentstanden seien. | |

* Die Beschiusskammer hat die Daten des Netzbetreibers bezlglich der Kostenstei-
gerung von konventionellen_Zéhler mit defn Kapitalkostenaufschlag fir d_a_s}Jahr -
2022 abgeglichen. Der-'Netzbetreiber hat beim Kapitalkostenaufschlag Istkosten in
der Ahlagengruppe ,,Zéhler,- Messei'nrichtUngen, Uhren, TFR-Empfanger‘ ange-
setzt. Die Beschlusskammer hat dabei.zu Gunsten des Netzbetreibers lediglich die
Investitibﬁen des Kalénderjahres 2021 zu Grunde gelegt. Neuéngéschafﬁe Zahler
kénnen nicht sowohl Uber den Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV, als auch
Uiber das Reguliérungskonto nach § 5 Absr. 1 ARegV refinanziert werden. Eine dop-
pelte Berlicksichtigung der Kapitalkosten innerhalb der Erlbsobergfenze des Netz-

* betreibers ist unzulassig. Die Beschlusskammer erkennt daher die Kostensteig'e—

~ rung in Hohe vorjjjihicht an.

Zudem geht die Beschlusskammer davon aus, dass bei den Kosten zusatzlich an-

teilige Gemeinkosten enthalten sind, die auf Grundlage pauschaler Annahmen zu-

geordnetwurden. Imder Abwicklung zusatzlicher Zahler im konventionellén Bersich
- sind nach Auf.fas‘sung der BeschlUSskammer aber auch Skaleneffekte und Kbsten-
einsparungen enthalten, die die Beschlusskammer mit einem Anteil von 25 % auf
,Systémkosten des-Netzbetreibers approximiert. Systemkosten sind bereits im Aus-
gangshiveau enthélten. Der Nethetreiber hat nicht nachgewiesen, dass sich die
Systerhkosten im Vergleich zU den in der Erldspbergrenzé enthaltenen Ansatzen
wesentlich verandert haben. Die Beséhlusskammer erkennt daher die KoStenst‘ei-
gerung bei _konventionellenMesseinrichtungeh fur die verbleibenden Kosten (ohne |
Kapitalkosteh aus den Irjveétitionen 2.022.) in Hohe von 25 % nicht an. Dies ent-

spricht einer weiteren Kiirzung in Héhe vor-

In Summe bleiben-unberUcksichtigt.
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3.6.2 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-
_ einrichtungen und intelligenten Messsysterhen

In das Regulieruhgskonto'sind geméal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen .
éiniubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
~des konvent’ion'ellen Meésstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrlchtungen gegen moderne Messelnrlchtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich d|e Anzahl der Anschlussnutzer die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschluésnutzer, die vom grundzusténd_igen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligenfte Messsysteme bé-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- Lind,SoftwareanWendungen fur die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fur moderne Messeinrich-
- tungen und intelligente Messsy‘sterhe sind diesem zuzuordnen Folglich reduzieren
'sich die Kosten des. Netzbetrelbers fur den konventionellen Messstellenbetrleb im

‘Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen.

‘Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktio_n in Hohe 'vor-ngeg-eben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenén Berechnung die Kostenv_eréinderuhg der
Antragstellerin nachvollzogen, die sich durch den Einbau von moder_n,en Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Béschlusskarq-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlusshutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichfung im Sinne des § 2 Nr.. 15 MshG i.V.m. § 61

Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur moderne Mess'einrichtungen)'oder ein intelli-
| gentes Mesésystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde,.ermittelt.

Der Bestand der intélligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
~ Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenzé fuhren muss. AnschlieBend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fur Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flieR3t als Koéténmindefung in die Ermittlung des Regulie- '
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fungskontosaldos ein.' Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, .wer-
den dabéi pauschal mit dem guinstigsten Preis fur den Méssstellenbetrieb_und die '
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der BeschlusSkamfner geht Zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austauséh zunachst bei den glinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herahgehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,.
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung: derAumgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

‘wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismaRig wére.

Aufgruhd des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkehnt
- dié Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
faran den grundzustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstelé
lerin an, die nicht aus den E,rldso'bergr'enzen herausgel6st werden. Anhand dieser
'Pauschale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein groBer Teil der Kosten ei.ner aus-
getauschten I\/I'_esseinrichtung beim Netzbetrieb nicht 'méhr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behélt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
. grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
‘gen Messstellehbetrieb far moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Gbergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Reguliefungs—
kontosalden.auch abweichende Prifansatze zu wéhl'en.‘Angesichts'vder méglichen
gemeinsémen Wahrnehmung der Marktrolleh' des - Verteilernetzbetreibers und
grundzusténdigen Messstellenbetreibers fir moderne Messeinrichtungen und intel-.
ligente Messsysteme sind Schllsselungen der Kosten auf beide Rollen mt')glich'. Es
sind EDM- und Zéhlerman}agementsysteme am Markt verfugbar, die aufgrund der
nicht erforderlicheh informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgeblihren 0.8.

fUhren.
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Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung
durch den Einbau von modernen Messemrlchtungen und lntelllgenten Messsyste-

men in Hohe vor- ’

3.7 - Sdnstiges

Die voh der Antragste‘llerin‘gelt‘end gemachten Vorbereitungé’koéten zurﬁ Redis-
. patch 2.0 in Héhe vor-werde,n nicht anerkannt. Eine Anerkennung der Kos- .
ten fur die Vo‘rberéitung zum Redispatch 2.0 ist 'grundsétzlich nur moglich, wenn
diése bis zum 01.10.2021 entstanden sind (§ 34 Abs. 15 S. 1 ARegV). Diese Auf-

wend'urig'eh wurden im Regulierungskonto des Jahres 2021 anerkannt.

Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem 01.10.2021 entstan-_
- den éind ,'sind grundsatzlich nicht bzw. nur uhter den besonderen Voraus-setzungen
des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV aherkennungsféhig.‘Dies Umfasst in erster Linie Kos-
ten, die ausgeWéh_lten Netzbetreibern ‘aufgrund der Entwicklung und dem Betrieb
von Kooperaﬁonsplattformen - wie bspw. ',,c':onnect+f‘ - entétehen. |

Vorbereltungskosten fur die bloRe Nutzung einer solchen Plattform dirften nicht
entstehen, da diese Kosten an die fur das System verantwortllche Netzbetreiber
weitergereicht werden. ' "

3.8 ~ Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu und Abschlage auf
die Erlosobergrenze verteilt. | |

Der Saldo des Regullerungskontos zum 31 12.2022 wird durch die Emzelbetrage
hInSIChﬂICh - ' - ‘ : : _

a) der Abwelchung ZW|schen zuIaSSIQen und erZ|eraren Erlésen gemaB § 5.
Abs. 1 8.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4,5 und 8 ARegV und denin der kalenderjahrllchen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemaB §5Abs. 18.2 ARegV '
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c) den veréndertehKosten aus Meésstellenbetrieb‘ oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1S. 3 und 4 ARegV sowie '

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

- Der Anlage 2 sind die unverzinsten Diffe'renzen zu entnehmen. Die Verzinsuhg ér-
folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARégV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-

‘ resendbesfahd. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenén Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verotffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere i‘nlé.ndi—'
scher Emittenten (0,48 %). X

Die sich danach fur die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden‘Zu— bzw. Abschlage auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen. '

4, - . Riickwirkende Festlegung

Die rlickwirkende Festleguhg der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2025 ist zuléssig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begrindet, dass die Prifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieRlich der Ist-Kosten des Kapitalkosf(enaufschlags fur das Jahr 2021 mit der
KostehprUfung fur die vierte Regulierungsperiode Zusammenfiel. .Dem Abschluss

~ der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen dér zur Verfagung stehenden

| Personalressourcen grundsétzlich Prioritat eingeraumt; zunachst um eine reibungé-
lose Durchfithrung des Effizienzvergleichs gemaR § 12 ARegV mit -einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu erméglichen und schlieRlich um den Netzbetreibern .
rhbglichst fr[}h Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlésobergrenze der Jahre 2024 bis -
2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben. ' o
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Die riickwirkende Festlegung in‘Be'qu auf die Erldsobergrenze 2025 verstot ins-
,besondere‘nicht'gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§5Abs.1S.1und5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veréffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung_in der Lage. Sie kohnte die preisbildenden Bestandteile aus der Aufld—
sung des Regu’l‘ierungskonto's fiir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2025 zu Grunde legen. | ' '

" Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Eklésbbergrenze Waren_"
der Antragsfell'erin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammef im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. NiohtberUcksiéhtigung bestimm-
ter Kosten éls dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
" ARegV bekannt, |

Die Systematik der ARégV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2025 -
bis 2027 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2024 érfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ‘ruCkwirkende’Festlegung zulassig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehérden befugt, vorléufig geltende Ubertragungs- .
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und uber geeignete Aus-
gleichsmthahmen zu entécheiden, falls sich die Féstlegung der Tarife verzégert. -
Wenn aber voriéufige Regelungen im Zusémmenhang mit der Festlegung'der Er-
Ibsobergrehze fr ein Kalenderjahr.zuléssig sind, muss auch eine riickwirkende |
endgultige Festlegung von ErIéSobérgrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
| Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14.[V], Rn. 118 ff., ;juris:).

Angesichts dervdargestellten Umsténd'e'e_fachtet die Beschlusskammer die rickwir- -

. kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Ubevr‘\lNiegt das Interesse der Allge}meinheit an der (ruckwirkenden) Fest-
legung zur Aufiésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rilckwirkende
| ~Festlegung sprechenden Prinzipien des VertfaUensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegénUber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.
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| Der Antragstellerin war zudem vorab bekannit, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos er.folg'en wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2025 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlds-
obergrenien fur das Jahr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dasé,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antragé erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemal der vorléufigén Anordnung flr die Anpassung ,anzu'sétzen ist.

Zudem werden mdégliche Abweichungen sachgerecht tber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu -
den Regulierungskonteh des Jahres 2025.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem ZWeck, ,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die |
Jahre 2025 bis 2027 Auflésungsbetrage aus dem Régulierungskontosé\ldo festzule-
'gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 erméglicht. D'ié '
‘ rUckwirke_nd‘e Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes |
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Ents'cheidung ist schlieRlich auch angenﬁeésen.' :
Das Interesse der Antragstellerin, fiir den Zeitraum der RiJckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gerhéB dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer sicheren, preis-
- gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen naChtréin‘chen Korrekturen 'einzelnér Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahreh zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtréglich.noch eine Entscheidung zu treffen.

Seite 24 von 26



I1l. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nadh § 91 EnWG.

IV. Anlégenvefweis

" Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil d,ieées Beschlu‘sses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

‘Anlage 2. Vergleich der Werte vor;‘AntragstelIerin und BNetzA
Anlage 35 Vergleich der Erlﬁsobérgrenzenbestandtéile
Anlage 4 .Me‘ss.stellenb.etrieb

Anlage 5 Kapifalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalo eines Monats nach Zustelluhg Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstralle 2,
24837 Schleswig) einzureichen. o |

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
. einen Mohat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
vo_n> dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléihgert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein. ' '

D_ié Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender ~ Beisitzer : Beisitzer

Bourwieg

Henn
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug Gemelndewerke Halstonbek ) Az: BK8-23/00425-01

Auszug des Requlierungskontos fiir 2022
~Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Gl

nach § 4 ARegV zuigssige Erlose
erzielbare Erlése .
Verzichtshetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erlésobergrenze (EOG) gemén § 4 ARegV

[tatsachiich entstandene Kosten
[in EOG enthaltene Anstze
|Differenz

. . tats&chlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte Im Sinne von § 18 StromNEV, § l °

Abs. 4 Und § 13 Abs, 5 KWK-G > [In EOG enthaltene Ansatze
. ) |Differenz

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

§5Abs. 18atz2AReQV | oran 11 Abs, 2 Safz 1 Nr. 4 ARegV

§ 6 Abs. 1 Satz 2 ARegV

. ) . |tats#ichiich entstandene Kosten
§ 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV  |Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb |In EOG enthaltene Ansétze
: |Differenz

] ] [tats#chlich entstandene Kosten
§5Abs. TaARegV . Kapitalkostenaufschlag ' } [in EOG enthaltene Ansétze
|Differenz . :

o tatsachlich entstandene Kosten
. |Sonstige : in EOG enthaltene Ansatze
' ' Differenz

Summe aus Elnzeldifferenzen [

" f
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Elnzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendehder Zinssatz gemaR § & Abs. 2 ARegV

0,48% 0,48%

0,48%

" |Verzinsung e
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) - 72340 2 B :
Annultitische Berlicksichtigung In der Erlbsobergrenze Vil : 5 24.287' 24.28ﬂ
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererlés (EOG-erhdhend) -
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Gemeindewe_rke Halstenbek -

Az: BK8-23/00425-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2022

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenzé (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene -Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Vermiedene Ne&entgelté‘im Sinne von § 18 StromNEV, §
6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséize

Differenz

§5Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverénderung'Messung I Messstellenbetrieb

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansaiz

Differenz C

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz -

: Sonst'ige

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzen

Gemeindewerke Halstenbék

'Vefgleich Erlésobergrenzenbestandteile 2022

Erlésobergrenze 2022

_ {Formelbestandteile

Az: BK8-23/004256-01

4.250.528 €

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

- jvortbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

. 1.843.739 €|

beeinﬂussbar_e Kostenanteile

1,851.235 €

Anpassung VP / VP,

"Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag

Volatile Kosten '

12.675 €

292,390 €

Regulierun'gskonto .

43437 €

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016 ‘

davon Annuitét aus Saldo 2018

davon Annuitat aus Saldo 2019

- davon Annuitét aus Saldo 2020

Hartefall

Sonstiges

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerl¢sabschopfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges

176.769 €




Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Gemeindewerke Halstenbek N Az BK8-23/00425-01

Ermittlung der Kostenverénderung im Bereich Messung uhd Messstellenbetrieb des Jahres 2022

Kosten des

Far das K: bet Lei:
(einschlieRlich Messung) (§ 5 Abs. 1 S. 3,ARegV).

davon CAPEX

in der Erfésobergrenze 2022 enthaitener Ansatz der Kosten des Messstélienbelriebs (einschlieRlich

davon CAPEX

Differenz .
davon durch g der Zah! der it i bei denen der
iber Messung oder i
davon durch A g der Zahl der bei denen der Zzhler durch eine modermne

Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG LV.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Spemhemefef mME) oder ein
intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7.MsbG ersetzt wurde

25,00%|
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschiag B . Gemeindewerke Halstenbek Az, BK8-23/0042501

Kapitalkostenaufschlag 2022

originsres Netz
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