’ %I Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehdrde - Aktenzeichen: BK8-23/00731 -_01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
iV.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
-Zu- und Abschlége‘ auf die Erlsobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen,' Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahmehmung

der Aufgaben fur das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten BounNieg,
den Beisitzer Tobias Henn

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Schleswiger Stadtwerke GmbH, Werkstrale 1, 24837 Schleswig,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 23.06.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2022 sowie

~ die Verteilung aurch Zu-"bizw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlgs-"
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden geméal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichilich der Kosten ergeht ein gesohderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
i

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.12.2023_eilnen Antrag auf Genehmi--
‘gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemald
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Im Rahmen des Antragéchreibens tragt Sie vor, dass 'sie gegen den Beschluss zur
Festlegung des kalkulatorischen'Fremdkapitalzinssatzes"im Kapit‘alkostenanschlag
(BK4-23-'001) Beschwerde eingelegt hat und bittet um eine entsprechende Anpas-
sungszusage, falls sich daraus Sachverhalte ergeben, die eine Verbesserung ihrer
Erlésobergrenze bedingen. Dies halt die Beschlusskanimer nicht fir erforderlich.
Die Festlegung BK4-23-001 gilt fir nach dem 31.12.2023 aktivierte Anlagegiiter und
wird erstmals flr die Erlc‘jsobergrehze 2024 (Beginn der vierten Regulierungsperi-
ode) relevant. Eine Uberprifung der Anséatze im Regulierungskonto findet sorﬁit
erstmals fir das Jahr 2024 (Antragstellung zum 31.,12.2025)7 statt. Im Rahmen des
Gérichtsverfahrens ist ggf. auch zu klaren, ob die Jahresscheiben 2022 und 2023
im Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2024 mit dem festgélegten h&heren Fremd-
képitalzins zu bewerten sind. Dies hat jedoch keine Auswirkungen auf die Anéétze
im Regulierungskonto 2022. Sollte die Beschwerdé gegen die Festlegung der BK4
auf eine Verpflichtung zur rickwirkenden Anwendung (in Bezug' auf die Kapitalkos--
tenaufschlage fur die Erlosobergrenzen 2022 bzw. 2023)‘abzie‘len, ist dies kein
‘Sachverhalt, fur den die Beschluéskammer eine 'Anpassungszusage gibt.
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- Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 25.04.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-

dung der Beschlusskammer zu auBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 16.05.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere zu den Riickfragen aus dem An-

schreiben zur Anhérung vor.

Die hierdurch vorgenom-

mene Anpassung der Beschlusskammer ist in Kapitel 3.5 erlautert.

Die Antragstellerin begriindet in der Stellungnahmé den Anstieg der Kosten in der

_und bestatigt, dass die angegeben Kosten dem

Stromnetz zuzuordnen sind.

In Bezug auf die von der Beschlusskammer im Rahmen der Anhoérung berlicksich-
tigten Preise fiir Blindarbeit teilt die Antragstellerin mit, dass sie seit dem 01.01.2022
‘ aufgrund der geanderten Voraussetzungen zur Abrechnung von Blindarbeit auf die
Abrechnung der Blindarbeit wegen Geringflgigkeit vorerst verzichtet bzw. diese
aussetzt. Die Beschlusskammer hat entsprechend die Antragsdaten bzw. -preise (0
€) Ubernommen. |

Der Prifung liegt der am 14.02.2024 (ibersendete Erhebungsbogen Regulierungs-
konto 2022 zu Grunde. Entsprechend beziehen sich die aus den Anlagen hervorge-
henden Differenzen sowie dié Erlauterungen im Rahmen des Bescheides auf die
urspringlichen Antragsdaten. Der im Rahmen der Stellungnéhme durch die Antrag-
stellerin am 19.05.2025 (ibersendete Erhebungsbogen wurde bei der Entscheidung
berlicksichtigt. Die Auswirkungen werden an den entsprechenden Stellen im Be-

schluss beschrieben.

* Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts én uni-

ons’reChtIiche Vorgaben und Zur Ahderi.’jﬁdweiterer energierechtlicher Vorschriften ™

vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverrteilu'ng zwisch‘en' Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer'rechtmérsigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheldung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02. 09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Européischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative‘ Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
'2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art: 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlfel’&lichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Rlchtllnlen msowelt durch die Bundesrepubllk
Deutschland nicht bzw fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der werten Ruge stattgegeben, mit der die Kommlssmn_Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrde vérletzt indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
‘Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.

1.1 - Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber da-é Uﬁeil
des EuGH vom 2. Septerﬁber 2021 nunmehr auch hihsichtlich-dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
“der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdérde mit Zuweisung der ausschlieRlichen

o Kompetenz flr die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedlngungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die -
nach den umonsrechtllchen Bestlmmungen erforderliche Unabhangtgkelt erlangt.

Die VerordnUﬁgsermach_tlgung des § 24 EnWG a.F, wurde aufgehoben, ebensowie

§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
' Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
‘verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor {31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehdrde u.a. gemaR § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz lbertra-
gen. Ahdererseifs ermdglicht die Ubergangszeit, ein Uber fast 20 Jahre schﬁttweise
entstandenes normativés Regulierungsrecht, inklusive der dazugehﬁrigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum' AuRerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufthren.
Laut Gesetdebef sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des 'Enefgiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der blsher in § 21a und § 24 EnWG a.F.

erlassenen Verordnungen fir eine Ubergangszeit welterhm in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregullerung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, - vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen

~_materiellen Widerspruch zu maRgeblichen Vorgaben des Europgischen Rechts hat

der EuGH in seiner Entscheidung vom 02,09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kemstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die fﬂnfjéhrigen
Regulierungspérioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich, Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fir die gesanﬁte Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsénderungén
| wahrend einer laufenden Regulierungsperiode si_n_d mit Diskontinuitit und Rechts- |
unéicherheit‘verbUhden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Gber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
~ digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und filhrt zu' Unsicherheiten
nicht nur flr dle regullerten Unternehmen sondem auch flir die sonst[gen Markttell-

nehmer

Des Weiteren ‘verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
- zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Rlchtllnle 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 20198/944. Auch wiirden substant;elle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erdsober-
grenze anknipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen Vorgeséhenen
Verfahren flhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem ti'ansparenten und moglichst umfasSendén Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlbsobergrenze fiir die vierte .Regulierungs'periode konnten sich um Jahre ver-
zogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Rlchtlmlenvorgaben den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerllch

vereinbar.
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2. ' Zusténdigkeit

‘ Zustandlge Regullerungsbehorde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

" Landesregulierungsbehdrde. Die Bundesnetzagentur handelt in- Wahmehmung

ihrer  Aufgaben fir  das Land Schlesw;g-HoIstem “gemal  dem
Verwaltungsabkommen Uber die 'Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Enefgiewirtschaftsges'etz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schl-eswig;Holstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Gesetz zum Verwaltungsabkommen 2wis¢he_n .der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Schleswig-Holstein Uber die Wahrmehmung bestimmter Aufgabeh
nach dem Energiewirtschaﬁ:sgesetz'durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizit-éit;
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom ‘29.10.-2(_)15', S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.2015). | | |

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs.1 S, 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen .
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 - Ermachtl_gungsgrundlage .

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2025 bis 2027 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs 1 EnWG § 32
Abs. 1 Nr.1und 2 i.V.m. §4Abs 4S.1Nr. 1a, §5ARegV

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlégé
auf die Erlésobefgrenzeh der Antragétéllefin fir die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenien 'nach,§ 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemalt § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. |
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Fir die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entspréchendeh Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-

~ zinst, um zu berticksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaidos erst

im Jahre 2025 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichméaRi- -
gen Raten ab dem Jahr 2025. Zusétzliéh erfolgt gemaf § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im ‘jeweiligen Kalenderja'hr durchschnittlich .'gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fUr die Aufzinsung im Jahr 2023 und im_-ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der 'von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrénditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalendetjahre 2013 bis 2022 in Hahe von 0,48%.

3.2 - Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Flr den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléssigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

b) die Differenz zwischen den tatsichlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S8. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlig-

lich enthaltenen Ansétzen,

c) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5
ARegV zur Berticksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen

Anséatzen |
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d)

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-

_._9gung der tatsachlich entstandenen Ka-pitalkds_tﬁ_n geman §5Ab3 1aARegV
ergibt, ' '

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu-dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messste!lenbe’triéb durch den Netzbetreiber dLjrche-
fOhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht' um Kosten fir den Mess-

_stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-

- temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-

" rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen dés_

f)

3.3

Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S
und 2 EnWG in Verbindung mit § 65 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfilihrung zustandig war, so-

wie

Vorbéreitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung geman '§ 34 Abs. 15 ARegV.

' Differenz zwischen zulissigen Erlésen und erzielbaren Erl6-
sen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuléssigen Erlse und der von

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung dertatséchlichén Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen, Die 'angepaéste E'rllbsober—

grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlésober-

grenze gegenlbergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Eridsobergrenze gegenliber dem Ansatz der An-

tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a, Da
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die Antragstellerin im Erhebungsbogen Zum Regulierungskontb andere, vom Erhe-
" bungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zuléssige Erlése

__angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche Diffe-

renzen zwischen den Angabéh der Antragstellerin und den durch die Beschluss- | -
kammer ermittelten Werten. |

3.3.1 Zuléssige Erlose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich geméal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerijn anzupassen.

Dies umlfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalénderjéhrl'i-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 ARegV). GemaR § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
- §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. ’1 Nr. 2 ARegV L.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung. .

Kosten oder Erlose aus der erfdrderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), aus-der Nachristung gema der
Systemstabiiltatsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 8 ARegV) konnen auf Basis von
Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in
das Regullerungskonto ein. |

Welterhln kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der A_ntragstellenn gemal § 4 Abs. 4 S.1Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regullerungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr 1a, S. 3
ARegV.

Eine Anpassung der kalenderjéhflichén Erlbsobérgrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
LV.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemal& § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. .

3.3.141 ' Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsicht!ichdér Anpassung der Erlésobergrénze ist die Anderuhg des Verbrau-

cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. 'Hiérfijr ist fUr das
Jahr 2022 gemaB § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherprelsgesamhndex des Jahres
2020 in Héhe von 105 80 zu verwenden.

3.3.1.2 “Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
| Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b. -
" bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als déuerhaftr nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
geman § 24 Abs. 2 8. 4 ARegV die Konzessmnsabgabe und der Zuschiag aus dem
Kraft-Warme- Kopplungsgesetz unberucksmhtlgt

3.3.1.37 ' Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren ’
' Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlicheh Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11 "
Abs.2 8.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
‘SystemstabilitétsVerordnung (§-11 Abs.2 8.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
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vermiedenen Netzentgelten (§11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemall §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV

- angepasst. _
3.3.1.4 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR § 4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaBgabé des § 5 ARegV gema3R § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARégV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorldufige und schlieftlich eine
endgultige Bestimmung, hinsichtlich 'der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte di-
rekt eine endgliltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und §5 Abs. 38. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0731-01, BK8-19/00731-01, BK8-
20/00731-01 und BK8-21/00731-01). Mél&geblich fur die Bestimmung der zulassi-
gen Erl6se ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Ab-
schlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflé-
sun'gsbetrége aus den Regulierungskontosalden 2013 bis'2016, 2018, 2019 und
2020 den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. . |

"Fir den Auflésungsbetrag des Regulierungskontosaldos 2020 beéteht eine Abwei-

chung -zu den Antragsdaten der Antragstellerin. Die Beschlusskammer hat
den festgestellten Aufldsungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2020 (BK8-
21/00731-01) zugrunde gelegt. o

3.31.5 , Anpass__t_in_g der voriibergehend nicht beeinflussba- -
| ren Kostenanteile und beeinflussbaren Kostenan-

teile

Es besteht eine Abweichung zwischen dem Antragswert der Antragstellerin und
dem im Rahmen des Verfahrens zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jahres

festgelegten Kapitalkostenabzug fir das Jahr 2022, Hieraus entsteht eine Differenz
§
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bei den voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen in Héhe-be-
ziehungsweise bei den beeinflussbaren Kostenanteilen in Hc'jhe- Aus den

___genannten Abweichungen bei den vorlbergehend nicht beeinflussbaren und beein-

flussbaren Kostenanteilen folgen rechnerische Abweichungen in Bezug auf den an-
gepassten Verbraucherpreisindex (VP!‘) und den Produktivitatsfaktor (PF).

Die Beschlusskammer berticksichtigt die Werte aus dem Verfahren zur Festlegung
der Erldsobergrenze (BK8-17/0731-11). Die diesbezliglichen DiﬁerenZen bei den
voriibergehend nicht beeinflussbaren und beeinflussbaren Kostenbestandteilen so-

wie beim VPl und Produktivitatsfaktor sind aus Anlage 3a ersichtlich.

3.3.1.6 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitétselerﬁent) ist im vereinfachten Verfahren gemap § 24

~ Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemalt § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragsfellerin unter Ber{icksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskdnto Zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaft § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die.in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhé‘mgig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Priifung d'er. mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzislbaren Erlése.

34 Differenz aus 'Kagt"e_ﬁ“ﬁ"é'(fh@' 11 Abs.2 S.1Nr.4,5und 8
ARegV -

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlds-
obergrenze Anwendung finden soll. | ' ' '

Die diesbezlglich in dem jéweiligen Erlésobergrenzenj.ahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentiiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im RegulierUngskontosaldo gemél&é 5Abs. 18.2
ARegV zu beriicksichtigen. |

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemal} § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV '

| .a)‘der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV

C) vermiedenen Netzentgelten

Ubermittelt."

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
. Werten gegentibergestelit. '

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzenigelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpraisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen {vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitaikostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
_____sichtigung der tatséichlich__‘@_ntg_tgndengn Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2022 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigteh Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendigef Anlagegiiter entstehen (Aktehzeichen: BK8-21-
00731-1005#1).

' Die‘AntragsteIIérin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich éntstandenén Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ernﬁittelt‘und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Béschluzsskémmer gem. § 5 Abs. 4 S: 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pita!késtenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen AnlagegUter tbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der-Genéhmig ung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des.ReguIierL—mgskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basi_sjahr. Insoweit ist der Be-
- schlusskammer, auch soweit bereits im Verfalhren. zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin flr einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielie Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder -
bestimmt‘ § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV erine solche PrUfung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Rc'agulierungskonto'die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
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schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
ricksichtigung dertatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Mallnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
‘auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundséatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, d‘ass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angeWendét hat. Sie behalt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Aktivieruhgspraxis vér_éndert wurde.

Der Kapitalkosten-aufschlag kann nur fur Investitionen geqehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Exldsobergrenze nach § 20 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs, 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basiéjahr
stattfindenden Nefzi]bergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr |
getatigten Invesﬁtionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tUber-
gehenden Netzteil betreffen, néch den Vorgaben des § 26 'ARegV' als Anteil der
EriGsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten,-die nach dem Basisjahr getétigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlc':'nsobergrenz_e. Flr diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapita[kbstenaufschlég
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die An,trag'stellérin' in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengﬂter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf einen anderen Netzbetréiber Ubergegangen sind. Sie behélt sich eine
Rfflcknahme oder einen Widerruf fir den Fa‘II vor, dass sich herausstellen sollte,
dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkoétenaufschlég eingeﬂossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den katkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 StromNEV, Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

GemaR der Rechtsp_rechung des Bljndesgerichtshqfs wurden die'Ansc‘:haﬁUngs-

und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahrésanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorg_ehens‘,weise steht
nach Auffassung des OLG Diisseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Nuil im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen r‘ichte.rlich.en Bedenken (vgl. OLG

- Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt

entsprechénd fir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten- '
beitrége und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im_rele\}anten Zeitraum hinsichtlich der berﬂcksichtigungsféhigen
Anlagenguter erhaiten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19). ,

Fur den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemafl § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz

- fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR

59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagéntur hat mit Beschluss vom

. 05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fiir die Dauer der dritten Regu-

Iierungsperiodé den Eig.enkapitalz'inssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, -der die

'zugelassene Eigenkapitalquote nicht ibersteigt, flr N'euanlagen‘auf 6,91 % nach
“Gewerbesteuer und vor Kbrpers_chaﬁsteuer festgelegt:

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nacH §7

Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
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der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+2,72x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
“ Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV flir die dritte Regulierungspefiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der B‘eschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenibergestellt.

Bei den geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau ist grundséatzlich auf die han-
delsrechtlichen Wertansitze gem. Téatigkeitsabschluss abzustellen. Daraus resul-

tiert nach Abgleich der Antragswerte mit dem Anlagenspiegel durch die Beschluss-

kammer eine Hinzurechnung in Héhe - '

Im Rahmen der Stellungnahme teilt die Antragstellerin mit,

Die Beschlusskammer hat die Anftragsdaten demzu-

reduziert. Hieraus ergibt sich eine Minderung des Kapitalkosten-

aufschlags in Héhe_
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3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung

-....gehdrt) und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich ent- .
haltenen Ansétzen | '

Gemar § 5 Abs. 1 S 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Le.istungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlds- _

" obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei

“denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten MeSssystemen irh Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

 GemiR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
‘einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetr_eibérs im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs._'1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber ft]r die Durchflhrung
zustandig war. o

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 g.eltéhden Féssu‘ng sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernén Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlﬁsobergrenze und dén Netzentgélten des Netzbetrei-
bers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
far die Abredhnung der Netznutzung von modernen I\/Iésseinri.chtungen und intelli-
genten 'Messsystemen'verblei'ben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Besténd—
teil der Netzentgeite.

Die Antragstellerin hat die Kosten\)erénderung fir den Messstel[enbetrieb, zu dem

auch die Meésun'g gehort, ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Seite 19 vor_n 27



Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegenijbergestellt.

Die Differenzen begrlnden sich wie folgt:

3.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mesé-

einrichtungen und intelliigenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziett sich die Anzahl der‘Anschlussnutzer, die dem Bereich des.
konventionellen. Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustdndigen Mess-
stellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
Aufgaben des grundzusténdigen Messstellenbetreibers flir modermne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fur den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlosobergrenze enthaltenen Ansatzen. .

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Héhe_angegeben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung der
Antragstellerin nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der ‘Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MshG (Sp’eichertiefe fir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-

gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und moadernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
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einer Verringerung der Erlﬁsobergrenze fiihren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fir Eintarifzéhler (Haushaltszahler)

ru-ngskontdsaidos ein. Die Zahler, die aus der Erldsobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem glnstigsten Preis flir den Messstellenbetrieb und die
Messung hewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns- .
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Aué._tausch zunéchst bei den giinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise WI'erigt dabei den AUfwand-,
den ein vollsténdiger Nachweis der tatséchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zéhler bei der Antragstellerin verursachen

~wiirde und insoweit nicht mehr verhaltnismaRig ware.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weitel_ren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fiir an den grundzusténdigén_ Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsystéme .abgehende Kosten als Systemkostén der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlcksichtigt, dass ein grof3er Teil der Kosten einer aus-
getauschten Meséeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfalit, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammér behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und 'bei steigenden Anteilen der_éuf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme (bergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Priifansétze zu wahlen. Angesichts der mdglichen
gemeinsamen Wahrhehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetr.'eibers uhd
grundzusténdigen Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messéysteme sind Schlisselungen der Kosten auf beide Roilen mdglich. Es
sind EDM- und Zéhlermanagementsysteme am Markt verngbar, dié aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen LizendebiJhren 0.8.
fuhren.
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Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

3.7 Sonstiges

Die Antragstellerin hat Kosten aufgrund Redispatch-2.0 in Héhe _in
Ansatz gebracht. Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem
01.10.2021 entstanden sind, sind grundsatzlich nicht bzw. nur unter den besonde-
ren Vbraussetzungén des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV anerkennungsfahig. Dies um-
fasst in erster Linie Kosten, die ausgewahlten Netzbetreibern aufgrund der Entwick-

lung und dem Betrieb von Kooperationsplattformen wie beispielsweise Connect+

entstonon. |
I - -5 karmmer erkennt die Kos-

ten folglich nicht an.

3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétiéoh tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlc'jsen“vgemé& 8§85
Abs.1S.1ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4,5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze ent- -
haltenen Ansétzen gemafi § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

¢) den verdnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
 §5Abs. 1S.3.und 4 ARegV sowie
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d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-

_séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage wefden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemanR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem I\/Iitfeiwert von Jahresanfangs; und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenéh Durchschnitt der von- der Deutschen "
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpépiére inlandi-
scher Emittenten (0,48 %). |

Die sich danach fur die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
- die Erlosobergrenze smd Anlage 1 zu entnehmen.

4, . Berﬁcksichtigung etwaiger nachtréglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2022 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der S_aldo des Regulierungskontos zum 31.12,2022 und seine Verteilung auf die
Erldsobergr.enzen der Kalenderjahre 2025 bis '2027, mit diesem Beschluss ab-
schliefend bestimmt werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahr-
lichen Erldsobergrenze und dererzielbaren Erlose 2022 im Fall einer Bestandskraft
dieser Entscheidung nicht mehr berticksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskon-
tosaldos 2022 in einem noch offenen Regulierungskontoéaldo (d.h. indem Regulié-
ruhgskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlielend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berucksich-
tigen. '

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Venmattungsverfahren
BK8-17/00731- 11 veraniasst sein.
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5. - Ruckwirkende Festlegung

Die rlickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach

~dem 01.01.2025 ist zuldssig.

Der sachliche Grund filr das Absehen von einer Festiegung bereits im Jahr 2024
liegt u.a. darin begriindet, dass die Prifung des Reguliefungskontosa!dos ein-
schlieRlich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschiags fur das Jahr 2022 mit der
Kosfenprijfung fir die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kosténpr[]fung im Jahr 2023 und 2024 wurde im Rahmen der zur Verflgung
stehenden Personalressourcen grundsétzlich Prioritét'eingeréumt; zunachst um
eine reibungslose Durchfliihrung des EffizienzVergIeichs gemald § 12 ARegV mit ei-
ner ausreichenden Datengrundlage zu ermdglichen und schlieflich um den Netz-
betreibern méglichst friih Rechtsicherheit in' Bezug auf die Erldsobergrenze der
Jahre 2024 bis 2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlli')sobergrenze 2025 verstolt ins-
besondere nicht'gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 15. 1und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antrégsfrisf zur Mitte des Kalenderjahres verdffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antrag'stellerin rechtzeitig Zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbiidénden_Bestandtéile aus der Aufli-
sung des Regulierungskontos fir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
duhg des Jahres 2025 zu Grunde legen. |

‘Durch die Verdffentlichung der Hinwéise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren

der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberijcksichtigung hestimm-
ter Kosten als dauerhaff nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
. ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus 'dem ‘Regulierungskonto flir die Jahre 2025
bis 2027 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwohl i;st.
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eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach' Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie '(EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehdrden befugt, voridufig geltende Ubertragungs-

—und Verteilungstarife festzulegen oder _z_u___gg_n__e_b_m_ig_enj__u__nd uber geeignete Aus-

gleichsmal!.nahrhen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber VOfIéufige Regelungen im Zusamménha-ng mit der Festlegung der Er-
l6sobergrenze flr ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine ruékwirkende
endgiiltige Feétlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dékgestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rckwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend ubelwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflosung der Regulieruhgskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschiusskam-
mer demgegeni]ber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, déés eine Festlegung dér Beschluss-
kammer Zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoWeit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlosobergrenzen des
Jahres 2025 erfolgen.kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen flr das Jéhr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine‘Bescheidung des gestellten Anfrags erfolgt ist, der A_ntragswert
bzw. der Wert gemé&f der vorldufigen Anordnung flir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht Giber die Methodik des Regu-
~ lierungskontos ausgeglichen; Dies betrifft die klinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2025.

Die Entscheiduﬁg ist auch verhéilltnisméfsig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2025 bis 2027 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermdglicht. Die
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rickwirkende Festlegung ist auch erforderllch da ein gleich geeignetes, mllderes
Mittel nicht zur Verfugung steht Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen

Das Interesse der Antragstellerin, flir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-

ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu untérliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
ginstigen und effizienten Ieltungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
" Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsyerfahren zeigen ZL_ldem, dass es vielfach auch im Inte-

resse d-er_Netzbetreibef selbst ist, néchtréglich nhoch eine Entscheidung zu treffen.
Il]. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten.:'ergeh’.c ein gesonderter Bescheid nacﬁ § 91 EnWG.
| IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 .bi§ 5 sind Bestandteil dieses Beschiusses.
Anlage 1 .'Auflééungsplan und Al’.ISZUg.
| Anlage 2  Vergleich c;ler Werte von Antragstellerin und BNetzA
An.lage 3a Vergleich der Erlosobergrenzenbestandteile
Anlage 4 Messstellenbetrieb |

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmitteibelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-

schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstrae 2,

24837 Schleswig) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Besohwerdebegrijnddng betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein,

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzer ‘ Beisitzerin

Bourwieg Henn Krank
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Anlage 1 - Auflosungsplan und Auszug . . Schleswiger Stadtwerke GmbH Az: BK8-23/00731-01

(“‘1 ot A
‘SE % ?;%ii Q

nach § 4 ARegV zulassige Eridse ;
' erzielbare Eridse '
E1 5 Abs. 1 Satz 1 ARsgV b EQG: al § 4 ARegV i
§ Reg EnGeobergrenze ( ) gemalt § il VerzZichisbetrag in der Verprobung i
Differenz - i I
Erfordadiche | L lagerter Notzob tatsachlich entstandene Kosten ‘
orderfiche Inanspruchnahrie vorgelage! stzebenen . .. :
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV GemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV ‘ in EOG enthaliene Ansétze
Differenz - .
Vermisdene Notzenlgelts i Si s 18 SroNEY 56 tats&ehlich entstandene Kosten oo
‘ermisdene enigelte im Sinne von mNEY, - - p !
ES. §5Abs. 18atz2 ARegV Abe. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G in EOG enthaltene Ansaize
Differenz i
tats3chlich entstandene Kosten
E4 §5 Abs. ] Satz 3 ARegV Kostenveranderung Messung / Messstellenbetriety Ll EOQG enthaltens Anséitze
) Differenz
} . . tatséchlich entstandene Kosten ¢
€5 §5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gz%’t:'l';:;‘j" aus genshmigten Investifionsmainakmen naeh [ =om e i tene Ansatzs 0
Differenz 0
|osten fir Manahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1S, 1 Nr. 2 und 14 |tatséchlich entstandene Kosten 0
E6 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Abs. 1S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Malgabe des § 34  |in EOG enthaltene Ansatze [
Abs. 85. 1 ARegV Differenz ¢
Auflésung von Netzanschiusskostenbefragenund - tatsachlich entstandene Kosten
E7 §5 Abs. 1 Batz 2 ARsgV Baukestenzuschitssen nach § 9 Abs. 15, 1 Nr. 3 und 4 LV.m. {in EOG enthaltens Ansatze :
$. 3 SromNEV ‘ Differenz H
tatséehlich entstandene Kosten :
E8 § 5 Abs.-1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EQG enthaltene Ansdtze |
Difierenz
|tatsachlich entstandene Kosten
E10 PR - in EQG enthaliene Ans&tze
: Differenz
Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

LB
"i%}g,,sg :
7

Jahresanfar ast

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Miftelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemat § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung)

Annuititische Berficksichtigung in der Erlésobergrenze

Mindererits (EOG-erhéhend)

Auswirkung auf die Erlésobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Schleswiger Stadtwerke GmbH

3 Hn et
Hisks :n“fgﬁn

e e
. nach § 4 ARegV zyl8ssige Erldse
E1 5Abs. 1Satz1 ARegV  |Erlisobergrenzs (EOG) gemaR § 4 ARegV erziclbare Erldse
§ 9 v ¢ )9 § ° Verzichtsbetrag in der Verprebung
Differenz i
S . ] tatsgchlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnzhme vorgelagerter - =
B2 §8Abs. 1582 ARV |\ o-onenen gerniiR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy {11 EQG enthaltene Anséitze
- Differenz
. . tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § -
E3 . §5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G i EOG enthaltene Ansétze
Differen=
. . tatsAchlich enistandene Kosten
E4 § 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV  {Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaliene Ansaize
Differenz
. . " satsAchlich entstandene Kosten
5 §5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Keapitalkesten aus genehmigten Investitionsmalnahmen in EOG enthalione Ansitre
nach § 23 ARegV . —
Differenz
Kosten fiir MaBnahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 und |tatséchlich entstandene Kosten
E6 §5 Abs. 1 Salz 2 ARegV |14 Abs. 1 S, 1 EnWG {Redispatch 2.0} nach Mallgabe . |in FOG enthaltene Ansétze
des § 34 Abs. 8 8. 1 ARegV Differenz
Aufidsung von Netzanschlusskostenbeifréigen und tatsachlich entstandene Kosten
E7 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschilssen nach § 8 Abs. 1 S. TNr.3und 4 |in EOG enthaltene Anséize
i¥.m. S. 3 StromNEY Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
E8 § 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschiag in EGG enthaltene Anséitze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
E10 Sonstige in EQG enthaltene Anséfze
Differenz
Sonstiges

Summe aus Einzeidiﬁerenien

B
B
OL B tFeiParea iy
BRI IR

1.793.1

536.1

73.79

Az: BK8

-23/00731-01
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Anlage 3a - Vergleich der Erldsobergrenzen Schleswigar Stadtwerke GmbH . Az: BKB-23/00731-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2022

Ertosobergrenze 2022

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

vorilbergehend nicht besinflussbare Kostenantgile

beeinflussbare Kostenanteile

Anpassung VP!t / VPID

Anpassung PFt

Kapitalkostenaufschlag

Volatile Kosten

Regulisrungskonto

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016

davon Annuitdt aus Saldo 2018

davvon Annuitét aus Saldo 2019

daven Annuitit aus Saldo 2020

Hartefall

Sonstiges

Netzveranderungen geméal § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerlsabschépfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 4 - Messstellenbetrieb

i AT
Fur das Kalender}ahr bei afﬁzxemer teistungserbringung entstehamie I(usten des honventlonetlen MESSStEUEnbﬂﬂebs
ielich Messung) (§ 5 Abs1 S, § ARegV),

davon CAPEX
In der Erlsobergrenze 2022 enthaltencr Ansatz der Kosten des Messstellenbetrishs {elnschlieflich Messung)
daven CAPEX
Difforenz B
davon dureh Andarung der Zah der it & s el denen. der

Netzbebreiber Messung oder Messstellenbeirich durcifitrt

dawvon durch Andarung der Zahl der Anschlussnutzar verursacht, bel denen der Zabler #urch €ine medame
Messenrichiung im Sinna des § 2 Nr. 15 MsbG |V.m. § 81 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefo . mME) oder ein
nteliigentes Mestsystem im Sime des § 2 Nr. 7 MsbC ersetzt wurde

Schleswiger Stadtwerke GmbH

i
' N
Az: BK8-23/00731-01
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag - Schleswiger Stadtwerke GmbH ' Az: BK8-23/00731-01

%,

| T MR SRR R R N f f :
et R LRI : FITE i 4 £ abenil : NEE‘? A e T : {ibtetateACEwirkbngen)
i et S 2 i i &
il E’)é@‘ BB f ) ; 3 g
R B S i 4 y ] 8 R :
1 S : i ; f gzg 3 ! 5 2 BN : i 22l
; i i £ HiEE e I A e S ; | s
Sachaniagevenmo [Zsher. Utzsn, TER-Empfinger . 2022 Historische AIHK Siand 5142 2022 EUR
Wellorss Anlageverniigen el Antsgan im B 2071 | istorische AGHK Stand 3112.202% EOR
0 origrares e Wollerss Anlageverbgen E Anlaigen m Bau 2021 |Fandelsicctilicher Wertans stz s 61015022 BR
Wellcres Anlagevermbgen et leen i e des S 771 | Fandolsroshllcher Werizimsalz zvm 31.12.2022 ) R
Wellores Aniageverigen et \kiger iy B das Sacharie 2072 [Harsielorechiicher Weramsalz 2um 01912022 SR
Weliors Anisgevemitgen 2 wd Aoy Iy Bo des Secharies 2072 | Handaisesclhor Wortnsatz zum S1.12.2022 EUR
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