% Bundesnetzagentur

®

Beschiusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-23/01322-01

Beschiuss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
iV.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

3

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeid 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der LSW Netz GmbH & Co. KG, HeRlinger Strafie 1-5, 38440 Wolfsburg,
vertreten durch die L.SW Netz VenNa!tungs-GmbH, ebenda, diese vertreten durch
die Geschéfts’fﬂhrund :

- Antragstellerin -
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am 11.03.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragsteflerin fiir das Jahr 2022 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschiage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeﬁt ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
L

Die Antfagstellerin hat mit Schreiben vom 20.12.2023 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemal
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestelit.

_Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG m'it Schrei-

ben vom 17.01.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu &uBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 06.02.2025 Steliung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme inshesondere vor, dass Sie keine Einwdnde gegen
die beabsichtigte Festsetzung hat.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen .Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesreguiierungsbehérde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt. | |

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Seite 2von 27



Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Vercfdnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechiméRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europiischen Gerichtsh'ofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung féstgestel!t, dass die nor-
métive Regulierung in Deutschiand insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlielllichen Zustédndigkeit der nationalen Regulie-
rung_sbehc‘jrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrde yerletzf, indem es im deut-
" schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schiieBllich der anWendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.

1.1 - Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kia-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat‘die Regulierungsbehtrde mit Zuweisung der ausschiiellichen
Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie

§ 21a EnWG aF. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der

Regulierungsbehodrde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-

verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfilhrt und
erganzt. |

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des Aulderkrafitretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehtrde u.a. gemal § 21 Abs. 3 8. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenzl‘C:bertra—
gen. Andererseits erméglicht die Ubergangszeit, ein (iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum Aulerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Piahungs» und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden.
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). |

1.2 Interessenabwagung

‘Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung .

eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundéétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafigeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgesteilt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etabiieneh Regulierungssystems sind die flnfidhrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode mdoglichst stabil bleibt. Rechtsdnderungen
| wihrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitdt und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechfskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
tiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fﬁhr{ zu Unsicherheiten
nicht nur fiir die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-
nehmer.

'Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-

nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafitreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und At. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/844. Auch wilrden substantielie Abweichungen vom etablierten
Reguf_ierungsrahmen zu starken Verzigerungen der laufenden, an die Erdsober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgeéehenen
Verfahren flihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
‘hirde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsuitationsprozess
dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erldsobergrenze flr die vierte Regulieruhgspefiode kénnten sich um Jahre ver-
zégern. Diese Gesichtspunkte wéren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich
vereinbar. |
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2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehdrde.

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlidge auf die Erldsobergrenzen
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermichtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erfésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2025 bis 2027 erfoigt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr. Tund 2iV.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV. |

Die Regulierungsbehorde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlbébbergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermitteiten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. .

Fur die .Berechnung der Zu- und Abschiage auf die entsprechenden Erlosobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berucksichtigen, dass die Aufldsung des Requlierungskontosaldos erst
im Jahre 2025 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31 12.2022 erfolgt in drei gleichmani-
gen Raten ab dem Jahr 2025. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2023 und im ge-
éamten Auflosungszeitraum entspriéht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen “festverzinslicher Wertpapieré intan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Héhe von 0,48%.
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3.2

Positionen im Reguiierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fiir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstelierin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs.2S. 1 Nr. 4 bis6, 8,13 und 16 ARegV § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2ivm. § 34
Abs. 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansitzen, ' |

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs, 5 ARegV i.V.m. der Féstlegung volatiler Kosten nach §11 Abs. 5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
Iierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiWilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV, '

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostehaufschiég, wie er sich bei der Bericksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten gemall § 5 Abs. 1a ARegV

ergibt, '

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehﬁrt, und den in der Erlésobergrenze diesbez{iglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-

‘nutzer, bei denen der'MesssteEIenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-

flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen-ih Sinne des Messsfeilenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
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Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung lesténdig war, so-
wie '

f) Vorbereitungskosten fir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaf § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Eridsober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3¢ der von der Antrag-
stellerin angepassten Erldsobergrenze gegentiibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegenﬁber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermitteiten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Re-
gdlierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erdsobergrenze
abweichende zuldssige Eridse angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und
den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten, | |

3.3.1 | Zuldssige Eriose

Die zuldssigen Erdse bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die ge'méfs
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Eridsobergrenzen nach MaBgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjihrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrii-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
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12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 8. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Koéten oder Erlése aus der erfordertichen Inanspruchnahme vorgeiagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemaR der
Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
verrhiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11 'Abs. 2S8.1Nr 13
ARegV) sowie aus Maftnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 8. 1EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kénnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieften im Rahmen eines Plan-ist-
Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerigsabschdpfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erfﬁsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Mafigabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 5.1 Nr. 13, 8. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist geméf& § 4 Abs. 5 ARegV nach
Maflgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Eine Anderung der Erlsobergrenzen erfolgte bei der Antragstetlefin auch aufgrund
von Teilnetzibergéngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlicksichtigenden
Teilnetzibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.
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3.3.11 - Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenze ist die Anderung des Verbfau»
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfiir ist fir das
Jahr 2022 gemanl § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2020 in Hdhe von 105,80 zu verwenden.

3.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Malgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vefeinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen;
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), derim 'gesetziichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbiidung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstétten flir Kinder der im | Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehérigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

3.3.1.21. Kosten fiir Ausbildung im Unternehmen

Die Antragstellerin hat Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV geltend ge-
macht. Darunter fasst sie auch sog. ,Einstellungsaufwendungen®. Um die Antrag-
.stellerin bei Jugendlichen bekannter zu machen, sei sie nunmehf im Gegensatz zum
Basisjahr auch auf Ausbildungsborsen/Messen vertreten. Hierflr seien ihr anerken-
nungsfahige Mehrkosten entstanden (Kosten der HT Messestande, Poster flir Azu-
biwerbung in Bussen, Azubi-Kampagne).
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Diese Werbekosten sind nicht als Kosten der ,Ausbildung im Unternehmen” an_er;
kennungsféhig. Der Sache nach handelt es sich um imagewerbung des Netzbetrei-
" bers, aufgrund derer sich die Antragstellerin eine bessere Position um den Wettbe-
werb auf dem AusbildUngsmarkt erhofft. Es handelt sich dabei jedoch nicht um Aus-
bildungskosten im eigentlichen Wortsinne. Die angesetzten Werbeaufwendungen
sind nicht auf die konkrete Ausbildungssituation der Antragétetierin bezogen, son-
dern entstehen im Vorfeld —~ weit vor Beginn eines Ausbildungsverhéltnisses.

§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 ARegV stellt eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift
‘dar (zu § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 9 ARegV:‘ BGH, Beschluss vom 20.01.2024, EnVR
- 39/22, Rn. 24). Das ergibt sich aus der Systematik der gesetzlichen Regelung zu
den dauerhatft nicht beeinflussbaren Kosten in § 21a Abs. 4 EnWG a.F. und der
konstitutiven Festlegung der dauerhaft nicht beeinflussbaren .Kcsten in
§ 11 Abs. 2 Satz 1 ARegV. Wie sich aus § 21a Abs. 4 Satz 1 und 2 EnWG a.F.
ergibt, durfen vom Netzbetreiber beeinflussbare Kosten grundsétzlich nicht als dau-
erhaft nicht beeinflussbare Kosten eingestuft werden. Nur als Ausriahme dazu hat
~ er Kosten fir die ,,Berufsausbi!du.jng und Weiterbildung im Unternehmen” als dauer-
haft nicht beeinflussbar eingestuft. Diese Ausnahme ist eng auszulegen, da die ge-
set’zgeberische Wertung, dass beeinflussbare Kosten grundsétzlich nicht dem Effi-.
zienzvergléich entzogen werden sollen, nicht durch die in der Verordm)ng vorge-
nommene Konkretisierung unterlaufen werden darf.

Daher sind Kosten in Héhe von insgesamt- in dieser Position nicht als dau-
erhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile anerkennungsféhig.

" Die Weiteren ist ein angesetzter Teilbetrag der Kategorie ,Materialkosten“ in Hohe
von-zu kiirzen, da dieser auf einem Ubertragungsfehter beruht und sachfremd
ist. '
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3.3.1.2.2 »~Umaqualifizierung“ von Kosten innerhalb der Regu-
lierungsperiode zu dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteilen

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
beziglich des Jahres 2022 Kosten in Hohe von-fﬂr Heizmaterial—
Wasserverbrauch (@@ Stromverbrauch @) Entsorgung - und
Mietnebenkosten (B oeman § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 11 ARegV  geltend gemacht.
Kosten hierfiir wurden in der Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen der dritten'Regulierungsperiode nicht als dauerhaft
nicht beeinflussbar qualifiziert. Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass
diese Kosten erstmalig innerhalb der Regulierungsperiode angefallen sind. Somit
ist eine Anpassung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV nicht zulissig, da davon aus-
zugehen ist, dass die Kosten im Ausgangsniveau der dritten Regulierungsperiode
gemaR § 6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder vorubergehend nicht beeinfluss-
bare Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorge-
nommenen Anpassung kdme damit einer Mehrfachberiicksichtigung gleich.

In Summe werden Kosten in Hohe von(Pnicht als dauerhaft nicht beeinfiuss-
baren Kosten anerkannt. '

3.31.3 ‘ Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
" Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr.2 iVm. § 34

Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus Mallnahmennach§ 13Abs. 15. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S. 1 EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
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vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
angepasst.

In den Kosten aus Maf&nahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2'in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnWG (§11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschédigungen'nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voruassetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfillen { § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geitenden Fassung), enthalten. Mit in Kraftireten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren Mallnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG geméf § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemaR § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungspericde als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten. '

3.3.14 Anpassung nach Mallgabe des § 5 ARegV (Saldo des
‘ Regulierungskontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV '

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemaf} § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorl4ufige und schiiefilich eine
-endgiiltige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfoigte di-
rekt eine endgtiltige Bestimmung der Saiden und der Verteilung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1322-01, BK8-19/01322-01, BK8-
20/01322-01 und BK8-21/01322-01). Maf3geblich flir die Bestimmung der zulassi-
gen Erlose ist der endgliitige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Ab-
“ schlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Aufio-
sungsbetrage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2018, 2019 und

i 2020 den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
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3.315 ' Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Q-Efe-
ment) gemiB § 4 Abs. 5 ARegV '

Die Erldsobergrenze wurde nach Maﬂgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemafs § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-21/01322-81). Daher ist
- diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Eridsobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

3.3.2 Frzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Eriosen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Eriose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermitteiten Entgelten. Bei der
~Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhingig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittiung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschiusskammer mitgeteilt.

Nach F‘rﬁfuhg der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Eriose.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
' ARegV und § 11 Abs. 5 5.1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach '§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen

Eridsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
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von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Eridsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dém jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontdsaido gemalR § 5Abs. 18. 2
ARegV zu berticksichtigen. |

" Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Eridse gema3 § 11
Abs. 2 5.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

¢) genehmigten investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten, |

e) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschi]ssen,

f) aus MaBnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 21in Verbindung mit § 14 Abs. 1 8. 1
- EnWG, ‘

{ibermittelt.’

in der 'Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschiusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestelit.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafigabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Eriésobergrenze).
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3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschilag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentber der Antragstelkerin einen
Kapitalkostenaufschiag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2022 fir Kahitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegliter entstehen-(Aktenzeic’hen: BK8-21-
01322-1005#1). '

Die Antragsteilerin_ hat gemalt § 5 Abs. 1a AReqV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostehaufsch!ag flr das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Beriicksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitatkostenaufschiag zugrundé gelegten betriebsnotwendigen Anlagegliter Gbermit-
teit.

Die Beschiusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
-darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschiiefiend stattzufinden héatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulieruhgskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
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‘schiag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschiag, wie er sich bei der Be- -
rcksichtigung der tats&chlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezlgliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschiag kann nur fiir betriebsnotwendige Malinahmen beantragt
'werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéaren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stétig angewendet hat. Sie behéit sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Aktivierungspraxis veriindert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. in Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den (ber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (bertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Eridsobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschiusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf eineﬁ anderen Netzbetreiber (bergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen solite,
~ dass derartige Anlagenguter in den Kapitatkostenaufschiag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis érgibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berGcksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
. telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand. |

Gemalt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jalhres'anfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
-adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV iV.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangshestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richierlichen Bedenken (vgl. OL.G
Dilsseidorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff) Dies gilt
- entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschusse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen
Anlagengliter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschiuss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
def nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
58/19). Die Beschlusskammér 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschiuss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz flr den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht dbersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm, § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der flir die Berechnung
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der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungspeﬁode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+272x0,6=4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betrigt damit 4,396 %.

im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegqV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegeniibergestellt.

3.6 - Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Eriésobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansétzen

Gemaf: § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fiir das Kaienderjahf bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdnt, und den in der Erits-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zah! der Anschlussnuizer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handasit.
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Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Reguiieruhgskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaBnahmén des N_et‘zbetréibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfiihrung
zuéténdig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassu'ng sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messste!lénbetreiber fur
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
flr die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte.

Die Antragsteilerin hat die Kostenveranderung fir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, (ibermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben. |

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegeniibergestelit.

Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

3.61 ' Kbstenverﬁnderung durch den Einbau von modernen Mess-
einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemafl § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzﬁbeziehen, die sich durch Anderungen der Zahi der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messsté!lenbetriebs efgeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und inté!tigente Messsysteme be-

treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fir die
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Aufgaben des grundzustindigen Messstellenbetreibers fiir moderne Meséeinrich~
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fiir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erldsobergrenze enthaltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Hohe vdn-ngegeben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenén Berechnung die Kostenveranderung der
Antragstellerin nachvolizogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch einé, moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir modeme Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentés Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinricihtuﬁgen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenze flinren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtuhgen mit dem Preis fir Eintarifzéhler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Eriésobergrenze herausfalien, wer-
~ den dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis fir den Messstelienbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunéchst bei den giinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Hera'ngehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darsteltung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen
wiirde und insoweit nicht mehr verhaltnismafig ware.

Aufgrund des frithen Stadiums des Rollouts und zahireicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen
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und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeltst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berucksichtigt, dass ein groflier Teil der Kosten eiher aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge- -

wisse Kosten der der Antragstel!efin zumindest voriibergehend verbleiben kinnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstélienbetrieb fur moderne Messeinrichtungen und inteiligente Messsys-
teme (ibergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmuhg von Regulierungs-
kontosalden aubh abweichende Prufansatze zu wahlen. Angesichts der mt‘:‘:glibhen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schilisselungen der Kosten auf beide Rollen moglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfi]gbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrolien inner-
halb des Verteilernetzbefreibers auch nicht zu zusétzlichen Liienzgebﬁhren 0.4.
fuhren.

| Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Hohe vonlij R
3.7 VorbereitungSkosten fiir Redispatch 2.0

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Vorbereitungskosten zum Redis-
patch 2.0 in Hohe von-werden nicht anerkannt. Vorbereitungskosten gem.
§ 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem 01.10.2021 entstanden sind, sind grundsatzlich
nicht bzw. nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 34 Abs. 15 8. 2 ARegV
anerkennungsfahig. Dies umfésst in erster Linie Kosten, die ausgewéhltén Netzbe-
treibern aufgrund der Entwicklung und dem Betrieb von Kooperationsplattformen —
wie bspw. ,connect+" — entstehen. Vorbereitungskosten fiir die blo3e Nutzung sind
nicht anerkennungsféhig, da diese Kosten an die fur das System verantwortlichen
Netzbetreiber weitergereicht werden.
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3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
. die Erlésobergrenze verteilt. |

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5 .
~ Abs.1S.1ARegV,

~b) der Abwei_chung 2wiSchén den tatsichlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 5. 1 Nr. 2 Vm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erlidsobergrenze enthaltenen Ansiétzen ge-
malk § 5 Abs. 1 8. 2 ARegV,

¢} den verdnderten Kosten aus Messstellenb.etrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 8. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag'nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemal § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemafi § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
foigt gemérs § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundiage des jahrlich durchschnittiich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,48 %). ' |

Die sich danach fiir die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschidge auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen. '
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4. Ruckwirkende Festlegung

Die rlickwirkende Festiegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2025 ist zulassig. -

Der sachliche Grund flr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin b'egriindet, dass die Priifung des Regulierungskontosaldos ein-
schiieflich der Ist-Kosten des Kapitaikostenaufschlags‘ﬁjr_ das Jahr 2021 mit der
Kostenprifung fir die vierte Regulierungsperiode zusémmenﬁéi. Dem Abschluss
der Kostenpriifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Personalressourcen grundsétzlich Prioritat eingeraumt; zundchst um eine reibungs-
lose Durchfihrung des Effizienzvergleichs gemaf § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundiage zu erméglichen und schliefllich um den Netzbetreibem
maglichst frih Rechtsicherheit in Bezug auf die Eriésobefgrenze der Jahre 2024 bis
-2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenze 2025 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1 8. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veréffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstelierin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie kor'mtej die preisbildenden Beéta_n'dtei!e aus der Auﬂ(’:’)-
sung des Regulierungskontos flir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2025 zu Grunde legen. |

- Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Eriésobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berﬂcksiéhtigung bzw. Nichtberlicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungstreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2025
bis 2027 hatte danach grundsatziich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwoht ist
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eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehorden befugt, voriaufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Aus-
gleichsm'af&nahmen iu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber voridufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
lbsobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgtiitige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff, juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschiusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend (iberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-

legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende

Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschiusskam-
- mer demgegendiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierun_gskontdsa!dos erfolgen wird und insoweit
eine naéhtrégtiche Korrektur der selbstandig angepassteh Erlésobergfenzen des
Jahres 2025 erfolgen kann. Bereits mit dén Hinweisen fir die Festlegﬁng der Erlés-
obergrenzen fir das Jahr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert |
bzw. der Wert geman der voriéuﬁgen Anordnung flr die Anpassung anzusetzen is_t.

Zudem werden mégliche Abweichungen sachgerecht (iber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgegiichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2025.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEYV fir die
Jahre 2025 bis 2027 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermoglicht. Die
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rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfliigung steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fur den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorga'ben gemal dieses Beschiusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schiusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
ginstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitdt zurlickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Vérwaitungsverfahren zeige_n zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
III.- Gebiihren

Hinsichtlich der Kosien ergeht ein gesonderter Bescheid nach §.91 EnWG.
IV. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1 Aufldsungsplan und‘Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4 Messstel.ienbet'rieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmitte!beléhr;jng

'Gegen “diesen ‘Beschtuss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Obertandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerc?e und kann auf Antrag
.von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein. |

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Bourwieg Dr. Heimann Krank
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Auszugq des Requlierungskontos fiir 2022
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

) . 2022
Rechtsgrundtage Beschreibun:
grundiag 9 [EUR]
nach § 4 ARegV zuléssige Erldse
P . . erzielbare Erldse
SAbs. 1 Satz 1 ARegV ~ {Er6sobergrenze (EOG) geménR § 4 ARegV
§ S grenze { ) gemat § 9 Verzichisbelrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche | chnah anertar Netzeb |tats&chlich entstandena Kostan 18.872.452
orderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Nerzebenen - -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV qermaR §11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthailena Ansitze
. Differenz.
Vermiedene Nelzentasite im Si §18 StromNEY, Hatséchlich entslandene Kosten 3.461.828
ermiedene Netzentgelte im Sinne von StromNEV, — P
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV | § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G EIEOG enthaltene Ansilze
. erenx

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

|Kostenveriinderung Messung / &Aesssteltenbalrieb

inki. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchiich enistandene Kasten

in £0G enthaltene Ansitze

Differenz

§5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genshmigten Invastilionsmafinahmen nach
§ 23 ARegV

{atséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kosten fir Mafnahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 14
Abs. 1 8. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Mafigabe des § 34
Abs. 8 S, 1 ARegV

[tatsdchlich enislandene Kosten

in E0G enthaitene Ansitze

Ditferonz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufidsung von K hiussh bsitrgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 5.1 Nr. 3und 4i.V.m.
S. 2 SiromNEYV .

tatséichlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

5.837.004

§ 5 Abs, 1a ARegV Kapitatkostenaufschiag in £E0G enthaltene Ansatze
Differonz
tatsachlich entstandene Kosten
Sonslige in EOG enthaltene Ansiitze
. Differenz.

aus Einzelditferenzen

3

Jahresanfangsbestand { = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

R

0.45;/er

. |Anzuwendender Zinssatz gemdR § 5 Abs. 2 ARegV 0.48% 0,48% 0,48% 0,48%17 0,48%
verzinsung
Saldo Regullerungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 62.232 62.531 62.831 . .
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlsobergrenze 21 ,usar z1.os4| 21.094
Auswirkung auf die Erdsobergrenze Mindererids (E0G-arhohend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA . . LSW Netz GmbH & Co. KG : ' Az: BKB-23/01322-01

'Vergieich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2022

Abweichungen
[EUR]

nach § 4 ARegV zuldssige Eriése
erzielbare Erlose
Verzichtsbetrag in der Verprobung |

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze {EOG} gema3R § 4 ARegV¥

Differenz
) Effordeﬂiche !nanspruch‘nahme vofgeiagerter tats‘achh(;h Entstaﬂdeﬂe KOSten — ,._,‘,,N.“,“_w.Av.
§5Abs. 1 8atz 2 ARegV Netzebenen gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthailtene Ansétze [ i
- Differenz |
. tatséchlich entstandene Kosten 3.461.628
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, ; »
§5ADS. 18322 AREGY | aae "y dod EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthattene Ansétze ] |
Differenz | ] i
0 - [ ] ]
i tatsdchlich entstandene Kosten | i
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb . T j
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Mafinahmen gem. § 21b EnWG in EQG enthaltene Ansatze :' !
. Differenz. I {
[ ] ]
] ) N tatsachlich entstandene Kosten | i
i I =
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen in EOG enthaltene Ansatze l ;
nach § 23 ARegV
. Differenz. I i
. N ] ]
Kosten fir MaRnahmen i.S.d. §§ 13 Abs. 1S. 1Nr.2  |tatséchlich entstandene Kosten | i
§5Abs. 1 8atz 2 ARegV  fund 14 Abs. 1 8. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach in EOG enthaltene Ansatze l !
Mafigabe des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV . Differenz i i
[ 5
- Auflsung von Netzanschlusskostenbeitrigen und tatsachlich enistandene Kosten l !
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen nach § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 3und 4 |in EOG enthaltene Ansétze | i
i.V.m. 8. 2 StromNEV Differenz ) 1 i
' tatsdchiich entstandene Kosten ____5.837.004]
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag ‘ in EOG enthaltene Anséize f l
Differenz i I
] »
. tatsdchlich entstandene Kosten | |
Sonstige in EOG enthaltene Ansitze ] ]
Differenz | |
] ]
Sonstiges i ! '
- ]
Summe aus Einzeldifferenzen | I | e |
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Anlage 25 Vergloh der Erldenbergrenzen LEW Netz Gripk & Qo KG Az BKE Zontary e

Vergleich _Eriﬁsobergrenxenbestandtei!e 2022

Abweichung
Netzbetreiber BNetzA absolut relativ
|Erldsobergrenze 2022 70.408.017 €
Fo}meibestandteile
dauerhaft nicht beeinﬂgssbaré Kostenanteile 28.597.302 €
voribergehend nicht beeinfiussbare Kostenanteile 32.423.425€
beeinflussbare Kostenanteile 0€
Effizienzbonus 0€
Anpassung VP { VP,
Anpassung PF,
Kapitalkostenaufschiag
Q-Element 331612 €
Volatiie Kosten ' | B33.203€
Regulierungskonto . 1.869.948 €
davon Annuitit aus Saldo 2013-2016 _ B873.051€
davon Annuitédt aus Saldo 2018 -180.504 €
daven Annuitit aus Saldo 2019 586.283 €
davon Annuitédt aus Saido 2620 . 591,118 €
Hartefal - o ’ o€
Sonstiges
Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. H - V ARegV 20234 €
Mehrerigsabschipfung 0€
‘ éffentlich rechtlicher Vertrag 0€
Sonstiges : 0€




Anlagn 3 - Vargieich VP und daverhaf nichl besinButsbare Kosten LSW Motz GmbH & Co. KG

Vergleich VP und dauerhaft nicht beeinfiuflbare Kosten 2022

yom

2020 105,80 2026 103,80 9,00%

d K
vor damn Jahy, filr dae dio EfRsobergrenza gif (§ 8 ARegV)

Betrivbasteuom

2.4 |Planwert
2.5 Flanwart:

iNactristng von Wechsekichtam nach § 10 Abs. 1 5ysStabV
2-8 nach § 23 ARegY
2-6a  [Aulssung des Abzugsbetrugs nach § 23 Abs. 2a ARwgV
2.7 fiir die £ den Buinob ond dis Andening

von Erdkabeln

Tﬁnmvm:
2-8 Varmisdsne Netzanigatte im Srne vos §18 SlomNEY, § 35

s EEG und § 4 Abe_3 des KWK.G
2.8
2.9
2.10
" g und W, oy und von

2-1

Betneyskndsrtagessistion
{peschafiian By

2.12a |f g w 1s Matigebe das § 259 ARegv
2.13  AufBaung von BKZ { Nelzanachiusskoslenbeirdgen in
Verbindung mit dar SlromNEYV
EPMK Engpassmanagementkosian {EFMK) nach § 34 Abs. §
ARGV
' {Kosten oder ErSse aus Malinahmen eines Batreibers von
Satz 2 N
Sonatigs i s
Verfah g
Satz4 Kosten oder Eritae aufgrund siver frehwithgen

{Setstvapiichiung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV

;Summe

Ax BRE2H0 3




Ariage 3¢ - Nelwrindangan L LEYY Netz GmbH & Ca KG . AT BKS-23.0732207

+ TNetzibgang  |BKE-I01322-71 jwms.w@. 01913667




Anisge £ - Massstellenbolrieh

LEW Netz Gmbi 8 Co. KG Az BRE-R3AID, M

vardleibends )
OPEX Antelf remanente

[EUR} Kosten

Fir des hot L
(einschitellich Messung) (§ 5 Abs. 1 5. 3 ARegV).
davon CAPEX |
in der Erldsoberpranze 2022 enthallener Ansatz dor Koston des Messsislienbelriabs (ainschlieBlich Messung) [
Gavan CAPEX, |

|

. bot 1

Kostan des

|Tiffeeanz .
davon durch Anderung der Zah! dar e mit
denen dor Retzbelreiber SMassung cder Measatellenbetsieb durehiGhrt

davon durch A 1g der Zahl der bei denen der Zihiar durch aing moslerne
Messsineichtung v Sinna dos § 2 Nr. 15 MabG LV.m, § 61 Aba.1 Ne. 4 MsbG (Speichertiafe f. mME) odar
«in intolligentee Mezsaystom im Sinre doa § 2 Nr. 7 HabG ersatzt winde
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