% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

_ Aktenzeichen: BK8-23/01817-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der BundesnetZagentUr fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Natalie Krank

und die Beisitzerin ~ Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der RheinNetz GmbH, Parkgtrtel 26, 50823 Kaln, vertreten durch die

Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 26.05.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungs.kontosa!do der Antragstellerin fir das Jahr 2022 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemaB Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.12.2023 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschléage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 geméaR
§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaB § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 14.03.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duflern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
14.04.2025 Stellung genommen. Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor,
dass bei den Zinsen fur Pensionsrickstellungen falschlicherweise eine Null einge-
tragen wurde, vielmehr jedoch.ein Wert in Hohe von -anzusetzen sei.
~ Dariiber hinaus wurde Sachverhaltsaufklarung beim Sachanlagevermdgen, weite-
ren Anlagevermégen sowie den Baukostenzuschiissen im Rahmen der Ist-Kosten-

Abrechnung des Kapitalkostenaufschlags betrieben.

Die Landesregulierungsbehdérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaB § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewiﬁschaﬁsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Andefung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmafigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18. '

1. v Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliefllichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehoérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Rilge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlihien vorgesehenen ausschliellichen
Zusténdigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
séhen Recht die Bestimmung der Methoden.zur Berechnung oder Festlegung der
BedingUngen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehérde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hét die Regulierungsbehorde mit Zuweisung der ausschlieRlichen

- Kompetenz flr die Bestimmung der Methoden zur Berechnung 'oder Festlegung der
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Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wié »
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die-bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuB3erkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028). |

In der Ubergahgszeit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemah § 21 Abs. 3S. 5

und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichtjngskompetenz Ubertra-

gen. Andererseits erméglicht die Ubergangszeit, ein tber fast 20 Jahre schrittweise

entstandenies‘ normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten -der

Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufihren.

Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-

vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitadt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden

(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwégung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungSkompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafigeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EUGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestelit und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die finfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits Ialufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen flir die gesamte Periode mdoglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wéhrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die geréde durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus eréchwert eine unklare Rechtslag’e‘im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fiihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten* festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substahtielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu sfarken Verzdgerungen der Iauf_enden, an die Erlésober-
grenze 'an_kni]pfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fihren. Die Festsetzungheuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
hérde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultatnionsprozess
dlrfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zogern. Diesé Geéich,tspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gén des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundséatzen schwerlich

vereinbar.
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2, Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemall § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige

Regulierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV |

3.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2025 bis 2027 erfoigt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
 Abs.1Nr.1und2i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV. |

Die Regulierungsbehérde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlége
auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regﬁlierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal® § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. o

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erldsobergren-
zen wird zundchst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu bertcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2025 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinéten Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2025. Zuséatzlich erfolgt gemafl § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2023 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
- Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inléan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Héhe von 0,48%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlosen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 8.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthalte-

nen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsichlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV iV.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berticksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV, '

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbézogen, die durch Ma3nahmen des
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Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
- sacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfuhrung zustandig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der

Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulédssigen Erlosen und erzielbaren Eri6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung deftatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenzé wird ih den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-

stellerin angepassten Erlésobergrenze gegenibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegenuber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Différenzen ergeben sich ebenfalls aus den Ahlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerih im Erhebungsbogen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze
abweichende zu“léssige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben defAntragsteIIerin und

deh durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.
3.3.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach MalRgabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst.insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrehze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
- nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
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12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Hieraus resultieren folgende Differenzen:

Netzbetrelber |  BNetzA

Erlosobergrenze 2022 397.815.067 €

Forme |bestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 136.398.503 €

Kapitalkostenaufschlag 22.892.679 €
Regulierungskonto -3.464.014 €

davon Annuitél aus Saldo 2020 716.669 €
Sonstiges )

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV - 30.585.023 € —

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachristung gemal der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufidsung von

Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus Maflinahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S. 1 EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kénnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flie3en im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 18, S. 3
ARegV. -

Eine weitere Anpassung der Ertésobergrenze ist geméfs § 4 Abs. 5 ARegV nach
Malgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) maéglich.

Eine Anderung der Erlésobergrenzén erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlcksichtigenden
Teilnetziibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen. |

3.3;1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erl'c}so'bergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berutcksichtigen. Hierfur ist fur das
Jahr 2022 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
-2020 in Hohe von 105,80 zu verwenden. | ‘

3.3.1.2 ' ~ Anderungen von dauerhaft niéht beeinflussbaren
Kpstenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (N'r. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Mafdgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeutbten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr.. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von '
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
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wurden vom Netzbetreiber gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13, 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1Nr. 2, 2. HS ARegV) ’

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV

angepasst.

In den Kosten aus Mal3nahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erflllen ( § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
. der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus dén
weiteren MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemal § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemaR § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3.31.3 Anpassung nach MaRlgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemall §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV '

Die Erldsobergrenze wurde nach MalRgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
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erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine voriéufige und schlief3lich eine
endgliltige Bestimmung, hirisichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte di-
rekt eine endgﬂlﬁge Bestimmung der Salden und deererteElung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweilsBK8-17/1817-01, ‘BK8~19/01817~01, BK8-
' 20/0181'7-01 und BK8-21/01817-01). Maligeblich fir die Bestimmung der zulassi-
gen Erlése ist der endgliltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Ab-
schlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflo-
sungsbetrage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2018, 2019 und

2020 den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.31.4 Anpassung nach Malgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
~ment) gemaRl § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlééobefgrenze wurde nach Mafligabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement)
geméal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8—21/0181 7-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in der ,
Anlage 3a berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
3.3.2 | Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
léSsigen Erlésen und den von der Antragstellerin uhter Berucksichtigung der tat- -
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemanR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.
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Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
~ chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Kommunalrabatt

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2022 einen Kommunalrabatt in Héhe von
-fi‘:r Messstellenbetrieb und Messung bei den erzielbaren Erlésen geltend
gemacht. Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV dirfen Versorgungsunternehmen Gemein-
den Preisnachlasse fiir den in der Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch
der Gemeinde in H6he von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages fiir den Netz-
zugang gewahren, .sofern diese Preisnachldsse in der Rechnung offen ausgewie-
sen werden. Gemal § 17 Abs. 2 StromNEV setzt sich das Netzentgelt pro Entnah-
mestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug genom'mene Rechnungsbetrag
fur den Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusam-
men. Demzufolge werden die Preisnachlasse auf Entgelte fur Messstellenbetrieb
und Messung in genannter Hohe nicht erlésmindernd berlicksichtigt (vgl. BGH, Be-
schl. v. 05.12.2023, EnVR 59/21).

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassuhg der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht' beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des |
Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansitze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
- len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaf § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu.berlicksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erldése gemaf § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs.5S.1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

“b) der NachrUstung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investiﬁonsmaﬁnahmeh nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflbsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen,

f) aus MaRnahmen nach.§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG,

tbermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von .der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenlber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlosobergrenze des Jahres 2022 fur Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BK8-21-
01817-1005#1).

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafigabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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~ Die Antragstellerin hat geman § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Bérijcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre_2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hiérzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsdchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelégten betriebsnbtwendigen Anlageguter Gbermit-
telt. '

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufsbhlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10‘a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schiusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von vlst-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§5 Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbeziigliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fur betri'ebsnotwendige MalRnahmen beantragt _
werden, die nach den vom ‘Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angeWendet hat. Sie behalt.sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen solite, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.
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Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im B‘asisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlbergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
- getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreibér ubertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getétigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze. Fir diese investitio-
~ nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stelleh. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengﬂter‘geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (ibergegangen sind. Sie behélt sich eine
Riicknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

~ dass derartige AnlavgengUter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berﬂcksichtigun’gsféhigen’ Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

- Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurdén die Anschaffungs—l
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstilicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als dié vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeéchrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf m Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
- Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V],- S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fir die Regelungen der StromNEV. ‘ |
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Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstéllerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist géméf& § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fiir die dritte Reguliekungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter' dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
der Erlosobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-

wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+272x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eihes Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV flr die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).
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In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegentbergestellt.

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich ent-

haltenen Ansatzen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansétzén einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flr den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
- lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemalt § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MalRnhahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit:
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flir die Durchfihrung

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in d’er bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
~ Messsystemen nicht in der Eridsobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu bericksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fur
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
flr die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungén und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.

Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
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3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlz’a’gé auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze enthaltenen Ansatzen ge-
maR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, |

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie '

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal’ § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemar § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Die'ser ergibt'sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,48 %).i |

Die sich danach fur die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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4. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2022 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

‘Da der Saldo des Régulierungskohtos zum 31.12.2022 und seine Vertei!ung auf die
Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt' werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
' Erlésobergrenzé und der erzielbaren Erlése 2022 im Fall einer Bestandskraft dieser

Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2022 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Reguiie-
rungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, beriicksich-

tigen.

Korrekturen kdnnen durch rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen in den Ver-
~ fahren VI-3 Kart 616 / 24 [V] gegen die Entscheidung der Beschlusskammer
BK-8-21-01817-1002#1 vom 18.07.2024 veranlasst sein. |

5. Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2025 ist zulassig. |

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begrindet, dass die Prufung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieBlich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fir das Jahr 2021 mit der
Kostenprifung fur die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verflgung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat éingeréumt; zunachst um eine reibungs-
lose Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gemal § 12 ARegV mit einer ausrei-
" chenden Datengrundlage zu ermdglichen und schlielich um den Netzbetreibern
moglichst friih Rechtsicherheit in Bezug auf die Eridsobergrenze der Jahre 2024 bis

2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.
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Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2025 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1 und5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreibergefihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veroffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regulierungskontos fur sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-

dung des Jahres 2025 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berucksichtigung bzw. Nichtberlcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die, Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2025
bis 2027 hatte danach grundséatzlich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwohi ist‘
eine rlckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Aus-
gleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung-der Er-
I6sobergrenze fur ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine ruckwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die ruckwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.
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Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erldsobergrenzen des |
Jahres 2025 erfolgen k_anh. Bereits mit den Hinweisen flr die Festlegung der ErlGs-
obergrenzen fur das Jahr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung desv gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert geman der vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mégliche Abweichungen sachgerecht liber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2025.

" Die Entscheidung ist auch verhélthisméfsig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2025 bis 2027 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgérichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zuf Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen. |
Das Interesse der Antragstellerin, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite- .
ren Vorgaben geman dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-"
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinhe_it an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
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lll. Geblihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
| Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 | Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2 Vefgleich der Werte von Antragstellerin und‘BNetzA
Anlage 3a Vergleich dgr Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c. Netzveranderungen
Anlage 4 Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsifzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die BeschWerdebegri]ndung mussen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG),

Vorsitzender ~ Beisitzerin ~ Beisitzerin

Bourwieg I _

Dr. Heimann
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Anigge 1 - Aufiisungsplan end Auszug RheinNetz GmbH AZ BREZI01817-01

Auszug des Regulierungskontos fiir 2022
- Herleitung des Saldo und Aufldsungsplan-

Rechtsgrundiage Beschreibung : [EUMRI :
nach § 4 ARegV zuléssige Erldse
erzielbare Erlise
5 Abs. 1 RegV 5 4 A
_§ Abs. 1 Satz 1 AReg Erigsobergranze (EQG) gemil § 4 ARegV Nrsictisbatrag i 0o Verroieg
T Differenz
; Erforderiiche | hnah - . tatsdchlich enslandene Kosten
. orderdiche Inanspruchnahme vorgelagerter b 5 a
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV gem&R § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaliene Ansiize 120.048,566
Differenz
Vi .ied Netzentgaite i Si § 18 StOMNEV, § 6 tatséchlich entstandensa Kosten
ermiedene pntgeite im Sinne von 3 =
§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G in EOG enthaltene Ansétze 12.200.000
Differenz
{atsiichlich entstandene Kosten
-|§5Abs. 1 Satz 3 ARegV  |Kostenveriinderung Messung / Messstefienbetrieb in EOG enthaltane Ansétze
’ Differenz
" - ]tatsa'a'chlich entstandene Hosten
pitalkosten aus genehmigten Investitions nach >
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV § 23 ARegV {in EOG enthaitene Ansiitze
!DIﬁemnz
Kosten fir Mainahmen 1.5.d. §§ 13 Abs. 1S, 1 Nr. 2 und 14 |@tschlich enistandene Kosten
§ 5 Abs. 1 8atz 2 ARegV  |Abs. 1 5. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Maflgabe des § 34 |in EOG enthaltene Ansétze
Abs. 8 S. 1 ARegV : oy
Aufissung von Netzanschiusskostenbeitrigen und tatséchich entstandene Kosten
§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 8 Abs. 15, 1 Nr- 3und 4 [En EOG anthallens Ansitze
LV.m. 5. 3 StromNEV IDIfferenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 12 ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze 22.892 679
Differenz
tatséchlich antstandene Kosten
| Sonstige lin EOG enthaltene Ansitze
Differanz
Sonstiges } |
Summe aus Einzeldifferenzen |
Bl .:"'“"" S SR i

Jehresanfangsbestand { = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahr igs- und Jak db i
Anzuwendander Zinssatz gemahk § 5 Abs. 2 ARegV

0.48% 0,45% 0,48%

Verzinsung
Saldo Regulierungskonto (= Jahresendbestand + Verzinsung)
A titische Beriicksichtigung in der Erlisobergrenze

BOB0T2 e i s et S e
e 2.031.428 2031.428)
Mindererids (EOG-embhend]

6.021.824

5,993,058

Auswirkung auf die Eridsobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

RheinNetz GmbH

Az: BK8-23/01817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReg\} des Jahres 2022

'3_-.'A_.bw_e.ichungen
~ [EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |

Erdsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erbse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderiche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze _

Differenz

-908.408

§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV,
§6Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

. 12300.0

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV

Kosten fir MalBnahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1S. 1 Nr. 2
und 14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach
MaRgabe des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze
Differenz s

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

|Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und

Baukostenzuschiissen nach §9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4
iL.V.m. S. 3 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

|Differenz

Etééchlich entstandene Kosten

e e

22.892.679|

§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
T tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 32 - Vergleich der Eriosobergrenzen RheinNetz GmbH Az BK8-23/01817-01

Vergleich Erliosobergrenzenbestandieile 2022

Abweichung

relativ

absolut

Netzbetreiber

Eriésobergrenze 2022 397.815.067 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile ' 136.398.503 €

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 200.051.606 €

beeinflussbare Kostenanteile 2.298.590 €

Effizienzbonus

Anpassung VPI, / VPl

Anpassung PF,

Kapitalkostenaufschlag 22.BB7.279 €
Q-Element -718.894 €|

Volatile Kosten 6.429.281 €

Reguiiérungskcmto -3.464.014 €
davon Annuitdt aus Saldo 2013-2016 -801.396 €
davon Annuitat aus Saldo 2018 -3.941.654 €
davon Annuitdt aus Saldo 2019 562.367 €
davon Annuitét aus Saldo 2020 716.669 €

Hartefall

Sonstiges

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. |l - V ARegV

Mehrerlosabschopfung

offentlich-rachtlicher Vertrag

Sonstiges




Andage 3b - Verghsich VP und dausrhafi nicht basinfussbare Kosten

Vergleich VPI und dauverhaft nicht beeinfluRbare Kosten 2022

RhaivMNelz Gmb

vom Sististschan Burdessmt vercffentlichier
Verbraucharpreisgusamtindix des vorietzien Kalncershoes
var derm Jshr, [0 das din € iisobergrnze gi (§ 8§ ARegV)

Dauertift nicht beslifiuasbars Kostan nach §11 Abs. 2 ARegY

|

2-1  |Gesatzichs Abnahme- urd Vergliungapflichten

2-2 Hongmssonsabgaben

2-3 Batriebesawem

-4 Erorderiche inamspruchnahme vorgelaganar Netretenen

3.5 Mnchiistung von Wechasirichiern nach § 10 Abs. 1 SysStabl
, und Anlagen gamiif § 22 SysStaby’

-6 Genehmigls investfionsmaliaahmen nach § 23 ARegV

2=Fa Aufiosung des Abzugsbotrags nach § 23 Abs, 28 ARegV

{Mehrosten fir dis Errichiung. don Betrab und dis Andenng
o Endkabain

Varmisdens Netoarigelte im Sione von § 18 StromNEV, § 57
Abs, 3 EEG und §6 Abs 2 und § 13 Abs § des KWK.G

Zahdngen an Stidte oder Gamaindan nach Maflgnts von § 6§

2780 labs & StomNEV
— [Eatnebichs und B riwimgliche Vare nbarngen 211 z
2-9 Lotnrusatz- und Vorsoipungeisstungen (Abschies w07
L 31.12.2016} _ Bl
2=10 {Balriahs- und Farsonniratstitighel
Blarifsausbiding und We tedadung im Untamehmen und von
2-11 Betrisbsndaragaastanan fir Kinde? der i Nalzbemich
beschalen Bl basnnsntraen
2.128  |Forschung und Emtwickiung rach Mallgabs dea & 25 ARegV
2.13 Ardl von Matzenschisah by e i
. Baukostenzuschissen nach § 8 StromNEY
" o £ Abe B
Epu  |EMaPessmanagementicaston (EPMIK) nach § 32 Abs 8
ARegy
i oder Elbse aue Mal wirms Betraiers von
Satz 2 & .
= L amvarsorgung snalzen, die siner wiksamen
Soratige

Vedahensmpianng uiedegen

L Gats 4

!«:-s!e'! oder B aufgrund ainer freiwiligen

|."ml'-s‘ve':r|'lc.'<|n; rach § 32 Abs 1 Nr. 4 ARegV

| Summe

B2 81 7-01



Ardsge 3c - Notrverdndenngw: Az BRB-ZID1EIT-00

S

Netzmugarg | BKS-I03764-70 | Rsichenl ind Marskach 1.09.2017

T 3 |Nezgen  [BKBAG03784T4  |Dwetsen 12300

i 3 Natzzugang BHB- 100370475 Moers | Neusirchan Theym 01072018



Anlago 4 - Messszisllenbet wt

Ermittlung der Kostenverénderung im Bereich Messung und Messstellen

Frmirbipez G Az BRA-ZIDIATT.0N

rieb d hres 2022

emmmmmmssm 1B.m_w

{winnchlialfich Messung) (§ 5 Abs, 1 8. 8 ARegV),
davvon CAPEX

Fibe das Kalendarjahe bef effidianter Ldslungaerbringung sevisimhonde Kosten des konventionefien Blesssislenberebs

Ins dov Evlaachergranon 2022 enthaltensr Anestz der Koslen das Measstalorbalriebs (snachiieflich Mesaung)

davon CAPEX

Difimranz
davon duich Anderung der Zalil der Ansahiuss it & 1 Messgerdlen verursacht, bel
dation der Mesgung odar b Thatriet durchhiihn

an intelligante: Fesssystern im Sinne das § 2 Nr. 7 Mab0 mastxt wurds

dawon dureh Andenung der Zah det Anschiussnuizer venirsacht. bel daner dar Zahler durch sine modarns
Mazssinrichiung im Sinne des § 2 Ne. 15 Mab0 V.. § 81 Abs.1 Nr. 4 Mab (Spaicherticia . mME) oder

Salte 1 van
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Kapitalkostenautschiag 2022
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