* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-23/13580-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch

Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben fur das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Henn

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Netzgesellschaft Panketal GmbH, Langewahler StralRe 60, 15517

Flrstenwalde, vertreten durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 23.06.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2022 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 20.12.2023 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemal
§4 Abs. 4S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Netzgesellschaft Panketal GmbH entstand aus einem Netziibergang der E.DIS
Netz GmbH zum 01.01.2022. Die urspringlich festgelegte Erlésobergrenze der
E.DIS Netz GmbH ist unter dem Aktenzeichen BK8-22/10465-71 zum 21.11.2022
festgelegt worden. Die Erlosobergrenze des abgebenden Netzbetreibers E.DIS
Netz GmbH befindet sich im Regelverfahren. Daher wird das Regulierungskonto
des aufnehmenden Netzbetreibers bis zum Jahr 2028 ebenfalls im Regelverfahren

gefuhrt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 13.05.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu aufiern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
23.05.2025 Stellung genommen. Die Antragstellerin erlautert in threr Stellung-
nahme, dass es eine Aktualisierung der Regulierungskontosalden 2019 und 2020
bedarf.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmalRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliellichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européaische
Gerichtshof der vierten Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehorde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehorde mit Zuweisung der ausschliellichen

Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehorde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG uberfuhrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AulRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemal § 21 Abs. 3S.5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz tibertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum AuRerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitadt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung héit die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maf3geblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestelit und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstuck des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fir die gesamte-Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsédnderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden konnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fur die regulierten Unternehmen, sondern auch fiir die sonstigen Markiteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzogerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze anknlpfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren flhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erl6sobergrenze fur die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich

vereinbar.
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2 Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehorde ist gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehorde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben flr das Land Brandenburg gemall dem Verwaltungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg uber die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom
27.11./09.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014,
in Kraft seit dem 18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Uber die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom
14.03.2014 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Brandenburg Nr. 16/25
vom 17.03.2014).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2025 bis 2027 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal® § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlosobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berucksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2025 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichmal3i-
gen Raten ab dem Jahr 2025. Zusatzlich erfolgt gemall § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2023 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Hohe von 0,48%.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S.1Nr. 4 bis 6, 8 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlosobergrenze diesbezlglich enthalte-

nen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV,

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf® § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,
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e) die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mallnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnNWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchflihrung zustandig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fur den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der

Ubergangsregelung geman § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erlosobergrenze gegenubergestellit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniliber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zu-
Iassige Erlose angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
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3.3 Zulassige Erlose

Im Netzubergang vom 21.11.2022 mit der Aktenzeichen BK8-22/10465-71 wurden
die vorubergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile in Hohe von -
bestimmt, dieser Wert wurde fur die vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile angesetzt. Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei
sind die gemalR § 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlosobergrenzen nach Maf3-
gabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupas-

sen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachrustung gemaR der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus Mal3nahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5§ S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kdnnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flielken im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaf § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen

Antragen nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Eridsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) maglich.

- 3.311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes

nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berucksichtigen. Hierfir ist flir das
Jahr 2022 gemalR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2020 in Hohe von 105,80 zu verwenden.

3.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehérigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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3313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34
Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus Mallnahmen nach § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV

angepasst.

In den Kosten aus Malinahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S. 1 EnWG (§11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfillen ( § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren Malinahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemall § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemall § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3.31.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Malgabe des § 5 ARegV gemalR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018

erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schliefilich eine
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endgtultige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte di-
rekt eine endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV. Mal¥geblich fur die Bestimmung der zulassigen Erlose
ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Et-
waige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflosungsbe-
trage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2018, 2019 und 2020 den
Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Im Netz-
Ubergang vom 21.11.2022 mit dem Aktenzeichen BK8-22/10465-71 wurden die Re-
gulierungskontosalden bestimmt. Die Antragstellerin erlautert in ihrer Stellung-
nahme vom 23.05.2025, dass aufgrund von eingegangenen Bescheiden der Regu-
lierungskontosalden fir die Jahre 2019 und 2020 fiir die E.DIS Netz GmbH eine
Aktualisierung des an die Antragstellerin Ubergehenden Anteils der Salden der Re-
gulierungskonten vorzunehmen sei. Der Anteil des Gbergehenden Regulierungs-
kontosaldo 2019 betrégt- und der Anteil des Ubergehenden Regulierungs-
kontosaldo 2020 betragt [Jij auf die Antragstellerin. Hieraus ergibt sich eine
Differenz gegeniiber dem Antragswert in Hohe von [ Die Anpassungen
werden entsprechend auch bei der E.DIS Netz GmbH berlcksichtigt.

3.3.1.5 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemall § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
mali § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zuldssigen Erldsobergrenze in der Anlage 3a berucksichtigt worden.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben
der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3 a zu entnehmen. Im Netziibergang
vom 21.11.2022 mit der Aktenzeichen BK8-22/10465-71 wurde das Q-Element be-

stimmt, dieser Wert wurde vorliegend angesetzt.
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3.3.2 Anpassung von volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV

Mit Beschluss BK8-18/0001-A vom 09.05.2018 wegen der Festlequng volatiler Kos-
ten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der
dritten Regulierungsperiode ist die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosober-
grenzen gemaf § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV derart vorzunehmen, dass die Differenz der
Verlustenergiekosten zwischen dem Basisjahr fur die zweite Regulierungsperiode
und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten, die sich aufgrund der vorgegebenen
Berechnungsmethodik kalenderjahrlich ergeben, als volatile Kosten bericksichtigt
wird. Die ansatzfahigen Verlustenergiekosten des jeweiligen Kalenderjahres erge-
ben sich aus dem Produkt des Referenzpreises und der ansatzfahigen Menge. Die
ansatzfahige Menge entspricht dem im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV anerkannten Wert des Basisjahres 2016. Die ansatz-
fahige Menge wird fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode festgesetzt. Eine

jahrliche Anpassung der ansatzfahigen Menge findet nicht statt.

Im Netzubergang vom 21.11.2022 mit dem Aktenzeichen BK8-22/10465-71 wurde
in der Anlage 4 die (ibergehende Verlustenergiemenge in Hohe von [ G
sowie die Kosten in der Ausgangsbasis der 3.Regulierungsperiode in Hohe von
B bcstimmt. Bei der Anpassung der Erldsobergrenze des Jahres 2022 hat
der Netzbetreiber einen Anpassungsbetrag in Hohe von [Jij bericksichtigt.
Nach der Bestimmung der Verlustenergie aus dem Netziibergang BK8-22/10465-
71 bewertet mit dem Referenzpreis des Jahres 2022 ist jedoch ein Anpassungsbe-
trag von [li] anzusetzen. Die Abweichung ergibt sich aus einer Korrektur des

volatilen Kostenanteils aus der Ausgangsbasis der 3.Regulierungsperiode in Hohe

3.3.3 Erzielbare Erlose

Gemal} § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-

sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
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Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaft § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des

Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gema® § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemaf § 11
Abs.2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachrustung nach SysStabV,
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c) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,
d) vermiedenen Netzentgelten,
e) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen,

f) aus Malinahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG,

ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenlber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2022 flr Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BK8-21-
13580-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-

lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).

Seite 15 von 24




ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter ubermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Prufung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezlgliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige MaBnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundséatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr

stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
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getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (bertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlosobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzuber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (ibergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der bericksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand bericksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstucke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV, der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die

die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
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Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Flr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz flur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-

wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x04+272x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fur die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenubergestellt.
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3.6 Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbezuglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch ﬁ\nderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgeflihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfuhrung

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlosobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berucksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber flr
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
fur die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
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3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage

hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen gemafll § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze enthaltenen Ansatzen ge-
mafnk § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berucksichtigung der tat-

sachlich entstandenen Kapitalkosten gemal} § 5 Abs. 1a ARegV ergibt
bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,48 %).

Die sich danach fur die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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4. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2025 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begriindet, dass die Prifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieflich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fiir das Jahr 2021 mit der
Kostenprufung fir die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kostenprufung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfugung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat eingeraumt; zunachst um eine reibungs-
lose Durchflihrung des Effizienzvergleichs gemall § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu ermoéglichen und schliellich um den Netzbetreibern
maoglichst friih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlésobergrenze der Jahre 2024 bis

2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2025 verstofdt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veroffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regulierungskontos fiir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2025 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Bertcksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2025
bis 2027 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine ruckwirkende Festlegung zulassig Nach Art 60 Abs 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und uber geeignete Aus-
gleichsmaflinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
lbsobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rlckwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die ruckwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erldsobergrenzen des
Jahres 2025 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fur das Jahr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht lber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2025.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2025 bis 2027 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden

dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermdglicht. Die

Seite 22 von 24




ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, flr den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

Ill. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Brandenburgischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11,

14770 Brandenburg an der Havel) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG)

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Henn Krank
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2022
- Herleitung des Saldo und Aufiésungsplan-

MNetzgeselischaft Panketal GmboH

Rechtsgrundiage Beschreibung
i nach § 4 ARegV zulassige Erlése
erzielbare Erigse
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erosobergrenze (EOG af § 4 ARegV
§ il rg ( )gemal § 9 Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen imﬂchl ot Suotemdans Jiosen
e ry "
§5 Abs. 1 Satz 2 AReqV gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr, 4 ARegY lin EOG enthaltene Ansatze
[Differenz
[ Netzentgelte im Si § 18 STOMNEV, § 6 tatséchlich entstandene Kosten
‘ermiedene elte im Sinne von s T n
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Abs. 4 und § 13 Abs, 5 KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV  |Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrégen und tatséichlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 S.1 Nr. 3und 4 L.V.m, |in EOG enthaltene Ansétze
S. 3 StromNEV Differanz
[tatsachlich entstandena Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen

Az: BKB-23/13580-01

Verzinsung und Auflosung des Regulierungskontos

Bezeichnung

2022
[EUR]

2023
[EUR]

2024
[EUR]

2025
[EUR]

2026
[EUR]

2027
[EUR]

Jahresanfangsbestand | = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemil § 5 Abs. 2 ARegV

0.48%

0,48%

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)

Annuititische Beriicksichtigung in der Erisobergrenze

Auswirkung auf die Erlésobergrenze

a XK

 m

Mehrerigs (EOG-mindernd)

w
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Netzgesellschaft Panketal GmbH Az: BK8-23/13580-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2022

Angaben des Bundesnetz- ’
: . Abweichungen
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur [EUR]
[EUR] [EUR]
B nach § 4 ARegV zuldssige Erlése
s i erzielbare Erlose
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EQG) gemal § 4 ARegV
S o 9 g ( )9 § e Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
; tatsachlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter 3 =
.1 Satz 2 ARegV . :
§5,bs; 1 Sakz = Netzebenen gemaRl § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV |n.EOG SrihaNane ARSEIE
Differenz
. . tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, =
§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV § 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G |n‘EOG enthaltene Ansatze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV |Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthallene Ansdtze
Differenz )
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und tatsachlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4 |in EOG enthaltene Ansétze
i.V.m. S. 3 StromNEV Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansatze
I Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2022

MNetzgesellschaft Panketal GmbH

Az: BKB-23/13580-01

Abweichung

Netzbetreiber

BNetzA

absolut

relativ

Erlésobergrenze 2022

2.522.291 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beeinflussbare Kostenanteile

0

m

Effizienzbonus

0

m

Anpassung VPI, / VPl

Anpassung PF,

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

Regulierungskonto

davon Annuitat aus Saldo 2013-2016

davon Annuitat aus Saldo 2018

davon Annuitat aus Saldo 2019

davon Annuitat aus Saldo 2020

Hartefall 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV 0€ 0€ 0€ 0,0%
Mehreridsabschopfung 0€ 0€ 0€ 0,0%
offentlich rechtlicher Vertrag 0€ 0€ 0€ 0.0%
Sonstiges 0€ 0€ 0€ 0,0%




Aniage 36 - Verglsich VPl und dausrhaft nicht bessnflusabars Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluRbare Kosten 2022

MNeirgeseischaft Panketal GmoH

Hetzbatreiber

Kalenderjahr

vom Statistischen Bundesamt verd fentlichter
Verbraucherp: tindex des K
vor demn Jahs, fir das die Erésobergrenze gilt (§ 8 ARegV)

e

VPl

Katenderjahr |

Abweichung

Dauarhaft nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV

Matzbatraibar

BMeotzA

Kosten
[EUR]

[EUR]

Kosten
[EUR]

[EUR)

2-1 Gesetziiche Abnahme- und Vergitungspflichten
2-2 Konzessionsabgaben
2.3 Betniebssteuemn
2-4  |Erord gelagerier Netzeb
P i vion Wech ' nach § 10 Abs. 1
SysStabV und Anlagen gemal § 22 SysStaby
2.8 |Ger g fnahmen nach § 23 ARegV
2-Ba |Auflasung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 Mehrkesten fir die Emmchiung, den Betrieb und die Anderung
van Erdkabeln
5.8 Vermiedene Netzemgeile im Sinne von § 18 StomNEV, §
57 Abs. 3 EEG und § 6 Abs 4 und § 13 Abs. 5 des KWK-G
2.gp [“ahlungen an Stidie oder Gemeinden nach Mafigabe von §
5 Abs. 4 StromNEV
Betriebliche und tarfvertragliche Vereinbarungen zu
2:-9 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor
31.12 2016}
2-10 Betriebs- und Personalratstatighet
Berufs bildung und Weterbi g m Lntermehmen und
2-1 von Betnebskindertagesstitten fir Kinder der im Netzbereich
B 2
. 124 |FOrschung und Entwickiung nach Malgabe des § 25a
ARegV
2.13 Aufiisung von Netzanschlusskostenbetragen und
Baukostenzuschilssen nach § B StromNEV
Engpassmanagementkosten (EPMK) nach § 34 Abs. 8
EFMEK
ARegV
Sawz 2 Kosten oder Efdse aus MaBnahmen eines Betreibers von
Stromversorgungsnetzen, die sner wirksamen
Sonstige s i
Verfahre L L
Satz 4 Kosten oder Erkise aulgrund ener freiwilligen
Selpstverpllichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV

Summe

Abweichung
[EUR]

Az BRE-Z13580-01




Aniage 4 - Messstellenbetr et

Netmessilschaft Panketal GmbH

gung enistehande Kosten des konvenbonsdlen Massatallanbelriebs

In dor Eroscbergranze 2022 enthaltensr Ansalz der Kosten dos Massatellenbetrisbs {snschisflich Massung)

davon durch Anderung der Zahl der Anschiussnutzer mit konventionelen Messgeriten verurzacht, bes
denen dor Netzbetresber Messung oder Messstellonbeineb durchiuhr
davon durch Anderung dar Zahi der Anschiusanulzes verursachl. bes denen der Zihler durch sine moderns
Mazasinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MabG i.V.m. § 61 Abs. 1 Nr. 4 MabG {Speicharials | mME| odac
oin intelligentes Mesasystem im Sinna des § 2 Nr. 7 MsbG ersatdt wurde

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2022
Anzahl der Messeinrichtungen Kapitathastan
Netzbetraiber Bundesnetzagentur der Anlagen-
gruppe ‘Zihler,
: Bundesnetz-
Ermittlung der Differenz gemal § 5 Abs. 1 5.3 ARegV DisHEUS eioch agentur Anteil Capex | Messeinrich-
[EUR] Netzbetreiber tungen. Uhren,
[EUR] 3az.2021 3122022 .
Stirck] St TFR-Empfin-ger
[Stuck] [Stick] aus dem KKAuf
2022 [EUR]




Apinge 1 - Rl it hl i b S e —

Kapitalkostenaufschiag 2022

Enmittiuneg dor Differenz gemdl § 5 Aba. 12 ARsgY

Tatiachich prisiansr K apethodton
Pl&m_ﬂ A KA

1 _ |ergingres Natr
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