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% " Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fur die Landesregulierungsbehérde - . Aktenzeichen: BK8-24-00163-1 004#1 |
‘Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
iV.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV |

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch

Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikatioh, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

de,r Aufgabén fur das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Kérsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Stadtwerke Schwedt GmbH, Heinersdorfer Damm_ ‘55-5.7,
16303 Schwedt, vertreten durch die Geschéftsfi]hrung, -

- Antragstellerin -
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am 13.10.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2023 sowie‘
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschiage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemaR Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

~ Griinde
l.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlége aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 geman
-§4 Abs. 4S.1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin geméaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 02.07.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-.
dung der Beschlu'sskammer zu aulern. Die ‘Antragstellerin hat mit Schreiben vom
24.07.2025 Stellung genommen. |

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Mit Inkrafitreten des. Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrech’ts an uni- .
| onsrechtl‘iche Vorgaben und zur Anderung weiterer ener’gieréchtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023‘(BG'BI.\2023 I Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
te_nzverteiluhg zwischen Gesetz- bzw. Vérordnungsgebér und der Regulierungsbe-
hoérde. Der Beschiués beruht daher auf einer rechtmafligen Anwendung des nat‘io-‘ ‘
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheiduhg des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) VOm 02.09.2021, C-71,8/18. | | o
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1. o - Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

. Der Européaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, daSs die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-_'
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrep‘Uink
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliel3lichen
- Zustandigkeiten der natlonalen Regulierungsbehdrde verletzt, mdem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
- schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesreglerung und nicht der nationalen

Reguherungsbehorde zugewiesen habe
1.1 Gesetzesreform und UbergangSregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichﬂich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschliéf&lichen
Kompetenz firr die Bestimmung der Methoden zur Beréchnung oder Festlegung der
Bedingungen fur bden Anschluss an und den Zugang zu den nafionalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Belde Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Reguherungsbehorde ersetzt. Dabei Wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen-Festlegungskompetenzen in das EnNWG uberfuhrt und

erganzt.
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Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten na‘c‘h
~ Ablauf einer Ubergangszeit aufer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts ah unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuBerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszéit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemal § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnNWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz bertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Uberga‘ngszeit, ein (ber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugéhérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortsz[]hren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausréichende Rechts-, PIanUngs- und In-
vestitionssicherheit wichtige méterielle_ Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). |

1.2 A - Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpéssung des vEnergiewirtschlaftsreChts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG aF.
erlassenen Verordnungen fir eine Uberéangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vdrhersehbafen und vérlésslichen Regulierungsrahmens
. grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompeteni nach § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
‘materiellen Widerspruch zu ma[&gebiichen Vorgaben des Europdischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheldung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten RegUIierungssystems sind die funfjahrigen .
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fr die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der

Rechtsrahmen fur die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
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wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-'

unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-

digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten

nicht nur fr die regulierten 'Unternehmeﬁ, sondern auch fir die sonstigen Markitteil-

nehmer. -

Des Weiteren vevrlangen'die Richtlinien; dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugahg ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, én die Erlésober-
.gren‘ze ankniipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fuhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
" hérde in einem transparentén und ‘mdoglichst umfassenden'Konsultationsprozess

- dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen.‘ Laufende Verfahren k(‘jnnten sich um Jahre

verzégern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielset-

zungen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwer-

lich vereinbar.
2. Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehdrde.. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben fiir das Land Brandenburg geméB dem Verwaltungsabkommen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Uber die

Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftégesetz vom

271 1,./0_9,.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014,
" in Kraft seit dem 18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwalfgngsabkommen
zWischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Uber die

Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaﬁsgesetz vom
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14.03.2014 (Gesetz- und Veroi'dnUngsbIatt flr das Land Brandenburg Nr. 16/25
vom 17.03.2014).

- Die Zusténdigkeit"der Beschlusskarhmer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnNWG.

3. ‘ Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 S Erméachtigungsgrundlage -

- Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlzge auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG § 32
Abs. TNr.1und 2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehb‘rde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlége
- auf die Erlb'sob_ergrenzen der Antragstellerin flr die Jahre 2026 bis 2028, die sich |
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenien nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind ge'méfs §5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. |

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-

zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2023 ‘ermittelt Dieser wird sodann aufge-

~ zinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst
~ im Jahre 2026 beginnt. -

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zusétzlich erfolgt gemafRR § 5 Abs.3S.3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebiundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung imlJa’hr 2024 und im‘ge— .
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
- discher Emittenten” der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Hohe von 0,64%. |
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungékonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARégV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV z_uléssigen Erlésen und den von

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

'die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten hach § 11

Abs. 2S. 1Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezig-

lich enthaltenen Ansétzen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstanden'en Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV iV.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5

ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu;

. lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen

Ansétzen |-

die Differenz aus dem genehmigteh Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten geméaR § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt, - |

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser—.
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die ‘

Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze dieéberinch’ enthaltenen

Ansatzen, soweit diese.Differenz durch Ahderungen der Zahl der Anschluss-

nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht ‘wi‘rd und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys- |
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das RegUIie— '
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Maknahmen des

* Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 |
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und 2'EnW'G in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zusténdig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fir den Redispatch 2.0 unter den VoraussetZungen der

Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und dér von |

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
.‘ zielbaren Erlése im~Reg’uIierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
~ grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten E.rlc'jsober—

~ grenze gegeniibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésbbergrenze‘ gegeniiber dem Ansatz der An-
~ tragstellerin e’r}mitteblten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulie‘rungskonto andere, vom
Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zulassige Er-
|6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-

| sch‘IUSskammer ermittelten ‘Werten.
331 Zulissige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach MaBgabe von § 4

Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstelierin anzupassen.

‘Dies umfasst i_nsbesdndere’ die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli—
chen Erlésobergrenze in Folge von AnderUngen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinﬂuss_baren Kostenanteilen nach § 11 Abs 2S.1bis3ARegV (§4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemal § 24 Abs. 3 ARegV findet im vefeinfac‘hten Verfahren
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§ 4 Abs.3S.1Nr.2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung. -

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachrlistung gemaR® der
SystemstabiIitétsverordhung (§11 Abs.2 S. 1 Nr.5 ARegV) sowie -aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1'Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von
~ Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in

das Regulierungskonto ein.

Weiter_'hin kénnen Anpassungen aufgrund eivner Mehferl'o’sabschépfung nach § 34

Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem koénnen jéweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
‘und 2 ARegV Anpa'ssunge_n' der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht’
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1.Nr. 1a, S 3
ARegV. ' ' ‘ '

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemal § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

3.3.1.1 ‘ Anderungen des Verbraubherpreisgesamtindexes
‘ nach § 8'ARegV (§4 Abs. 3 S. 1Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenzé ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berUckSichtigen. Hierfur ist fur das
Jahr 2023 gemafR § 8 S. 2 ARegV der Verb‘raucherpreisgesamtindex des Jahres

2021 in Hohe von 109,10 Zu verwenden. .
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3.3.1.2 | _ Anderungen’ von dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.1,3,7,8b

-bis 12a und 14 spwie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 21. HS ARegV)

| Im vereinfachten Verfahren gelten gemaf § .24 Abs. 28.3 ARegV 5 % der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten  Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbaré Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7 8é
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesarhtkosten bleiben
gemald § 24 Abs 2 S.4 ARegV die Konzessmnsabgabe und der Zuschlag aus dem

Kraft-Warme- Kopplungsgesetz unberucksnchtlgt

3.3.1.3 Ah_derungen ‘'von dauerhaft nicht beeinflussbar'en.
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme’ vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 . S.1 Nr.4 ARegV), - fur die Nachristung  aufgrund  der
Systemstabilitatsverordnung  (§ 11 Abs. 2 S:1 N5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzehtgelten (§11} Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
Netzbetreiber auf Baéis' von Plankosten gemaft §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV

angepasst.

0 3.314 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
| Regulierungskontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV _ , ' \

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemafl § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angépa_sst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013‘ bis 2016 erfolgte
durch‘die Beschlusskammer zunachst eine vorlédufige und schlieflich eine endgul-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen"?
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrelnze gem. § 34 Abs. 4 und

§5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0163-01, BK8-20/00163-01 und BK8-
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21/00163-01). MaRgeblich fur die Bestimmung der zulassigen Erlose ist der endgul— .
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten Au\fldsuhgsbetrége aus den
'Regullerungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-

, stellerln sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
3.3.2 ~Erzielbare Eriose

GemaR § 5 Abs. 1S.1ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegv Zu-
lassigen Erldsen und den von der Antrégstellerih unter Be'rlecksich,ti_gung_ der tat-
séchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas- -
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Abéatz_mengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch'--
geleiteten Mengen und die in Ahspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
ébhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstélllerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskdntosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

~ der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

34 , Differenz aus Kosfen_ nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV | '

~-Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfoigt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
. bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 |
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlos—'
obergrenze Anwendung finden soll. ' ‘
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Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planahsétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemaf § 11
Abs.2S.1Nr. 4,5und 8 ARegV

a) der erforderlichen Inan_sprqchnéhme vorgelageﬁer Netzebenen,
| b) der NacﬁrUstunQ nach SysStabV.

c) vermiédeneh Netzentgelten

Ubermittelt.”

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenlbergestellt.

3.5. - Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalké‘stenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatééchlic‘h entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskarhmer hat gem. § 10a ARegV gegenﬂber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2023 fur Kapitaliko-sten

genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in

den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegtiter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-

00163-1005#1).

- Die Antragétellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig- |
 ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiede‘nen Netzentgelte istab dem Kalenderjahr 2018 nach
Malgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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er sich bei der Berilicksichtigung der tatsachlich entstahdenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis.2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur H6he der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten.betriebsn’otwendigen’ Anlagegiiter tibermit-
telt.

" Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kabitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, Qass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prufung der Ist-Kosten erfdlgen wird. Hierbei sind die rr‘l'ateri—
ellén Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. lnsowéit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge—
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von 'lét—Koste‘n, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden "hétte; noch sperrt die Regeluhg des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskon’to. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem g.enehmigten Kapitalkostenauf-
séhlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
ricksichtigung der tatséchlich ents{anden'en Kapitalkosten ergibt, béantragt, bezieht

-sich die diesbeziigliche materielle Priifung auf alle relevanten Ka|enderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur far betriebsnotwehdige MaRnahmen beantrégt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundséatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetlg anzuwenden. Dle Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-

~ stellerin ihre Akt|V|erungspraXIs stetlg angewendet hat. Sie behalt sich ‘eine Ruck-

nahme oder einen Widerruf for den FaII vor, dass sich herausstellen so||te dass die

AkthlerungspraXIs verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fur Investitionen genehrhigt werden, die nach

dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr gététigt .
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~ wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzinergénge.n bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tiber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (ibertragen Werden'.' Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultiérenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbefreiber e’inen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragété”erin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf einen anderen Netzbetfeiber lbergegangen sind. Sie behlt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fir den Falli vof, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiiter in den Kapitalkostenanschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
" schen Restbuchwerten der berlcksichtigungsfdhigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromlNE\'/. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und‘Jéhreséndbestand.

- Gemal der Rechtéprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
~ und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berlicksichtigt
(vgl. BGH, BesCthss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenbmmeh hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundeégerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehenéweise steht
nach Auffassung des OLG: Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresahfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen riChterIichen Bedenken'(vgl.' OLG
DuSéeldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
’ents'prec'hend ‘fiJr die Reg‘e‘lung‘én'der StromNEV. -
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‘Von den efmittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werdeﬁ die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
~ beitrédge und der Baukostenzuschiisse gefn. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
| die Antragstellerin im relevanten Zéi_traum hinsichtlich der berlicksichtigungsfahigen
Anlagengter erhal_te‘n h_ét. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fl'Jr'den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
dernach §7 Abs. 6 StromNEV fur die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fU}rvden Anteil des.Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigehkapitalquote nicht Gbersteigt, far Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 iVm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung
der Erl6sobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geitende Zinssatz anzu-

wenden. Dieser betragt in der dritten RegUIierungSperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mis’chzin'ssatz berechnet sich wie folgt:
6,91 x 0,4 +2,72x0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

- Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer aufdie Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahrenl‘zur Anpassung der'ErIC'Jsobergrenze aufgrund _eineé
Antrages auf GenehmigUng eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 NT. 1

i.V.m. § 10a ARegV fur die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.

~ Strom (2019 bis 2023).. o

Seite 15 von 22




In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegenibergestellt.

Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

e Fur die Anlagengruppe ,Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen
Rechten und Werten® mit Anschaffungsjahr 2019 wurden die von der Antrag-

~stellerin angegeben zwei Jahresringe zu einem zusammengefiihrt. Hierbei

kam es zu keinen Anderungen am Gesamtwert.

o Bei der Anlagengruppe ,Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche

| Schutzrechte und hnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen
Rechten und Werten* mit Anschaffungsjahr 2021 wurde der Wert aus dem
Beschluss zum Regulierungskonto 2022 fortgeschrieben. Dieser lag belJJiE.

- Daher wurden' der Jahresanfangs- und Endbestand im Jahr 2023 ebenfalls

aufjE gesetzt.

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Anséatzen

GemalR § 5 Abs. 1S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlés-
obergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Meésstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.
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Gemal § 5Abs. 1S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaBnahmen des Netzbetreibers im Zuéammenhahg mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Vérbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.. '
4 oder Abs. 2 MsbG véfursacht wird, soweit der Netzbefreiber fur die Durchfiihrung

zustandig war. .

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
tén des Messstelienbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
- Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berucksichtigen, sondern dém grundzustandigen Messstellenbetreiber flr
moderne Messeinrichtungeh und infelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten -
far die Abrechnung der Netinutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand—

teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fiir den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Meésung gehdrt, Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.

Die Antragswerte werden in der Anlage' 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegeniibergestellt.

3.6.1 Kostenverdnderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intélligentén Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen -
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Béreich
~ des konventionellen Messstellenbetriebs ergebeh. Durch den Austausch von kon-
“ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messéysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs -und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wéhrend die Anzahl der Anschiussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
. treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Soﬁwafeanwendungén fur die
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Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fiir modeme Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fur den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansétzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Hohe von-€ angegeben. Die

Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung der
Antragstellerin na'chvolvlzogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-

richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-

mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der_Zéther

durch eine moderne Messeinrichtung_im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61

Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne Messeinrichtungen) oder ein ihtelli-

gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Mésssysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlﬁsobe}grenze fihren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis flr Eintarifzahler (Haushéltszéhler)
multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erltiéobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis flir den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst beiden gunstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgeba'uten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismafig ware.

Aufgrund des frlihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten -

fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderme Messeinrichtu-ngen
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und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als SYstemkosten der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, dass ein }groﬁer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anféllt, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich Weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Priifansatze zu wahlen. Angesichts der méglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers fur moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schliisselungen der Kosten auf beide Rollen mdoglich. Es-
sind EDM- und ZéhlermanagementsYsteme am Markt verflgbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischeh’ den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusétzlichen Lizenzgebiihren o.4.
fahren.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Héhe von <.
3.7 . Ausgleich des Regulierungskontosaldos

" Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschlége auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regu'lierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich - | |

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen geméaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV, |
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b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2S8.1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze ent-
haltenen Ansétzen gemaR § 5 Abs. 1°S. 2 ARegV, | |

c) den veranderten Kosten aus MeSs‘stellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§5Abs. 1S.3und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichtigung der tat-

séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV efgibt
bestimmt. Diese Differenzbetréage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

,‘ Der Anlage 2 sind die unverZinst_en Differenzen zu entnehme‘n. Die Verzinsung er-
folgt gemaRk § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah- -
» resehdbestand Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
‘ abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere |nland|-
scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fur die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen

» Il. Gebiihren

Hihsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
'Anlage‘l | Auflésung'splan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der We.rte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erk’jsobergrenzenbeétandteile |
.Anla'ge 4 Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag |
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Rechtsmittelbelehru ng

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
BrandenbdrgiSchen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11,

14770 Brandenburg an der Havel) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrUnden‘ Die Frist fur die Beschwerdebegrtmduhg betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts ver|angert werden. Die
- Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mu§sen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

~ Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

VorSItzender Beisitzerin ' Beisitzerin
- Bourwieg - Dr. Helmann ‘ Krank
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug Stadtwerke Schwedt GmbH Az: BK8-24-00163-1004#1

des Reqgulierungskontos flr 2023- Herleit des o und Auflisu an-

nach § 4 ARegV zuldssige Eritse
erzielhare Erftse

JerZi in der Vi
Differenz.

El - §6 Abs. | Satz | ARegV  |Erlbsobergranze (EOG) gem4l § 4 ARagV'

ok |tatedchlich entstandene Kosten

gemas § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARsgV i EOS onthuterie Anodla
Differenz

, _ iatafiohich entatandena Koaten
€3 | |§5ADbs. 15z 2 ARegY ﬂf::';';‘;"“m“_’mm L B 88 [ EOG enthaltene Ansatze

Differenz

E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 AReg\/

) Kosten
=] § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV  [K 0 M 01/ Messstalienbetrieb in EOG enthaltene Ansitze
Differonz

tatsdchlich entstandene Kosten
Es § 5 Abs. 1a ARegV | Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansdiize
Differenz

—
|Sm aus Einzeldifferenzen

( = Vorjahressaid

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

o e o "

T
Anzuwendender Zinssalz gemds § 5 Abs. 2 ARegVv
Verzinsung

Saldo konto { = d+

in der Erié

Minderertds (EOG-erhdhend)




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Schwedt GmbH

Az: BK8-24-00163-1004#1

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2023

nach § 4 ARegV zuléssige Erldse

erzielbare Erlése

1 ' % 1 ARegV rl E 4 ARegV
E § 5 Abs. 1 Satz 1 AReg Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 AReg Verzichisbetrag In st Verprobung
Differenz .
. tatsachlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
e §5ADbs. 1Salz2ARegV |\ ot ebenen gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy | M.EQG enthaltene Ansétze
Differenz
; ; tatsdchlich entstandene Kosten
. Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV,
E3 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
E4 § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV |Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
E8 § 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen




Anlage 3a - Vergleich der Erlsobergrenzen Stadtwerke Schwedt GmbH

Vergleich Eriosobergrenzenbestandteile 2023

T T

Erlésobergrenze 2023 7.797.837 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beainﬁussbare Kostenanteile 1 3.008.638 €

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 3.443.900 €

beeinflussbare Kostenanteile 0€

Anpassung VPIt / VPIO

Anpassung PFt

Kapitalkostenaufschlag 590.111 €

Volatile Kosten 480.152 €

Regulierungskonto 138126 €
davon Annuitit aus Saldrcé 20{ 3-2016 . 8;67.292 €
davon Annuitat aus Saido 2019 41143 €
davon Annuitét aus Saldo 2020 16600 €|

Hartefall

Sonstiges

Netzveranderungen geman § 26 Abs. il - V ARegV

Mehrerlésabschépfung

dffentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges

Az: BK8-24-00163-1004#1




Anlage 4 - Messstellenbetrieb ' Stadtwerke Schwedt GmbH ' Az: BK8-24-00163-1004#1

Fﬁ‘h Jbr bei .
feinschilsdich Messung) (§ 5 Abs. 1 5. 3 ARegV).

dwvon CAPEX
in dor Eridecbergrorze 2022 enthaltare: Ansatz der Kosten des
davon CAPEX
davon durch Anderung der Zahl der mit et

o

davon A g der Zakl der b danen der Zikier durch sine moderms
Messsintichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG LV.m. § 81 Abs. | Nr. 4 MedG (Speichertiets I mME) oder sin
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag Stadtwerke Schwedt GmbH Az: BK8-24-00163-1004#1
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