% Bundesnetzagentur
N

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-00523-1004#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Tobias Henn,

auf Antrag der Energie Waldeck-Frankenberg GmbH, Arolser Landstralle 27, 34497

Korbach, vertreten durch die Geschéaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 16.05.2025 beschlossen:

1. Der Reguliérungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2023 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses génehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeﬁt ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
L.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 16.12.2024 einen Antrag auf Genéhmi-’
gUng der Zu- bzw. Abschidge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaf
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 24.02.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu aufern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 13.03.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stéllungna'hme insbesondere vor, dass von der angegebenen
Ruckspeisearbeit in das Netz der Avacon Netz GmbH lediglich ein Anteil von ca. 32
Prozent vergiitungsrelevant sei, da es sich bei diesem Anteil um nichtvolatile Ein-
speisung mit Inbetriebnahme vor dem 01.01.2023 handelt. Somit sei der angege-
bene Erlés in Héhe von 5.792 € heranzuziehen.

Dariiber hinaus erlautert sie den-angegebenen Abschreibungsbetrag der Anlagen-
gruppe ,entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und &hnliche
Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten*.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG uiber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
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Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden geman § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
L.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche ‘Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie |
'2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Reguiie~
rungsbehoérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieflichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde ;verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
‘Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehérde Vzugewiesen habe. "
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o

1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustéandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschlieRlichen
Kompetenz fiir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

' Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie

§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen Qer
Reguliérungsbehi’)rde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG tiberfihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des Auferkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode

im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehdrde u.a. gemaR § 21 Abs. 3 S. 5

und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertra-

gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazdgehérigén Anwen-

dungs- und Auslegungspraxis, jédenfalls fir die Zeit bis zum Auerkrafttreten der

Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.

Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-

vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-

leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden

(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).
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1.2 Interessenabwagung

.' Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtlicheVo'rgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetehz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maR3geblichen Vorgaben des Europdischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht. ‘

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems. sind die funfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizrégulierungs—~ und Netzentgeltbereich. Fir die.
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsp‘eribde ist es eésentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsénderungen
wéhrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitét und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
tber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fiihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-
nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ;,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten* festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze ankniipfenden und weiterer nach den Rechtsvero'rdnuhgen vorgesehenen
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Verfahren flhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
diirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zodgern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
‘gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich
vereinbar. |

2. Zustandigkeit

Die Bundesnefzagentur ist gemaR §54 Abs.1 bis 3 EnWG die zustindige
Regulierungsbehérde.

Die Zustéandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 69 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. . Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV .

3.1 . Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fUr die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die .Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. '

Fir die Berechnung der Zu-/und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-

" zen wird zundchst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-

zinst, um zu berdcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2026 beginnt. |
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- Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31 .12.2023 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine .
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen “festverzinslicher Wei‘tpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kaienderjahre 2014 bis 2023 in Hé6he von 0,64%.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen: '

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erldsen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansétzen, '

¢) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach §11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV,

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,
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e) die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Ar{derungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
filhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang. mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfihrung zusténdig war, so-
wie

f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 , Differenz zwischen zuléi_ssigen Erlosen und erzielbaren Erio-
sen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARégV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-
stellerin angepassten Erldsobergrenze gegerii]bergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegenliber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze
abweichende zuléssige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben de‘r Antragstellerin und
den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten. '
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- 3.341 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5§ ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli- -
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs: 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV. .

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemaR der
Systemstabilitétsvérordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzans(:hlussko§tenbeitrégen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S. 1 EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kénnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-
Abgleichs in das Regulierungskonto ein. | ‘

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen._

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemalt §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
- Antragen nach Maf3gabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht

zumutbaren Harte (Hartefall) gewéhrt‘werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-

herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3

ARegV. ‘ ' ‘
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Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 4 Abé‘. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) mdglich.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu bertcksichtigenden
Teilnetziibergange sind in Anlage 3¢ a’usgewiesen.

Der Netzbetreiber hat bei dem Ansatz des Netzibergangs “Trendelburg” (BK8-
20/03990-74) die Aufldsung der Baukostenzuschisse in Héhe von 20.288 € als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten beriicksichtigt. Diese sind unter den Aufl-
sungen der Baukostenzuschiisse des Netzbetreibers zu berlicksichtigen.

3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfiir ist fir das
Jahr 2023 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2021 in Héhe von 109,10 zu verwenden.

3.31.2 ' Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergﬂtungspﬂichten (Nr. 1),
Betriebssteuem (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maf3gabe von § § Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstétten fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehéﬁgen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erldse nach § 11 Abs. 2'S. 2 und 4 ARegV
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wurden vom Netzbetreiber gemalR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fiir betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, Kosten far
den Urlaubsanspruch, der (iber das gesetzliche MaR hinausgeht, beriicksichtigt.
Derartige Kosten kénnen innerhalb der dritten Regulierungsperiode angepasst wer-
d'en,. da diese im relevanten Basisjahr 2016 als dauerhaft nicht beeinflussbar klas-
sifiziert worden sind. Das gili unabhangig dévon, ob sich die Regulierungspraxis
Wegen neuer Erkenntnisse diesbeziglich ab der Folgeperiode andert.

Mit der Festlegung der Erlbsobergrenzeh fur die vierte Regulierungsperiode éndert
die Beschlusskammer ihre Verwaltungspraxis und behandelt die Kosten fiir den Ur-
laubsanspruch, der tber das gesetzliche MaR hinausgeht nicht mehr als Kosten fiir
.Lohnzusatz- bzw. Versorgungsleistungen. Diese werden als elementare Lohnbe-
j,standteile angesehen und sind daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile geméfs § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV zu bewerten. Daher kommt die
Beschlusskammer zu der Auffassung, dass es sich bei derartigen Aufwendungen
nicht um Lohnzusatzleistungen hgndelt. Die Freistellung des Arbeitnehmers von
seiner Arbeitsverpﬂichttjng steht in solchen Konstellationen einer zusétzlichen Leis-
tung nicht gleich. Der Arbeitgeber gibt fiir diesen Zeitraum seinen Anspruch auf Ar-
beitsleistung auf, ohne die eigene Leistung an den Arbeitnehmer zu ekhéhen. Der
BGH hat diese Sichtweise jungst bestatigt (vgl. BGH, Beschl. v. 30.01.2024, EnVR
39/22).

3.3.1.21. Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und
Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 9
ARegV) | |

Die Antragstellerin hat bei der Anpassung der Kosten fur betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2016 abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9

ARegV I beriicksichtigt.
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Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016 abgeschloésen :
worden sind, sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinfluss-
bare Kostenanteile. Es werden nur Kosten jener Mitarbeiter erfasst, die auf Grund-
lage eines Arbeitsvertrages oder einer Arbeitnehmeriiberlassung beim Netzbetrei-
ber wie eigene Kosten wirken (BGH, Beschluss v. 18.10.2016, EnVR 27/15).

Bei den geltend gemachten Kosten fiir ,Coronapréamie® handelt es sich fiir das Jahr
2021 in Hahe von [l nicht um Kosten, die auf einer betrieblichen oder tarif-
vertraglichen Vereinbarung beruhen, die vor dem 31.12.2016 geschlossen wurde.
Vielmehr macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die erstmals in der kollektivar-
beitsrechtlichen Vereinbarung vom 07.12.2020 vereinbart wurden.

3.3.1.2.2. Betriebs- und Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 10 ARegV)

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fiir die im gesetzlichen Rah-
men ausgelbte Betriebs- und Personalratstéatigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV) Auf-
wendungen fiir Personalnebenkosten, Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen in
Héhe von [l bericksichtigt. Diese Aufwendungen sind gem. Stellungnahme
des Netzbetreibers vom 08.11.2022 zur Festlegung der Erlésobergrenzen fiir die
vierte Regulierungsperiode bereits in den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
fur tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und Versorgungsleistungen
gem. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV enthalten und kdnnen nicht wiederholt bei den
Betriebs- und Personalratstatigkeiten angesetzt werden. Die Aufwendungen wer-
den daher aus den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gekirzt. |

3.3.1.2.3. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unterneh-
men und Betriebskindertagesstitten (§ 11 Abs. 2 S.
1 Nr. 11 ARegV)

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten der Berufsausbildung und Wei-
terbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im
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. Netzbereich beschéftigten Betriebsangehdrigen (§ 11 Abs. 2 Nr. 11 ARegV) Auf-
wendungen flir Personalnebenkosten, Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen in
Hohe von [l berucksichtigt. Diese Aufwendungen sind gem. Stellungnahme
des Netzbetreibers vom 08.11.2022 zur Festlegung der Erlésobergrenzen fir die
vierte Regulierungspericde bereits in den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
fur tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und Versorgungsleistungen
gem. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV enthalten und kdnnen nicht wiederholt bei den
Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebs-
kinderfagesstétten fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten Betriebsangehori-
-gen angesetzt werden. Die Aufwendungen werden daher aus den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten.gekﬁrzt.

3.3.1.3 : Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
' Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und § 11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34

Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2  S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
“vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten geméaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
angepasst. '

" In den Kosten aus MaRnahmen nach §"13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfiilien (‘§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr..17.
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
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der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren Mafnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemé&R § 11 Abs. 5 Nr. 2
“ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, WObei die Kosten
gemall § 34 Abs.8 ARegV bis zum Ende der dritten Regullerungspenode als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3.314 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV ('Saldo des
Regullerungskontos) gemal §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maltgabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und SChIIeBIICh eine endgul-
tige Bestlmmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. Jeweils BK8-17/0523-01, BK8-20/00523-01 und BK8-
21/00523-01). MaRgeblich fur die Bestimmung der zulassigen Eriése ist der endguil-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgesteliten Auflésungsbetrage aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.'3.1.5 Anpassung nach MaBRgabe des § 19 ARegV (Q-
Element) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRlgabe des § 19 ARegV (Qualititselement)
gehéB §4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-22/00523-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in der
Anlage 3a berﬁcksichtfgt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen. ' ’ ' ‘
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3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemald § 5 Abs: 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erl’t’)sen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Proaukt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
| Bestimnﬁung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
~ geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen LeistungenAabzustellen, un-
abhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargesteliten erzielbaren Erlése.

34 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anbassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Plananséatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentliberzustel-
len. Die so emmittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu beriicksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemafR § 11
Abs.2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachriistung nach SysStabV, '

c) genehmigten InvestitionsmafRnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflésung vc;n Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen,

fy aus MaBnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG, '

Ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestelit. |

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschluss,kammér hat gem. § 10a ARegV gegeniiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergréhze des Jahres 2022 fur Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
00523-1005#1). |

1 Bei der Bestinﬁmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).

Seite 16 von 24



Die Antragstellel;in hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschiag fiir das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Beriicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo¥
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur H6he der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlég zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter Gbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskontd-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer; auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-

.gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden héatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARégV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
ricksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbeziigliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige MaRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis Stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Akti\)ierungspraxis verandert wurde.
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Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fur Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt

wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG .

i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den iber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getéatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragsteilerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ruicknahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich ljerausstellen solite,
dass derartige Anlégeng[]ter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshbfs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berlicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklahg mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45'ff.). Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.
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Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebrécht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berucksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundésgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fur den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der naéh § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
far 'Neuanlégen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59)19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fiir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nichf Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung
der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode géltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betrégi in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4 +2,72 x0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).
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In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegenubergestellt. '

Die Antragstellerin hat, abweichend zum Antrag des Vorjahres, Anschaffungs- und
Herstellungskosten des Jahres 2022 in Hohe von 14.663 € der Anlagengruppe ,Be-
triebsgebaude” zugeordhet und in identischer Hohe der Anlagengruppe ,Verwal-
tungsgebéude” abgezogen. Die Anlagengruppen haben unterschiedliche Nutzungs-
'dauern, hieraus ergibt sich eine Differenz.

Weitere Abweichungen zum Vorjahr bestehen in den Anlagengruppen ,Schutz-,
Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen®, ,Zéhler* sowie ,entgeltlich erwor-
bene Konzessionen®.

Die Antragstellerin gibt zudem fiir in 2023 aktivierte Grundstiicke einen Jahresan-
fangsbestand an. Dieser wird, wie oben beschrieben, nicht beriicksichtigt.

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
| den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlos-
obergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht Wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen Und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel- .
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

GeméalR § 5§ Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
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4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetréiber fur die Durchfihrung
zustandig war.

| Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-

ten des Messstellenbetriebs von modermnen Messeinrichtungen und intellige'nten
| Messsyétemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berlcksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. DievKosten
fur die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestahd-
teil der Netzentgelte. '

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fiir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte Werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf -
die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen geméaR § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV, |

'b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjéhriichen Erlésobergrenze enthaltenen Ansétzen ge-
maRk § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie
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d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenadfschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Différenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich. durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser érgibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinsiicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,64 %). ' '

Die sich danach fiir die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlége auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
| Erlésobergrenze 2023 auf Grund von Gerichtsentscheidun-
gen '

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalendeﬁahre 2026 bis 2028 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtragliche Korrekturen der kélenderjéhrlichen
Erldsobergrenze und der erzielbaren Erlose 2023 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr berijcksichtigt werden. ' |

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2023 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berlicksich-
tigen.

Korrekturen kdnnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren .
BK8-17/0523-11 veranlasst sein.
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Il. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auﬁésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPl und dauerhéft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzverénderung_en |
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats. nach Zustellung Be-
: schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgerichf Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dﬁsseldorf)
einzureichen. '

Die Beschwerde ist zu begrtinden. Die Frist firr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrﬁridung missen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein. |

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender ~ Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Henn
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Anlage 1 - Auflosungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2023

- Herleitung des Saldo und Aufldsungsplan-

Energie Waldeck-Frankenberg GmbH

Az. BK8-24-00523-1004#1

Rechtsgrundlage

Beschreibung

2023
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tafsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § 6
Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

23.411.28

1.200.00!

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen,
Baukostenzuschiissen und Investitionszuschissen nach § 9
StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

6.267.365

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

1.509.002

Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos

Bezeichnung [fsl:f;] é‘:f;l [ZEC:JZg] ['Lé‘:f:] éOUZ’;l] [25%2;1

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) 1.513.831 1.523.520

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) 1.509.002 1.513.831 1.523.520

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand 754.501 1.513.831 1.523.520

Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 0,64% 0,64% 0.64% O.SA%L 0,64% 0,64%
Verzinsung 4.829 9.689 9.751

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 1.513.831 1.523.520 1.533.270

Annuitétische Beriicksichtigung in der Erlosobergrenze 51 5.995] 515.995] 515.995
Auswirkung auf die Erldsobergrenze Mindererlos (EOG-erhéhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Energie Waldeck-Frankenberg Gm‘bHA Az: BK8-24-00523-1004#1

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2023

= — e — — —— - — T

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsachlich entstandene Kosten
Netzebenen gemsf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy |10 EOC enthaltene Ansatze 23.411.286

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, | =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G :;li:gsneznthaltene Ansitze 1.200.000

: tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV |Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansétze

Differenz
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen, tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen und Investitionszuschiissen nach|in EOG enthaltene Ansétze
§ 9 StromNEV Differenz
. tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlosobergrenzen

Energie Waldeck-Frankenberg GmbH

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2023

Az: BK8-24-00523-1004#1

Abwelchung

Erldsobergrenze 2023

56.208.465 §

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

27.388.878 §

vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

18.203.957 €

beeinflussbare Kostenanteile

0€

Efﬁzlensznus

Anpassung VPl,/ VP,

Anpassung PF,

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

2917518 €

Regulierungskonto

davon Annuitédt aus Saldo 2013-2016

davon Annuitit aus Saldo 2019

davon Annuitét aus Saldo 2020

Hértefall

Sonstiges

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerlosabschépfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 3b - Vergleich VPI und dauverh

ht beeinflussbare Kosten Energle Waldeck-Frankenberg GmbH Az BKB-24

0523-100481

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2023

Netzbatreibar BNetzA
Abwaichung
Kalenderjahr VPI Kalendarjahr VPI
amtindex de: ten Kalenderjahres 2021 100,10 2021 109,10 0,00%
vor dam Jahr, fir ia E bergranze gitt (§ 8 ARegV)
Notzbatraibar
Dausrhaft nicht boainflussbare Kostan nach § 11 Abs. 2 ARegV TR S G “hVIVEﬂ:;‘]U"S
[EUR] [EUR) [EUR]

2-1 Gasetzliche Abnahme- und Vargiitungspflichtan

bgaban

2-3 Betrebssteuem

2-4
2-5
gen geman § 22 Sy
2.8 Genshmigts Inv nsmafinahmen nach § 23 ARegV
2-6s  |Aulsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs, 2a ARegV
2.7 fidr die Errichtung, den Belrieb und die Anderung
= Erdkabain
o Vermiadene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § 13|
7, Abs. 2 EnFG und §6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G
2.gp |Zahiungen an Stadte oder Gemeinden nach Mallgabe von § 5
Abs. 4 StromNEV
Belrabliche und tarifvartraglicha Varsinbarungen zu
2-9 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor
31.12.2016)
2-10  |Betriabs- und Personalratstitigkeit

Berufsausbildung und Waitarbildung im Unternahmen und vo
2-11 Betrishskindertagesstiitten fOr Kinder dor im Ne!
beschiftigten Betrisbsangehérigen

eroich

2-12a  |Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a ARegV|

Aufissung von Netzansch astenberragen,

2-13  |Baukostenzuschissen und Investitionszuschissen nach § 8
StromNEV
EPMK assmanagementkosten (EPMK) nach §
Aaflnahmen aines Bel
Satz 2

die sine

27.146.488 €




Anlage 3c - Netzverdnderungen

Energie Waldeck-Frankenberg GmbH

Az BKB8-24-00523-1004%1

Stammdaten der Netzliberginge Zusammensetzung der EOG der Netzliberginge nach § 26 ARegV des Jahres 2023 Daten der Verlustenergle
Koste tolle Kostenanteile 2Zu " 20
Laufenda | N Spbe iy aus dem el L den Referonz-
lotzverdn A H | gehend nicht |  abgebaute Effidenz- . | oenereliem X Saldo anerkannte
Nr.des | derung RIAATEY Narme des Gbergehenden | Dotum des ke boanfuss™ | “beenfluss- | besifluse- | Bonus nach | VerRUTher | oyiorner | AUy Kosten | Regulerungs- | Hartefal | Sonstiges | | Kosten furde | enerkentien | Pres 9T yijaie Kosten
Netziber- | [Abgang/ i Netztels Netzibe [Ezm Coaaiais bare bare 128 ARegV m s | Produktivtatst ""Eu‘;]‘ (EUR] Konto [EUR] [EUR] Beschatfung = K""“"mm [EUR]
gangs 2Zugang] omnos DN Kostenantede | Kostenantele |  [EUR] aktornach §0| 1 [EUR] von Verkust-
[EUR] [EUR) [EUR] ”‘”I o UR‘]’ v Vegende (€1 MWH)
onge
[EUR] [EUR] ks
Summe:
1 |Net1;ug:ng BKB-2003000-74 | Trendelburg 01.01.2020




Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2023

Energle Waldeck-Frankenberg GmbH

Az BK8-24-005

00421

Ermittiung der Differenz gem#B § 5 Abs. 1 5.3 ARegV

Flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehende Kosten des konventionellen Messstellenbetriebs
(einschlieBlich Messung) (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV)

davon CAPEX

In der Erlésobergrenze 2022 enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbatriebs (einschliefilich Measung)

davon CAPEX

Difforonz

davon durch Anderung der Zahl der Ansc!
denen der Netzbetreiber Messung oder Me:

nutzer mit konventionellan Messgeriten verursacht, bei
ellenbetrieb durchfihrt

davon durch Anderung der Zahl der Anschiussnutzer verursacht, bei denen der Zihler durch eine moderne
Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG |.V.m, § 61 Abs,1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe {. mME) oder|
ein intelligentes Messsystom im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde

Netzbetreiber
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Anzahl der Messeinrichtungen

Netzbetreiber Bundesnetzagentur
31.12.2022 31.12.2023 31.12.2016 31.12.2022 31.12.2023
[Stilck] [Stiick] [Stiick] [Stiick] [Stiick]

Antell Capex
Netzbetreiber

Kapitalkosten
der Anlagen-
gruppe *Zihler,
Messeinrich-
tungen, Uhren,
TFR-Empfén-ger*
aus dem KKAuf
2023 [EUR]

verbleibende
OPEX
[EUR]

Anteil remanente
Kosten




Anlage 5 - Kapitaiontenautschiag

Kapitalkostenaufschlag 2023

Energie Wakdeck-Frankenberg GmbH

Az: BKS-24-00523-1004K 1

Ermittung der Differenz gemad § 5 Abs. 1a ARegV
tatsachiich entstandene Kapitalkosten
Planwerts gen. Beschiuss KKAu
Differonz
NetziD Netzbezeichnung
1 |orginiros Netz
|
monetire Auswirkungen "
|
Kalk
Anschaffungs- kak, Abschrei- kak. Gowerbe-| Kapitakosten- |
NetziD Netzbezeichn Tabele Anlagengruppe baw. Kategorie - |
-+ n 504 jahe Abweichung bungen | Yerznsungs- stouer aufschiag
[EUR] [EUR] [EUR)
| s i Sachantagevermogen
o[ . Woltoros Aniaevermogon
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