% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-00802-1004#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV '

wegen Genehmigung “des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer ' Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Tobias Henn,

auf AntraQ der MVE eurokom Gesellschaft fiir Energie- und Kommunikationsleistun-
gen mbH, 'Augustinusstrafse 9d, 50226 Frechen, vertreten durch die Geschéftsfiih-

rung,

- Antragstellerin -
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am 06.10.2025 beschilossen:

1. Der Regulieru'ngskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2023 sowie
-die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderj&hrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemaR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 ErgWG.

| Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 05.06.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu &ufern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 17.06.2025 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt. .

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
il

Mit Inkraftireten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
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tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
hoérde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméaBigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof h;\t in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehoérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesefzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen flir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
1.1 | Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zusténdigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an 'die unionsrechtlichen’ Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlief3lichen
Kompetenz fiir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
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Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bishgr in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Fesﬂegungskompét)e_nzen in das EnWG Uberfiihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl: Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuBerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemaR § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseit; eine Abweichungskompetenz Gbertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein (iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der daZugéhérigen‘ Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
A vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). ' ’ e g

1.2 Interessenabwéigung )

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der'Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maRgeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
-der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch aie Beschlusskammer nicht.
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Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die flinfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode .ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsénderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fiihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fur die regulierten-Unternehmen,, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom établiérten
Regulierungsrahmen zu starken Verzogerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze ankniipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fiihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
hérde in einem transparenten und méglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren kénnten sich um Jahre
verzdgern. Diese Gesichtspunkte wéren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielset-
zungen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwer-

lich vereinbar.
2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs. 1 bis 3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV '

3.1 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin flr die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und2iV.m,§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschiage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir d‘ievJahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschiage sind gemal § 5

Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fiir die Berechnung der Zu- und Abschlige auf die entsprechenden Erlésobergrep-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
‘zinst, um zu berticksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst

im Jahre 2026 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inléan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Hhe von 0,64%.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:
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a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von

b)

d)

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Eriésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansétzen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach‘§ 11
Abs. 5 ‘ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 -Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen

Ansatzen ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertlicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf} § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfihrung zustandig war, so-

wie
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f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

.3.3 Differenz zwischen zulissigen Eriésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemaf § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlosober-

grenze gegenibergesteli.

Die in den Einzelbestandteilen der Eridsobergrenze Qeg'eni]ber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zuléssige Er-
I6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-

schlusskammer ermittelten Werten.
3.3.1 Zulassige Erlose

Die zuléssigen Erlése bestimmen sich gemaf} § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MafRigabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuléésige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs..3S. 1 Nr.. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). GemaR § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Veﬁahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und '8 ARegV keine Anwendung.
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Kosten oder Eriése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
‘Netzebenen (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemaft der
Systemstabilitatsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) konnen auf Basis von
Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in

das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kbnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrégen nach Maf3gabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hértefall) gewéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. '

Die Antragstellerin hat keinen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV
fur die Erlésobergrenze 2023 gestelit. '

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist im verei.nfachten Verfahren gemal § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

Folgende Abweichungen ergeben sich aus dem Beschluss mit dem Aktenzeichen
BK8-17/0802-11 vom 16.04.2019.

Netzbetreiber BNetzA absolut

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile _ 211.659 €
Anpassung VPL/ VPl , - 18112
lAnpassung PF; — -9.698 €
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3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
~nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berticksichtigen. Hierfir ist fir das
Jahr 2023 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2021 in Héhe von 109,10 zu verwenden.

/

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemalt § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§14Abs.1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als ~dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11.Abs. 2 Satz 1 Nummer‘! bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung  der Gesamtkosten bleiben
gemal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabé und der Zuschlag aus dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unberiicksichtigt.

3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Nétzebenen (§ 11
Abs.2 - S.1 Nr.4 ARegV), fir .die Nachristung - aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgelten (§11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemall §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV

angepasst.
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3.3.1.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maf3gabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
durch die Beschlusskammer zunéachst eine vorldufige und schlielllich eine endgul-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endglitige Bestimmung der Saldeh und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. Jeweils BK8-17/0802-01, BK8-20/00802-01 und BK8-
21/00802-01). MaBgeinch fur die Bestimmung der zulassigen Erlose ist der endgiil-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetrage aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
3.3.2 © Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in. Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
‘abhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren pder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderii-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Der Netzbetreiber hat in der Umspannebene MS/NS einen Arbeitspreis >Knickpunkt
von 0,83 Ct./kWh angesetzt. Laut Preisblatt des Jahres 2023 ergibt sich jedoch ein
Preis von 0,88 Ct./kWh. Hieraus resultiert die Differenz von 645 €.

3.4 -Differenz aus Kosten nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
_ kalenderjahrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erl6s-

obergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezijglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansaize
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu beriicksichtigen. y

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlse gemaf § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV
c¢) vermiedenen Netzentgelten

tbermittelt.!

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Eriésobergrenze).
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In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt.

3.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erlos-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefdhﬁ wird, verur- ‘
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
Ienbetriebsgeseti_es (MsbG) handelt.

GemaR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Ma3nahmen des Nefzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfijhrung'

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Meéseinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlosobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berticksichtigen, sondern dem grundZusténdigén Messstellenbetreiber fir
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moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsystéme zuzuordnen. Die Kosten
fir die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenverénderung fiir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, tibermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegentibergestelit.
Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

3.5.1 Kostenveranderungen durch den konventionellen Messstel-

lenbetrieb

Der Netzbetreiber macht fir ‘den konventionellen Messstellenbetrieb Kosten von

9.574 € geltend.

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Die Antragstellerin hat tatsach-
lich angefallene Kosten fir den Bereich Messung und Messstellenbetrieb beantragt,
die Uber den’in der EOG enthaltenen Ansatzen liegen. Die Antragstellerin tragt vor,
dass die Kosten wegen Umschlisselung von Personalkosten durch erhdhten Auf-
wand bei einem Kunden, Mehrkosten durch einen neuen Abschlussprifer und Vor-

bereitungskosten flir die AS4-Kommunikation steigen.
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3.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch iber drei Jahre durch Zu- und Abschléage auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetridge
hinsichtlich |

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1 S.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsdchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemaf? § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den verénderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaft § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn‘
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlige auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu enthehmen.
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lll. Gebiihren
Hinsichtlich dgr Koéten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrégt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléngert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wetzl

ourwieg
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2023
= Herleitung des Saldo und Aufilésungspian-

MVE Eurokom Geselischaft- fiir Energie- und Kommunikationslelstungen mbH

Rechtsgrundiage Beschreibung
nach § 4 ARegV zulgssige Erlose
. erzielbare Erlse
1 1 \2 6 & \
§ 5 Abs. 1 Satz 1 AReg Erlésobergrenze (EOG) geméR § 4 AReg Verzichisberag in der Verprobung

Differenz

2023

§5Ab§

. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

|tatsé@chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Az: BK8-24-00802-1004#1

Auswirkung auf die Erldsobergrenze

Vermiedene Netzentgeite im Sinne von § 18 StromNEV, § 6 [ -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G in EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz
| tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz3 ARegV  |Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansétze
) Differenz
Kachakost e iveetll dngh tatséchlich entstandene Kosten.
. g apitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen - =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EQG enthaltene Ansétze
Differenz
|kosten fiir MaRnahmen i.5.0. §§ 13 Abs. 1 . 1 Nr. 2 und 14 |tatséchlich entstandene Kosten
%5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach MaRgabe des § 34 |in EOG enthaltene Ansétze
Abs. 8 S. 1 ARegV Differenz
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrégen, tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV | Baukostenzuschiissen und Investitionszuschiissen nach § 9 |in EOG enthaltene Ansiitze
StromNEV Differenz
| ltatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz
| tatséchlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Anséatze .
Differenz
~ Sonstiges
|Summe aus Einzeldifferenzen 64.74@
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
2023 2024 2025 2026 2027 2028
Bezeichnun Lode? L .
e [EUR] [EUR]. EU [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressatdo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssalz gemaf § 5 Abs. 2 ARegV 0,64%] 0.64%[ 0,64%
{Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)
Annvuitétische Beriicksichtigung in der Erldsobergrenze 22.13sl 22.138| 22,138
Mindererlds (EOG-erhdhend)

Seite 1von 1




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA MVE Eurokom Gesellschaft- fiir Energie- und Kommunikationsleisturigén mbH

Az: BK8-24-00802-1004#1

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzaqentu'r ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2023

Angaben des

Bundesnetz-

Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur Abw?écdw;]n ik
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlése
) .. " ielbare Erlose
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) gema® § 4 ARegV rze
§ & ned © grenze ( )ge § 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz
. Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter sl Pl el T T
§5Avs. 18atz2 ARegV |\ o7 obenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegyt |1 EQC enthaltene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, - =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G n.EOG enthaltene Anséatze
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV |Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaltnahmen e L T D6y 0 0 g
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV | 2P 9 9 in EOG enthaltene Ansétze 0 0 0
nach § 23 ARegV - _
Differenz 0 -0 0
Kosten fur MaBnahmen i.S.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |und 14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach in EOG enthaltene Anséatze 0 0 0
i MaRgabe des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV Differenz 0 0 0
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen, tatsdchlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschissen und Investitionszuschiissen nach|in EOG enthaltene Ansitze’ 0 L4 0 0
§ 9 StromNEV Differenz - 0 ' 0 0
tatsachlich entstandene Kosten 0 v e 0 0
§5Abs. 1TaARegV  |Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
Sonstige in EOG enthaltene Ansétze 0 0 0
Differenz 0 0 0
Sonstiges Ll [] 0

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlosobergrenkb/E Eurokom Gesellschaft fiir Energie- und Kommunikationsleistungen mbH

.

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2023

Az: BK8-24-00802-1004#1

Abweichung
Netzbetreiber BNetzA absolut : relativ

ErliSsobergrenie 2023 1.205.620 € 7

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinﬂuss%are Kostenanteile 920.792 €

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 211.659 €

beeinflussbare Kostenanteile 0€

Anpassung VPI,/ VPl =

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag 0€

Volatile Kosten 14.001 €

Regulierungskonto - 50.005 € ' . 0€ 0,0%

-—daven-Annuitit aus Saldo 2013-2016 | __ 5.020 € 0€  0,0%

davon Annuitét aus Saldo 2019 21.736 € 0€ 0,0%
davon Annuitit aus Saldo 2020 23.249 €

Héartefall

Sonstiges

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. li - V ARegV 0€ ) 0€ 0€ 0,0%
Mehreridsabschépfung D€ 0€ 0€ 0,0%
offentlich rechtlicher Vertrag 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges 0€ 0€ 0€ 0,0% |




Anlags 3b - Verglelch VP und dauerhaft nicht beslnfiussbare Kosten

MVE Eurokom

fir Energie- und

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten 2023
* Netxbetralber k i v € 7 e !
- - = <" s {
Kalendetjahr VPl Kalendaetjshr o h
vorm i N
des vort Kal ji 2021 109,10 2021 109,10 0,00%
vor dem Jahy, fiir das die Erldsobergrenze gitt (§ 8 ARegV]
gl V4] 5 " Netzbotrelber : 1 g2
30 s PR 2 e . 2 o 8 N -
] mu—u«nﬁmmmsu MIM Kost F— J
e {EUR] [EUR] ol ¥
2-1 zfich und V o€ O€ 0€ 0€ 0€ 0€|
v
2-2 Konzessionsabgabsn o€ 0€ D€ 0€] 0€ 0€
2-3 |Betriobssteuem 0€ 0€ 0€
2-4 |k p 904.854 € 904.854 € o€
L {Nachristung von Wechsalrichilern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
2-5  |und Anlagan gemaR § 22 SysStabV 0 - o€ o€
2-6 Investiti nach § 23 ARegV 0€ 0€ 0€
2-6s  |AufiBsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV/ o€ 0€ 0€
far dis den Betrieb und die Anderung
2-7  |\on Erdkabeln o€ oe o8
z.8 Vermiedena Netzantgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § 13 o€ o€ 0€
Aba. 2 EnFG und § 6 Abs, 4 und § 13 Abs. 5§ KWK-G
" an Stadte oder nach Mafl von §5
2-85 Lane. 4 StromNEY o€ 0€ 0€
B liche und tarif g zu =
2-9 L und (Abschluss vor 0€ 0€ 0€
31.12.2016) . 4
2-10 Betriebs- und Personalratstatigkeit o€ o€ -0€
B und Wi g Im L und von
2-11 ’ |Betrisbskindertagasstitten fir Kinder der im Netzbereich 0€ C€ 0€|
beschaftinten Betriebse! n
2-12a |F wung und g nach Maf des § 26a ARegV 0€ o€ 0€ Q€ D€ O €|
)
und 1nach § 9 31,250 €/ 31.260 €| . 0€
EpmK  |Engpassmanagementkoston (EPMK) nach § 34 Abs. 8 0 o€l o€
ARegV
Satz2 Kosten oder Erlése aus Mafinahmen eines Betraibsrs von
Sonsti die siner wi 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ ‘0€
onst®  |verfahrensregulie unterfiegen
Kosten oder Erftse aufgrund siner fraiwiligen
Selz4 | oo lbstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV . he o
' [ od
o T v s N —

Az BK8-24-00802-1004#1




Anlege 4 - Messstellenbetrich - MVE Eurokem Gesslischafl- filr Enargie- und Kommunikationsleistungen mbH Az BK8-24-00802-1004#1
Ermlttlimg der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2023
- > Anzahl der Messelnrichtungen
= = - = = Kapitalkosten
Netzbetrelber Bundesnetzagentur der Anlagen-
Bundesnetz- > grupps ZAHler, | o b ielbende
Ermittlung der Differenz gern#iB § 5 Abs. 1 8.3 ARegV Neu{.;:jt;lber agentur '?ntell cuf:ex t“l:lasselr:’r:::h- OPEX Anteil remansnte
[EVR] 31.42.2022 31.12.2023 :12.2016 31.42.2022 31.42.2023 Sl En Emgrstter o e EURY JSCiert
[Stiick} [Stiick} [Stilck] [Stiick] [Stiick] aus dem KKAuf
| 2023 [EUR]
FOr das bel sffizienter Lelslt entstehende Kosten des kanventionalien Messstellenbetriebs |
i i (§5 Abs. 18,3 ARegV)." '
davon CAPEX B |
In der Erlésobergrenze 2022 enthaltener Ansatz der Kosten des Blich
davon CAPEX
Differenz.
davon durch A g der Zahl der mit 5 el ]
denen der Netzbetreiber Messung oder b llenbetrieb i
davon durch A g der Zahl der bei denen der Z8hler durch eine moderne

Messalnrichtung im Sinne das § 2 Nr, 15 MsbG L.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbhG (Speichertiefe f. mME} oder
ein Intelligentes Messsystom Im Sinne des § 2 Nr. 7 M&bG ersetzt wurde
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