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% Bundesnetzagentur

‘Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-01002-1004#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Tobias Henn,

auf Antrag der wesernetz Bremen GmbH, Theodor-Heuss-Allee 20, 28215 Bremen,

vertreten durch die Geschéftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 26.05.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2023 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemafR Ahlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 18.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaR

§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Antragstellerin tragt in ihrem Antrag vor, dass sie gegen den Beschluss zur
Festlegung von Regelungen fiir die Bestimmung des kalkulatorischen Eigenkapital- |
zinssatzes fir Neuanlagen im Kapitalkostenaufschlag (BK4-23-002) Beschwerde
eingelegt hat und bittet um eine entsprechehde Anpassungszusage, falls sich dar-
aus Sachverhalte ergeben, die eine Verbesserung ihrer Erlésobergrenze bedingen.
Dies halt die Beschlusskammer nicht fur erforderlich. Die Festlegung BK4-23-002
gilt ﬁ]r nach dem 31.12.2023 aktivierte Anlagegiter und wird erstmals fiir die Erlos-
obergrenze 2024 (Beginn der vierten Regulierungsperiode) relevant. Eine Uberpri- |
fung der Anséatze im Regulierungskonto findet somit erstmals fair das Jahr 2024 (An-
tragstellung zum 31.12.2025) statt. Im Rahmen des Gerichtsverfahrens ist ggf. auch
. zu klaren, ob die Jahresscheiben 2022 und 2023 im Kapitalkostenaufschlag fiir das
Jahr 2024 mit der festgelegten Regelung zu bewerten sind. Dies hat jedoch keine
Auswirkungen auf die Anséatze im Regulierungskonto 2023. Solite die Beschwerde

gegen die Festlegung der BK4 auf eine Verpflichtung zur riickwirkenden Anwen-
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dung (in Bezug auf die Kapitalkostenaufschlége fir die Erlésobergrenzen 2023) ab-
_ Zielen, ist dies kein Sachverhalt, fiir den die Beschlusskammer eine Anpassungs-

zusage gibt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 28.03.2025 und mit Nachricht vom 22.04.2025 Gelegenheit gegeben, sich
zu der beabsichtigten Entscheidung der Beschlusskammer zu duRern. Die Antrag-

stellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 07.04.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass sie im Rahmen eines aktu-
alisierten Erhebungsbogens den CAPEX-Anteil bei der Bestimmung des Differenz-

betrages zu Messung und Messstellenbetrieb angepasst hat.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,

wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG (iber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das’
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehbrdé wurden gemall § 58 Abs.1

S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung‘ des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
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2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
~ Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieflichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schliellich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehérde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil |
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieRlichen
Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzeh der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt dves Aulerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor-(31 .12.2028).
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In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gehé& § 21 Abs.3S.5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz iibertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein (iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 © Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3.S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maf3geblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlck des national etablierten Regulierungssystems sind die flinfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen flr die gesamte Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitdt und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubérgangszeitraum die notwen-

digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und flhrt zu Unsicherheiten
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nicht nur far dié regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a; fur den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erldsober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren flihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fir dié vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energ.iebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich

vereinbar.
2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs.1 bis 3 EnWG die zustindige

Regulierungsbehdérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1'Nr.1und 2i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.
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Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlége sind gemal} § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. |

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu bertcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst

im Jahre 2026 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach'§ 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-

discher Emittenten" der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Héhe von 0,64%.
3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1.Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-

nen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11

Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5
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ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV,

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkosfenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

e) die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringu'ng .entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Méssstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstéllenbetriebsgesetzes handelt. In-das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mafinahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 -
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfiihrung zusténdig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der

Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwickiung er-

Seité 8von 24



- NICHTVERRAULICHES DOKUMENT -
. Version enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erlosobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
- und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zu-
lassige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstelierin und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
3.3.1 _ Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemanR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von §4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten- oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachrlstung geméaR der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kdnnen
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auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaflR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antlrégen nach Maligabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. |

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
Maligabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) moglich.

3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfir ist fir das
- Jahr 2023 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres

2021 in Hohe von 109,10 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten flir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind

(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
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- (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehérigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MalRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemaRl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

di‘e im vorletzten Kalehderjahr entstandenen Kosten angepasst.

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fur betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, Kosten fir
den Urlaubsanspruch, der uber das gesetzliche Mal} hinausgeht, berticksichtigt.
Derartige Kosten kénnen innerhalb der dritten Regulierungsperiode angepasst wer-
den, da diese im relevanten Basisjahr 2016 als dauerhaft nicht beeinflussbar klas-
sifiziert worden sind. Das gilt unabhangig davon, ob sich die Regulierungspraxis

wegen neuer Erkenntnisse diesbezliglich ab der Folgeperiode andert.

Mit der Festlegung der Erlésobergrenzeh far die vierte Regulierungsperiode andert
die Beschlusskammer ihre Verwaltungspraxis und behandelt die Kosten flr den Ur-
laubsanspruch, der Uber das gesetzliche MaR hinausgeht nicht mehr als Kosten fiir
Lohnzusatz- bzw. Versorgungsleistungen. Diese werden als elementare Lohnbe- |
standteile angesehen und sind daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile geman § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV zu bewerten. Daher kommt die
Beschlusskammer zu der Auffassung, dass es sich bei derartigen Aufwendungen
nicht-um Lohnzusatzleistungen handelt. Die Freistellung des Arbeitnehmers von
seiner Arbeitsverpflichtung steht in solchen Konstellationen einer zusatzlichen Leis-
tung nicht gleich. Der Arbeitgeber gibt fur diesen Zeitraum seinen Anspruch auf Ar-
beitsleistung auf, ohne die eigene Leistung an den Arbeitnehmer zu erhéhen. Der
BGH hat diese Sichtweise jlingst bestatigt (vgl. BGH, Beschl. v. 30.01.2024, EnVR
39/22).
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3.31.3 - Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und § 11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34
Abs. 8 ARégV (§4 Abs. 3S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
SystemstabilitétsVerordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. ‘GVARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
NetzanschIusskostenbeitrégen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV

angepasst.

In den Kosten aus Maf3nahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnNWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemaf § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
geméB § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3.3.1.4 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR § 4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Maftgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angépasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
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durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlieBlich eine endgiil-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. Jeweils BK8-17/1002-01, BK8-20/01002-01 und BKS8-
21/01002-01). MafRgeblich flr die Bestimmung der zuldssigen Erlése ist der endgi]i-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetriage aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.31.5 - Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Q-
Element) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemaR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-22/01002-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen ErlésobergrenZe in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARégV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.
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Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prﬂfung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

34 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
- ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und §A11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des

Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
- sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berﬂcksichtigén.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése geman § 11
Abs.2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs.5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

| a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmaflnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen,

f) aus Malinahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG,
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Ubermittelt."

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

3.5 Differenz aus 'dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2023 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageglter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
01002-1005#1). '

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
-ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berticksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiter Gbermit-

telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu béachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-

vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MafRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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séhlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung bdes Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Wede_r
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hétte; noch spérrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eihe solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be- .
rucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbeztligliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige MafRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1-Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergdngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrehze. Fur diese Investitio-
‘nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufsc'hlag

stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
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Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Uibergegangen sind. Sie behalt sich eine
Rl_'Jcknahme_oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestan'd berlcksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgénommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlégen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
- ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt

entsprechehd flr die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschilisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerinv im relevanten Zeitraum hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen
Anlagengﬂter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Far den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
far Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die BeschIUsskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4—16—160, fur die Dauer der dritten Regu-

lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz flir den Anteil des Eigenkapitals, der.die
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zugelassene Eigenkapitalquote nicht (ibersteigt, fiir Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Koérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7' S. 3 ARegV nach §7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
der Erl6dsobergrenzen dérjeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-

wenden. Dieser betrégt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4 +2,72 x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegeniibergestellt.

3.6 | Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die MessungA
gehort) und den in der Eriésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemal’ § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fUr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlds-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Anséatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-

folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
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denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu bertcksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
far die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flir den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehort, ibermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antrégswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegenibergestellit.
Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

3.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsy_stemen

“In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-

ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
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Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzusténdigen Mess-
stellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fir moderme Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers flir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Hohe von-angegeben.
Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung
der Antragstellerin nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Mess-
einrichtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschluss-
kammer in einem ersten Schritt die Zahl der Anscﬁlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne Messeinrichtungen) oder ein.intelli—
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamizahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erldsobergrenze fiihren muss. Anschlieend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis flr Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem gtinstigsten Preis flir den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zundchst bei den giinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wurde und insoweit nicht mehr verhaltnismaRig ware.
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Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlcksichtigt, dass ein groBer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest voribergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behélt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustéandi-
gen Messstellenbetrieb fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kiinftigen Béstimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Priifansatze zu wahlen. Angesichts der moglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schllsselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Zéhlermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebuhren o.4.

fUhren.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Héhe von-

3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrége
hinsichtlich
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a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1S.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und denin der kalenderjéhrliche'n Erlésobergrenze enthaltenen Ansétzen ge-
maR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemanR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er- -
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Déutschen
Bundesbank versffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4. | Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2023 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 und seine Verteilung auf die
Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 mit diesem Beschluss abschlie-

Rend bestimmt werden, konnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjéhrliéhen
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Erlosobergrenze und der erzielbaren Erlose 2023 im Fall einer Besténdskraft dieser

Entscheidung nicht mehr berlcksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2023 in einem noch offenen Regulierungskohtosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieRend genehmigt wUrde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berticksich-

tigen.

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-21-01002-1002#1 veranlasst sein.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auézdg
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergléibh der Erléséberérenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender : Beisitzér Beisitzer

Bourwieg ! Wetzl | Henn
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wesemelz Bremen Gm

Auszug des Regulierungskontos fiir 2023
- Herleitung des Saldo und Aufiésungsplan-

Az: BKB-24-01002-10047 1

2023
Rechtsgrundlage Beschreibun
g o g [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erdse
erzielbare Erlgse
5 Abs. 1 Salz 1 ARegV  |Erldsobergrenze (EQG) gemal § 4 ARegV
§ 8 ¢ ( )9 § 8 Verzichtsbelrag in der Verprobung
Differenz
T, i e i latsdchlich entstandene Kosten
I inanspruchnahme ng ggq er Netzebenen T
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Gemat § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ in EOG enthallene Ansdlze 43,766,134,
Differenz
ra—— NsbEsE T g § 18 SiromNEV, § 6 tatsdchlich enislandene Kosten
‘ermiedene Netzenlgelie im Sinne von rom i - ™
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G in EOG enthallene Ansdize
Differenz
tatsachlich entstandene Koslen
§5Abs. 1 Satz 3 ARegV  |Kostenverdnderung Messung / Messslellenbetrieb” in EOG enthaltene Ansdize
Differenz
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen, tatsachlich entstandene Koslen
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV  |Baukostenzuschilssen und Inveslitionszischiissen nach § 9 |in EOG enthallene Anséltze
StromNEV Differenz
latsachlich entstandene Koslen
§ 5 Abs. 12 ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaliene Anséize 16
Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
2023 2024 2025 2026 2027 2028
Bezeichnun
g [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Viorjahressaldo) 2.370.135 2.385.304
Endbesiand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) 2362575 2.370.135 2.385.304
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand 1.181.287 2370135 2.385.304
Anzuwendender Zinssalz gemak § 5 Abs. 2 ARegV 0.64% 0,64% 0.54%' 0.34%| 0.64%
Verzinsung 7.560 15.169 15.266
Saldo Regulierungskanto [ = Jahresendbestand + Verzinsung) 2.370.135) 2.385.304 2.400.570
Annuititische Berlicksichtigung In der Erlésobergrenze BIJT.HSSI BllT.BBS' 807.869
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererlds (EOG-erhihend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

wesernetz Bremen GmbH

Az: BK8-24-01002-1004#1

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2023

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemall § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV,
§6 Abs. 4 und § 13 Abs, 5 KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthzaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen,
Baukostenzuschissen und Investitionszuschlssen nach
§ 9 StromNEV

tatsachlich entstandens Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschiag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
[EUR]
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzen wesernelz Bremen Az: BKE-24-01002-1004#1

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2023

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlésobergrenze 2023 148.740.679 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 57.261.749 €

beeinflussbare Kostenanteile

Effizienzbonus

Anpassung VPI, / VP,

Anpassung PF,

Kapitalkostenaufschlag 16.290.839 € |

Q-Element -392.951 €

Volatile Kosten 11.140.940 €

Regulierungskonto -5.251.743 €
davon Annuitat aus Saldo 2013-2016 - 2577944 €
davon Annuitit aus Saldo 2019 -7.358.799 €
davon Annuitat aus Saldo 2020 -470.888 €

Hartefall

Sonstiges

Netzverdnderungen gemah § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehreridsabschdpfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 3b - Vergleich YP| und dausrhafi nichl besinfiseshamne Keoslen

wesamatz Bremen

Vergleich VP und daverhaft nicht beeinflulbare Kosten 2023

Notzbatreibor BhNatzA
- Abwalchung
Kalandarjahr VPl Kalenderjahr VPI
von Slatsischen Bundessmt verdifethchter
Vebraucherpreisgesamiindex des vodelzien Kalknderjahies 2021 8,10 2021 109,10 €00%
vor dam Jahr, [ir dos die Erkdscbargranze gin (§ 8 ARegV)
Notzbotreiber EMetzA
Abwelchung
Davarhaft nicht boalnfiusshars Kosian nach § 11 Abs. 2 ARegV
s bmew s o Koston Eribso Kosten Erlose {EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] BUR
2-1 Gautriicha Abnahme. urd Vargitungepfiehtan
2-2 Honzesscrsabgaben
2-3 Batabsslauam
2.4 Erferderiche iranspruchnshme wrgelbgerer n
2.5 Nachristung ven Wechsalichlem nach § 10 Abs, 1 SysSlabV
urd Antagon geman § 22 SysStaby
2-8 Ganghmgte immstdonsmsinabmen rach § 23 ARegV
2-6a Aulidsung das Abrugabaimnsgs nech § 23 Abs. 2 ARegV
3.7 Mahrkosten 1Gr dio Enchivng, den Belneb und die Andarung
von Erdkabein
2.8 Viernisdena Nelzonigele m Sine von § 18 SiramNEV, § 13
Abs 2 ErFG und §8ADS 4 und § 13Abs. § KWK-G
2.8b Zanungen an Stadie oder Gemendan nochMallgabe von § §
Abe. 4 StromMNEV
Beviakiche und tardmntragiche Verenbanngen
2-9 Lohnzusst>. urd Venorguagsiehtungen [Abschiuss vor
31.12.2016)
2-10  |Belnebs- und Personnlratsidtigkeit
Bonfsausbidung und Weilarbildung im Unternahmen und von
2-11 Belebsknderagess Attanlir Krdar der im Natzsarsicn
beschaftiglen Batriotsangehérigen
2-12a  |Formschung und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a ARegV
AulBsung ven Helzanschiusskostenbairbgen,
2-13 Aavkostanzuschiinsen und Invesitionszusshlssan nach § @
StremMNEY
EPUK Engpassmanagemertkasten (EFMK) nach § 34 Abs 8
— AReg\V
Koglen oder Erso aws Mefinahman gines Belreibers von
Salz 2 i
Sonatige | SiEMuerzorgungunolzen, dio einar witsaman
9% _|Verahrensrequiarung unteriegen
Sama Kozsn oter Erdse augrund einer [romsdligen
= Selbstverplichiang nach § 32 Abs. 1 Nr. & ARegV

Summe

Az BKA-24-01002.100481
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Arlage 4 - Messtelenbetieb

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetriob des Jahres 2023

wasernsiz Bremen GmbH

Az BHE8-24-01002- 100484

Ermittlung der Differenz gemt § 5 Abs. 1 8.3 ARegV

Fibr das Kalenderiahr bei effizenter Leislungserbringung enislehends Koston des konvenlionellon Masesisllsnbatisbs
i Mes (§ 54bs 1 §. 3 ARegv).

daven CAPEX
in der Eddsabergience 2022 enthalloner Ansal: der Kosien des Messsislanboiniebs {mnichiinllich Messung)

daven CAPEX

Differanz

davon durch Anderurg der Zahl der Anzchiussnulzsr mit kenventionallan Massgoriten veruraachl, bei
donen der Nelzhotreiber Messung oder Messstellenbetried durchfahr

davon duich Andenimg der Zahl der Anschiussnulzer verursacht, bet denen der Zahier dureh sine madama
Massainrichtung im Sinne dos § 2 Nr. 15 MsbG I.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 M=bG (Speichartiafa f, nME) oder
ein Intalligentes Mazasystem im Sinne des § 2 Hr. 7 NebG arselz wurde

Netzbatrelbar
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Anzahl der Messelnrichtungen

Neotzbetreiber Bundesnatzagentur
31.12.2022 31422023 31.12.2016 31.12.2022 31.12.2023
[Stiick] [Stiiek] [Stilck] [Stiick] [Stiick]

Kapltalkosten
der Anlagen-
gruppe ‘Zihler;
Antell Capex Massainrich-
Néetzbetreiber | tungen, Uhren,
TFR-Empfin-ger’
aus dem KKAuf
2023 [EUR]

verbleibendes
OPEX Antell remanente

[EUR] Kosten
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Ankace 5 . Kaptalhonionmufaiiag

Kapitalkostenaulschlag 2023

Ermplthung der Difevenz gemis § 5ADs. 1o ARegV

Latzhohieh erlstamdors Hp Wehos ten

Plarcwerie pam Beschiss KAl

Argaben des
Neabelrebers

(EUR|

Bundesnet:z-
agentur
[EUR]

[EUR]

oty Henman Gl

1 originives Netr

Summe:

Diffarans
- kol
NemiD e b eamichmng Angobendes | Burdesnals- i ,:g:mm Bundeznerz- Angaben des | Eundemats- Angaben des | Bindesniz
= treders " Netzhstreibers
[EUR) [EUR] [EUR] EUR) (EVR] [EUR! ‘gt]":-" [EuR) | Metzbersbers|  sgentr [EUR)

Az: KB 24-01002- 100401

Setel ven 1
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