* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-01177-1004#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der LEW Verteilnetz GmbH, Schaezlerstrale 3, 86150 Augsburg, vertre-

ten durch die Geschéftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 31.10.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2023 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschléage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemaR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 14.08.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duf3ern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
~ Schreiben vom 17./18.09.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass die unter ,Sonstiges* ge-
nannten Kosten fiir Redispatch 2.0 und HygienemaRnahmen im Zusammenhang
mit SARS-CoV-2 sowie der Mehraufwand fiir Betriebsverbrauch anzuerkennen

seien.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnNWG iiber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Seite 2 von 28



Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
hérde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmafigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rlge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliel3lichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlie3lichen
Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG lberfuhrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AulRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemal § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Uibertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls flr die Zeit bis zum Auferkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufthren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21aAbs. 3S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maf3geblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die flinfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen flir die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsdnderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
tiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und flihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fur die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzogerungen der laufenden, an die Eridsober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fuhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
hérde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren kénnten sich um Jahre
verzogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielset-
zungen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwer-

lich vereinbar.

Seite 5 von 28



2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR §54 Abs.1 bis 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fr die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2iV.m. § 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu bertcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2026 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmafRi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inléan-
discher Emittenten" der-Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Hohe von 0,64%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsadchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erldsen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs.2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthalte-

nen Ansatzen,

die Differenz -zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Bertcksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bericksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
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Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaf § 34 Abs. 15 ARegV.

33 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste ErlGsober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-
stellerin angepassten Erlésobergrenze gegenibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze
abweichende zuldssige Erldse angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und
den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.

3.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erldse bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erdsobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV ( 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
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12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachristung gemaR der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmallnahmen nach § 23 ‘ARegV (8§11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kénnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Regulierungskonto ein. -

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 13, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) mdglich.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden
Teilnetzibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

Im Jahr 2023 ergibt sich zwischen den Werten der Antragstellerin und der Be-
schlusskammer in der Position ,Netziibergdnge* eine Abweichung in Héhe von
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I Margebiich fiir die Beriicksichtigung in der Eriésobergrenze der Antrag-
stellerin sind die beschiedenen Werte gemal den Aktenzeichen BK8-17/01177-71,
BK8-19/01177-72, BK8-19/10463-72 und BK8-21/01177-71.

3311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berticksichtigen. Hierfir ist flr das
Jahr 2023 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbrauchemreisgesamtindex des Jahres
2021 in Hohe von 109,10 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2S.1Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erldse aus gesetzlichen. Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuem (Nr. 3), Mehrkosten fur die Emichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Mal3gabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untermehmen und wvon
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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3.3.1.21. Betriebssteuern

Die Antragstellerin hat bei der Anpassung der Betriebssteuem nach § 11 Abs. 2 S.
1 Nr. 3 ARegV diverse Steuerarten in Hohe von- berucksichtigt. Betriebs-
steuemn im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV sind alle Steuemn, die in der
Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steuem
sind gemaR § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine
besondere Leistung darstellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen
zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zu-
trifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft. Dementsprechend unterfallen
etwa Grundsteuemn, die Kfz-Steuer oder Energiesteuerm dem Grunde nach der Re-
gelung des § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 3 ARegV.

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten fur nicht abzugsféhige Vor-
steuer stellen keine Betriebssteuem dar, weil die Vorsteuer eine nicht anerken-
nungsfahige Ertragssteuer ist. Die Anpassung der Kosten ist somit um -zu

korrigieren.

Insgesamt werden die von der Antragstellerin geltend gemachten Betriebssteuemn
somit in Héhe von- un- au- gekirzt.

3313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und § 11 Abs.5 S.1 Nr.2 iVm. § 34
Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 "ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus MaRnahmennach § 13Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S. 1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV)wurden
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vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
angepasst.

In den Kosten aus Mallnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1 S. 1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfiillen ( § 11 Abs.2 S. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren Mallnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemaR § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemal} § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als

dauerhatt nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3i3:1.51. Kosten und Erlose aus MaRnahmen eines Betreibers
von Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen

Verfahrensregulierung unterliegen

Die Antragstellerin hat Mehrkosten aus Betriebsverbrauch in Hohe vm €
berticksichtigt. Ausgehend von einer Menge im Basisjahr 2016 von .MWh und
einem Referenzpreis fur 2023 von 143,73 €/MWh wurden Mehrkosten tiber den ge-
nehmigten Kosten in Hhe von [[Jij in Arsatz gebracht. Die auf Basis des
Geschéftsjahres 2016 ermittelte Kostenstruktur bildet die maximal anerkennungs-
fahigen Kosten fur die dritte Regulierungsperiode ab. Dadurch sind etwaige Preis-
schwankungen beim Betriebsverbrauch abgegolten. Deshalb ist der Kostenbetrag
in Hohe von - als nicht beeinflussbare Kosten nicht beriicksichtigungsfa-
hig.

3.3.1.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldodes
Regulierungskontos) gemaR § 4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegVgemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
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durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieflich eine endgul-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erdésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. Jeweils BK8-17/1177-01, BK8-20/01177-01 und BK8-
21/01177-01). Mal3geblich flir die Bestimmung der zulassigen Eriése ist der endguil-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetrage aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.3.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-
Element) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Eriésobergrenze wurde nach Maligabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-22/01177-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Eridsobergrenze in der
Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
3.3.1.6 Kapitalkostenabzug

Die. Antragstellerin hat einen Kapitalkostenabzug in Hohe von- berick-
sichtigt. Bei einem Netzlibergang gemaR § 26 ARegV sind bei der Aufteilung der
ubergehenden kalenderjahrlichen Erlésobergrenze die ibergehenden voruberge-
hend nicht beeinflussbaren Kostenanteile bereits um den Kapitalkostenabzug des
jeweiligen Jahres anzupassen. Dieses Vorgehen ist im auf der Intermetseite der Be-
schlusskammer 8 veroffentlichten Leitfaden fir den Netziibergang nach §26 ARegV
unter Ziffer 5.2.8. (Stand 30.01.2019) beschrieben.

Die Antragstellerin flhrt in einer friheren Stellungnahme vom 13.02.2025 aus, dass

im Zuge des Netziibergangs des Netzteils_
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-kein Kapitalkostenabzug in Ansatz gebracht worden sei. Damit sei der Kapi-
talkostenabzug fir diesen Netzteil im Regulierungskonto anzusetzen, um die An-

tragstellerin nicht doppelt zu belasten.

Die Beschlusskammer 8 hat, wie bereits oben ausgeflihrt, am 30.01.2019 auf ihrer
Internetseite einen Leitfaden veréffentlicht, dem eindeutig zu entnehmen is;, dass
bei der Aufteilung der tibergehenden kalenderjahrichen Erésobergrenze die tber-
gehenden voribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile um den Kapitalkos-
tenabzug des jeweiligen Jahres anzupassen seien. Die Antragstellerin hat den An-
trag auf Aufteilung der tbergehenden kalenderjahrlichen EriGsobergrenze flr das
hier gegenstandliche Teilnetz am 28.06.2019 gestellt. Zum Antragszeitpunkt war
somit die Berlicksichtigung des Kapitalkostenabzugs im Rahmen des Netziber-
gangs eindeutig fixiert.

Die Beschlusskammer setzt bei der Anpassung der Erdsobergrenze des Jahres
2023 den mit dem Aktenzeichen BK8-17/1177-11 festgelegten Kapitalkostenabzug
in H6he von _ an. Die Differenz beim Ansatz des Kapitalkostenabzugs
bei der Antragstellerin und der Beschlusskammer fuhrt infolgedessen in der nach-
folgenden Emittlung der Positionen ,voriibbergehend nicht beeinflussbare Kosten-
anteile”, ,Anpassung VPI“ und ,Anpassung PF* zu abweichenden Ergebnissen.

3.3.2 Erzielbare Erlose

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erdésen und den von der Antragstellerin unter Bericksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erdsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erfése emitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahrdurchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV emittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erdse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.
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Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

34 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenliberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaf § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemaf § 11
Abs.2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der.erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

c) genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen,

f) aus MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG, '
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Ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellit.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2023 fur Kapitalkosten
genehmigt, die‘aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getéatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
01177-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs.1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berticksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter Gbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).

Seite 16 von 28



schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prufung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
- gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rucksichtigung der tatsachlich-entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezlgliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige MalRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Gbertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getétigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
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Antrag keinerlei Anlagengiiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Gbergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiiter in den Kapitalkostenaufschlag-eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berticksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berticksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstilicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Duisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
Anlagenglter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Flr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fir die dritte Regulierungsperibde geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz flr den Anteil des Eigenkapitals, der die
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zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung
der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-

wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4 +2,72 x0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegeniibergestelit.

Im Teilnetz _ wurden die handelsrechtlichen Wertansatze

zum 31.12.2022 nicht stetig auf den 01.01.2023 ubertragen. Die Verschiebungen
haben jedoch keine Auswirkungen auf den Kapitalkostenaufschlag.

3.6 Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
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des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erls-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und'soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

GemalR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen; die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 565 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfihrung

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berucksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber flr
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
fur die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenverénderung fiir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, (bermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegenubergestellt.

Die Differenzen begriinden sich wie folgt:
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3.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modemen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemal® § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen modeme Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fur modeme Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fir die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fir modeme Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fur den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erldsobergrenze enthaltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostensteigerung in Hohe von -angegeben.
Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung

der Antragstellerin nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modemen Mess-
einrichtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschluss-
kammer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine modeme Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir modeme Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modemen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modemen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2022 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenze fuhren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modemen Messeinrichtungen mit dem Preis flr Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
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rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erldsobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis flr den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunéchst bei den gunstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wiirde und insoweit nicht mehr verhaltnismaRig wére.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgelést werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berticksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest voribergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prufansatze zu wahlen. Angesichts der méglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schllsselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verflgbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebihren o.a.

flhren.
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Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung
durch den Einbau von modemen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Hohe von _

3.7 Sonstiges

Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem 01.10.2021 entstan-
den sind, sind grundsatzlich nicht bzw. nur unter den besonderen Voraussetzungen
des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV anerkennungsfahig. Dies umfasst in erster Linie Kos-
ten, die ausgewahlten Netzbetreibern aufgrund der Entwicklung und dem Betrieb
von Kooperationsplattformen — wie bspw. ,connect+“ — entstehen.

GemaR der Stellungnahme vom 17.09.2025 betreffen die angesetzten Kosten in
Hohe von [JlfPersonalkosten, die im Zusammenhang mit der Einfiihrung,
der Vorbereitung und dem Betrieb von Redispatch 2.0 nach dem 01.10.2021 im
Jahr 2023 entstanden sind. Die Antragstellerin hat nicht nachgewiesen, dass die
geltend gemachten Kosten im Zusammenhang zur Erfillung der gemeinsamen Ko-
operationsverpflichtung der Netzbetreiber flir den bundesweiten Datenaustausch
und der damit verbundenen zusatzlichen Bedingung, dass die mit ihnen verbunde-
nen Dienstleistungen unentgeltlich und diskriminierungsfrei allen verpflichteten
Netzbetreibern zur Verfugung gestellt werden, stehen. Da die besonderen Voraus-
setzungen des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV nicht erfiilit werden, ist der Kostenbetrag

in Hohe von [l nicht beriicksichtigungsfahig.

Die Antragstellerin hat im Kalenderjahr 2023 Mehraufwendungen aufgrund der
Corona-Pandemie und fir den Betriebsverbrauch geltend gemacht. Fiir Coronama-
terialien wie z.B. Antigen-Schnelltests, FFP2-Masken und zusatzliche Reinigungs-
arbeiten fiel ein Kostenbetrag in Héhe von [ili] an. Aufgrund gesteigerter Be-
schaffungskosten entstand bei konstanten Verbrauchsmengen ein Mehraufwand far

den Betriebsverbrauch in Hhe von [

Die auf Basis des Geschaftsjahres 2016 ermittelte Kostenstruktur bildet die maximal
anerkennungsfahigen Kosten fiir die dritte Regulierungsperiode ab. Dadurch sind
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etwaige Preisschwankungen beim Betriebsverbrauch und sonstige betriebliche Auf-
wendungen fur Hygienematerial und Gebaudereinigung abgegolten. Bei den Kosten
far Betriebsverbrauch handelt es sich nicht um volatile Kosten. Deshalb ist der Kos-
tenbetrag in Hohe von [l im Reguiierungskontosaldo 2023 nicht bertick-
sichtigungsfahig.

Die Antragstellerin hat abweichend zum Erhebungsbogen einen Fremdkapitalzins-
satz (EK-Il Zinssatz) von 4,35 % im Ist-Kapitalkostenaufschlag angesetzt und die
Differenz zu 2,72 % in Hohe von _ unter Sonstiges eingetragen.

Hintergrund sei, dass die Bundesnetzagentur am 14. August 2023 die Festlegung
fur die Bestimmung des kalkulatorischen Fremdkapitalzinssatzes (EK-Il Zinssatz)
im Kapitalkostenaufschlag (BK4-23-001) getroffen hat. Gegen die Festlegung hat
die Antragstellerin Beschwerde vor dem OLG Disseldorf eingelegt. Aus Sicht der
Antragstellerin seien die Regelungen zum Fremdkapitalzinssatz (EK-Il Zinssatz) be-
reits ab dem Jahr 2023 anzuwenden. Die Antragstellerin bittet um eine entspre-
chende Anpassungszusage, falls sich daraus Sachverhalte ergeben, die eine Ver-
besserung ihrer Erlosobergrenze bedingen.

Dies hélt die Beschlusskammer nicht fur erforderlich. Die Festliegung BK4-23-001
gilt fir nach dem 31.12.2023 aktivierte Anlageguter und wird erstmals fur die Erlos-
obergrenze 2024 (Beginn der vierten Regulierungsperiode) relevant. Eine Uberprii-
fung der Anséatze im Regulierungskonto findet somit erstmals fiir das Jahr 2024 (An-
tragstellung zum 31.12.2025) statt. Die Beschwerdefiihrerinnen in Bezug auf den
Beschluss BK4-23-001 haben sich im Wege eines gerichtlichen Vergleiches mit der
Bundesnetzagentur geeinigt. Der Vergleich sieht vor, dass fiir Zugange als Fertig-
anlagen im Anlagevermodgen des Jahres 2023 ein Fremdkapitalzinssatz in Hohe
von 3,5 % anzusetzen ist. Dadurch werden samtliche Umbuchungen des Jahres
2023 aus den Anlagen im Bau in Fertiganlagen sowie die im Jahr 2023 direkt als
Fertiganlagen gebuchten Anlagen in den Folgejahren mit einem héheren Zinssatz
berticksichtigt. Dies hat jedoch keine Auswirkungen auf die Anséatze im Regulie-

rungskonto 2023.
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In Bezug auf die Festlegung BK4-23-002 istim Rahmen des laufenden Gerichtsver-
fahrens zu klaren, ob die Jahresscheiben 2022 und 2023 im Kapitalkostenaufschlag
fur das Jahr 2024 mit dem festgelegten héheren Eigenkapitalzinssatz zu bewerten
sind. Sollte die Beschwerde gegen die Festlegung der BK4 auf eine Verpflichtung
zur rickwirkenden Anwendung (in Bezug auf die Kapitalkostenaufschlage fir die
Erldsobergrenzen 2022 bzw. 2023) abzielen, ist dies kein Sachverhalt, fir den die

Beschlusskammer eine Anpassungszusage gibt.

Der im Antrag unter ,Sonstiges" geltend gemachte Gesamtbetrag in Hohe von
I i aufgrund der zuvor gemachten Eréuterungen nicht anerkannt.

3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der emittelte Saldo wird annuitatisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs.2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erdsobergrenze enthaltenen Ansatzen ge-
malk § 5 Abs. 1S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berticksichtigung der tat-
séachlich entstandenen Kapitalkosten gemal § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4, Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlésobergrenze 2023 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze und der erzielbaren Erlése 2023 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2023 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, bertcksich-

tigen.

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/1177-11 veranlasst sein. |

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflosungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen
Anlage 4 Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbele hrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrtinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Dr. Heimann Wetzl

Bourwieg
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Az BKB- 2401177 1004#1

i o —

|

|tat sachiich entstandene Kosien

Aniage 1 - Aufidsungsplan und Auszug LEW Verteinetz GmbH
Auszug des Regulierungskontos fiir 2023
- Herleitung des Saldo und Aufidsungsplan-
Rechtsgrundiage Beschrebung g
‘ [EUR]
[nach § 4 AReV pudssign Edose | 4-
|erziebare Eriose
§ SAbs. 1 Saz 1 ARegV Eritscbargrerze (EOG) gemal § 4 ARegV VerdchS inder Verprobung |
Differeez ]
! o) 2 Kosien - ]
§5Abs. 1Sakz 2 ARegV m’;‘ffmm o ®N  [jn EOG enhaltene Arsate | 123.386.305
| Ditfererz | | |
Venniedene Netzertge te im Sini 18 SromNEV, §6 ich gens iosten ] -
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV Am4uu§|3m“.ggkwﬂ:¢s ewas +58 [nEOG enthetene Arsate | 20.162.904
: | Differenz |
[tat sach ich entstandene Koslen I
§5Abs. 1 Satz 3 ARegV  |Kostenveranderung M W ] reb in EOG erthaltene Arsatze [
|Differsrm |

§5 Abs 1Saz2AReQV | ol ey apacy

Kaplalkosien aus genehmigten Inve stitionsmanatwnen

i EOG enthaere Ansatze

| Dt erenz

" l

|Abs. 8S. 1 ARegV

§5ADbs 1Satz2 ARegV  |Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispaich 20 )nach Maigabe des § 34

in EOG enthaliene Ansaize

DWerenz

Rt §

Aufidsung von
§ SAbs. 1 Satz 2 ARegV
|StomNEV

Baukosterz uschssen und Irwesﬂbmms;dsm nach§ 9

Ttatsachiich ertstandene Kosten

Differenz

[nEOG snihations Aelize

|§ 5 Abs. 12 ARegV Kapitalkostenaufschiag

ltatsachiich entstandene Kosten

lin ECG enthallene Ansatze
blhm —

| Sonstige

hatsact¥ich ent standane Kosten
in EOG enthaftene Ansalze

Verzinsung und Aufi 8sung des Regulierungskontos

Bezeichnung

Jatve sarfangsbestand ( = Vorjahressaido)

| Endbestand (= Saido aus Bnzelditiererzen)

llﬂle’m aus Jahvesanfangs- und Jatvese ndbestand

|Anzwendender Zinssatz gema i § 5 Abs. 2 ARegV

| Verzinsung

Saido Reguiien: dbestand + Verzinsung)

o= ( =Jah

‘Nuullibctl M In der EriGscbergrerze

|Auswirkung auf die EnOscbergrene

2026 2027 2023
[EuR) [EUR] [EUR]
0.64%)| 084% 054%
| 42mss|  azeses]  azs0sss
Mehvenos (EOG-mindemd)




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA LEW Verteilnetz GmbH Az: BK8-24-01177-1004#1

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5§ Abs. 1 AReqgV des Jahres 2023

Angaben des ‘ Bundesnetz- At o
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur % EUR 9
[EUR] | [EUR] (SLY
1 ‘

(nach § 4 ARegV zuldssige Erldse
|erzielbare Eridse

i\»//e.e_rznc‘ht_sb_etrgag in der Verprobung
|Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Eridsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Erforderiche Inanspruchnahme vorgelagerter

§ 5 Abs. 1Satz 2 ARegV Netzebenen gemaRl § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
_|Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, §

§5Abs. 1Saz2ARegV |5 aps 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV |Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

‘}t;tséchirliéh entstandene Kosten
{in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten InvestiionsmalRnahmen

e
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV nach § 23 ARegV

Kosten fur MaRnahmen i.S.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und |tatsachlich entstandene Kosten
§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV |14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach MaRgabe ;ruLEOG enthaltene Ansétze

des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV [Differenz
B —;\Eﬁééung von bjeiziar;schIusskostenbelirargen‘ [tatsachlich entstandene Kosten
§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen und Investitionszuschilssen nach |in EOG enthaltene Ansitze
§ 9 StromNEV ) F—r Differenz )
e B - [tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitakostenaufschlag lin EOG enthaltene Ansétze
pma—— = a — |Differenz ———
e [tatsachiich entstandene Kosten
Sonstige lin EOG enthaltene Anséitze
L e A ___ |Differenz
|Sonstiges

{Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erdsobergrenzen LEW Verteilnetz GmbH Az: BK8-24-01177-1004#1

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2023

Abweichung

‘ Netzbetreiber ‘ BNetzA absolut relativ

Formelbestandteile

averhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile ‘ 172.874.052 €

173.793.960 €

;

’vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile
ibeelnﬂussbare Kostenanteile

|Effizienzbonus

!Anpassung VP, / VP,

Anpassung PF,

|Kapitalkostenaufschlag 47.741.046 €

Q-Element

-401.628 €

Volatile Kosten 23.897.121 €

Regulierungskonto

-2.797.086 €

davon Annuitat aus Saldo 2013-2016 595.946 €
davon Annuitat aus Saldo 2019
davon Annuitat aus Saldo 2020
Hartefall

|

Sonstiges

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il -V ARegV
[Mehrerldsabschopfung

loffentllch rechtlicher Vertrag

|
Sonstiges




Anlage 3 - Verglech

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluibare Kosten 2023

P und dauerhaf richt booinfus

|

[vom Statistischen Bundesamt verofentichter
‘ erprelagesamindex des vodeizien Kalenderjshres
vor dem Jahr, 10r das die ExlOsob (§ 8 ARegV/

Dauverhalft nicht besinflus sbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV

2-2
2.4
2-5
2-8
2-08
2.7
2-8
2.8
2-9
2-1¢
2- 19
2-12a
2-13
£PMK

Gesetzliiche Abnahme- und VergQtungsplichten
Konzession sabg sben
Beriebastever

Erforderiiche in anspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Nechr(stung von Wechselrichtern nach § 10 Abs.
SysStabV und Aniagen gemas § 2 sStabV

G enehmigie | v estionam ainahmen nach § 23 ARegV

AuBsung des Atzugsbetrags nach § 23 Abe. 2a Al

Menrkosten f(r die Emichiung. den Betrieb und die Anderung
von Erdkabein

§ 18 StromNEV, § 13
5 KWK-G

Vermladene Netzent
Abs 2EnFGund §8A

Zshlungen an Stadie oder Gemeinden

S Abs 4 SwomNEV

Betriebliche und tasfverragiche Verenbarungen zu
us atz. und Versorgungsle istungen (Abschiuss
31.122018)

Betriobs- und Personairatstd tigk et

Beruisa uabi idung und Welebiidung im Untemehmen und
von Betde bakindertag esstatten f(r Kinder der im Netzberelch
b eschaltigren Betsebsangehdn gen

Forschun

und Entwickdung nach Mal

be des § 25

ARegV

Aufiosung von Netzanschiuss|
Baukostenzysch(ssen und investitions zus ch(s sen
SromNEV

enbeitdgen

Engpassmanageme nikosten (EPMK) nach § 34 Abs. 8
AR

gV

Kosten ode se au® Maln shmen eines Belreibers von

Svomver sorgungane tzen

Jie einer wirks me

Vertahren wegulerung un ter lio ge

Kosten oder Erldse aufgrund einer freiwi|
Selbsiver pflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr 4 ARegV

v
|Summe
L

LEW Veriinetz GmbH

Kalenderjshr

2021

BNetzA

Eriose
[EUR)

Abwelchung

0,00%

Abwelichung
[EUR]

KB-24-0 1177-9004 1



Artege 30 - Netzver Srdenungen LEW Vertei etz GmbH Az BKB-24-01177. 100481

Stanwrsisten der Netz Iderginge der EOG der § 3 ARegV des Jahres 2023 Dwtany dor Vertimte nver o
- = ; - y
| Kostenaniesy | o8 tenamtele | 2 M"z:warﬂu
! doumtal nkiv vorlber- i s don s dem (Ubactragende e q
Laufonde | Netzverdn 0 i e o gehend micht | sbgebeute Effdere | Qeneraten: o Sekdo merannte e ”""""'
W.des | deung e Name des (bergehenden % besinfuse- | beswtuss beeinfuss- | Bonun nech sokoruer | hatn. Volstie Kosten | Reguberungs- Hilstefal Sansiges Kosten ir die Volstlo Kostes
tenzschen Netzber | chagrenss bare prusgesentn denert | Kosten zu Volaten
Nertbe- | (Abomng/ Netrmi pags e P i berw bars. Ya ARagv | 56 Produciveitet| o | (EUR) kot [Eur) (EWR) Beachettung | L Kosten [EUR]
gangs 2ugang] @UR) | Kosnantele Kostorwntele | [EUR) ARegV sktor nech §9 (EUR) von Vedust i €1 ]
‘ EVWR EwW) | EUR] AegV energe “'
| FEUR) R Jwh

Summe: | i | | il | | |
1 [Nemsbgeg  BREA701TITY 01.012017 1 — oe—
2 |Nemmgerg  [BXB-101016372 01012010 | | | | | | |
3 [Nembgeng  [BK8- 901 177-72 0101209
[ 4 |Nezmegeg  [BK8.2901177.71 oro12021 | | | | | | | |




Artage 4 - Messstdlerbetrieb

LEW Vertelinetz GmbH

Emittlung der Kostenveréinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2023

Emmittlung der Differenz gemiis § 5 Abs. 1 S.3 ARegV

Fir das Kalendegahr bel effiZienter Leistungserbringung entstehende Kosten des konventionelien M esssiellerbetriets
(dnschiieflich Messung) (§ 5 Abs. 1 8.3 ARegV) aus OPEX

davon CAPEX

In der B |0sobergrenze 2022 enthaltener Ansatz der Kosten des Messs iellanbety iebs {einschivelllich Messung) der OPEX

davon CAPEX
Offferenz sus OPEX
davon durch Anderung der Zahl der Anschiussnutzer mit konventi onellen Messgeriten verursacht bei denen der
Messung oder durchfhrt
davon durch A 9 der Zahl der Anschix t2er verursachl, bel deren der Zahler durch eine mo derme

Messeindchtungim Sinne des §2 Nr. 15 MsbG L.V.m. § 81 Abs. 1 Nr, 4 MsbG (Speichertiefe 1. mME) oder ein
Intelligentes M esssystem Im Sinne des § 2 Nt. 7 MsbG ersetzt wurde

Anzahl der Messeinrichtungen
‘t Netzbetrelber Bundesnetzagentur
Netrbetreiper | Bundesnetz- |
EUR] agentur [
[ [EUR] M.422022 | 31.12.2023 31122018 311422022
| | swe [Stoek] [Stiek] [Stiek)

31122023
[Stdek)

Kapltalkosten |
der Anlagen-

| gruppe "Ziihler, |
Antell Capex [ Messeinrich-
Netzbetmiber | tungen, Uhren,

| TFREmpliin-ger'

| aus dem KKAuf

| 2023 [EUR]

1 1

Az BX8-24-01177-10048 1

peconibson Antell remanente
OPEX Kosten
[EUR]
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