* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

'Aktenzeichen: BK8-24-01248-1004#1

Beschluss

In dem VenNaItungéverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierdngskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- und Abschldge auf die Eriésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation; Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf An{rag der Celle-Uelzen Netz GmbH, SprengerstrafSé 2, 29223 Celle, vertreten
durch die Geschéftsfiihrung, "

- Antragstellerin -
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am 28.10.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2023 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéhrlichen Erl6s-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehrhigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesondertér Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
l.

Die Antragstellerin hat mit Schfeiben vom 13.11.2024 einen Antrag auf Genehmi-
guhg der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaf
§4 Abs. 4S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 24.09.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duf3ern. Die‘Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 02.10.2025 Stellung genommen.

Sie tragt vor, die Anpassung der Beschlusskammer nachvollzogen zu haben.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
~ wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt. | |

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
L.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewidschaﬂsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
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vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 1 Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
hérde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Régulierung in. Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieRlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insowéit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschiand
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen adsschlief&lichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
“ schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehérde zugewiesen habe.

1.1 Gesetzesreform uﬁd Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-NovéIIe am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunméhr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondére die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieBlichen
Kompetehz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unébhéngigkeit erlangt.
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Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21é EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
- verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG uberfuhrt und
erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des Auf&erkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemaR § 21 Abs. 3 S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz tibertra-
gen. Andererseits erméglicht die Ubergangszeit, ein iiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
" dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum AuRerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungsrahmens gewéhr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(\igl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 : Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen 'Verordnungen fur eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlédsslichen Regulierungsrahmens
grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafRgeblichen Vbrgaben des Europdischen Rechts hat
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der EuGH in seiner Entsbheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht. ‘

Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die fiinfjdhrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulieruhgs- und Netzentgeltbereich. Fur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es eSs_entiéII, dass der
Rechtérahmen fur die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsénderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungshetze und fahrt zu Unsicherheiten
nicht nur fur die regulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-
nehmer.

Des Weiteren verléngen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten® festgélegt ode‘r geneh-.
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze ankniipfenden und weiterer nach den Rebhtsverordnungen vorgesehenen.
Verfahren filhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
hérde in einem transparenten und mdéglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Ansbruch nehmen. Laufende Verfahren kénnten sich um Jahre
verzégern. Diese Gesichtspunkte wéaren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielset-
zungen des Energiebinnenmarkts und fnit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwer-

lich vereinbar.
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2. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentuf ist gemaf §54 Abs.1 bis 3 EnWG die zustdndige
Regulierungsbehdérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erl6sobergrénzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage. des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt geméB §5Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind geméafl § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Far dié Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berl‘.‘lcksichtigeh, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2026 beginnt. '

Der Ausgleich des aufgezinstén Saldos zum 31 .12.2023 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach.§ 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entsbricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlén-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Héhe von 0,64%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen . im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen MengenentwickQ
lungen erzielbaren Erlésen, -

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthalte-

nen Ansétzen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5

" ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-

lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs.4S.2 AR?gV,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a

" ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-

gung der tatsdchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zah! der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fahrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaBnahfnen des
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Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung zustandig war, so-
wie

f) Vorbereitungskosten fur den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaB § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6- -
' sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren ErIi?se im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-
stellerin angepassten Eriésobergrenze gegeniibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze
abweiéhende’ zulassige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und
" den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.

3.3.1 _ Zuldssige Erlése

Die zulédssigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabeij sind die gemaR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlbsobergrénzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kale_nderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
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12a bis 13 ARegV § 11 Abs.2 S. 2 und 4 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 8. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), aus der Nachriistung gemaR. der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
- vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitrédgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2'S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kénnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-
Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kébnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Mafligabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und eine.r'nicht
zumutbaren Harte (Hértefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, 8. 3
ARegV. ' '

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) méglich.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch .aufgrund
von Teilnetzi]bergéhgen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden
Teilnetziibergdnge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen. |
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3.3.1.1 Anderungen des Verbraubherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist fir das
Jahr 2023 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahrés
2021 in Héhe von 109,10 zu verwenden. |

3.3.1.2 Anderungen vvon dauerhaft nicht beeinflussbaren
| Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstitten “fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1, HS ARegV jeweils auf
‘die im vorietzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

Der Netzbetreiber hat bei der An’passung der Kosten fiir betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, Kosten fiir
den’UrIaubsanspruch, der Uber das gesetzliche MaR hinausgeht, beriicksichtigt.
Derartige. Kosten kénnen innerhalb der dritten Regulierungspériode angepasst wer-
den, da diese im relevanten Basisjahr 2016 als dauerhaft nicht beeinflussbar klas-
sifiziert worden sind. Das gilt unabhangig dlavon, ob sich die Regulierungspraxis
wegen neuer Erkenntnisse diesbeziglich ab der Folgeperiode éndeﬁ.
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Mit der Festlegung der Erlésobergrenzen fiir die vierte Regulierungsperiode éndert
die Beschlusskammer ihre Verwaltungspraxis und behandelt die Kosten fur den Ur-
laubsanspruch, der tiber das gesetzliche MaR hinausgeht nicht mehr als Kosten fiir
Lohnzusatz- bzw. Versorgungsleistungen. Diese werden als elementare Lohnbe-
standteile angesehen und sind daher nicht als dauerhaﬁ nicht beéinﬂussbare Kos-
tenanteile gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV zu bewerten. Daher kommt die
Beschlusskammer zu der Auffassung, dass es sich bei derartigen Aufwendungen
nicht um Lohnzusatzleistungen handelt. Die Freistellung ldes Arbeitnehmers von
seiner Arbeitsverpflichtung steht in‘soichen Konstellationen einer zusétzlichen Leis-
tung nicht gleich. Der Arbeitgeber gibt fuf diesen Zeitraum seinen Anspruch auf Ar-
beitsleistung auf, ohne die eigene Leisfung an den Arbeitnehmer zu erhéhen. Der
BGH hat diese Sichtweise jiingst bestatigt (vgl. BGH, Beschl. v. 30.01.2024, EnVR
39/22).

3.3.1.21. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 9 ARegV -
Pensionssicherungsverein

Die Antragstellerin hat bei der Anpassung der Kosten fiir betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen insgesamt |

Kosten in Hohe von || E oe'tend gemacht.

Die Antragstellerin macht dabei auch Kosten in dér Kostenposition "Beitrag Pensi-
onssicherungsverein" in Héhe von-€ geltend. Im Zuge der Festlegung der
Eriésobergrenzen fir die dritte RegulierungSperiode hat die Antragstellerin jeden-
falls keine Kosten geltend gemacht. ;

- Ein Pensionssicherungsverein ist zudem der gesetzlich beétjmmte(Tréger der Insol-
venzversicherung der betrieblichen Altersversorgung. Sein ausschlieBlicher Zweck
ist die Gewahrleistung der betrieblichen Altersversorgung fiir den Fall der insolvenz
eines Arbeitgebers. Bei dér Umsetzung dieser Aufgabe ist er an die Vorschriften
des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) gebunden und ibernimmt im Falle einer Un-
ternehmensinsolvenz die Versorgung aller Versorgungsberechtigten, die Anspruch
auf eine insolvenzgéschutzte Betriebsrente haben.
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Es handelt sich somit um Kosten aus einer gesetzlichen Verpflichtung und nicht um
Kosten aus einer betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarung, welche dem An-
wendungsbereich des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV unterfallen. Eine Beriicksichti-
gung dieser Kostenposition bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2023 ist somit
nicht méglichi

Die Beschlusskammer erkennt daher Kosten in Héhe von —€ als dauerhaft
nicht beinflussbar nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV im Zuge der Anpassung der
Erlésobergrenze an.

3.3.1.3 ' Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34
Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme'vorgelagerter Netzebenen (§ 11

Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fiur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten

InvestitionsmafRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiédenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung von

Netzanschlusskostenbeitrégen und Baukostenzuschi]ssen (§11 Abs.2S.1Nr. 13
ARegV), sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit§ 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden

vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr.2 ARegV
angepasst.'

In den Kosten aus MalRnahmen nach-§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnWG (§ 11 Abs.5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfilllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
 ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemaR § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzuseheri, wobei die Kosten
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"gemal § 34 Abs.8 ARegV'bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten. |

3.3.14 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV geméaR § 4 Abs. 4S.1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieflich eine endgul-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgiiltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenze gem.-§ 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1248-01, BK8-20/01248-01 und BK8-
21/01248-01). MaBgeinch fur die Bestimmung der zulédssigen Erlése ist der endgiil-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetrage aus den |
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angabeh der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. |

3.315 ~ Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Q-
Element) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepaSst (Aktenzeichen BK8-22/01248-81). Daher ist
diese Anpaésung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

3.3.2 Erzielbare Eriose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berilicksichtigung der tat-
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sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Eriésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich pAhys'ikaIisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den. '

Die Antragstellerin hat die zur Ermittiung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellu’ng der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

34 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und §11 Abs.5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze (
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosteh und Erlése geméfz.§l11
Abs.2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs.5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
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b) der Nachriistung nach SysStabV,

C) geneh‘migten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Béukostenzuschﬁssen,

f) aus MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG, ‘

Ubermitteltﬂ

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der‘Bescthsskammer ermittelten
Werten gegenubefgestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsédchlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlééqbergrenze des Jahres 2023 fir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
01248-1005#1). '

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Beriicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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ARegV Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiter tbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapital.kostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur G.ehehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieBend stattzufinden hétte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschiag, wie er sich bei der Be-
ricksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten érgibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezﬂglibhe materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiur betriebsnotwendige Mallnhahmen beantragt
~ werden, die nach den vom Netzbetreiber praktiiierten Aktivierungsgrundséatzen
‘auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Ruick-

nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

- Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getéatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder ini Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EhWG :
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
~ stattfindenden Netziibergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
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getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den liber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der

- Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber tibertragen werden. Die Auf- '
teilung eines Kapitalkostenaufschiags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getétigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fiir diese Investitio-
‘nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostena'ufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzuber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber lbergegangen sind. Sie behélt sich eine
Riucknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen solite,
- dass derartige Anlagengiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.  /

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

~ Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Hefstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anrlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassdng des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegvnete keinen richterlichen Bedenken (vgl OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gllt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte de'r Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsféhigen
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Anlagengiter erhalten hat. Der‘Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

| Fur den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fur die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérpefschaftsteuer festgelegt.

Die Héhe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach §‘7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung
derErIésobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten ReguIierungSperiode 2,72 %."

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x04+272x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben _der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betrégt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Eriésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegeniibergestellt.
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36 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehdrt) und den in der Erlésobergrenze diesbezﬁglich ent-
haltenen Ansétzen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlés-
obergfenze diesbezlglich énthaltenen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei V
dénen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gema § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
-§§'40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
;. oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung
zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berticksichtigen, sondern dem grundzusténdigen Messstellenbetreiber fur
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten |
fur die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinriéhtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte. |

" Die Antragstellerin hat die Kostenverinderung fiir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehért, ibermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

~ Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt. "
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3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Dér ermittelte Saldo wird annuitétisch Giber drei Jahre durch Zu- und Abschldge auf
‘die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Régulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze enthaltenen Ansétzen ge-
m&R § 5 Abs. 1S.2 ARegV,

¢) den veré'mderten Kosten aus Messste"enbet_rieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
- folgt geméaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundiage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags.v Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréﬁehtlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndi-
~ scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fir die Jahre 2026 bis 2028 ergebéenden Zu- bzw. Abschiage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

Seite 20 von 23



4. Beriicksichtigung etwaiger nachtrﬁglicher‘ Korrekturen der
Erlésobergrenze 2023 auf Grund von Gerichtsentscheidun-
gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachtrégliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze und der erzielbaren Erlése 2023 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr berﬁcksichtigt werden.

| Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regylierungsk_onto-
saldos 2023 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abg. 2 ARegV, beriicksich-
tigen.

Korrekturen kénnen durch rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen in dem Ver-
waltungsverfahren BK8-17/1248-11 veranlasst sein.

Ill. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2 = Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
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Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzverénderungen
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be;
schwerde erho_ben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
‘Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)
einzureichen. '

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlégung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der_Vorsitzeﬁden des Beschwerdegerichts verlingert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrﬁnduhg miissen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin -
_
Bourwieg : Dr. Heimann Krank -
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)
Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2023 |
= Herleitung des Saldo und Aufiésungsplan-

Celle-Uelzen Netz GmbH

Az BK&-24-01248-i 004#1

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erldsobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Eridse

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
§5Abs.1Satz2AReQY | 2n's 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

{tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Vermiedene Netzentgeite im Sinne von § 18 StromNEV, § 6

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV | Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Aufidsung von Netzanschiusskostenbeitrégen,
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen und Investitionszuschiissen nach § 9 |in EOG enthaltene Ansatze

tatséchlich entstandene Kosten

StromNEV Differenz
- |tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze
. Differenz

6.111.379

Summe aus Einzeldifferenzen

1.204.312]

Jhrafastn (= rjhrssaldo) g 1.298.454 1.306.764

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) 1.294.312 1.298.454| 1.306.764 3
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand 647.156 1.298.454 1.306.764 . ’
Anzuwendender Zinssatz geméR § 5 Abs. 2 ARegV 0,64% 0,64% 0,64% 0,64%| 0,64%)| 0,64%
Verzinsung 4142 8.310 8.363 : S
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 1.298.454 1.306.764 1.315.128 s . e
Annuitétische Beriicksichtigung in der Erlsobergrenze - 442,583 442,583 442.583

Mindererlds (EOG-erhdhend)

Auswirkung auf die Erlésobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Celle-Uelzen Netz GmbH ' ' Az: BK8-24-01248-1004#1

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2023

B0 ey

nach § 4 ARegV zulssige Erlése 62.761.248
— S x erzielbare Erlose
Abs. 1 1 ARegV |Erl E 4 ARegV
§ 5 Abs. 1 Satz o9 riosobergrenze (EOG) gemdt § 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche.Inanspruchnahme vorgelagerter tatssiehiich GStandane Kosle 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr..4 ARegV m_EOG enthaltene Ansatze 0
: : Differenz 0
: ' ' tatséchlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G |n-EOG enthaltene Ansétze 0
Differenz 0
. ’ tatsdchlich entstandene Kosten 0
§5Abs. 1Satz3 ARegV Kostenverédnderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansétze 0
) C ) Differenz 0
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen, tats&chlich entstandene Kosten S 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen und Investitionszuschiissen nach|in EOG enthaltene Ansitze . -1.493.289 0
§ 9 StromNEV : Differenz , 0
i tatsdchlich entstandene Kosten 0
§5 Abs._ 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Anséatze ' _6.111 .379[ 0
: Differenz 0
Summe aus Einzeldifferenzen t 1.299.405| - 1.294.312| -5.092
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Anlage 3a - Vergleich der Eriésobergrenzen

Celle-Uelzen Netz GmbH

Vergleich ErI6sobergrenzenbestahdteile 2023

P
it

Az: BK8-24-01248-1004#1

o f d ' x A L, 3

Erlésobergrer;ze 2023 62.761.248 € 62.756.155 € 5.003 € 0,0%
Formelbestandteile
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 23.153.941 € 23.148.848 € 5.093 € 0,0%
voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 28.020.445 € : 28.020.445 € 0€ 0,0%
beeinflussbare Kostenanteile 0€ 0€ 0€ 0,0%
Effizienzbonus 0€ 0,0%
Anpassung VPI,/ VPI, 0€ 0,0%
Anpassung PF, 0€ 0,0%
Kapitalkostenaufschlag 6.111 .37§ € 6.111 .379 € 0€ 0,0%
Q-Element 473579°€ 473579 € o€l  00%
Volatile Kosten 4.573.301 € 4.573.301 € O€ 0,0%
Regulierungskento -717.237 € -717.237 € 0€ 0,0%

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016 - -101.767 € | -101.767 € 0€ 0,0%

" davon Annuitit aus Saldo 2019 -344.348 € -344.348 € o€l 0,0%

davon Annuitét aus Saldo 2020 -271.122 € -271.121 € 0€ 0,0%
Hartefall 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges
Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV . -11.595 € -11.695 € 0€ 0,0%
Mehrerlésabschépfung 0€ 0€ 0€ 0,0%
offentlich rechtlicher Vertrag 0€ ‘ 0€ 0€ 0,0% |
Sonstiges 0€ 0€ 0€ 0,0%




Anlage 3b - Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

' Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten 2023

Celle-Uelzen Netz GmbH

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen,
2413 i und | iti nach §9
|stromNEY

EPMK Engpassmanagementkosten (EPMK) nach § 34 Abs. 8

ARegV
Kosten oder Erlése aus MaRinahmen eines Betreibers von
Satz2 oo "
Sonslige dieleinsr
Verfahrensregulierung unterliegen .
Satz4 Keosten ader Ergse aufgrund einer freiwilligen

Selbstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV

e 1.493.28“

l-

Summe

23.153.

941 €] 23.148.848€

Kalender]ahr YRl ..+ Kalendarjabr. ] UL CWPE T o
vom 6 -
\ i os Ki 2021 109,10 2021 109,10 0,00%
vor dem Jakhr, filr das die Eriésobergrenze gilt (§ 8 ARegV)
Notzbatraibor - . BNatzA, B TR CE i
B ht beeinfl Kosten nach § #1 Abs. 2 ARegV B — ’ " 3 7 T © . Abpeigung
2-1 Abnahi und 0 €]
2-2 Konzessionsabgaben o€
2-3 Betriebssteuern
2-4 pi 18.109.405 €
2.5 listung von i nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und Anlagen geméiR § 22 SysStabV
2-6 igte I it nach § 23 ARegV
2-6a Auflssung dés Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 Mehrkosten fiir' die Errichtung, den Betrieb und die Anderung
von Erdkabelin
. Vermiedena Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § 13
28 Abs. 2 EnFG und § 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5§ KWK-G 3¢ 1848703
’ 2.8b Zahlungen an Stidte oder Gemsinden nach Mafigabe von § §
Abs. 4 StromNEV
und tarify i A i gen zu
2-9 L und ’ (Abschiuss vor
31.12.2016)
2-10 i und |
i und Weiterbil im und von|
2-11 Betriebskindertagesstétten fur Kinder der im Netzberaich
beschéftigten Betrisbsangehdrigen
2-12a |f und Entwi nach des § 25a ARegV 0€

Az: BK8-24-01248-1004#1



Az BK8-24-01248-1004#1

Celle-Ueizen Netz GmbH

Anlage 3¢ - Netzveranderungen

f

-954]
954]

<11.152

11162

511]

-11.595

01.01.2017 |

[20 KV Ringnetz Nordzucker

[Netzabgang eke-2001248-71




Anlage 4 - Messstellenbetrisb Celle-Uelzen Netz GmbH : Az BK8-24-01248-1004#1

Fir das jahr bei i Lei: i Kosten des
(einschiisRlich Messung) (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV).
davon CAPEX
In der Erl: 2022 Ansatz der Kosten des tri i ieBlich
davon CAPEX
Differenz
davon durch Anderung der Zah! der mit af ht, bei
denen der Netzbetreiber Messung oder Messstellenbetrieb durchfiihrt
davon durch Anderung der Zahl der Anschlussnutzer verursacht, bei denen der Zéhler durch eine modarna
Maesseinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe f. mME) ode
ein intalligentes Messsystern im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde
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Anlage 5 - Kephalkostenaufschiag Gelle-Usizen Netz GmbH Az BK8-2401248-1004#1

Kapitalkostenaufschlag 2023

o
i) e P AT v}

tatséchiich entstandene Kaplitalkosten
Planwerte gem. Beschluss KKAuf
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