% Bundesnetzagentur

R

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-01817-1004#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1Taund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- und Abschléage auf die Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, -

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin ~ Natalie Krank
und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der RheinNetz GmbH, Parkgirtel 24, 50823 Kéin, vertreten durch die -
Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 31.10.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2023 sowie

- die Verteilung durch Zu- bzw. Abschidge auf die kalenderjahrlichen Erlds- .
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden geméafll Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
‘gung der Zu- bzw. Abschlége aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemag
§4Abs.48.1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 18.07.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duRern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
05.09.2025 Stellung genommen. Hierin begehrt sie die Aufnahme einer Anpas-
sungszusage hinsichtlich des Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss der Bun-
desnetzagentur zur Festlegung von Regelungen fur die Bestimmung des kalkulato-
rischen Eigenkapitalzinssatzes flir Neuanlagen im Kapitalkostenaufschlag (Az.
BK4-23-002). Dies ist kein Sachverhalt, fur den die Beschlusskammer eine Anpas-
sungszusage erteilt. |

Daruber hinaus wurde Sachverhaltsaufklarung beim Sachanlagevermégen, weite-
ren Anlagevermdgen sowie den Baukostenzuschilssen im Rahmen der Ist-Kosten-
Abrechnung des Kapitalkostenaufschlags betrieben.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
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Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemaf § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die'\ferfahrensakte verwiesen.
I

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
ténzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
héfde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmafigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischeh Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. ) Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019!944‘) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieflichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-
rungsbeht')rde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieBlichen
Zustandigkeiten der nétionalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlietlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
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1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zusténdigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
‘angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschlief3lichen
Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
. Bedingungen fur den Anschluss an' und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regeluhgen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfiihrt und

erganzt.

Die nach §21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auRRer Kraft; vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionéréchtliche ‘Vorgaben. Der Zeit-
 punkt des Aulerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemaR § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrécht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
dUngs— und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum Aulerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vie»rten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgebér sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).
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1.2 Interessenabwagung

Nach .Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgabeh bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
geIWerk zur Entgéltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5 und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mal3geblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten Regulieruhgssystems sind die funfjahrigen
-Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der.
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsdnderungen
wahrend einer laufenden Regulierungspeﬁode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherhéit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung:
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen investitionen in die Energieversorgungsneize uhd fuhrt zu Unsicherheiten
nicht nur flr die reguliérten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dasé zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-

grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
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Verfahren fihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem tra\nsparente‘n und moglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einigé Zeit in Ans‘pruch nehmen. Laufende Verfahren kénnten sich um Jahre
verzogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben', den Zielsef—
zungen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwer- -

lich vereinbar.
2, Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR §54 Abs.1 bis 3 EnWG die zustindige
Regulierungsbehérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3.  Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erl6sobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

- Die Regulierungsbehérde genehmigt gemafR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschldge
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontoé zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. _

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlosobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berucksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2026 beginnt.

Der AuSgIeich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
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Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der

Bundesbank vertffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Hohe von 0,64%.

3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Régulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1.

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthalte-

nen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5

ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-

- lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen

d)

Ansitzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV, |

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostehaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten geméaf § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt, '

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die

Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
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Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen dér Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des'MeésstelIenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malhahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfihrung zustandig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatséchlichen Mengenentwickiung er-
zieibaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-
stellerin angepassten Erlosobergrenze gegenubergestellt.

Die inden Einzelbestandteilen der Eridsobergrenze gegenuber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben siéh ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbbgen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze
abweichende zulassige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und

den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.
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3.3.1 ~ Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlc")se’ bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachristung gemal} der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV (§11 Abs. 2 S.1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auﬂésuhg von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus Maflnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kdnnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaflR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Malgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einér nicht.
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach §4 Abs.4S.1Nr.1a,S. 3
ARegV. |
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Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
Maflgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetzibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu bertiicksichtigenden

Teilnetzijbergénge sind in Anlage 3c ausgewiesen.

3.3.11 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Ahpassdng der Erlésobergrénze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfir ist fiir das
Jahr 2023 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2021 in Hohe von 109,10 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr.2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRlgabe von § 5 Abs. 4 StromNE\./ (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr.9), derim gesetilichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MalRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemall § 4 Abs. 3 S.-1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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3.31.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
' Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34

Abs. 8 ARégV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ \11 Abs. 2 S.1Nr. 13
ARegV), sowie aus Maflnahmen nach § 13 Abs. 1 S. ‘1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV

angepasst.

In den Kosten aus Maflnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1 S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erflllen ('§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten, Mit in Krafttreten
der ARegV-Novetlie zurm 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren Malinahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemé’B § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Vértei%emetzbetreibem als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemal § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.
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3.31.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR § 4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobérgrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV gemafl § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
durch die Beschlusskammer zunéachst eine vorlaufige und schlie3lich eine endgul-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1817-01, BK8-20/01817-01 und BKS-
21/01817-01). MafRgeblich fir die Bestimmung der zulassigen Erlose ist der endgul-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten A‘uﬂbsungsbetrége aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.315 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Q-
Element) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maflgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement)
gemald § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-22/01817-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erldsobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
'3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter Bericksichtigung der tat-
séchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen

Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
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der Verprobungsrechnung gemafd § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Kommunalrabatt

Die Antragstellerin hat im Kalenderjahr 2023 einen Kommunalrabatt in HOhe von
I < fir Messstellenbetrieb und Messung bei den erzielbaren Erlésen geltend
gemacht. Gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV durfen Versorgungsunternehmen Gemein-
den Preisnachlasse fir den in der Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch
der Gemeinde in HOhe von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages fur den Netz-
zugang gewahren, sofern diese Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewie-
sen werden. Gemal § 17 Abs. 2 StromNEYV setzt sich das Netzentgelt pro Entnah-
mestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag
fur den Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusam-
men. Demzufolge werden die Preisnachlasse auf Entgelte fur Messstellenbetrieb
und Messung in genannter Hohe nicht erldsmindernd berilcksichtigt (vgl. BGH, Be-
schl. v. 05.12.2023, EnVR 59/21).

Nach Prafung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV -

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung

von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
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6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des

Kalenderjahres, auf das die Erlosobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erl6se gemaf § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

é) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) dér Nachristung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmaflnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen,

f) aus Mafnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S.1 .
EnWG,

. Ubermitteltﬁ

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusska'mmer ermittelten
Werten gegeniibergestelit.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschiag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2023 flir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegtter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
01817-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag flr das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Bericksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis'2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
- lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegtiter Gbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungékonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevahten In-
| vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
- talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
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schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezugliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur flr betriebsnotwendige Mafinahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Rlck-
nahme oder einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fur Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnNWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Gbertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resuitierenden Kapitaikosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzuber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Rucknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,
dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die Regelungen der StromNEV. |

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berlcksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgi. u.a. BGH, Beschiuss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR.§ 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der. Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der flr die Berechnung
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der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+2,72 x0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlosobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV flir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegenubergestellt.

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.
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Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Mallnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flir die Durchflihrung

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erl0sobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berilcksichtigen, sondern dem grundzusténdigen Messstellenbetreiber flr
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
fur die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.
Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemafl § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2S.1
Nr. 4 bis 6, 8, 133 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze enthaltenen Ansatzen ge-
mak § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, |

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie
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d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf} § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach flr die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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lIl. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen |
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des B_eschwerdegerichfs verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender . Beisitzerin Beisitzerin
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug

RheinNetz GmbH

nach § 4 ARegV’ zulissige Erbae
arzisthare Erten

El 5 Abs. 1 Salz 1 ARegV Erdsoborgranza (E aMt § 4 ARagV
§ = i (EClgamaR § i erzichtsbatrag in der Varprobung
Diffaranz
: [Eﬂm i tatsachfich entsiandens Kosten
erliche | pruck l Metzebsnen
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Igaméﬂ§11ﬂbs.2$a‘lz1ﬂr.4m;g\l’ in EQG enthaltens Ansétze
| Differanz
Iy Sint §18 5 tatsachlich entstandens Kosten
‘ermiedene Netzenigelte im Sinne von § 1 EV, §6
E3 § 5 Abs. 1 5atz 2 ARegV Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK.G in EOG enthaltans Ansatze
Differanz
5 tatsschlich antstandene Kosten
E4 § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Kostenverndenng Messung / Messstelienbetrieb in EQG enthaltane Ansitze
Differanz
} . _._ . [tatsachlich entstandens Kosten
ES §5Abs 1Sal2 ARegy | CoPitalkostor aus genahmiglon Inveatit nach o EOG enthaltana Ansatze
§ 23 ARegV
Differanz
Kosten fUr Mainahmen 1.5.d, §5 13 Abs. 1 5.1 Nr. 2ung 14  |tatséchlich entstandene Kosten
E6 §5Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Abs, 15,1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Mallgabe des § 34 |in EOG enthaltene Ansitze
Abs, B 5. 1 ARegV Differenz
Aufidaung von Netzanschiusskostenbeitrigen, tatsichlich entstandsne Koaten
ET § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukosienzuschissen und Investitionszuschissen rach § 9 |in EOG enthaltene Anatize
StromNEV il
tatsdchlich antstandane Kosten
ES §5 Abs, 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansatee
: Diffarenz
tatsdchiich sntetandene Kostan
E10 i in EOG enthaitene Ansitre

Diffaranz

=V

|
IEndbsstand (= Saldo aus

Einzeldiffarenzen)

Mitiedwerl aus Jah f:

gs- und Jah d

Anzuwendendar Zinssatz gemilt § 5 Abs. 2 ARegV

Varzinsung

Saldo Regul konto { = Jahr ihastand + Varzinsung)

Sonstiges |

Summe aus Einzeldifferenzen |

Annuititische Berdcksichtigung in der Erlésobergrenze

Aaswir auf die Erld

.5k|sa..ssa.|

Mindererkas {E0G-arhdhend)

Az: BK8-24-01817-1004#1
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA RheinNetz GmbH . Az: BK8-24-01817-1004#1

nach § 4 ARegV zuléssige Erlise
i i s erzielbare Erlise
E1 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erl b EOG i § 4 ARegV
S = 5 * fotearmeed Tmakh ™ Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter wwishchiich sntstandens Kostan
&2 §5ADbs. 1Saz 2 ARegV |\ b ebenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz -5.697.962
tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § =
E3 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G m‘EOG enthaltene Ansatize 11.54?.6_@_5_:
Differenz
N B [ (i tatséchlich entstandene Koslen
E4 § 5Abs. 1 Satz 3 ARegV |Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb in EOG enthaltene Ansiize
Differenz
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen intuhchicn entatadens Kok
A =
E5 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
Kosten fiir Malinahmen i.S.d. §§ 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und |latsachlich entstandene Kosten
E6 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Mallgabe in EOG enthaltene Ansétze
des § 34 Abs. 8 S. 1 ARegV Differenz
Auflgsung von Nelzanschlusskostenbeitrégen, tatséchlich entstandene Kosten
E7 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen und Investitionszuschiissen nach |in EOG enthaltene Ansétze
§ 9 StromNEV Differenz
F tatsdchlich entstandene Kosten
E8 § 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EQG enthaltene Anséize 29.599.422
~__ |Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
E10 Sonstige in EQG enthaltene Anséatze
Differenz
Sonstiges
Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlgsobergrenzen RheinNetz GmbH Az: BKB-24-01817-1004#1

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2023

Erlosobergrenze 2023 445.730.012 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 145.737.729 €

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 198.814.868 €
beeinflussbare Kostenantelle . D€
Effizienzbonus

Anpassung VPIt / VPIO

Anpassung PFt

Kapitalkostenaufschlag 20.509.422 @i

Q-Element «1.0?4.‘:31? €

Volatile Kosten 30.253.697 €

Regulierungskonto - 477.640 €
davon Annuitit aus Saldo 2013-2016 -801.396 €
davon Annuitdt aus Saldo 2018 562.367 €
davon Annuitdt aus Saldo 2020 716.669 €

Haértefall

|Sonstiges

Netzverénderungen gemafl § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehreridsabschpfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Arftage 3 - Vergleich WPI und dauarhaf nicht basinfiusshars Kosten

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2023

vom Statistiachen Bundesamit verdffentlichiar
Verbraucherpreisgesam index dea vorletzion Ralenderjahrea
wor dom Jabw, fii das & Eridacbergranse glli (§ & AReg\)
L o

Fheinhiets Genbsh |

Dawerhall nicht beainfluasbars Kostan nmch § 11 Abs. 2 ARsqV

asatziche Abnabe e urd Ve gitungeplichien

Konmssonnabgaben

Batrisbsstouam

Erforderdichs insnspruchnahms vorgaagansr Netrebenen

1 =

Machristurg
und Animgen gem bl § 22

St

n Wechsalrichtern nach § 10 Abs.

+
Ganshmigln Investitonsmalnahmen nech § 23 ARegV
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Hosten oder Erftes sufprund sner ireiniiligen
Selbelverplictdung nach § 32 Abs. 1 M. £ AR=gV
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb

RheinNetz GmbH

Az: BK8-24-01817-1004#1

Fir s Kalendarjans bei effientes Leiatungaesteimprng antstehesde Xostan des
{simschiedich Messong) (85 Abs. 15. 3 AlegV)

davon CAPEX
tnger Erds

arthaltanss Amaatz dei Kovion des Medsst ellenbetiiels jenschliclich Hessung)

B .- . —
Dftersra

drvon durch Andeung de Zah dur Ars o g 3
Moty o e

dmenn charch declen g der bl e Anschiasrter wenasach,. bel denen der Zitier durch ane
Messsirvichtung im Sine des § 7 Ne. 15 MedG LV, § 81 Abs 1 N 4 MsbG (Speichartiale {. mBIE) oder en
rtefigeries Messsysiom im Sene dos § 2 Nr. 7 Mebll orset= wards
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag RheinNetz GmbH Az: BK8-24-01817-1004#1
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