% Bundesnetzagentur
- Aktenzeichen: BK8-25-003-A

Beschlusskammer 8

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a)
und f), S. 5 EnWG

wegen  der Festlegung zu Entgelten fir singular genutzte Betriebsmittel geman
§ 19 Abs. 3 StromNEV

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch
den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Tobias Henn,
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am 16.09.2025 beschlossen:

1. § 19 Absatz 3 der Verordnung Uber die Entgelte fur den Zugang =zu
Elektrizitatsversorgungsnetzen (StromNEV) kommt zum 01.01.2026 nicht mehr zur

Anwendung.

2. Fur Netznutzer, die keine Netzbetreiber von Netzen der allgemeinen Versorgung

sind, gilt abweichend von Tenorziffer 1 eine Ubergangsfrist bis zum 31.12.2028.

3. Die Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.
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Griinde

Die Beschlusskammer trifft mit der vorliegenden Festlegung in Ausubung ihrer
Abweichungskompetenz gem. § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG eine Entscheidung zur
Anwendbarkeit des § 19 Abs. 3 StromNEV bis zum Aul3erkrafttreten der StromNEV zum
31.12.2028.

1. Hintergrund der Festlegung

§ 19 Abs. 3 StromNEYV ist weitgehend unverandert seit 2005 in der StromNEV enthalten
(Grunddrucksache StromNEV BR-Drs. 245/05). Durch Artikel 1 der VO zur Berechnung
der Offshore-Netzumlage und zu Anpassungen im Regulierungsrecht vom 14.03.2019
(BGBI. I S. 333) wurde im Jahr 2019 die Anwendung der Regelung auf die Ebenen
oberhalb der Netzebene 6 (MS/NS) eingeschrankt.

Mit der Regelung sollte nach allgemeiner Auffassung ein ,doppelter Leitungsbau
vermieden“ und ,dem Grundsatz der Verursachungsgerechtigkeit der Netzentgelte
zugunsten des Netznutzers® Rechnung getragen werden (s. Rn. 12, siehe auch BGH,
Beschluss vom 15.12.2015, Az. EnZR 70/14: Singulare Betriebsmittel I, Rn. 20 mit
weiteren Verweisen auf Hartmann in Danner/Theobald, Energierecht, Stand: August
2009, § 17 EnWG Rn. 67; Germer, VersorgW 2014, 153, 154). Der Netznutzer wird
abrechnungstechnisch so gestellt, als habe er eine eigene Anbindung an die
nachsthohere Netzebene; zugleich leistet er einen individuellen Beitrag zur Deckung der
Kosten des Netzbetreibers flr das singular genutzte Betriebsmittel. Die Anwendung der
Vorschrift und die verschiedenen Anwendungsfalle erwiesen sich in der Praxis regelmalig
als intransparent. In der Praxis liegen der Vorschrift sehr individuelle technische
Anschlusssituationen zu  Grunde, die auch wiederholt zu rechtlichen
Auseinandersetzungen fuhrten. Hinzu kommt, dass die Rechtsfolge der Vorschrift, die
Verschiebung der Abrechnungsebene der Netzentgelte um eine Netzebene nach oben,
losgelost von Eigentumsgrenzen der Netzebene erfolgt, an die ein Netzkunde technisch

angeschlossen ist.

Die Beschlusskammer 8 hat die Vorschrift des § 19 Abs. 3 StromNEV vor allem deshalb
jetzt auf den Priufstand gestellt, weil seit den starken Steigerungen und volatilen
Entwicklungen der Netzkosten durch Kostenexplosion und Zuschusse in den Jahren 2023
und 2024, spatestens jedoch seit Einfuhrung der sog. EE-Netzkostenwalzung durch die
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Festlegung BK8-24-001-A fir das Jahr 2025 vermehrt Preisanomalien bei den
Netzentgelten auftreten. Dies bedeutet, dass entgegen der historischen Praxis, in welcher
die unterlagerte Netzebene regelmallig teurer war als die vorgelagerte Ebene (Zur
Entgeltkalkulation grundsatzlich siehe Seidel (Hrsg.) Netzentgelte Strom — einfach
kalkuliert, 1. Auflage 2020; zur Anomalie a.a.0. S. 110), die unterlagerte Netzebene nun
glnstiger war als die vorgelagerte. Auch bei den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) war
in den Vorjahren eine Anomalie aufgetreten, die fur das Jahr 2025 korrigiert werden
konnte. Das fuhrte dazu, dass im vierten Quartal des Jahres 2024 aufgrund der
Preisbildung der UNB fiir 2025 mehrere grofRe regionale Netzbetreiber erstmals die
Absicht gedulert haben, spontane Wechsel der Abrechnungsebenen durchzuflihren und
sich in der héheren Netzebene 1 des UNB abrechnen zu lassen. Als Vehikel dient dafiir
regelmallig das singular genutzte Betriebsmittel nach § 19 Abs. 3 StromNEV. Eine
derartige = Ausweichbewegung in Bezug auf die Abrechnungsebene st
betriebswirtschaftlich nachvollziehbar. Energiewirtschaftlich entspricht dies aber nicht der
Rechtfertigung des § 19 Abs. 3 StromNEV und entspricht keiner verursachungsgerechten
und sachgerechten (Neu-)Verteilung von Netzkosten i. S. d. § 21 Abs. 3 Nr 3 lit. a) EnWG.

Denn in der Folge kommt es zu preislichen Verschiebungen fur alle Ubrigen Netznutzer,
da die in der ursprunglichen Abrechnungsebene wegfallenden Netzkunden die
Jahreshochstlast der Netzebene abrechnungstechnisch zwar senken, die Kosten aber
gleichbleiben. Aus diesem Grund hat die Beschlusskammer die Regelung des § 19 Abs. 3
StromNEV insgesamt im Kontext der Grundsatze der Netzentgeltregulierung auch vor

ihrem auler Kraft treten zum 31.12.2028 aufgegriffen.

Zum Verstandnis der Anderung des § 19 Abs. 3 StromNEV ist die allgemeine
Netzentgeltsystematik in den Blick zu nehmen (siehe dazu auch Seidel (Hrsg.), a.a.0.).
Berechnungsgrundlage der Stromnetzentgelte ist gemafl § 15 Abs. 1 S. 1 StromNEV das
transaktionsunabhangige Punktmodell. Die Netzentgelte bestimmen sich nach der fiktiv
vom virtuellen Handelspunkt in der Hochstspannung bis zur Entnahmeebene des
Netznutzers in Anspruch genommenen Netz- und Umspannebene und sind
entfernungsunabhangig (§ 17 Abs. 1 S. 1 StromNEV). Dieses Modell hat zur Konsequenz,
dass zur Ermittlung der Netzentgelte keine Lastflussbetrachtung vorgenommen wird,
sondern sich der Preis nach der Anschlussnetzebene der Entnahmestelle (§ 17 Abs. 1 S.
2 StromNEV) richtet. Wer welche Betriebsmittel tatsachlich nutzt, ist in der allgemeinen

Entgeltsystematik Strom nicht mafigeblich.
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Das Netzentgelt berechnet sich gemal § 17 Abs. 2 S. 1 StromNEV pro Entnahmestelle.
Die Kosten der Netz- und Umspannebenen werden, beginnend bei der Hochstspannung,
jeweils anteilig auf die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene gewalzt (§ 14
StromNEV).

Demgegenulber regelt § 19 StromNEV sogenannte ,Sonderformen der Netznutzung®.
Hierzu gehort auch § 19 Abs. 3 StromNEV im Falle von ,singular genutzten
Betriebsmitteln®. Sie ist eine Begunstigungsnorm und wird von Netznutzern im Sinne von
§ 3 Nr. 28 EnWG in Anspruch genommen, sofern ein Netznutzer samtliche in einer Netz-

oder Umspannebene von ihm genutzten Betriebsmittel ausschliel3lich selbst nutzt.

§ 19 Abs. 3 StromNEV fuhrt zu einer Verschiebung der Abrechnungsebene, indem der
Netznutzer nicht mehr nach allgemeinen Grundsatzen (s.o0.) das Netzentgelt fur die
technische Anschlussnetzebene schuldet, sondern — unter Einschluss der zurechenbaren
Kosten der singular genutzten Betriebsmittel — dasjenige der vorgelagerten Netz- oder
Umspannebene. Er wird daher abrechnungstechnisch als Kunde der nachsthéheren
Netz- oder Umspannebene angesehen. Im Unterschied zu den Netzentgelten fur
Sonderformen der Netznutzung gemall § 19 Abs. 2 StromNEV wird beim Entgelt nach
§ 19 Abs. 3 StromNEV nicht auf das tatsachliche Nutzungsverhalten, sondern auf die
spezifische Anschlusssituation abgestellt, obwohl die Betriebsmittel der Netzebene in
Eigentum und Betrieb dem vorgelagerten Netzbetreiber zugeordnet sind. Hinsichtlich der
Anschlusssituation ist in der Praxis die Abgrenzung der Betriebsmittel bzw. ihre
Zuordnung zu einer Netz- oder Umspannebene entscheidend. Wie man aus den
Fallgruppen unter 11.4.2.2 und aus den Stellungnahmen erkennen kann, sind die
technischen Anschlusskonstellationen vielgestaltig, haufig historisch gewachsen. Sofern
etwa eine Leitung an einer unterspannungsseitigen Sammelschiene einer
Umspannebene singular genutzt wird, ist dies ausreichend, um zur Wahrnehmung der
Sonderregelung berechtigt zu sein. Der Netznutzer ware in diesem Fall fiktiv als
Netzkunde der Umspannebene und nicht als Kunde der nachgelagerten Netzebene zu
betrachten. Die Leitung zur Umspannebene ware mit einem Sondernetzentgelt nach § 19
Abs. 3 StromNEV zu verglten. Falls ein Netznutzer ein gesamtes Umspannwerk singular
nutzt, ware er wiederum nach dieser Logik als Netzkunde der Netzebene zu betrachten,
die der Umspannebene vorgelagert ist. In diesem Fall ware die Nutzung des gesamten
Umspannwerks durch ein Sondernetzentgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV zu verguten.

Zwischen dem Netzbetreiber und dem Netznutzer ist fUr das singular genutzte

Betriebsmittel ein angemessenes Entgelt zu bilden. § 19 Abs. 3 StromNEYV verlangt keine
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bestimmte Methode zur Entgeltbildung, sondern schreibt lediglich vor, dass die
angewendete Methode kostenorientiert sein musse. Zudem verweist er auf die
Grundsatze der Netzkostenermittiung gemall § 4 StromNEV. Das Netzentgelt ist
zwischen Netznutzer und Netzbetreiber diskriminierungsfrei festzulegen. Bei der
konkreten Methodik zur Bestimmung des angemessenen Entgelts durch die jeweiligen
Netzbetreiber kommen vor dem Hintergrund der offen gehaltenen Regelung
uneinheitliche Berechnungsweisen bei den Betreibern von Elektrizitatsnetzen zur

Anwendung.

Daraus folgt auch, dass die Ermittlung der Netzentgelte nach § 19 Abs. 3 StromNEV eine
gewisse Intransparenz aufweist, was in Einzelfallen auf den Vortrag von Netznutzern hin
zu Verfahren gefuhrt hat. Die individuell zurechenbaren Kosten sind zwar auf Verlangen
des Netznutzers durch den Netzbetreiber darzulegen, jedoch lasst sich anhand dieser
Daten die Berechnung der Netzentgelte haufig nicht vollstandig nachvollziehen, zumal
noch Netzverluste fur das singular genutzte Betriebsmittel separat bestimmt und vergutet
werden. Fur Dritte bleiben die Berechnungsgrundlagen zur Bestimmung des
Sondernetzentgelts unbekannt.

Zunachst verursacht ein Direktleitungsbau zusatzliche Kosten. Neben der bestehenden
und fir die Allgemeinheit nutzbaren Netzinfrastruktur wirden neue, zusatzliche
Netzinfrastrukturen geschaffen, die in der Regel zur Abbildung eines bereits befriedigten
Verteilungsbedarfs dienen. Dies unterscheidet den Direktleitungsbau auch von der blof3en
Errichtung einer Anschlussleitung, da offenbar ein geeigneter naherer
Netzverknupfungspunkt an das Netz der allgemeinen Versorgung vorhanden ware, den

der Anschlussnehmer mit Blick auf die Hohe der Entgelte aber nicht wahilt.

Durch § 19 Abs. 3 StromNEV sollte somit verhindert werden, dass einzelne Kunden aus
der Gemeinschaft der Netznutzer auf der jeweiligen Anschlussnetzebene ausscheiden,
indem sie eigene Leitungen zur nachsthoheren Netz- oder Umspannebene errichten. Im
Gegenzug fur den Verzicht auf eine Direktleitung darf ein gunstigeres Netzentgelt gewahrt
werden. Eine solche Privilegierung desjenigen Netznutzers, der Betriebsmittel singular
nutzt, ware nur vor dem Hintergrund sinnvoll, dass ein Uberflissiger Direktleitungsbau
tatsachlich vermieden wirde (vgl. BGH, Beschluss v. 9.10.2018 - EnVR 42/17, Rn. 22).

Inwieweit derartige positive Effekte Uberhaupt eintreten, ist aber unklar. Auch in der Praxis
der Regulierungsbehorden sind diese Fallkonstellationen nicht vorgetragen worden. Das

Argument des vermiedenen Direktleitungsbaus rechtfertigt folglich flr sich genommen
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keine Sonderregelung. § 19 Abs. 3 StromNEV beruht auf einer insoweit rein pauschalen
Sichtweise, dessen Wirkung in den Ereignissen des Herbstes 2024 (s.o.) offenkundig

geworden sind.

Die gegenwartige Begrenzung auf Netznutzer oberhalb der Umspannung von Mittel- zu
Niederspannung im Rahmen von § 19 Abs. 3 StromNEV wurde durch eine
Verordnungsanderung im Jahr 2019 normiert. Diese den Anwendungsbereich
einschrankende Regelung wurde damit begriindet, dass ein gesondertes Netzentgelt fur
singular genutzte Betriebsmittel nach seinem Sinn und Zweck nur oberhalb der
Umspannebene von Mittel- zu Niederspannung gemeint gewesen sei. Bei ausschlie3lich
genutzten Anlagen in den darunter liegenden Spannungsebenen handele es sich um
Zufalligkeiten, fur die eine Privilegierung weder angemessen noch sachdienlich sei (BR-
Drs. 13/19 vom 04.01.2019, S. 18).

Eine weitere Unsicherheit entsteht daraus, dass der Netznutzer entsprechend dem
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 15.12.2015 (EnVR 70/14) einen Anspruch auf
Abrechnung nach § 19 Abs. 3 StromNEV hat, sofern die Voraussetzungen erfullt sind.
Dies insbesondere, da dem Netznutzer die Anschlusssituation im Einzelnen nicht bekannt

sei, diese kenne nur der Netzbetreiber.

In einer weiteren grundlegenden Entscheidung zur Auslegung des § 19 Abs. 3 StromNEV
stellte der Bundesgerichtshof fest, dass auch Netzbetreiber (Weiterverteiler) als
Netznutzer, die wiederum ihrerseits mittelbar weitere Netznutzer versorgen, ein
Sondernetzentgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV in Anspruch nehmen durfen (BGH,
Beschluss vom 9.10.2018 - EnVR 42/17). Somit ist auch eine singulare Netznutzung
durch nachgelagerte Netzbetreiber bislang maglich.

Im Ergebnis fuhrt die Gewahrung eines individuellen Netzentgelts nach § 19 Abs. 3
StromNEV an Weiterverteiler zu einer regionalen Umverteilung von Kosten, die wiederum
Netzkunden anderer Netzgebiete zu tragen haben. Die Frage der Vermeidung von
Direktleitungsbau stellt sich hier nicht in vergleichbarer Weise. Die ,singular genutzten
Betriebsmittel® einer Ebene beschranken sich sehr haufig auf unterspannungsseitige
Schaltfelder und auch die Kenntnis der Anschlusssituation zwischen den Netzbetreibern

stellt sich anders dar, als gegenuber letztverbrauchenden Anschlussnehmern.

So ist der Bau einer Direktleitung im Falle der Anschlusssituation an einer

unterspannungsseitigen Sammelschiene nicht relevant. Die Leitungsinfrastruktur ist
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regelmaldig von dem nachgelagerten Netzbetreiber errichtet worden und steht auch in

seinem Eigentum.

Im Zuge der Durchfuhrung des vorliegenden Verfahrens aufgrund der aktuellen
Entwicklungen ist deutlich geworden, dass diese Regelung jedenfalls zwischen
Weiterverteilern nicht einheitlich zur Anwendung kommt oder kommen kann.
Verteilernetzbetreiber, die einen Ebenenwechsel vollziehen wollen, haben dies in der
Vergangenheit bei voller Kenntnis der Anschlusssituation aus energiewirtschaftlichen
Grunden offenbar nicht geltend gemacht. Andere wollen aufgrund der oben geschilderten
Veranderungen der Preisbildung mit vermehrten Anomalien trotz Vorliegen der
Voraussetzungen nicht mehr auf der héheren Ebene abgerechnet werden. Auch der BGH
gehtin seiner Entscheidung EnZR 70/14 vom 15.12.2015 davon aus, dass allein aufgrund
des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm, ein entsprechender
Netznutzungsvertrag geschlossen werden soll — ggf. sogar rickwirkend auf den Zeitpunkt
des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen. Fuhrt das Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen allerdings zu diesem Anspruch auf einen
Netznutzungsvertrag, kann dieser — ohne Veranderung der tatbestandlichen
Voraussetzungen — nicht jahrlich geandert werden. Der vorgelagerte Netzbetreiber ware
nicht in der Lage, den jahrlichen Willen des Anschlussnehmers zu kennen. Es ist
offenkundig, dass in der Vergangenheit das wirtschaftliche Interesse an einem Anschluss
an der nachst hoheren Ebene auch immer eindeutig war, weil diese gunstiger war. Dies
hat sich seit 2024 z.T. geandert.

Eine Einbeziehung in die AgNes Festlegung (GBK-25-01-1#3) hat sich aufgrund der oben
beschriebenen aktuellen Sachlage als nicht angemessen herausgestellt. Dass ein
Handeln nun notwendig war, ist in den europarechtlichen Ausfuhrungen (11.1.1.2)
begrundet.

Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer nunmehr die Regelung einer erneuten

Uberprifung unterzogen, was in dem Festlegungsverfahren miindete.
2, Verfahrenseinleitung und Konsultation

Durch Mitteilung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur am 10.06.2025 hat die
Beschlusskammer die Einleitung eines Verfahrens nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung
mit § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a), S. 5§ EnWG veroffentlicht und
die Konsultation desselben eingeleitet.

Seite 8 von 58



24

Den von dem Verfahren berthrten Wirtschaftskreisen wurde Gelegenheit zur

Stellungnahme zu dem Entwurf des Festlegungstextes bis zum 08.07.2025 gegeben.

Insgesamt sind 93 Stellungnahmen eingegangen. Folgende Unternehmen, Behdrden und

Verbande haben sich an der Konsultation beteiligt:

Evonik Operations GmbH

CPM Netz GmbH

EE Industrie Gmbh & Co. KG

Bundeskartellamt

Verband GKV

Verband VCI

Teutoburger Energie Netzwerk eG

ARGEnergie e.V.

Ehinger Energie GmbH & Co. KG

Klinikum Fulda gAG

Nordhorner Versorgungsbetriebe GmbH

Stadtwerke Fellbach GmbH

Stadtwerke Bad Vilbel GmbH

Verband VSHEW

Wirth Fulda GmbH

Gemeinsame Stellungnahme der Ubertragungsnetzbetreiber
- 50Hertz Transmission GmbH
- Amprion GmbH
- Tennet TSO GmbH
- Transnetz BW GmbH

Stadtwerke Springe GmbH

Energieversorgung Guben GmbH

Stadtwerke Wedel GmbH

Stadtwerke Schramberg GmbH & Co. KG

Energieversorgung Filstal GmbH & Co. KG

Stadtwerke Eschwege GmbH

Netzgesellschaft Gutersloh mbH

Netze BW GmbH

Norddeutsche Allianz Services GmbH

Stadtwerke Ludwigsburg-Kornwestheim GmbH

KEW Kommunale Energie- und Wasserversorgung AG

Vereinigte Stadtwerke Netz GmbH

Regionalwerk Bodensee Netze GmbH & Co. KG

Stadtwerke Bad Salzuflen GmbH

Stadtwerke Walldirn GmbH

FairNetz GmbH

Gemeindewerke Niefern-Oschelbronn

Wirtschaftsvereinigung Stahl

Rohm GmbH

Schwering & Hasse Elektrodraht GmbH

Stadtwerke Metzingen
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Stadtwerke Schwerte

DIHK - Deutsche Industrie- und Handelskammer

Stadtwerke Waldshut-Tiengen GmbH

Die Papierindustrie e. V.

Stadtwerke Furstenfeldbruck GmbH

Stadtwerke Lippe-Weser Service GmbH & Co. KG

Verband BDEW

Stadtwerke Sondershausen Netz GmbH

Thiga Aktiengesellschaft

Stadtwerke Neuruppin GmbH

Stadtnetze Minster GmbH

Stadtwerke Hof Energie+Wasser GmbH

Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH

Stadtwerke Quickborn GmbH

Stadtwerke Troisdorf GmbH

Regulierungskammer Hessen

Energieversorgung Halle Netz GmbH

Stadtwerke Buchen GmbH & Co KG

Flughafen Minchen GmbH

Stadtwerke Neu-lsenburg GmbH

Stadtwerke Tubingen GmbH

TraveNetz GmH

VNB des E.ON Konzerns

- Avacon Netz GmbH

- Bayernwerk Netz GmbH

- Energis-Netzgesellschaft mbH

- E.DIS Netz GmbH

- LEW Verteilnetz GmbH

- Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH
- Schleswig-Holstein Netz GmbH

- Syna GmbH

-  Westnetz GmbH

Stadtwerke Homburg GmbH

SWO Netz GmbH

OsthessenNetz GmbH

Stadtwerke Iserlohn GmbH

Stadtwerke Bochum Netz GmbH

thyssenkrupp Steel Europe AG

Regionetz GmbH

NETCUR GmbH

Remstalwerk GmbH & Co. KG

Stadtwerke Detmold GmbH

Mainzer Netze GmbH

Stadtwerke Schweinfurt GmbH

AVU Netz GmbH

Stadtwerke Langen GmbH

N-ERGIE Netz GmbH

Uberlandwerke Rhén GmbH
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27

28

Stadtwerke Bad Nauheim GmbH

Butzbacher Netzbetrieb GmbH Co. KG

Stadtwerke Bad Saulgau (Netzwerkstadt Friedrichshafen)
Sudpack Verpackungen SE & Co. KG

Zement- und Kalkwerke Otterbein GmbH & Co. KG
Braunschweiger Netz GmbH

Stadtwerke SH GmbH & Co. KG

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

X-FAB Semiconductor Foundries GmbH

Vereinigte Wertach-Elektrizitatswerke GmbH

Verband kommunaler Unternehmen e.V. - VKU

Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e. V. - VIK
Stadtwerke Parchim GmbH

Verband der Elektro- und Digitalindustrie - ZVEI

WSW Netz GmbH

Stadtwerke Soltau GmbH & Co. KG

WEPA SE

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung gibt in komprimierter Form die wesentlichen
Argumente wieder. Die Beschlusskammer hat die eingegangenen Stellungnahmen auf

ihrer Internetseite veroffentlicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug

genommen.
21 Allgemeine Hinweise

Die eingegangenen Stellungnahmen haben ein differenziertes Bild der bisherigen
Regelung zu § 19 Abs. 3 StromNEV gezeichnet. Es wurden Fehlanreize von § 19 Abs. 3
StromNEV beschrieben, aulRerdem wurden zu klarende Fragestellungen (beispielsweise.
erneuter Baukostenzuschuss) und zu berucksichtigende Gesichtspunkte (insbesondere
zu Pooling, Pancaking, Anschlussleitungen) vorgetragen, die in die Entscheidung

eingeflossen sind.

Die Vortrage in den Stellungnahmen lassen erkennen, dass eine geanderte
Nachfolgeregelung fur Anschlussnehmer, die keine Netze der allgemeinen Versorgung
sind, gepruft werden kann. Dies bliebe einem separaten Festlegungsverfahren

vorbehalten.
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In einigen Stellungnahmen wurde angeregt, die Zukunft der singular genutzten
Betriebsmittel auch im Rahmen des Prozesses zur Weiterentwicklung der allgemeinen
Netzentgeltsystematik Strom (AgNes, GBK-25-01-1#3) zu integrieren. Dies vermeide
einen Anreiz flUr die bisherigen singularen Netznutzer, eine aufwandige
.Nachfolgeoptimierung® mit einer erneuten Abrechnung in der Umspannebene
anzustreben, z.B. durch eine Pachtlosung ab Umspannung. Im Zuge dessen habe die
Bundesnetzagentur auch eine Zusammenfassung der Netz- und Umspannebenen ins
Spiel gebracht. Diese Uberlegungen stiinden auch in einem inhaltlichen Zusammenhang

zur angedachten Abschaffung der singularen Netznutzung.
2.2 Anmerkung zum EU-Recht

Dass § 19 Abs. 3 StromNEV laut Beschlussentwurf im Hinblick auf das EU-Recht
fragwurdig sei, wurde teilweise in Frage gestellt. Die Argumentation der BNetzA zur EU-
Verordnung 2019/943 beruhe auf der Annahme, dass Entgeltkomponenten nicht
entfernungsabhangig sein durften. Jedoch sei auch der Grundsatz der Kostenreflexivitat
in der EU-Verordnung verankert, welcher vorsehe, dass Netzentgelte die tatsachliche
Nutzung des Netzes abbilden sollen. Eine singulare Nutzung stelle hierbei einen
objektiven und messbaren Indikator fur die Kostenverursachung dar. Es werde nicht die
Entfernung bepreist, sondern ein spezifischer technischer Sonderfall, wodurch die
Regelung nicht gegen die EU-Vorgaben verstol3e. Da die EU-Verordnung keine klare
Unterscheidung zwischen physischer Distanz und konkreter
Infrastrukturkostenverursachung vornehme, kénne ein individuelles, kostendeckendes
Entgelt flr exklusiv genutzte Betriebsmittel durchaus als zuldassige Ausnahme gelten —

zumal es nicht systematisch zu Diskriminierung fuhre.
23 Bestatigung der Fehlanreize

Insbesondere die Ubertragungsnetzbetreiber begriiRen den Regelungsvorschlag der
Beschlusskammer. Die Regelung fuhre insbesondere bei Verteilnetzbetreibern zu einer
betriebswirtschaftlichen Selbstoptimierung, die keinen volkswirtschaftlichen Nutzen
schaffe. Die flachendeckende Inanspruchnahme des § 19 Abs. 3 StromNEV wirde einen
direkten Widerspruch zum Grundgedanken der § 19 StromNEV-Regelungen bedeuten -
namlich ein individuelles Netzentgelt fur Sonderformen der Netznutzung abzubilden.
Tatsachlich fuhre die Anwendung der Regelung zu einer erheblichen Mehrbelastung
anderer Kunden, wahrend Verteilnetzbetreiber bereits von anderen Vorzigen wie EE-

Mehrkosten-Walzung sowie Pooling profitieren wirden und das aufgrund einer zufalligen
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Anschlusssituation. Die Inanspruchnahme des § 19 Abs. 3 StromNEV durch einen
Netznutzer kurz vor der Veroffentlichung der Netzentgelte verursache Aufwand im
Kalkulationsprozess und filhre zu Anderungen der verdffentlichten Netzentgelte. Dies
resultiere in Planungsunsicherheiten flr den Netzbetreiber, sowohl bei der Berechnung
der Netzentgelte als auch bei den Einnahmen, da die Netzkunden jahrlich ihre
Preisregelung andern konnten. Daher schaffe eine Festlegung gemal® dem Entwurf
dahingehend Sicherheit.

Die Tatsache, ob ein Netzkunde die bisherige Sonderregelung in Anspruch nehmen
konne, sei in der Regel auf Zufalligkeiten in der historischen Netzsituation zurtickzufuhren.
Daher ergebe sich aus der bestehenden Regelung keine spurbare Vermeidung des
Direktleitungsbaus. Auch netzvertragliche Anschlusskonzepte wirden nicht gefordert
werden. Insbesondere mit Blick auf die Weiterverteiler misse davon ausgegangen
werden, dass das maldgebliche Kriterium fur die Nutzung von § 19 Abs. 3 StromNEYV nicht
das Streben nach einer optimalen Netzanschlusssituation und damit in Summe
niedrigeren Netzkosten sei, sondern vielmehr als Maoglichkeit zur Senkung der
Netzentgelte fur die eigenen Netzkunden wahrgenommen werde.

Erschwerend komme hinzu, dass die derzeitige Regelung der singularen Netznutzung
deutliche Fehlanreize zum Erhalt von bestehenden Netzanschlissen beinhalte, obwonhl
dies nicht im Einklang mit dem energiewendebedingten Bedarf zum Umbau der
Netzinfrastruktur stinde. Denn das Ziel der Treibhaugasneutralitat fuhre bei vielen
nachgelagerten Netzbetreibern zu erheblichem Netzausbaubedarf und damit zu erhdhtem
Leistungsbedarf am Anschlusspunkt zum vorgelagerten Netz. In der Folge werde es in
vielen Fallen technisch erforderlich sein und sei im Ubrigen auch effizient, dass sich
Netzbetreiber z.B. direkt an die Hochspannung anschlieen wurden. Allerdings bestehe
derzeit bei einer Nutzung der Sonderregelung ein erheblicher Anreiz, eine ineffiziente
Netzanschlusssituation aufrechtzuerhalten, indem Leistungserhéhungen nur in kleinen
Schritten an den vorgelagerten Netzbetreiber gemeldet wurden. Bei einer Verzogerung
der Anschlussanderung konne die singulare Netznutzung vorlaufig beibehalten werden,
wohingegen die Meldung einer vorausschauenden und langfristigen Leistungserhéhung
zu einer Anpassung der Netzanschlusssituation und damit zum Verlust der singularen
Netznutzung fuhren kdnne. Um die Energiewende effizient voranzutreiben, sei es daher
sinnvoll, Fehlanreize und Hemmnisse fur eine bedarfsgerechte Netzausbauplanung

abzubauen.
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Auch trage die Regelung nach § 19 Abs. 3 StromNEV dazu bei, dass
Netzanschlussbegehren von Speichern und EE-Anlagen teils indirekt verzogert warden.
So sei zu beobachten, dass Netzbetreiber in Grenzregionen zum vorgelagerten
Netzbetreiber Anschlussbegehren von Speichern und EE-Anlagen an den vorgelagerten
Netzbetreiber ,weiterleiten“ wirden, mit der Begrindung, dass ihr eigenes Netz keine
freien Netzkapazitaten aufweise und daher kein Netzanschluss moglich sei. Tatsachlich
spiele aber auch ein drohender Verlust der Singularitat der Netznutzung hier eine Rolle.
Die Anschlussverweigerung diene der Vermeidung einer substanziellen eigenen
Leistungserhdhung beim vorgelagerten Netzbetreiber und dem Erhalt der bisherigen

Anschlusskonstellation inklusive singularer Netznutzung.
24 Abwicklungsaufwand fur Weiterverteiler

In den Stellungnahmen wurde vorgetragen, dass die kurze Umsetzungsfrist zu einer
erheblichen Belastung sowie zu Planungs- und Erlésunsicherheiten bei einer sehr grof3en
Zahl von Netzbetreibern fuhre. Die Umsetzung sei — auch unter Bericksichtigung der
anstehenden Sommerurlaubszeiten — im Rahmen der Netzentgeltkalkulation fur das Jahr
2026 und bis zur Veroffentlichung der vorlaufigen Netzentgelte am 15. Oktober 2025
kaum leistbar. Die kurzfristige Abschaffung des § 19 Abs. 3 StromNEV fur Weiterverteiler
gegenuber vorgelagerten Netzbetreibern bereits zur Kalkulationsperiode 2026 bedeute
nicht unerheblichen zusatzlichen Abwicklungsaufwand. Zunachst mussten samtliche
bestehende Vereinbarungen gekindigt werden. Daraufhin seien samtliche
Anschlusskonstellationen bei den nachgelagerten Netzbetreibern zu prifen, mit denen
eine Vereinbarung nach § 19 Abs. 3 StromNEV geschlossen worden sei. Diese
Anschlusskonstellationen mit nachgelagerten Netzbetreibern seien haufig aullerst
komplex. Mit Wegfall des § 19 Abs. 3 StromNEV wirde kinftig in den betreffenden
Anschlusskonstellationen zwischen Netzbetreibern die Hartefallregelung nach § 14 Abs.
2 S. 3 StromNEV (sog. ,Pancaking“ dazu Seidel a.a.0O., S. 84, s.u. Rn. 36) gepruft und
angewendet werden mussen. Dies wirde jedoch einen administrativen Mehraufwand fur
betroffene Netzbetreiber verursachen, insbesondere bei der Nachweisfuhrung und
Abwicklung. Daneben habe ein Wegfall von § 19 Abs. 3 StromNEV fir Konstellationen
zwischen Netzbetreibern auch erhebliche Auswirkungen auf § 17 Abs. 2a StromNEV (sog.
,Pooling“, dazu Seidel a.a.0. S. 83.). In den Abrechnungssystemen wiederum mussten
die kunftigen abrechnungsrelevanten Messlokationen eingebunden und die

abrechnungsrelevanten Daten angepasst werden. Diese Belastung der Weiterverteiler sei
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zwingend mit dem Nutzen einer Aussetzung von § 19 Abs. 3 StromNEV ab Jahresbeginn

2026 abzuwagen.
25 Pancaking-Effekte

Im Anhoérungsverfahren wurde vorgetragen, dass es durch den Wegfall von § 19 Abs. 3
StromNEV zu zusatzlichen sogenannten Pancaking-Situationen kommen werde. Es
wurde vorgebracht, dass es ohne die Anwendung von § 19 Abs. 3 StromNEV bei
singularer Nutzung einzelner Schaltfelder zur Dopplung der Kosten der unterlagerten
Netzebene kommen wirde. Die nachgelagerten Netzbetreiber seien im Standardfall Gber
eigene Netzkabel oder -freileitungen an die Schaltfelder des vorgelagerten Netzbetreibers
angeschlossen. Da genau diese bereits vom vorgelagerten Netzbetreiber betriebenen
Schaltfelder fehlen wurden, um die Umspannbriefmarke abgerechnet zu bekommen,
wurde den nachgelagerten Netzbetreibern das Entgelt der unterlagerten Netzebene in
Rechnung gestellt werden. Dieses enthalte die anteilige Erldsobergrenze der
Nebenkostenstellen  Mittelspannungsnetz  und  Mittelspannungsanlagen  bzw.

Hochspannungsnetz und Hochspannungsanlagen.

Der Anteil der Mittel- bzw. Hochspannungsanlagen an der gesamten Mittel- bzw.
Hochspannungsbriefmarke liege regelmaRig bei 20 % oder darunter. Daher werde durch
die Anwendung von § 19 Abs. 3 StromNEV der Umstand vermieden, dass der
nachgelagerte Netzbetreiber bereits Kosten fur sein eigenes Mittel- bzw.
Hochspannungsleitungsnetz und durch  Abrechnung der  Mittel- bzw.
Hochspannungsentgelte des vorgelagerten Netzbetreibers in hohem Umfang Kosten fir
ein fremdes Mittel- bzw. Hochspannungsnetz tragen misse, ohne dass das Mittel- bzw.

Hochspannungsnetz des vorgelagerten Netzbetreibers GUberhaupt genutzt werde.
2.6 Pooling

Es wurde beschrieben, dass es zwischen vor- und nachgelagertem Netzbetreiber
vorkomme, dass Ortliche Verteilernetzbetreiber in der Regel nicht Uber eine
Entnahmestelle, sondern Uber mehrere Entnahmestellen an das Netz des vorgelagerten
Regionalnetzbetreibers angeschlossen seien. Liege die Eigentumsgrenze an einzelnen
Entnahmestellen direkt in der Umspannung, weil die Leitungsschaltfelder dem
nachgelagerten Netzbetreiber gehéren wirden, und wirden an anderen Entnahmestellen
einzelne Betriebsmittel der unterlagerten Ebene singular genutzt, werde bislang eine
Zusammenfuhrung der zeitgleichen Leistungsspitze in der Umspannung im Wege des
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Pooling (§ 17 Abs. 2a StromNEV) vorgenommen. Maligeblich flir das Pooling von
Entnahmestellen sei die (ggf. nach § 19 Abs. 3 StromNEV korrigierte) Abrechnungsebene.
Wiurde die Regelung des § 19 Abs. 3 StromNEV entfallen, wirde ein Pooling in einer
Vielzahl von Fallen nicht mehr mdglich sein. Es wurden hauptsachlich allgemeine

negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage von Unternehmen kritisiert.
2.7 Erneuter Anfall von Baukostenzuschiissen

Es wurde oftmals in den Stellungnahmen geaulert, dass es aufgrund des Wegfalls von
§ 19 Abs. 3 StromNEV zu einem erneuten Anfall eines Baukostenzuschusses kommen
konne oder dies jedenfalls zu verhindern sei. Dabei wurde auf das Positionspapier zur
Erhebung von Baukostenzuschissen Bezug genommen. Im Positionspapier der
Beschlusskammer zur Erhebung von Baukostenzuschussen (Stand November 2024)
heil3t es auf Seite 12 (Punkt 5.2):

~Soweit der Anschlussnehmer einen Netzebenenwechsel veranlasst, kann der
Netzbetreiber grundsétzlich einen neuen BKZ nach den fiir die neue Netzebene geltenden

Regelung erheben.”

2.8 Zur Errichtung von (EE-) Erzeugungsanlagen auf

Betriebsgelanden

Es wurde angemerkt, dass es durch singular genutzte Betriebsmittel keine Verhinderung
der Errichtung von (EE-) Erzeugungsanlagen auf Betriebsgelanden gebe. Auch wenn
grundsatzlich zugestimmt wurde, dass durch den Anschluss einer Erzeugungsanlage der
Anspruch auf Abrechnung nach § 19 Abs. 3 StromNEYV entfalle, wiirde bei dem speziellen
Fall des Anschlusses einer Erzeugungsanlage auf dem Betriebsgelande des Netznutzers

mit singularer Nutzung eine andere Auffassung vertreten.

Laut den BGH-Urteilen EnVR 42/17 und EnVR 43/17 komme es fur die Prufung der
Voraussetzungen von § 19 Abs. 3 StromNEV allein darauf an, dass an die betroffenen

Betriebsmittel keine weiteren Netznutzer direkt angeschlossen seien (anschlussbezogene
Betrachtung) (vgl. EnVR 42/17 Zf. 13, S.6).
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29 Korrektur von Abrechnungsergebnissen aufgrund

historischer Eigentumsgrenzen

Es wurde kritisiert, die Beschlusskammer habe den Praxisfall Ubersehen, in dem
nachgelagerte Netzbetreiber Uber singular genutzte Schaltfelder und ggf. kurze
Leitungsabschnitte mit inrem unterlagerten Netz (je nach Gréfe in der Spannungsebene
Mittelspannung oder in Hochspannung) an die unterspannungsseitige Sammelschiene
des vorgelagerten Regionalnetzbetreibers angeschlossen seien. Je nach Grof3e des
nachgelagerten Netzbetreibers sei dieser unterspannungsseitig an Umspannwerke von
Hoch- zu Mittelspannung des vorgelagerten Regionalnetzbetreibers, oder Uber eigene
Transformatoren oberspannungsseitig an dessen Hochspannungsnetz oder aber mit
einem eigenen Hochspannungsnetz an die unterspannungsseitigen Schaltanlagen des
Regionalnetzbetreibers der Umspannwerke Hochst- zu Hochspannung angeschlossen.
Bei einzelnen Entnahmestellen entspreche — der VV Strom Il plus aus dem Jahr 1999
gemal — die Eigentumsgrenze der jeweiligen Netzebenengrenze. In der Mehrzahl der
Ubergaben zwischen vor- und nachgelagerten Netzen entspreche die Eigentumsgrenze
aber nicht exakt der Netzebenenabgrenzung (zumal diese erst seit der VV Strom Il plus
2001 bzw. seit der StromNEV 2005 abrechnungsrelevant sei, viele ortliche Netze aber
natlrlich deutlich langer bestinden). Bei vielen Entnahmestellen wirden immer schon
unterspannungsseitige Leitungsschaltfelder, die zur unterlagerten Netzebene zu zahlen
sind, im Interesse einer einheitlichen Schalthoheit Uber die ganze Sammelschiene vom
vorgelagerten Netzbetreiber betrieben. Oder es seien immer schon Kkurze
Leitungsabschnitte noch vom vorgelagerten Netzbetreiber betrieben worden, weil die
Schaltstationen des nachgelagerten Netzbetreibers nicht direkt im Umspannwerk lagen,
sondern als abgesetzte Schaltanlagen Uber kurze Leitungsabschnitte aul3erhalb der
Umspannwerke angebunden wuirden. Oder Transformatoren des nachgelagerten
Netzbetreibers seien an ebenfalls noch zur Umspannebene zu zahlende
oberspannungsseitige Schaltanlagen angeschlossen, die im Interesse einer einheitlichen
Schaltbarkeit bereits vom vorgelagerten Netzbetreiber betrieben wirden.

In all diesen Fallen werde ,seit jeher die Abrechnungsebene ,nach oben® korrigiert und
zusatzlich ein gesondertes Entgelt fur die einzelnen in gemeinsam betriebenen Netz- oder
Umspannebenen singular genutzten Betriebsmittel abgerechnet, typischerweise einzelne
Schaltfelder und kurze Leitungsabschnitte. In nahezu jedem dieser Falle ware die
denklogisch zwingende Folge des Wegfalls der Abrechnungskorrektur bei einer von der

Ebenenabgrenzung abweichenden Eigentumsgrenze zwischen vor- und nachgelagertem
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Netzbetreiber, dass im Sinne des § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV miteinander verbundene
Netze der gleichen Netz- oder Umspannebene betrieben wirden und eine sachgerechte
Sonderregelung zur Auflésung der unbilligen Harte durch das neu geschaffene Pancaking

zu suchen waére.

210 UnverhaltnismaBigkeit fiir selbst finanzierte

Anschlussinfrastruktur

In den Stellungnahmen wurde kritisiert, dass eine sachgerechte Regelung auch fur selbst
finanzierte Netzinfrastruktur wegfalle. Es gabe Anschlusssituationen, in denen Netznutzer
im Rahmen der Herstellung seines Netzanschlusses die Betriebsmittel der
Anschlussnetzebene aus eigenen Mitteln finanziert habe. Diese Anlagen seien allerdings
ins Eigentum des Anschlussnetzbetreibers Uberfuhrt worden. Daher durfe der
Anschlussnehmer fur die Netzentgeltermittlung dieser Netzebene auch nur fur die Kosten
der von ihm allein genutzten und finanzierten Betriebsmittel belastet werden. Dabei sei zu
bertcksichtigen, dass Netzkunden bei einem Anschluss in einem Umspannwerk zum Teil
Anschlusskosten von mehreren Millionen Euro (Trafo, Schaltgerate, Netzschutz,
Anschlussleitungen etc.) finanziert hatten. Insofern sei der Entsolidarisierungsvorwurf,

den die Beschlusskammer aufstelle, flr diese industriellen Netzkunden nicht zutreffend.

Es wird kritisiert, dass die bisherigen Netzkunden im Geltungsbereich des § 19 Abs. 3
StromNEV fur die Finanzierung, Refinanzierung sowie den Betrieb von ,allgemeinen®
Netzbereichen finanziell herangezogen und in die Mitverantwortung gezogen werden,
obwohl sie diese gar nicht nutzen wirden. Und dies, wahrend sich im Vergleich dazu die
Nutzer dieser allgemeinen Netzbereiche an die Kosten der singular genutzten

Netzbetriebsmittel niemals beteiligt hatten.

Dies sei eine nicht verursachungsgerechte Ungleichbehandlung und konne wohl nur
dadurch geldst werden, dass der geleistete Anteil an der Finanzierung von singular
genutzten Netzbetriebsmitteln (im Rahmen des Netzanschlusses oder spaterer
Umbauten) verzinst zurtckerstattet werde und die dem Anschlussnetzbetreiber dadurch
entstehenden Kosten in der Erldsobergrenze bericksichtigt wirden. Hilfreich kdnne hier

auch die Regelung eines Anspruchs gegen den Netzbetreiber sein.

Die mdgliche Alternative einer Ubereignung der singuldr genutzten Betriebsmittel an den
Netzkunden (unter angemessener Berucksichtigung seines Finanzierungsanteils) warde

aber regelmalig bereits daran scheitern, dass der Netzkunde keine Konzessionsvertrage
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mit der Kommune abgeschlossen habe. Um dieses Problem zu lésen, musste der
Netzkunde mit dem Anschlussnetzbetreiber voraussichtlich einen
BetriebsfUhrungsvertrag abschlieRen. Jedoch wirde dann die bestehende singulare
Netznutzung mit dem Unterschied fortgeflhrt werden, dass die Bepreisung der singularen
Betriebsmittel einer Regulierung vollstandig entzogen wirde und der betroffene

Netzkunde rechtliche Vorteile verlieren wirde.
211 Auswirkungen auf Konzessionswettbewerb

Es wurde kritisiert, dass die Abschaffung des Sondernetzentgelts nach § 19 Abs. 3
StromNEV dazu flhre, dass die Netzentgelte der vorgelagerten Regionalnetzbetreiber
gunstiger und die der nachgelagerten kleineren und mittelgro3en Stadtwerke gleichzeitig
teurer wurden. Damit wuirde die Abschaffung gerade zu einer durchgangigen
Bevorzugung der Regionalnetzbetreiber im Konzessionswettbewerb fihren, wahrend die

kleineren und mittelgro3en Stadtwerke benachteiligt wirden.

212 Veroffentlichung des Verweisungsbeschlusses und
Abweichungskompetenz, § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG

Es wurden Zweifel an der Ermachtigungsgrundlage geauliert. Die Zustandigkeit der
Beschlusskammer 8 sei nicht deutlich. Laut Festlegungsentwurf habe die Grolle
Beschlusskammer mit einer ,Entscheidung" vom 9. Januar 2025 die Festlegung der
Beschlusskammer 8 gemal § 59 Abs. 3 S.4i. V. m. § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG Ubertragen.
Eine solche Entscheidung sei aber nicht veroffentlicht. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
wie eine solche Entscheidung bereits vor der Verfahrenseinleitung getroffen werden
konnte. Jedenfalls sei der Inhalt einer solchen Entscheidung nicht bekannt; man musste
in den Blick nehmen, welche Aufgabe die Grol3e Beschlusskammer im Einzelnen an die
Beschlusskammer 8 Ubertragen habe.

Weiterhin bestehe die Abweichungskompetenz gemaly § 21 Abs. 3 S. 5 EnNWG nur im
Zusammenhang mit der Ermachtigung des § 21 Abs. 3 S.1 bis 4 EnWG. Das Gesetz sage:
,Die Regulierungsbehodrde konne dabei von den Vorgaben einer Rechtsverordnung
[...] abweichen®. Es mUsse also eine selbststandige Regelung im Sinne des § 21 Abs. 3
S. 1 bis 4 EnWG getroffen werden, in deren Rahmen (,dabei“) von den Vorgaben der
Rechtsverordnung abgewichen werden solle. Demgegenuber beschranke sich der
Festlegungsentwurf darauf, den § 19 Abs. 3 StromNEYV schrittweise aulRer Kraft zu setzen.

Dies sei von der Abweichungskompetenz nicht erfasst.
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213 Stellungnahme zu Tenorziffer 2

Zu Tenorziffer 2 wurde positiv angemerkt, dass betroffene Unternehmen, welche nicht
Netzbetreiber seien, von einer Ubergangsregelung profitieren wiirden. Ab 2029 gelte
ohnehin ein neues Regelsystem. Konsultationsteilnehmer auferten den Wunsch, dass
frihzeitig fur Rechtssicherheit zu sorgen oder in eine fachliche Diskussion Uber eine

Nachfolgeregelung einzutreten sei.

Fir geschlossene Verteilernetze wurde ebenfalls eine Ubergangsregelung wie in
Tenorziffer 2 gefordert. Bei geschlossenen Verteilernetzbetreibern handele es sich in der
Regel um Industriekunden mit einer besonderen Anschlusssituation. Im Vergleich zu
einem Industriekunden mit Direktanschluss zum Stromnetz, schlie3e ein geschlossenes
Verteilernetz mehrere Industriekunden an. Dies sei sachgerecht, um eine
Gleichbehandlung von Industriekunden, zum Teil im Wettbewerb untereinander,
unabhangig vom historisch entwickelten Stromnetzanschluss bzw. (ehemaligen)

Unternehmensverbund, sicherzustellen.
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Il
1. Formelle RechtmaBigkeit

Die Beteiligung des Landerausschusses ist ordnungsgemaly erfolgt. Die
Beschlusskammer hat den betroffenen Netznutzern und den von dem Verfahren
berihrten Wirtschaftskreisen gemall § 67 Abs. 1, 2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme  gegeben. Die  Beschlusskammer hat die  zustandigen
Landesregulierungsbehorden, den Landerausschuss und das Bundeskartellamt geman
§§ 54, 58 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert und Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Der Landerausschuss wurde ebenfalls gemal §§ 54 Abs. 3, 60a EnWG formlich befasst.
Die Beschlusskammer 8 hatte dem Landerausschuss hierzu den Beschlussentwurf am
28.08.2025 Ubersandt. Das Benehmen des Landerausschusses wurde nach § 54 Abs. 3
S. 4 und 5 EnWG am 11.09.2025 hergestellt.

1.1 Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an

unionsrechtliche Vorgaben

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2021 (Az. C-
718/18) festgestellt, dass die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in
Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41
Richtlinie 2009/73/EG (heute Art. 76 Richtlinie (EU) 2024/1788) geregelten
ausschlie3lichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde unvereinbar ist und
die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft
umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische Gerichtshof der vierten Ruige
stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vorgeworfen hatte, es habe die in den
Richtlinien ~ vorgesehenen  ausschliel3lichen  Zustandigkeiten der  nationalen
Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der
Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den Anschluss an und
den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieRlich der anwendbaren Tarife, der

Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
111 Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des
EuGHs vom 2. September 2021 auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes umgesetzt
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und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzugangs- und
Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die
Regulierungsbehorde mit Zuweisung der ausschliellichen Kompetenz fur die
Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den
Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die nach den unionsrechtlichen
Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt. Die Verordnungsermachtigung des
§ 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie § 21a EnWG a.F. Beide Regelungen
wurden durch Festlegungskompetenzen der Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden
die bisher in den betroffenen Rechtsverordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen
in das EnWG Uberfihrt und erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ablauf
einer Ubergangszeit auBBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur Anpassung
des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt des
Aulerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im Gassektor
(31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028). In der Ubergangszeit wurde der
Regulierungsbehorde u.a. gemal § 21 Abs. 3 S. 5 und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F.
einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertragen. Andererseits ermdglicht die
Ubergangszeit, ein (ber fast 20 Jahre schrittweise entstandenes normatives
Regulierungsrecht, inklusive der dazugehorigen Anwendungs- und Auslegungspraxis,
jedenfalls fur die Zeit bis zum Aulerkrafttreten der Verordnungsregelungen zum Ablauf
der vierten Regulierungsperiode fortzufihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur
ausreichende Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat
des Regulierungsrahmens gewahrleistet und bruchartige Entwicklungen in der
Rechtsanwendung vermieden werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Regelwerk
zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines
transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatzlich

fest.

Das gilt allerdings nur insoweit, wie ein Widerspruch zu wichtigen Vorgaben des

materiellen Europarechts nicht gegeben ist oder eine Weitergeltung aus anderen

Seite 22 von 58



61

62

Grinden, beispielsweise unerwartete Fehlentwicklungen und die Vermeidung von
tiefgreifenden Rechtsunsicherheiten geboten ware. Diese Grunde sind vorliegend
gegeben und die Beschlusskammer halt es bereits zum aktuellen Zeitpunkt fur notwendig,
§ 19 Abs. 3 StromNEV abzuandern. Die Nichtanwendung des § 19 Abs. 3 StromNEV
andert nichts an der Gesamtstabilitat des Rechtsrahmens im Allgemeinen und der

Netzentgeltsystematik im Besonderen fur die laufende Regulierungsperiode.

Daruber hinaus entspricht es auch der vorausschauenden Verwaltung, den Betroffenen
frhzeitig Uber die Zukunft der Regelung Klarheit zu verschaffen. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Verwaltungsverfahren zu verweisen, die kinftig an die
Stelle der sukzessiv aulder Kraft tretenden Verordnungen treten (insb. NEST- und AgNeS-
Verfahren).

Die Beschlusskammer macht im Rahmen des Aufgreifermessens vorliegend im Hinblick
auf diese Regelungen von ihrer Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG
auch aus rechtlichen Griinden Gebrauch, da aus der Anwendungspraxis der Regelung
ein materieller Widerspruch zu maf3geblichen Regelungen des Europarechts vorliegt.
Wesentliche Grundsatze der Netzentgeltbildung, die im Europarecht angelegt sind,
stehen zu der gegenwartigen Verordnungsregelung im Widerspruch. Hierzu gehort
insbesondere der Grundsatz der Finanzierungsbeteiligung (vgl. zu diesem Grundsatz
Bundesnetzagentur, GroRe Beschlusskammer Energie, Diskussionspapier zur
Rahmenfestlegung der Allgemeinen Netzentgeltsystematik Strom (AgNes), S. 13).
Danach muss die Tragung der Netzkosten durch einzelne Nutzergruppen bzw. bei einem
bestimmten Netznutzungsverhalten in einem angemessenen Verhaltnis zur
Kostenverursachung stehen. Dabei ist zu beachten, dass eine rein
verursachungsgerechte Bepreisung der individuellen Netznutzung nicht darstellbar ware,
da die individuellen Kosten der Netznutzung nicht exakt bestimmbar, sondern immer tber
Berechnungskonventionen naherungsweise und nachvollziehbar abzuleiten sind. Dem
Ziel der Kostenreflexivitat kann man sich jedoch mittels typisierter Betrachtung der von
Netznutzergruppen verursachten Kosten annahern. Dabei findet eine Kostenzuordnung
im Rahmen der allgemeinen Netzentgelte ihre Grenze an Eigentumsgrenzen der
Netzbetreiber. § 19 Abs. 3 StromNEV umgeht allerdings die Kostenzuordnung einer
Ebene innerhalb der Eigentumsgrenzen, indem Betriebsmittel einer Ebene dieser nicht
zugerechnet werden. Dies ist im Hinblick auf die Regelung des § 19 Abs. 3 StromNEV,
insbesondere bei der Anwendung zwischen Netzbetreibern, strukturell nicht

kostenreflexiv. Soweit in den Stellungnahmen vorgetragen wird, aufgrund der Singularitat
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der Netznutzung sei das Sonderentgelt dem Grundsatz der Kostenorientierung
entsprechend, kommt die Beschlusskammer zu einem anderen Ergebnis. Gerade in
Fallen des Pooling, das in den Stellungnahmen eine wichtige Rolle einnimmt, wird die
Widerspruchlichkeit der Regelung deutlich: Denn in den Fallen, in denen eine Pooling-
Situation nach § 17 Abs. 2a StromNEV mit Hilfe eines singular genutzten Betriebsmittels
durch eine fiktive Abrechnungsebene hergestellt wird, wird eine Regelung zur alleinigen
Nutzung eines Betriebsmittels herangezogen, um im Zusammenspiel mit anderen
Anschiussen im vermaschten Netz einen Abrechnungsvorteil zu erlangen. Dies ist nicht

uberzeugend (zur Bewertung von Anschlussleitungen s.u.).

Zwar tragen die Netznutzer eines singular genutzten Betriebsmittels Netzkosten, aber nur
die der vorgelagerten Ebene und daruber hinaus ,nur” ein angemessenes Entgelt fur das
singular genutzte Betriebsmittel (§ 19 Abs. 3 S. 1 StromNEV). Die ubrigen Kosten der
Ebene, in denen das Betriebsmittel rechtlich und tatsachlich, aber nicht
abrechnungstechnisch belegen ist, muss der Netznutzer nicht tragen. Das engt den

europarechtlichen Grundsatz der Finanzierungsbeteiligung zu sehr ein.

Zudem regelt Art. 18 Abs. 1 VO (EU) 2019/943 insbesondere, dass Netzentgelte
unbeschadet des Absatzes 3 nicht entfernungsabhangig sein dirfen. Damit steht
§ 19 Abs. 3 StromNEV im Widerspruch. Denn das Entgelt soll sich gemal
§ 19 Abs. 3 S. 2 StromNEV an individuell zurechenbaren Kosten orientieren. Grundlage
dieser Ermittlung ist § 4 StromNEV. Aus der Berechnung ergeben sich Preise fur singular
genutzte Betriebsmittel. Diese kdnnen Schaltfelder, Leitungsinfrastruktur je Kilometer und
Trafos der jeweiligen Spannungsebene umfassen. Der individuelle Preis eines singularen
Betriebsmittels fur Leitungsinfrastruktur je Kilometer ist das Multiplikationsergebnis mit der
Entfernung der Netzanschlusspunkte. Dies ist dem in der Konsultation vorgetragenen
Argument, man wirde ohne § 19 Abs. 3 StromNEV fur Leitungen Entgelte zahlen, die
man gar nicht nutzen wirde, sehr grundsatzlich entgegen zu halten. Das Entgelt flr das
singulare Betriebsmittel ist in dieser gangigen Ausgestaltung demnach in vielen Fallen
gerade nicht entfernungsunabhangig.

Daruber hinaus sollen Netzentgelte nach europaischen Vorgaben keine Fehlanreize fur
eine effiziente Netzstruktur (Art. 18 Abs. 2 EItVO) und die Integration von Erneuerbaren
Energieanlagen (Art. 18 Abs. 2 lit. b und f (EItVO) setzen. Auch wenn diese Anforderungen
interpretationsbeduirftig und im Einzelfall abzuwagen sind, so tragen die von der

Beschlusskammer erkannten und durch die Stellungnahmen bestatigten Fehlanreize, die
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sich auf den weiteren Anschluss von Netznutzern an singular genutzte Betriebsmittel oder

von EE-Anlagen (s.o. 1.2.3) ergeben, zur Einschatzung der Beschlusskammer bei.

Bestehen beispielsweise gesetzliche Solardachpflichten flur gewerbliche Dacher (die es
jedenfalls in den Landern Baden-Wurttemberg (§ 23 KlimaG BW), Bayern (Art. 44a
BayBO), Berlin (§ 3 Solargesetz Berlin), Hamburg (§ 16 HmbKIiSchG), Niedersachsen
(§ 32a NBauO), Nordrhein-Westfalen (§ 42a BauO NRW), Rheinland-Pfalz (§ 2 LSolarG)
und Schleswig-Holstein (§ 26 EWKG) gibt, fuhrt diese Anforderung zu Konflikten mit der
singularen Nutzung, wenn ein Netznutzer die Anlagen nicht in juristischer

Personenidentitat errichten kann oder will.

Die Nichtausibung der Abweichungskompetenz ware vor diesem Hintergrund
ermessensfehlerhaft (weiteres hierzu unter Ziffer 6). Zur Umsetzung der vorliegenden
Regelungen ist indes die Festlegung vor dem Zeitpunkt der Erlosobergrenzenanpassung
zum 01.01.2026 ausreichend, um dem Erfordernis eines ausreichenden zeitlichen
Vorlaufs nach Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie
(EU) 2019/944 Genuge =zu tun. Verzogerungen etwaiger Verfahren nach der

Anreizregulierungsverordnung sind nicht zu befurchten.
1.2 Zustandigkeit

Die in dieser Festlegung getroffenen  Entscheidungen fallen  gemal
§§ 54 Abs. 3 S. 3 1. Alt EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur. Es handelt
sich um eine bundesweit einheitliche Festlegung zu Regelungen zu den Bedingungen und
Methoden zur Ermittlung der flr den Netzzugang erhobenen Entgelte nach den §§ 20 bis
23a, 24 bis 24b sowie 280 Abs. 3 EnWG.

Die Zustandigkeit der Grof3en Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
i.V.m.Abs. 3S. 3 Alt. 1 EnWG. Die Grolde Beschlusskammer trifft bundesweit einheitliche
Festlegungen zu den Bedingungen und Methoden fir den Netzzugang und zu den
Bedingungen und Methoden zur Ermittlung der dafir erhobenen Entgelte nach den §§ 20
bis 23a, 24 bis 24b sowie 280 Abs. 3 EnWG.

Gemal § 59 Abs.3S.4i.V.m. § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG hat die Grol3e Beschlusskammer
die Festlegung der Beschlusskammer 8 am 09.01.2025 Gbertragen.

In der Konsultation wurde angemerkt, dass die Ubertragung der GroRen

Beschlusskammer Energie auf die Beschlusskammer 8 nicht oOffentlich sei.
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Veroffentlichungspflichten der Bundesnetzagentur zu Entscheidungen seien in
§ 74 EnWG normiert. Die Ubertragung von der GroRen Beschlusskammer auf die
Beschlusskammer 8 erfolgte gemal § 59 Abs. 3 S. 4 EnWG als behordliches Innenrecht
und beschreibt lediglich das Thema und die darauf basierende Ubertragung durch die
Mitglieder der GroRen Beschlusskammer. Die Ubertragung fallt damit nicht unter die
Veroffentlichungspflicht des § 74 EnWG. Es handelt sich insbesondere nicht um einen
Verwaltungsakt im Sinne von § 35 VwVfG. Vielmehr ist die Ubertragung die
Grundvoraussetzung, dass die Beschlusskammer 8 Uberhaupt formell zur Entscheidung

in diesem Verfahren befugt ist.
2. Allgemeiner Rechtsrahmen der Festlegung
2.1 Europaischer Rechtsrahmen

Das Europarecht gibt Leitplanken und Zielvorgaben. Diese ergeben sich teils aus den
speziellen materiellen Regelungen des Art. 18 Abs. 1 bis 8 VO (EU) 2019/943; 2024/1747,
teils aus Art. 58 sowie Art. 59 Abs. 1 a) RL (EU) 2019/944, die die Ziele und Aufgaben der
Regulierungsbehorden regeln, sowie teilweise aus generellen Regelungen und Prinzipen
des europaischen Rechts. Diese Leitplanken und Zielvorgaben missen im Rahmen der
Netzentgeltsystematik angemessen bericksichtigt und — soweit erforderlich — auch
geférdert werden. Art. 18 Abs. 1 VO (EU) 2019/943 regelt insbesondere, dass
Netzentgelte unbeschadet des Absatzes nicht entfernungsabhangig sein durfen. Mit
diesen Vorgaben steht § 19 Abs. 3 StromNEV im Widerspruch (s.o.).

2.2 Nationaler Rechtsrahmen

Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 1, 21, 21a EnWG
umgesetzt, die wiederum, der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
entsprechend, weitreichende Festlegungsermachtigungen fur die Bundesnetzagentur
vorsehen. Gemall § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a) EnWG kann die Bundesnetzagentur
insbesondere Regelungen zur verursachungsgerechten und sachgerechten Verteilung
von Netzkosten auf verschiedene Nutzergruppen sowie zur Setzung von Anreizen zu
Netzentlastung und zur Beschleunigung des Netzausbaus, zur Effizienz und Flexibilitat
bei Energieeinspeisung und -verbrauch treffen. Dabei kann sie gemal® § 21 Abs. 3S. 5
EnWG von den Vorgaben einer Rechtsverordnung nach § 24 in der bis zum Ablauf des
28. Dezember 2023 geltenden Fassung abweichen oder erganzende Regelungen treffen.
§ 1 Abs. 1 EnWG normiert die Zwecke und Ziele der Energiewirtschaft. Demnach ist das
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Ziel eine mdglichst sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente
umweltfreundliche und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der

Allgemeinheit mit Elektrizitat zu sichern.

Prinzipien des europaischen Rechts wiederholend stellt § 21 Abs. 1 S. 1 HS. 1 EnWG
fest, dass die Entgelte fur den Netzzugang angemessen, transparent und
diskriminierungsfrei sein mussen. Weitere bereits im europaischen Recht angelegte
Anforderungen und Zielbestimmungen, die im nationalen Rechtsrahmen klarstellend
benannt werden, sind die Bindung an den Grundsatz der Kostenorientierung (§ 21 Abs. 1
S. 1 HS. 2 EnWG) sowie die Setzung von Anreizen zu einem Verhalten, das sich
netzkostensenkend auswirkt oder die Kosten des Energieversorgungssystem insgesamt
senkt (§ 21 Abs. 1 S. 6 EnWG).

3. Ermachtigungsgrundlage

Die Vorgaben der Festlegung ergehen auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m.
§ 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a) und f) sowie S. 5 EnWG. GemalR § 29 Abs. 1 EnWG kann
eine Festlegung durch die Regulierungsbehdrde gegenuber allen Netznutzern nach
§ 3 Nr. 28 EnWG erfolgen.

Die Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG enthalt auch die Kompetenz,
die Anwendung einer Norm zu untersagen. Die Beschlusskammer hebt § 19 Abs. 3
StromNEV nicht auf, sondern bringt ihn unter verschiedenen Voraussetzungen nicht mehr
zur Anwendung. Dies zeigt insbesondere Tenorziffer 2 der Festlegung. Denn fur
Netznutzer, die keine Netzbetreiber sind, gilt § 19 Abs. 3 StromNEV bis Ende 2028 sehr

wohl weiter.

Dafur spricht auch die Gesetzesbegrindung zur Festlegungskompetenz der
Bundesnetzagentur in § 21 Abs. 3 EnWG (BT-Drs. 20/7310, Seite 81). Demnach
beinhalten die Festlegungskompetenzen die Elemente des Netzentgeltsystems, die nach
dem  EuGH-Urteii vom  21.09.2021 (C-718/18) zum  Kernbereich  der
Netzentgeltregulierung gehdren und damit Teil der ausschliel3lichen Zustandigkeit der
nationalen Regulierungsbehorde sind. Diese ausschlieBliche Zustandigkeit ist auch im
Ubergangszeitraum weit zu verstehen. Vor diesem Hintergrund ist die
Abweichungskompetenz vom Gesetzgeber sachlich nicht beschrankt worden. Diese weite
ausschlieBliche Zustandigkeit ware in der Zwischenphase vor Aullerkrafttreten der
Verordnungen entkernt, wenn die Regulierungsbehorde nach pflichtgemallem Ermessen
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nicht auch eine Nicht-Anwendung einer bisherigen Regelung der StromNEV festlegen
konnte. So wird der ordnungsgemallen Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung
konsequent Rechnung getragen.

4, Zu Tenorziffer 1

Eine Nichtanwendung des § 19 Abs. 3 StromNEV schon vor Aulerkrafttreten der
StromNEV zum 31.12.2025 unter Anwendung der Abweichungskompetenz nach
§21Abs. 3 S. 5 EnWG ist geboten, da die Norm — wie oben aufgezeigt - zu
Rechtsunsicherheiten fuhrt, den sie ursprunglich rechtfertigenden Zweck verfehlt und
somit europarechtlichen Vorgaben nicht vereinbar ist. Das OLG Dusseldorf hat zum
Umfang der Befugnisse der Bundesnetzagentur festgestellt, dass [...] die
Bundesnetzagentur infolge ihrer unionsrechtlich vorgesehenen Aufgaben und
Kompetenzen bei funktionaler Betrachtung teilweise an die Stelle eines
Verordnungsgebers trete (OLG Dusseldorf, Beschluss v. 06.03.2024 — VI-3 Kart 87/23 (V)
(KANU), RdE 2024, 200, 204). Sofern sich ein Anpassungsbedarf ergibt, obliegt es
nunmehr der Regulierungsbehorde tatig zu werden. Ein solcher Fall ist hier in Bezug auf
ihre Abweichungskompetenz gegeben.

Die Entscheidung folgt dem Grundsatz, dass Sonderregelungen bei der
Netzentgeltbildung als Ausnahme von den allgemeinen Netzentgelten besonders
rechtfertigungsbedurftig sind. Denn die bisherige Regelung tragt — insbesondere in ihrer
Auspragung zwischen Netzbetreibern - nicht zur Einsparung von Netzkosten im Sinne von
vermiedenem Direktleitungsbau bei. Dafur sind die folgenden Fallgruppen zu

unterscheiden.
4.1 Konstellation zwischen Netzbetreibern

Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen konnen Netznutzer i. S. d. § 19 Abs. 3
StromNEV sein. Hierdurch besteht, je nach individuell vorliegender Anschlusssituation,
insbesondere flr Weiterverteiler, die Mdoglichkeit einer Senkung des zu leistenden
Beitrags fur vorgelagerte Netzkosten. Diese ersparten Kosten mussen die anderen
Anschlussnehmer des vorgelagerten Netzbetreibers und die dort jeweils

angeschlossenen Netzkunden tragen.

Wenn ein Verteilnetzbetreiber in einer § 19 Abs. 3 StromNEV-Konstellation ist, kommt es
regelmaldig gerade nicht zu einer Veranderung bei der technischen Anschlusssituation.
Stattdessen handelt es sich lediglich um eine Art der betriebswirtschaftlichen Optimierung
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bestehender Anschlusssituationen, die flr eine Umverteilung der Netzkosten zwischen
den jeweils auf der gleichen Netzebene angeschlossenen Verteilnetzbetreibern bzw. den
ihnen jeweils unmittelbar und mittelbar angeschlossenen Netznutzern sorgt. Im Ergebnis
ergibt sich eine Verschiebung der zu tragenden Netzkosten, die nicht durch eine
Veranderung der energiewirtschaftlichen Gegebenheiten im Sinne der tatsachlichen
Beanspruchung des Stromnetzes begrundet ist. Es kommt lediglich zu preislichen
Verteilungs- und Verlagerungseffekten (s.0.). Denn ursprunglich sollte § 19 Abs. 3
StromNEV den volkswirtschaftlichen Nutzen mehren, indem er Direktleitungen verhindert.
Ein Betriebsmittel, das von mehreren Nutzern in Anspruch genommen und optimal
ausgelastet wird, ist das Idealbild. Eine solche Mehrung des volkswirtschaftlichen Nutzens
entsteht nicht durch bloRe Umwidmungen von Netzinfrastruktur. § 19 Abs. 3 StromNEV
wurde in einem Grol3teil der Falle zur betriebswirtschaftlichen Selbstoptimierung genutzt,

die keinen volkswirtschaftlichen Mehrwert liefert.

Soweit in der Stellungnahme des VSHEW fir eine Reihe von Stadtwerken aus Schleswig-
Holstein vorgetragen wird, die Aussetzung der Anwendung der Vorschrift zwischen
Weiterverteilern fuhre zu systematisch negativen Auswirkungen auf diese Stadtwerke und

ihre Kunden, so wird daran eines der Grundprobleme der Regelung deutlich.

In der Stellungnahme wurden die konkreten finanziellen Auswirkungen einer Abschaffung
des § 19 Abs. 3 StromNEV auf regionale Verteilnetzbetreiber aufgezeigt, deren
Netzgebiete in Schleswig-Holstein belegen und allesamt dem Netz der Schleswig-
Holstein Netz GmbH nachgelagert sind. Unter diesen Verteilnetzbetreibern besteht aktuell
die Konstellation, dass Schaltfelder in der Mittelspannungsebene im Eigentum des
vorgelagerten Netzbetreibers (Schleswig-Holstein Netz GmbH) stehen und von den
nachgelagerten Verteilnetzbetreibern regelmallig ,singular® genutzt werden. Die
entsprechende Vergutung wird jeweils durch das Sondernetzentgelt flr singular genutzte
Betriebsmittel sichergestellt. Dadurch gelangen die Verteilnetzbetreiber
abrechnungstechnisch an die hoher gelegene Umspannebene HS/MS und entrichten dort
bislang ein gunstigeres Entgelt. Durch den Wegfall des Sondernetzentgelts fur singular
genutzte Betriebsmittel zwischen Netzbetreibern, wirden die Verteilnetzbetreiber die
Abrechnungsebene wechseln und ab 2026 das regulare Netzentgelt der tieferliegenden
Mittelspannungsebene bezahlen. Dies fuhre entsprechend zu steigenden Kosten fur die
Nutzung der vorgelagerten Netze.

Der in der Stellungnahme aufgestellte Vergleich bezuglich der finanziellen

Mehrbelastung, fur dreizehn Verteilnetzbetreiber in Schleswig-Holstein, zeigt jedoch nur
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ein unvollstandiges Bild. In der Stellungnahme wird die Wirkung der ab 2025 eingeflhrten
Entlastung bei den Netzkosten durch die Festlegung zur Verteilung von Mehrkosten in
Netzen aus der Integration von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien (BK8-24-001-A) vom 28.08.2024 ausgeblendet. Der vorgelagerte Netzbetreiber
Schleswig-Holstein Netz gehdrt zu den Verteilnetzbetreibern (VNB), die deutlich von
dieser Regelung profitieren. Fur 2025 ergibt sich ein Walzungsvolumen i. H. v. 32% in
Relation zur EOG. Dies wirkt sich auch auf die der Schleswig-Holstein Netz
nachgelagerten VNB aus. Beispielsweise zeigt ein Vergleich der Netzentgelte (Nettowert
zzgl. Umlage flr besondere Netznutzung) zwischen den Jahren 2024 und 2025 im
Netzgebiet Norderstedt fir Haushaltskunden (angenommener Verbrauch: 3.500 kWh),
einen Ruckgang von 1,18 ct/kWh (10%). Fur das Netzgebiet ltzehoe ergibt sich fur den
gleichen Abnahmefall ein Ruckgang von 1,37 ct/kWh (12%). Der Effekt aus der EE-

Kostenwalzung kommt entsprechend bei den Haushaltskunden in Schleswig-Holstein an.

Die Wirkung der EE-Kostenwalzung unterstreicht ein Vergleich der vorgelagerten
Netzkosten fur die in der Stellungnahme aufgefuhrten Netzbetreiber. Unter Verwendung
der eingereichten Plandaten fur Arbeit und Leistung fur die entsprechenden
Entnahmestellen aus dem Netz der Schleswig-Holstein Netz GmbH in 2025 zeigt sich,
dass eine Abrechnung in der Mittelspannung 2025 gunstiger ware, als eine Abrechnung
in der Umspannungsebene Hoch- zu Mittelspannung zzgl. eines Sondernetzentgelts fur
singular genutzte Betriebsmittel in 2024. Im Schnitt ergabe sich zwischen den beiden

Werten fur die entsprechenden Netzbetreiber ein Ruckgang von 32%.

Finanzieller Vorteil Abrechnung in
der MS (2025)
Netzbetreiber im Vergleich zu Abrechnung in der Differenz (rel.)
HS/MS (2024) mit Sonderentgelt
nach § 19 Abs. 3 StromNEV

Netzbetreiber Nr. 1 759.703 € 32%
Netzbetreiber Nr. 2 491.092 € 32%
Netzbetreiber Nr. 3 5.015.499 € 32%
Netzbetreiber Nr. 4 673.390 € 32%
Netzbetreiber Nr. 5 1.836.088 € 32%
Netzbetreiber Nr. 6 1.033.374 € 31%
Netzbetreiber Nr. 7 2.492.573 € 34%
Netzbetreiber Nr. 8 1.494.737 € 31%
Netzbetreiber Nr. 9 2.605.494 € 31%
Netzbetreiber Nr. 10 2.389.378 € 32%
Netzbetreiber Nr. 11 1.493.936 € 31%
Netzbetreiber Nr. 12 547.228 €| 32%
Netzbetreiber Nr. 13 437.366 € 32%

Vergleich jeweils berechnet fiir Entnahmestellen zum Netz der Schleswig-Holstein Netz GmbH (Abrechnungin der
HS/MS). Sachverhalte wie Kompensation fir Blindstrom etc. wurden nicht bricksichtigt.
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Diese Analyse zeigt die grundlegende Fragestellung, welche die Beschlusskammer
adressiert: § 19 Abs. 3 StromNEV fuhrt in vielen Fallen nicht zur Vermeidung von
volkswirtschaftlich  ungewollten  Effekten, sondern zu einer individuellen
betriebswirtschaftlichen Entscheidung eines nachgelagerten Netzbetreibers anhand der
jeweils gunstigeren Netzentgelte in der Abrechnung. War dies in der Vergangenheit
regelmaldig immer so, dass die Entgelte in der Kaskade (also von der HGS bis hin zur NS)
anstiegen, so ist insbesondere durch die EE-Netzkostenwalzung die bisher als
,Preisanomalie” bezeichnete Umkehrung der Netzentgelte vermehrt aufgetreten. In einem
solchen Fall wahlt der nachgelagerte Netzbetreiber mdglicherweise nicht mehr die
Abrechnung nach § 19 Abs. 3 StromNEV, sondern verzichtet auf die Singularitat. Die
Verwerfungen in den Entgeltkalkulationen der letzten Jahre, seit dem Uberfall Russlands
auf die Ukraine, haben dazu gefluhrt, dass dies transparent wird. Ein solches Verhalten ist
betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und rechtlich bislang auch nicht unzulassig, jedoch
ohne jeden volkswirtschaftlichen Vorteil und nicht mit dem Sinn und Zweck dieses

Sonderentgelts vereinbar.

Bezogen auf die vorgenannte Verbandsstellungnahme kann festgehalten werden:
Tenorziffer 1 adressiert eine andere Kostenverteilung. Es wird kein volkswirtschaftlicher
Mehrwert zerstort. Die richtige Mallinahme zur Senkung der Netzkosten durch hohe
Kosten fur die Integration von EE-Anlagen ist die Festlegung zur Verteilung von
Mehrkosten in Netzen aus der Integration von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien (Aktenzeichen: BK8-24-001-A). Die dadurch erzielte Entlastung
von Netzkunden in Gebieten mit einem hohen Zubau von EE-Anlagen, wird nicht durch
eine Aufhebung des Sondernetzentgelts nach § 19 Abs. 3 StromNEV zwischen
Verteilnetzbetreibern konterkariert.

Mdgliche Effekte auf den Konzessionswettbewerb sind unbeachtlich.
4.2 Sonderfélle Eigentums- und Anschlusssituationen

Daruber hinaus sorgt die Norm fur eine kunstliche Verkomplizierung der
Anschlusssituationen, damit Nutzer in den Genuss eines individuellen Entgelts kommen.
Diese Konstellationen sind energiewirtschaftlich regelmaRig nicht zu rechtfertigen. Zudem
hangt eine Inanspruchnahme auch von Zufalligkeiten vor Ort ab. Dies wurde auch in den
Stellungnahmen bemangelt. Exemplarisch sind im Folgenden vor dem eigentlich
intendierten Hintergrund der Vermeidung eines Direktleitungsbaus (s.o.) verschiedene

Konstellationen beschrieben.
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4.21 Konstellation Anschlussleitung oberhalb der

Niederspannung

Eine Fallgruppe des § 19 Abs. 3 StromNEV, die auch in den Stellungnahmen haufiger
benannt wird, sind Betriebsmittel (Leitung und/oder Transformator), mit denen eine
Kundenanlage an das Netz der allgemeinen Versorgung angeschlossen wurde. Eine
solche Anschlussleitung ist unstreitig durch den Anschlussnehmer zu bezahlen. Anders
als in § 8 Abs. 1 NAV fur Anschlisse in der Niederspannung sind in hoheren
Spannungsebenen Anschlussbetriebsmittel aber nicht kraft Gesetzes als Betriebsanlagen
an den Netzbetreiber zu Ubertragen. Es ware historisch uniblich, aber rechtlich moglich,
dass der Anschlussnehmer die Anschlussbetriebsmittel selbst plant, baut, betreibt und vor
allem auch in eine kunftige Erneuerung investieren musste. Dies liegt regelmaliig aber
nicht im Interesse von Anschlussnehmern und bedingt ggf. die Verhandlung von
Wegerechten, Dienstbarkeiten etc. Daher ist zu beobachten, dass auch in hdheren
Netzebenen die Anschlussbetriebsmittel, obwohl sie vom Anschlussnehmer bezahlt
werden, in das Eigentum des Netzbetreibers Ubergehen. Wird in solchen Fallen das
Anschlussbetriebsmittel dann alleine genutzt, ergibt sich eine Konstellation, fur das
Anschlussbetriebsmittel ein Sonderentgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV zu vereinbaren.
Es gibt in diesen Fallen keine gesetzlichen Regelungen entsprechend § 9 Abs. 3 NAV,
die fur den Letztverbraucher eine anteilige Erstattung der Anschlusskosten vorsieht, wenn
innerhalb eines Zeitraums von 10 Jahren weitere Netznutzer hinzukommen. Vertragliche
Vereinbarungen sind der Beschlusskammer nicht bekannt und wurden in den

Stellungnahmen auch nicht vorgetragen.
4.2.2 Ausgangssituation Direktleitungsbau

Zur Veranschaulichung ist in Abbildung 1 die Ausgangssituation dargestellt. Ein Kunde ist
hier an die Leitung 1 des Verteilnetzbetreibers angeschlossen. Er wird mit dem

Netzentgelt der Hochspannung (Netzebene 3) abgerechnet.

Da der Kunde prinzipiell die Wahl hat, in welcher Netzebene er angeschlossen ist, konnte
er in Betracht ziehen, dass ein Anschluss direkt in der Umspannebene HOS/HS
(Netzebene 2) gunstiger ist (siehe Abbildung 2). Der Kunde muss hier die Kosten fur den
Bau der Leitung 3 tragen, wird aber mit dem gunstigeren Netzentgelt der Netzebene 2
(HOS/HS) belohnt. Aus Sicht des Kunden ist dies ein kalkulierbarer Business Case.
Volkswirtschaftlich ist der Bau der kundeneigenen Leitung 3 dagegen ungunstig. Die

nutzlos gewordene Leitung 1 muss von den anderen Kunden der Netzebene 3 weiterhin
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getragen werden. Beim Kunden wurde somit der Fehlanreiz gesetzt, die eigene Leitung 3
zu bauen und sich somit von den anderen Kunden in der Hochspannungsebene (Ebene
3) zu entsolidarisieren. Volkswirtschaftlich gesehen stellen die Mehrkosten der Leitung 3

unwirtschaftliche Mehrkosten dar.

In der dritten Abbildung ist der Kunde weiterhin an Leitung 1 angeschlossen, aber er wird
mit dem Netzentgelt der Ebene 2 (HOS/HS) abgerechnet (Status Quo des § 19 Abs. 3
StromNEV). Im Gegenzug zahlt er ein individuelles Netzentgelt fur die Leitung 1 an den
Verteilnetzbetreiber. Hierdurch sollte gewahrleistet werden, dass der Kunde kein
Interesse an dem Bau einer eigenen Leitung hat und zumindest einen Deckungsbeitrag
zu den Kosten seiner Anschlussebene leistet. In der Gesamtschau sind hier die
geringsten Kosten entstanden. Zu beachten ist jedoch, dass es sich bei der
Alternativiberlegung eines Direktleitungsbaus regelmallig um ein rein theoretisches
Konstrukt handelt. Dem Kunden wird es aus rechtlichen (Wege- und Eigentumsrechte
etc.) oder tatsachlichen Grinden haufig gar nicht mdglich sein, einen eigenen
Direktleitungsbau praktisch zu realisieren. Honoriert wird dann aber in den praktischen
Anwendungsfallen des § 19 Abs. 3 StromNEV das Abstandnehmen von einem Verhalten
(dem Direktleitungsbau), das ggf. nie mdglich war. In der weiteren Netzentwicklung
kommen die unter Ziffer 4.3 beschriebenen Fehlanreize hinzu. Mithin besteht auch keine
energiewirtschaftliche Rechtfertigung fur eine Privilegierung, so dass Sinn und Zweck des
§ 19 Abs. 3 StromNEYV vielfach ins Leere geht.
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Abbildung 3: § 19 Abs. 3 StromNEV
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4.2.3 Anwendung des § 19 Abs. 3 StromNEV in der Praxis

Selbst wenn ein Direktleitungsbau rechtlich fur den Kunden zulassig ware, kommt es in
der Praxis haufig nicht zu den gewunschten Anreizwirkungen des § 19 Abs. 3 StromNEV.
Im Folgenden sollen die Auswirkungen des § 19 Abs. 3 StromNEYV fur die drei folgenden

Konstellationen untersucht werden:

e Ein neuer Netznutzer kommt hinzu und das Netz muss zur Aufnahme erweitert

werden.

e Ein Bestandsnutzer ist bereits an das Netz angeschlossen, aber er hat keinen
Anspruch auf ein singulares Entgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV.

e Ein Bestandsnutzer ist bereits an das Netz angeschlossen und er hat einen
Anspruch auf ein singulares Entgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV.

4.2.31 Ein neuer Netznutzer wird an das Netz angeschlossen

Kommt ein neuer Netzkunde hinzu, so muss fur diesen in der Regel das Netz ausgebaut
bzw. erweitert werden (Abbildung 4). Ein Ausbau ware nur dann nicht erforderlich, wenn
ein neuer Netzkunde einen alten Netzkunden ersetzt. Der neue Kunde muss sich
entscheiden, in welcher Netzebene er angeschlossen werden mdchte. Er hat in diesem
Beispiel entweder die Mdglichkeit, sich vom Verteilnetzbetreiber tber eine Direktleitung
des Netzbetreibers an das Hochspannungsnetz anschliefen zu lassen oder sich Uber
eine eigene Leitung an die Umspannebene HOS/HS anzuschliellen (Abbildung 5). Im
ersten Fall wurde fur den Kunden die Mdglichkeit bestehen, Uber ein individuelles
Netzentgelt die Leitung 2 als singular genutztes Betriebsmittel zu nutzen. Somit wirde er
in der Netzebene HO6S/HS abgerechnet werden. Die Hohe des individuellen Netzentgeltes

fur Leitung 2 orientiert sich an den Errichtungskosten.

Im zweiten Fall wirde der Kunde ebenfalls in der Netzebene 2 abgerechnet werden. Dazu
errichtet er die Leitung selbst und tragt deren Errichtungskosten und kimmert sich im
Weiteren um Wartung und Betrieb. Der Kunde muss abwagen, ob das individuelle
Netzentgelt oder die Errichtungskosten der eigenen Leitung, Uber die Nutzungsdauer
betrachtet, fur ihn gunstiger ist.

Seite 35 von 58



95

96
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Abbildung 4: Neukunde hat noch keinen Anschluss

Netz HG6S Netz H6S

UA HO6S/HS UA HO6S/HS

© @ .

v
Neukunde Neukunde mit
mit sing. BM eigener Ltg.

Abbildung 5: Anschlussmoéglichkeiten fiir Neukunden

4.2.3.2 Ein Bestandsnutzer ohne Anspruch auf ein singulares
Netzentgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV

In der Praxis kann die Gewahrung eines individuellen Netzentgeltes fur singular genutzte
Betriebsmittel nicht immer einen doppelten Leitungsbau verhindern. Der in Abbildung 6
dargestellte Fall zeigt zwei Kunden, die an dieselbe Hochspannungsleitung 1
angeschlossen sind. Sie werden mit dem Netzentgelt der Netzebene HS (Ebene 3)
abgerechnet. Da die Leitung 1 von beiden Kunden genutzt wird, scheidet hier ein
individuelles Netzentgelt fur singular genutzte Betriebsmittel fur beide Kunden aus. Die
beiden Kunden haben nun den (Fehl-)Anreiz, als Business Case den Bau einer eigenen

Leitung zu erwagen.

In der Konstellation in Abbildung 7 hat sich der Kunde 2 zum Bau einer eigenen Leitung 3
entschieden. Er wird in der glnstigeren Netzebene 3 (H6S/HS) abgerechnet und tragt die
Kosten der Leitung 3. Durch den Wegfall von Kunde 2 aus der Hochspannungsebene

kommt es zusatzlich zu dem Effekt, dass Kunde 1 alleine an Leitung 1 angeschlossen ist.
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Ihm wirde daher ein individuelles Netzentgelt flr singular genutzte Betriebsmittel
zustehen. § 19 Abs 3 StromNEV konnte in diesem Fall nicht nur keinen doppelten
Leitungsbau verhindern, er hat sogar den doppelten Leitungsbau indirekt unterstutzt.

Netz HG6S

UA HG6S/HS

R I | HS

v v
Kunde 1 Kunde 2

Abbildung 6: Anschlusssituation mit 2 Kunden

Netz HGS
UA HOS/HS
| [—
Ko HS

] 2 T__ |

v
Kunde 1 Kunde 2

Abbildung 7: Kunde 2 baut eigene Leitung

4.2.3.3 Ein Bestandsnutzer mit Anspruch auf § 19 Abs. 3
StromNEV

Dass ein Bestandskunde einen Anspruch auf ein Entgelt fur ein singular genutztes
Betriebsmittel hat, ist grundsatzlich der klassische Anwendungsfall des
§ 19 Abs. 3 StromNEV. Ein Kunde, wie oben in Abbildung 3 gezeigt, kann Uber ein
singular genutztes Betriebsmittel in der nachst hdheren Netzebene abgerechnet werden.
Dafur muss er ein individuelles Netzentgelt zahlen, das sich in der Praxis haufig am
Restwert des singular genutzten Betriebsmittels orientiert. Da dieser Restwert des
Betriebsmittels bei alteren Bestandsanlagen zumeist gering ausfallt, lohnt sich flr den
Kunden dieses Modell. Der Bestandsnutzer profitiert, weil er ohne erhebliche
Investitionskosten von einem niedrigeren Netzentgelt profitiert. Ob der Bestandskunde ein
singulares Betriebsmittel nutzen kann, ist meist vom Zufall abhangig. Es wird dadurch

bestimmt, wie der Nutzer in der Vergangenheit angeschlossen wurde.
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Insbesondere Verteilnetzbetreiber konnen besonders haufig von § 19 Abs. 3 StromNEV
profitieren. Bei Verteilnetzbetreibern ist die Anschlusskonstellation klassischerweise
haufig wie in Abbildung 8 (linke Seite) dargestellt. Wenn nur ein Kunde bzw. Netzbetreiber
an die Umspannanlage angeschlossen ist, so hat dieser Kunde die Wahlmdglichkeit, ob
er Uber ein individuelles Netzentgelt abgerechnet mdchte. Nutzt er diese Moglichkeit
(Abbildung 8, rechte Seite), so zahlt er ein individuelles Netzentgelt fur die
Umspannanlage und wird in der Netzebene 1 (HO0S) abgerechnet. Diese
Anschlusskonstellation ist sehr haufig vorzufinden. Zahlreiche Verteilnetzbetreiber haben
damit die Wahlmdglichkeit, ob sie von einem singular genutzten Betriebsmittel gegenlber
dem Ubertragungsnetzbetreiber Gebrauch machen méchten. Von einer ,Sonderform der
Netznutzung“ im Sinne der Uberschrift des § 19 StromNEV kann daher angesichts der
jungsten Entwicklungen bei grof3eren regionalen Weiterverteilern nicht die Rede sein.

Netz HOS Netz HOS
UA HOS/HS UA HOS/HS
HS HS
Kunde Kunde

Abbildung 8: Umspannwerk mit nur einem Netznutzer

Ein weiteres Beispiel fur die Zufalligkeit des § 19 Abs. 3 StromNEV zeigt Abbildung 9. Hier
ist Kunde 1 an die HS-Leitung 1 und Kunde 2 an HS-Leitung 2 des Verteilnetzbetreibers
angeschlossen. Da beide Kunden die Leitung jeweils singular nutzen, werden sie in der
Netzebene 2 (HOS/HS) abgerechnet und zahlen ein individuelles Netzentgelt flr die
jeweilige Leitung. Angenommen es kommt nun ein weiterer HS-Kunde 3 hinzu, so muss
dieser vom Netzbetreiber an das Netz angeschlossen werden. Je nach Netztopologie
kann es zu der Situation kommen, dass der optimale Netzanschlusspunkt fir Kunde 3 an
der Leitung 2 liegt (Abbildung 10). Tritt dieser Fall ein, so nutzt Kunde 2 die Leitung 2 nicht
mehr singular, da er sich diese nun mit Kunde 3 teilen muss. Kunde 2 wirde nun mit dem
Netzentgelt der Ebene 3 (HS) abgerechnet. Kunde 1 hingegen profitiert und kann
Leitung 1 weiter singular nutzen und wird auch weiterhin in der Netzebene 2 abgerechnet.

Das Beispiel zeigt, dass die Mdglichkeit zur Gewahrung bzw. auch zur Nicht-Gewahrung

Seite 38 von 58



100

eines singularen Betriebsmittels haufig von zufalligen Umstanden abhangt und somit nicht

verursachungsgerecht ist.

Netz H6S
UA HO6S/HS
i
_—— HS
_fj 21
Kunde 1 Kunde 2

Abbildung 9: Beispiel mit 2 singuldr angeschlossenen Netznutzern

Netz H6S
UA HO6S/HS
I
1
___ HS
1 2

Kunde 1

v v
Kunde 2 Kunde 3

Abbildung 10: Weiterentwicklung von Abbildung 10 durch einen weiteren Netznutzer

Kleine, zufallig entstandene Unterschiede in der Anschlusssituation kdnnen dazu fuhren,
dass einem Anschlussnutzer ein singulares Betriebsmittel zur Verfigung steht, oder nicht.
Abbildung 11 stellt eine Variante der Abbildung 3 dar. Angenommen die
Anschlusssituation aus Abbildung 3 andert sich in der Art, dass die unterspannungsseitige
Sammelschiene im Umspannwerk des UNB im Eigentum des nachgelagerten
Verteilnetzbetreibers steht. Des Weiteren wird in diesem Fall fur den Kunden mit der
Anschlussleitung 1 die n-1 Sicherheit nicht alleine Uber die Umspannanlage des
Ubertragungsnetzbetreibers sichergestellt, sondern auch liber das angeschlossene Netz
des Verteilnetzbetreibers. Fiur die Sicherstellung der n-1 Sicherheit des Kunden ist in
diesem Beispiel aufgrund der Eigentumsverhaltnisse der Verteilnetzbetreiber
verantwortlich. Damit ist der Kunde nicht singular an die Umspannebene angeschlossen

und ihm steht kein individuelles Netzentgelt zur Verflgung. Letztlich fUhren hier geanderte
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Eigentumsverhaltnisse an der Sammelschiene dazu, dass dem angeschlossenen Kunden
kein singular gennutztes Betriebsmittel zur Verfugung steht. Aus Sicht des Kunden sind
diese Eigentumsverhaltnisse zufallig und die Nicht-Gewahrung des singularen

Betriebsmittels erscheint ungerecht.

Aus Sicht groRer Verteilnetzbetreiber bietet sich dagegen eine gewisse
Gestaltungsmoglichkeit. Angenommen ein grof3er Verteilnetzbetreiber verliert fur ein
kleines Teilnetzgebiet die Konzession an einen konkurrierenden kleinen
Verteilnetzbetreiber, so kommt es im Nachgang haufig zu Entflechtungsmalnahmen. Der
grol3e Verteilnetzbetreiber hat kein Interesse daran, dass der konkurrierende, kleine
Verteilnetzbetreiber  glnstige  Netzentgelte erhalt. Er kdnnte daher die
Eigentumsverhaltnisse an der Umspannanlage in der Art gestalten, dass fur den kleinen
Netzbetreiber kein singulares Netzentgelt in Frage kommt. Diese Gestaltungsmoglichkeit
bietet dem groRen Verteilnetzbetreiber einen gewissen Wettbewerbsvorteil, da er auf

diese Weise einen negativen Einfluss auf die Preise seines Konkurrenten nehmen kann.

Netz H6S
UA HO6S/HS
HS
2 1 1
Kque

Abbildung 11: Unterspannungsseitige Sammelschiene ist im Eigentum des VNB
4.2.4 Fazit Sonderfalle Eigentums- und Anschlusssituationen

Das singulare Netzentgelt verhindert in der Praxis keinen doppelten Leitungsbau.
Vielmehr wird § 19 Abs. 3 StromNEV auf bereits bestehende Netzkonstellationen
angewandt. In der Praxis hangt es von der Netztopologie ab und damit oft von historisch

willktrlichen Umstanden, ob ein singulares Netzentgelt gewahrt werden kann.

Sondernetzentgelte fur singular genutzte Betriebsmittel implizieren auch keine zwingende
Pramierung fir vermiedenen Direktleitungsbau. Fir Konstellationen, in denen
Weiterverteiler ein individuelles Netzentgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV in Anspruch
nehmen, ist grundsatzlich fraglich, ob eine Direktleitung zum Anschluss an die
vorgelagerte Netzebene Uberhaupt moglich ist. Im Regelfall handelt es sich um historisch
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gewachsene Anschlusssituationen, die durch die Steuerung von Eigentumsverhaltnissen
von Betriebsmitteln gestaltbar sind. Das heif’t, dass die unmittelbare Zurechnung von
Leitungen und Umspannwerken zwischen den beteiligten Netzbetreibern verhandelbar
ist. Leitungsbau oder technische Veranderung sind nicht erforderlich. Auch der
rechtsvergleichende Blick auf die GasNEV kommt zu keinem anderen Ergebnis. Die
vergleichbare Vorschrift in § 20 Abs. 2 GasNEV benennt das Ziel des vermiedenen
Direktleitungsbaus ausdrucklich. Das ist in § 19 Abs. 3 StromNEV nicht der Fall, denn
beim Entgelt fur singular genutzte Betriebsmittel ist der Gedanke des vermiedenen
Direktleitungsbaus zwar Grund fur die damalige Schaffung der Regelung, aber nicht Teil
der Anspruchsvoraussetzungen. Aus der unterschiedlichen Art und Beschreibung der
Regelung vermag die Beschlusskammer keinen abweichenden Willen des Gesetzgebers
abzuleiten. Auch in der aufgefuhrten Rechtsprechung wird dieses Motiv regelmafig
genannt (vgl. BGH, Beschluss vom 09.10.2018 - EnVR 42/17).

4.3 Fehlanreize durch § 19 Abs. 3 StromNEV

431 Verhinderung der Errichtung von (EE-)
Erzeugungsanlagen auf Betriebsgelanden

§ 19 Abs. 3 Satz 1 StromNEV knuUpft, wie oben gezeigt, an den Begriff des Netznutzers
i.S.d. § 3 Nr. 28 EnWG an (vgl. BGH EnWZ 2019, 74 — RdE 2019, 17;
Theobald/Kuhling/Hartmann, 129. EL April 2025, StromNEV § 19, beck-online).
Netznutzer ist danach jede natlrliche oder juristische Person, die Energie in ein
Elektrizitats- oder Gasversorgungsnetz einspeist oder daraus bezieht. Wenn ein
entnahmeseitiger Netznutzer ein Betriebsmittel singular nutzt, flhrt eine spater
hinzutretende weitere Netznutzung durch einen Dritten infolge der Installation einer
Erzeugungsanlage dazu, dass der Anspruch auf Abrechnung nach § 19 Abs. 3 StromNEV
entfallt (BGH, Beschluss vom 09.10.2018 - EnVR 42/17, Rn. 13). Dies kann
konventionelle oder erneuerbare Erzeugungsanlagen oder auch die Errichtung eines

Speichers betreffen.

Zum Erhalt der bestehenden Vereinbarungen gem. § 19 Abs. 3 StromNEV kann somit der
Anreiz entstehen, die Installation von zusatzlichen Erzeugungskapazitaten zu
unterlassen, obwohl diese isoliert betrachtet wirtschaftlich betrieben werden und zu einer
Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung beitragen konnten.
Dies wurde auch in den Stellungnahmen so dargestellt, indem darauf hingewiesen wurde,

§ 19 Abs. 3 StromNEV férdere nicht netzvertragliche Anschlusskonzepte. Ein Beispiel fur
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die Verhinderung des Anschlusses von EE-Anlagen ist die Nutzung von grof3en
Dachflachen fur Solarenergie. Dies ist zum Teil landesgesetzlich vorgegeben bzw.
entspricht jedenfalls nach verbreitetem Verstandnis der effizienten Nutzung von Flachen.
Hintergrund ist, dass Flachen in stadtischen Gebieten knapp sind und effizient genutzt
werden sollen. Sofern Batteriespeicher auch als Erzeugungsanlagen betrachtet werden,
fuhren von Dritten errichtete und betriebene Batteriespeicher zu den gleichen
Fragestellungen. Es entsteht somit ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Ziel des
Ausbaus erneuerbarer Energien und dem individuellen Interesse am Erhalt der
Vergunstigung. In der jetzigen Form erscheint die Regelung deshalb als Hemmnis,
insbesondere flr den Ausbau erneuerbarer Energien oder den Anschluss von
Batteriespeichern auf Betriebsgelanden. Ein solches Hemmnis ist unter Berlcksichtigung
des Zieljahres 2045 zur Erreichung der Treibhausgasneutralitat zu vermeiden.

4.3.2 Verhinderung des Anschlusses weiterer Kunden am

singular genutzten Betriebsmittel

Ein ahnlicher Fehlanreiz besteht im Hinblick auf den Anschluss weiterer Verbraucher an
das im Eigentum des Netzbetreibers befindliche singulare Betriebsmittel. Sofern die Logik
des § 19 Abs. 3 StromNEV darin besteht, eine ungewollte Zersplitterung der
Netzinfrastruktur zu vermeiden und den Anschlussnehmer in das Netz der allgemeinen
Versorgung zu integrieren, liegt die Moglichkeit nahe, weitere kunftige Kunden an diese
Betriebsmittel anzuschlieRen. Es entspricht den netzwirtschaftlichen Grundsatzen nach
§ 17 EnNWG und § 9 Abs. 1 NAV, dass der Anschlussnehmer seine Anschlussleitung
selbst bezahlt. Vielfach geht die Anschlussleitung dennoch in das Eigentum des
Anschlussnetzbetreibers Uber. Im Rahmen der NAV ist dies sogar verpflichtend (§ 6 Abs.
1 S. 1 NAV). Der Anschlussnetzbetreiber hat die Aufgabe, die Anschlussleitung zu
betreiben und zu erneuern. Dies entlastet auch den Anschlussnehmer. Dartber hinaus
gibt dies dem Anschlussnetzbetreiber die Moglichkeit, weitere Anschlussnehmer an die
Infrastruktur anzuschlieBen. In solchen Fallen stellt sich die Frage, ob der erste
Anschlussnehmer anteilig seine Netzanschlusskostenbeitrage erstattet bekommt. Diese
Grundstruktur ist in §§ 9 Abs. 1 und 3 NAV angelegt und ist beispielgebend flur die
Anschlusserrichtung in anderen Netzebenen, wobei die Praxis der Verteilernetzbetreiber

hier sehr unterschiedlich sein kann.

Die Unterscheidung eines Betriebsmittels nach § 19 Abs. 3 StromNEV und einer
Anschlussleitung im Eigentum des Anschlussnetzbetreibers ist faktisch kaum maglich.

Wiurde der Anschlussnehmer im Rahmen des § 19 Abs. 3 StromNEYV seine Vergilnstigung
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des fiktiven Anschlusses an eine hohere Netzebene verlieren, so entstinde ein starker
Druck in Richtung des Anschlussnetzbetreibers, trotzdem an das Betriebsmittel, welches
in seinem Eigentum ist, keine weiteren Anschlussnehmer an die Netzinfrastruktur
anzuschliel3en. Er musste vielmehr selbst eine zweite Anschlussleitung errichten, um den
Anschlussnehmern in héheren Spannungsebenen den Anschluss an eine héhere und

ublicherweise gunstigere Netzebene nicht zu nehmen.

Aus Sicht der Netzbetreiber kann es somit in beiden Konstellationen durch § 19 Abs. 3
StromNEV zur Behinderung einer effizienten Netzentwicklung kommen, sofern bereits

bestehende Netzkapazitaten nicht entsprechend genutzt werden.
4.4 Angemessene Umsetzungsfrist

Die Beschlusskammer hat die Umsetzungsfrist fur die Netzbetreiber (01.01.2026)
angemessen gewahlt. Sofern geltend gemacht wird, dass Planungs- und
Erlésunsicherheit bei einer sehr grolien Zahl von Netzbetreibern entstiinde, so ist das
nicht Uberzeugend. Im Herbst 2024 hat sich gezeigt, dass die Verteilernetzbetreiber bereit
und in der Lage gewesen waren, binnen weniger Wochen die Abrechnungsebene zu
wechseln. Auch ist Netzbetreibern die Anschlusssituation aus dem taglichen Netzbetrieb
und der Kooperation der Netzbetreiber untereinander (§ 11 Abs. 1 EnWG) vertraut —

anders als ggf. bei Netznutzern, die keine Netzbetreiber sind.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 25.06.2025 im Amtsblatt veroffentlicht.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt mussten die Netzbetreiber damit rechnen, dass Entgelte
fur singular genutzte Betriebsmittel nach § 19 Abs. 3 StromNEV madglicherweise nicht

mehr in die Netzentgeltkalkulation fur das Jahr 2026 mit einbezogen werden kdnnen.

Far die Preisbildung sind zunachst zwischen den Netzbetreibern angemessene
Annahmen fur die Kosten der vorgelagerten Ebene zu finden, hier kommt es nicht auf die
letzte Genauigkeit an. Letztlich werden die vorgelagerten Netzkosten mit monatlichen
Abschlagen und einer Spitzabrechnung am Jahresende ausgeglichen. Dabei flhren
zahlreiche Faktoren wie die Jahreshochstlast, die Konjunktur oder die dezentrale
Einspeisung zu vielen Abweichungen im Einzelfall. Ggf. notwendige Klarungen einer
Preisstellung der Abrechnungsebene fuhrt dabei zu keiner unverhaltnismaligen Harte

oder zu wirtschaftlichen Risiken.
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Daher kommt die Beschlusskammer zu der Auffassung, dass die gegebene Zeit
ausreichend ist, um diese Veranderung in den Arbeitsprozessen angemessen zu

berucksichtigen.

Soweit Netzbetreiber in den Stellungnahmen angegeben haben, dass eine sog.
.Pancaking-Situation entstehen kann, die noch geklart werden muss, so ist auch dies in
den oben geschilderten Zyklen moglich. Zur vorlaufigen Entgeltbildung ist insoweit, auch
wenn bis dahin keine endgultige Klarheit Uber alle Pancaking Situationen bestehen sollte,
von den Netzbetreibern eine sachgerechte Abschatzung zu treffen.

FiUr den vorgelagerten Netzbetreiber entsteht durch die erforderlichen Anpassungen der
Entgeltbildung kein unverhaltnismafiges wirtschaftliches Risiko, da ein spaterer Abgleich
der zulassigen und erzielbaren Erlose im Regulierungskonto, sowie den Planansatzen
und den tatsachlichen Kosten erfolgt. Fur den nachgelagerten Netzbetreiber geht es bei
der Anderung der Abrechnung vorliegend um einen Bestandteil der vorgelagerten
Netzkosten und damit um dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile, also eine
Position, die einem Plan-Ist-Abgleich im Regulierungskonto unterliegt. Auch hier entsteht

also kein unverhaltnismafiges finanzielles Risiko.

4.5 Verhaltnis zum Festlegungsverfahren zu allgemeinen

Netzentgeltsystematik Strom (AgNes-Prozess)

Die Bundesnetzagentur hat sich mit der Verweisung an die Beschlusskammer 8 bewusst
dafur entschieden, diese Festlegung aulRerhalb des sog. AgNes-Prozesses (GBK-25-01-
1#3) zu flUhren. Die Grunde dafur bestehen fort. Die oben beschriebenen Umstande

rechtfertigen ein Handeln bereits vor Abschluss dieses Prozesses.

Die verfahrensfuhrende Beschlusskammer hat mit der GroRen Beschlusskammer gem.
§ 59 Abs. 3 S. 3 EnNWG noch einmal bewertet, ob es Schnittmengen gibt, die eine
gemeinsame Befassung erforderlich machen. Es wurde in den Stellungnahmen darauf
hingewiesen, dass das Diskussionspapier AgNeS vom Mai 2025 auch Fragen zu
Zusammenfassung von Netz- und Umspannebenen gestellt wurden. Das fuhrt aber nicht
dazu, dass die Themen zwingend verbunden sind. Erstens sind die Uberlegungen zu
Netzebenen im AgNes-Verfahren sehr am Anfang und bislang nicht im Fokus der
Diskussion. Zweitens kann eine klarere Zuordnung von Netznutzern zu

Abrechnungsebenen durch die vorliegende Festlegung jedem weiteren Prozess nur

Seite 44 von 58



117

118

119

natzlich sein. Und drittens adressiert § 19 Abs. 3 StromNEV das Thema Zuordnung der

Abrechnungsebene, nicht die Frage der Existenz einer Netzebene.

Daruber hinaus bietet ein Tatigwerden vor Abschluss des AgNes-Prozesses den Vortell,
dass die Netznutzer bereits zum jetzigen Zeitpunkt die gegenwartige Einschatzung der
Bundesnetzagentur zu singular genutzten Betriebsmittel kennt. Netznutzer, die keine
Netzbetreiber sind, profitieren von der Ubergangsregelung in Tenorziffer 2. Insofern ergibt
sich flr sie kein materieller Unterschied. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum

Entschliellungsermessen (Punkt 6) verwiesen.
4.6 Auflésung von Pancaking-Situationen

Als Folgewirkung der vorliegenden Festlegung und einer Anderung der
Abrechnungsebene kann es in bestimmten Fallen zu sog. Pancaking-Situationen
kommen. Dieses Phanomen wurde auch im Konsultationsverfahren beschrieben (siehe
Punkt 1.2.5). Jedoch besteht neben einem Entgelt flr singular genutzte Betriebsmittel
(§ 19 Abs. 3 StromNEV) die Moglichkeit einer Sonderregelung gem. § 14 Abs. 2 S. 3
StromNEV, um eine etwaige unbillige Harte bei der Entgeltbildung aufzulosen. Eine
solche Vereinbarung bietet die Chance, eine sachgerechte Sonderregelung in
entsprechenden Anschlusskonstellationen zwischen Netzbetreibern zu finden. Wenn die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV gegeben sind, erachtet die
Beschlusskammer dies — ungeachtet der Betrachtung konkreter Anwendungsfalle — als

grundsatzlich zulassige und geeignete Losung.

So konkretisiert § 14 Abs. 2 S. 3 StromNEV nicht, wann eine ,unbillige Harte” vorliegt und
was eine ,sachgerechte Sonderregelung” ist. Daher hat die Bundesnetzagentur bereits im
Jahr 2009 einen ,Leitfaden zur Findung sachgerechter Sonderregelungen in den Fallen
der Kostenwalzung nach § 14 Abs. 2 Satz 3 StromNEV” veroffentlicht. Demnach geht die
Beschlusskammer jedenfalls bei einem Preisabstand von 15 % der Kosten der
gemeinsamen Ebene zwischen vor- und nachgelagertem Netzbetreiber derselben
Umspann- oder Spannungsebene in der Regel davon aus, dass eine unbillige Harte im
Sinne von § 14 Abs. 2 S. 3 Alt. 1 StromNEYV vorliegt. Als sachgerechte Sonderregelung
sieht der Leitfaden insbesondere eine virtuelle Miet- und Pachtlésung an, wonach der
vorgelagerte Netzbetreiber preislich den nachgelagerten Netzbetreiber so stellt, als wirde
der vorgelagerte Netzbetreiber die  Spannungsebene pachten und die
Pachtaufwendungen zusammen mit den eigenen Kosten der Spannungsebene zur

Grundlage der Entgeltbildung machen. In diesen Fallen ist im Ergebnis die jeweilige
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Netzebene durch den vorgelagerten Netzbetreiber gesamt zu kalkulieren und eine fiktive
gemeinsame ,Briefmarke” zu bilden, die fur den nachgelagerten Netzbetreiber zur
Anwendung gelangt. Im Regelfall entrichtet der nachgelagerte Netzbetreiber das Entgelt
fur die Inanspruchnahme der nachsthdheren Netz- oder Umspannebene zzgl. der
Differenz zwischen den kalkulierten Kosten auf Basis der fiktiven gemeinsamen
,Briefmarke” und den Kosten der eigenen Netzebene. Somit ergibt sich faktisch ein Rabatt
auf das ansonsten an den vorgelagerten Netzbetreiber zu zahlende Netzentgelt.
Gegenuber anderen moglichen Sonderregelungen ermoglicht das Miet- und Pachtmodell
die Bestimmung des Vorliegens einer unbiligen Harte nach objektiven,

entfernungsunabhangigen Kriterien.

Folglich kann sich fur die Adressaten der Festlegung zwar der Status quo auch in Bezug
auf das Entstehen madglicher Pancaking Situationen andern. Jedoch spricht dies nicht
gegen das Ziel dieser Festlegung. Vielmehr gibt es bereits ein verordnungsrechtlich
etabliertes und nach geltender Rechtslage sachgerechtes Instrument zur Auflésung
solcher Pancaking Situationen. Eine Fortgeltung des § 19 Abs. 3 StromNEYV ist auch vor
diesem Hintergrund nicht erforderlich.

4.7 Auswirkungen auf § 17 Abs. 2a StromNEYV (Pooling)

Aufgrund der Nichtanwendung von § 19 Abs. 3 StromNEV kdénnen Pooling-Situationen
nach § 17 Abs. 2a StromNEV entfallen. Denn gemall § 17 Abs. 2a Nr. 3 StromNEV
mussen sich die Entnahmestellen auf der gleichen Netz- oder Umspannebene befinden.
Sofern eine Entnahmestelle aufgrund von § 19 Abs. 3 S. 4 StromNEV so gestellt ist, als
sei sie an die vorgelagerte Netz- oder Umspannebene angeschlossen, fallt sie durch die
Nichtanwendung der Fiktion eine Ebene zurlck, wird also abrechnungstechnisch der
Anschlussnetzebene zugeordnet. Dass eine solche Kombination von § 19 Abs. 3
StromNEV und Pooling gemal § 17 Abs. 2a StromNEV grundsatzlich zulassig ist, ist im
gemeinsamen Positionspapier der Landesregulierungsbehérden und Bundesnetzagentur
zur Auslegung von § 2 Nr. 11 und § 17 Abs. 2a StromNEV (Pooling) Version 2.0 vom
14.11.2014, S. 7 ff. niedergelegt. Dieses Positionspapier war eine Reaktion auf die
Anderung von § 17 StromNEV durch Beschluss des Bundesrates vom 05. Juli 2013 (BR-
Drucks. 447/13 (Beschluss)) und diente der Schaffung von Rechtssicherheit. In der

Verordnungsbegriundung wurde seinerzeit explizit klargestellt (S. 10), dass in den Fallen
des § 19 Abs. 3 StromNEYV die jeweilige Abrechnungsebene als Netzanschlussebene im

Sinne des Satzes 1 Nummer 3 gelte.
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Jedoch ist der Wegfall von Poolingmadglichkeiten eine konsequente Folgewirkung der
vorliegenden Festlegung. Angesichts des Urteils des EuGH vom 2. September 2021 ist
die Ausgangslage nun eine andere. Das Positionspapier, unter Ruckgriff auf die
Verordnungsbegrindung, war eine Reaktion auf die Rechtslage aus dem Jahr 2014, die
der Verordnungsgeber geschaffen hat. Nunmehr Ubt die Beschlusskammer ihre
Abweichungskompetenz gemal § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG aus. Aufgrund des Wegfalls der
durch § 19 Abs. 3 StromNEV gewahrten Fiktionswirkung, entfallt in einigen Fallen eine
Kombinationsmoglichkeit mit dem Pooling von Entnahmestellen. Eine Nichtanwendung
des § 19 Abs. 3 StromNEV ist aus den oben genannten Griinden notwendig. Folgerichtig

ist dann auch der Wegfall bestimmter Pooling-Situationen.

Ziel des § 17 Abs. 2a StromNEYV ist es, eine rechtssichere Regelung fur das in der Praxis
weit verbreitete Pooling von mehreren Entnahmestellen zu schaffen und hierdurch
unndtige kostenintensive Aus- und Umbaumafinahmen im Hinblick auf die
Elektrizitatsversorgungsnetze und / oder die Messtechnik zu vermeiden. Allerdings
wurden bislang durch die Anwendung des § 19 Abs. 3 StromNEV beim Pooling
Entnahmestellen, die sich tatsachlich nicht auf der gleichen Netz- oder Umspannebene
befinden, fiktiv auf eine hohere Ebene gestellt. Eine solche Fiktion verhindert notwendige
Aus- und Umbaumalnahmen. Denn das Verharren auf der Singularitdt des
Betriebsmittels zum Vorteil des Pooling, verhindert den tatsachlichen Anschluss an eine
hohere Netzebene. Ein solcher Wechsel wirde Umbaumal3nahmen notig machen. Bei
§ 19 Abs. 3 StromNEV andert sich hingegen nur die Abrechnung. Dies kdnnte zwar
Kosten einsparen, ein den Anforderungen des Netzes entsprechender Ausbau wird
jedoch verhindert. Die Kombination von Pooling (§ 17 Abs. 2a StromNEV) mit § 19 Abs.
3 StromNEV ist eine rein Dbetriebswirtschaftiche Optimierung, die keine
energiewirtschaftliche Grundlage hat, da sich die Enthahmestellen gerade nicht auf der
gleichen Ebene befinden. Entnahmestellen, die tatsachlich auf der gleichen Netz- oder
Umspannebene sind, konnen weiterhin Pooling unter den Voraussetzungen des § 17
Abs. 2a StromNEV in Anspruch nehmen.

4.8 Anfall eines erneuten Baukostenzuschusses

Die Beschlusskammer hat sich zum (erneuten) Anfall eines Baukostenzuschusses in
ihrem Positionspapier zur Erhebung von Baukostenzuschissen (Stand November 2024)
geaulert. Dort heil’t es auf Seite 12 (Punkt 5.2):
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~Soweit der Anschlussnehmer einen Netzebenenwechsel veranlasst, kann der
Netzbetreiber grundsétzlich einen neuen BKZ nach den fiir die neue Netzebene geltenden

Regelung erheben.”

Bei dem Wechsel der Abrechnungsebene durch den Wegfall des § 19 Abs. 3 StromNEV
kommt es zu einer Einstufung in die darunter liegende Netzebene, in der der Kunde
physisch angeschlossen ist. Der Wegfall dieser reinen Abrechnungsfiktion fuhrt nicht zur

Erhebung eines erneuten Baukostenzuschusses.

So geschient der Wechsel der Abrechnungsebene durch Festlegung, nicht auf
Veranlassung des Anschlussnehmers. Ware dies anders, so hatten auch in der
Vergangenheit bei Veranderungen der Abrechnungsebene ,auf Zuruf‘ aufgrund von
Entgeltentwicklungen der vorlagerten Ebene, erneut Baukostenzuschusse erhoben
werden mussen. Derartige Anderungen der Abrechnungsebenen zwischen
Netzbetreibern hat es nach heutiger Kenntnis der Beschlusskammer gegeben. Ein
Baukostenzuschuss ist in solchen Fallen nie angefallen. Dies ist auch nicht zu

beanstanden.

Denn durch den bloRen Wechsel der Abrechnungsebene am gleichen Anschluss durch
Wegfall des singular genutzten Betriebsmittels, andert sich die technische
Anschlusssituation und Leistung des vorlagerten Netzes nicht. RegelmafRig hat der
Netznutzer, gerade in Fallen der Errichtung der Anschlussleitung auf Kosten des
Netznutzers mit Ubergabe in das Eigentum des Netzbetreiber, einen richtigen
Baukostenzuschuss entrichtet. Immer unter der Voraussetzung, dass sich an den
AnschlUssen nichts andert, sondern nur die Abrechnungsebene durch den Wegfall des

§ 19 Abs. 3 StromNEV geandert wird, ist kein zusatzlicher Netzausbau denklogisch

erforderlich.

Sofern ein Netzebenenwechsel alleinig durch diese Festlegung BK8-25-003-A verursacht
wird, hat diesen nicht der Anschlussnehmer veranlasst. ,Veranlassen bedarf eines
willentlichen Entschlusses des Anschlussnehmers und fuhrt regelmaldig zur Herstellung
eines neuen Netzanschlusses mit technischen MalRnahmen. Insofern kann der Besorgnis
der Konsultationsteilnehmer mit der Einschatzung entgegengetreten werden, dass in

diesen Fallen keine Verpflichtung eines erneuten Baukostenzuschusses entsteht.
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Davon unberthrt bleiben andere Falle des Netzebenenwechsels auf Wunsch des
Anschlussnehmers, haufig zur Optimierung seines Netzentgelts. Hierbei ist die Frage der
Erhebung eines Baukostenzuschusses weiterhin eine Frage des jeweiligen Einzelfalles.

4.9 Verhinderung des Anschlusses von EE-Anlagen

In den Stellungnahmen wurde aus den BGH-Entscheidungen EnVR 42/17 und EnVR
43/17 der Schluss gezogen, es komme fur die Prufung der Voraussetzungen von § 19
Abs. 3 StromNEYV allein darauf an, dass an die betroffenen Betriebsmittel keine weiteren
Netznutzer direkt angeschlossen seien (anschlussbezogene Betrachtung) (vgl. EnVR
42/17 Zf. 13, S.6). Ob die betroffenen Betriebsmittel zur Versorgung (oder Einspeisung)
weiterer Netzkunden genutzt wirden, die nicht unmittelbar angeschlossen sind, sei nicht

entscheidend.

Der BGH hat deutlich gemacht, dass ein Netznutzer im Sinne des § 3 Nr. 28 EnWG jede
natlrliche oder juristische Person ist, die Energie in ein Elektrizitdts- oder
Gasversorgungsnetz einspeist oder daraus bezieht (EnWZ 2019, 74 Rn. 14 ff., beck-
online; aA zur Bedeutung der Legaldefinition im Kontext von § 19 Abs. 3 StromNEV LG
Amberg, Urteil vom 12.11.2018, Az. 41 HK O 904/17; OLG Nurnberg, Urteil vom
12.09.2023, Az. 3 U 2589/18). Die Singularitat entfallt, wenn ein weiterer Netznutzer, egal

ob Einspeiser oder Bezieher hinzutritt.

Zur Verdeutlichung zeigt Abbildung 12 den Fall, dass ein Kunde 1 und ein Einspeiser 1
an eine Leitung 1 angeschlossen sind. Der Einspeiser ist vor dem Hintergrund der
Entscheidungen des BGH einem stromentnehmenden Netznutzer gleichzustellen. Da

beide Netznutzer Leitung 1 nutzen, kann keine Abrechnung nach § 19 Abs. 3 StromNEV

erfolgen.
Netz HS
UA @ HS/MS
1 1 MS

v @

Kunde 1 Einspeiser 1

Abbildung 12: Anschlusssituation mit einem Kunden und einem Einspeiser. Es gqilt

Einspeiser=Netznutzer
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410 VerhaltnismaRigkeit fiir selbst finanzierte Betriebsmittel

In der Konsultation wurde angebracht, dass die Mehrzahl nicht-singularer Netzkunden fur
ihren Netzanschluss in der Regel deutlich geringere Kosten trage. Diese Systematik sei
auch weiterhin sachgerecht. Sie entspreche dem Prinzip der Verursachungsgerechtigkeit
und sei im Ubrigen auch energiewirtschaftlich zuldssig sowie begriindbar. Eine
Abschaffung der singularen Netznutzung wurde dazu fuhren, dass bisherige Netzkunden
im Geltungsbereich des § 19 Abs. 3 StomNEV kunftig auch die Kosten fur die
Finanzierung und den Betrieb des ,allgemeinen® Netzbereichs tragen, der von ihnen

jedoch nicht genutzt werde.

Jedoch greift diese Betrachtung, insbesondere die Definition der
Verursachungsgerechtigkeit, zu kurz. Es ist zu beachten, dass eine rein kostenreflexive
Bepreisung der individuellen Netznutzung nicht darstellbar ware, da die individuellen
Kosten der Netznutzung nicht exakt bestimmbar, sondern allenfalls Uber
Berechnungskonventionen  naherungsweise ableitbar sind. Dem Ziel der
Kostenreflexivitat kann man sich jedoch mittels typisierter Betrachtung der von
Netznutzergruppen verursachten Kosten annahern. Eine derartig ausgestaltete
Netzentgeltsystematik  sollte  dafir  sorgen, dass Netznutzer bei ihren
Nutzungsentscheidungen die Kosten implizit mitberticksichtigen, die durch sie verursacht
werden. Unter Finanzierungsbeteiligung ist jedoch auch zu verstehen, dass einzelne
Netznutzergruppen nicht Uberfordert werden dirfen, was durchaus im Widerspruch zur
Kostenreflexivitat stehen kann. Ein wesentlicher Bestandteil der Finanzierungsbeteiligung
ist dabei die Zielvorgabe des Verbraucherschutzes und der damit verbundenen
Kostentragfahigkeit der Energieversorgung, die sowohl zu den allgemeinen Zielen des
europaischen Primarrechts, als auch zu den speziellen Zielen des europaischen
Energiewirtschaftsrechts zahlt. Eine ausgewogene Finanzierungsbeteiligung soll die
(sozialen) Unterschiede zwischen den verschiedenen Nutzergruppen und ihrer ggf.
geminderten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ihren Anteil an der Finanzierung der
Netzkosten zu tragen, berucksichtigen und so verhindern, dass sich Teile der
Stromverbraucher unverhaltnismafiig hohen Belastungen ausgesetzt sehen (vgl. AgNes

Diskussionspapier, S. 13 f.).

Ein solcher Zielkonflikt zwischen Kostenreflexivitat und Finanzierungsbeteiligung liegt bei
der Nichtanwendung von § 19 Abs. 3 StromNEV vor. Die Beschlusskammer hat diesen
Konflikt erkannt und unter Abwagung der widerstreitenden Interessen entschieden, dass

einer Nichtanwendung der Vorzug zu geben ist. Zwar ist es zutreffend, dass Nutzer von
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singularen Betriebsmitteln diese alleine nutzen und oftmals alleine finanziert haben. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass sie sich aus der Gemeinschaft der Ubrigen Netznutzer der
Ebene isolieren kdnnen. Ein singulares Betriebsmittel gleicht nicht einem geschlossenen
Verteilernetz nach § 110 EnWG, das quasi als Insel existiert. Der europaische
Gesetzgeber hat dies erkannt und dem geschlossenen Verteilernetz Sonderrechte
eingeraumt (Art. 38 EU RL 2019/944).

Eine angemessene Finanzierungsbeteiligung besteht, wenn alle Nutzer einer Netzebene
zu gleichen Teilen an den Kosten beteiligt sind. Dass Betriebsmittel in der Vergangenheit

selbst finanziert wurden, andert daran nichts.

Das ob und wie einer solchen kinftigen Ausgestaltung nach 2028 bleibt einem
gesonderten Festlegungsverfahren und dem Ergebnis von Konsultationen mit den
betroffenen Wirtschaftskreisen vorbehalten.

4.11 Wirtschaftliche Stellung kleinerer Stadtwerke im

Konzessionswettbewerb

Die Beschlusskammer hat im Konsultationsverfahren zur Kenntnis genommen, dass sich
kleinere Stadtwerke im Konzessionswettbewerb mit groReren Netzbetreibern
benachteiligt fuhlen, falls § 19 Abs. 3 StromNEV nicht mehr zur Anwendung kommt. Dass
sich Kostenstrukturen aufgrund einer fiktiven Abrechnungsebene durch § 19 Abs. 3
StromNEV bzw. durch dessen Wegfall andern konnen, ist der Beschlusskammer bewusst.
Jedoch kann ebenso vertreten werden, dass § 19 Abs. 3 StromNEV in seiner bisherigen
Ausgestaltung zu einer Verzerrung des Wettbewerbs beitragt. Dass sich kleine
Netzbetreiber durch singular genutzte Betriebsmittel bislang abrechnungstechnisch
gunstiger optimieren, ist betriebswirtschaftlich verstandlich. Die Bundesnetzagentur
vertritt seit jeher die Auffassung, dass die HoOhe der ortlichen Netzentgelte im
Regulierungsrahmen ein zulassiger Wettbewerbsparameter flr die Vergabe von
Konzessionen nach § 46 EnWG ist. Sie sind nicht Ausdruck besonderer Effizienz oder
Qualitat, sondern in vielen Aspekten die Folge bestimmter struktureller Effekte. Auch dies
macht die Veranderung der Netzentgelte durch die EE-Netzkostenwalzung deutlich.

5. Zu Tenorziffer 2

FUr Netznutzer, die keine Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung sind, gilt abweichend

von Tenorziffer 1 eine Ubergangsfrist bis zum 31.12.2028.
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Im Sinne des § 19 Abs. 3 StromNEV Anspruchsberechtigte sind auch Letztverbraucher
mit einem eigenen Netznutzungsverhaltnis gegenuber ihrem Anschlussnetzbetreiber
sowie Lieferanten, die einen singular angeschlossenen Kunden mit Strom versorgen —
Nutzniel3er ist also auch in diesen Fallen mittelbar der Letztverbraucher selbst. Viele
dieser Letztverbraucher sind dem produzierenden Gewerbe zuzuordnen. Sie bilden in der
Praxis die Falle, fur welche die Norm in ihrem Ursprung geschaffen wurde. Auch fur sie
gelten jedoch die oben aufgefiihrten Griinde, die fiir eine Anderung des
§ 19 Abs. 3 StromNEV sprechen.

Eine Ubergangsregelung vom 01.01.2026 bis zum 31.12.2028 ist fiir diese

Kundengruppen jedoch sachgerecht.

Wahrend die Regelung des § 19 Abs. 3 StromNEV bei Verteilernetzbetreibern
hauptsachlich einen Walzungs- bzw. Verteilungsmechanismus darstellt, der sich mittelbar
uber viele nachgelagerte Kunden aufteilt, hat ein Wegfall der Privilegierung bei den
ubrigen Netznutzern direktere Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage. Die
Ubergangsfrist fur all diese Kundengruppen mit Ausnahme von Netzbetreibern der
allgemeinen Versorgung erfolgt im Gleichlauf mit dem AuRerkrafttreten der StromNEV
zum 31.12.2028. Das hohere wirtschaftliche Schutzbedurfnis fur diese Kundengruppen
rechtfertigt daher eine Ubergangsfrist. Ein vergleichbares Schutzbedirfnis sieht die

Beschlusskammer bei den tbrigen Netznutzern nicht.

Daruber hinaus beeinflusst die Aufhebung des § 19 Abs. 3 StromNEV auch die
Anschlusssituation, also die konkreten technischen Anlagen und Einrichtungen, die fur
den Betrieb des Stromnetzes notwendig sind. Diese Betriebsmittel stehen in den meisten
Fallen im Eigentum der Verteilernetzbetreiber, an die die Kunden angeschlossen sind. In
nicht wenigen Fallen haben Kunden solche Anlagen jedoch selber errichtet und bezahlt.
Die Ubergangsregelung gibt den Beteiligten somit die Mdglichkeit, Eigentums- und

Nutzungsverhaltnisse neu zu ordnen.

Die Bundesnetzagentur wird im Rahmen der Nachfolgeregelungen fur die StromNEV
prufen, ob fur bestimmte Konstellationen Privilegierungstatbestande sachgerecht sind, die
im Sinne von § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 f) EnWG Direktleitungsbau vermeiden und daher im
Rahmen der Entgeltbildung ab dem Jahr 2029 einen sachgerechten Beitrag leisten

konnen.
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Die Beschlusskammer halt es fur sachgerecht, dass auch geschlossene Verteilernetze im
Sinne des § 110 EnWG von der Ubergangsregelung der Tenorziffer 2 erfasst sind. Sie
sind keine Netze der allgemeinen Versorgung gemaf § 3 Nr. 17 EnWG. Geschlossene
Verteilernetze stehen — anders als Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung - strukturell
regelmafig Industriekunden mit einer besonderen Anschlusssituation (Versorgung von
Kunden in einem geografisch begrenzten Industrie- oder Gewerbegebiet) nahe. Im
regulatorischen System gelten fur sie besondere Vorgaben (vgl. § 110 EnWG). Daruber
hinaus konnen geschlossene Verteilernetze vorgelagerte Netzkosten nicht als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile automatisch weiterwalzen, da sie nicht der
Anreizregulierung unterliegen. Anders ist dies bei Netzbetreibern von Netzen der
allgemeinen Versorgung, die vorgelagerte Netzkosten, zu denen auch Entgelte fur
singulare Betriebsmittel zahlen, eins zu eins in der Erlosobergrenze ansetzen konnen (vgl.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV). Anderungen der Kosten sind demnach fiir sie
ergebnisneutral. Dass dies bei sonstigen Netznutzern nicht so ist, ist ein gewichtiges
Argument der Differenzierung zwischen Netzbetreibern der allgemeinen Versorgung und

sonstigen Netznutzern.
6. Ermessen

Die Beschlusskammer hat ihr EntschlieBungs- und Auswahlermessen ausgeubt.
Zunachst ist hier auf die Ausfuhrungen in den vorangegangenen Abschnitten zu

verweisen.

Sie hat sich entschlossen, tatig zu werden, da eine rasche Sachentscheidung vor der
Kalkulation und Veroffentlichung neuer Netzentgelte fur das Jahr 2026 zu treffen war.
Eine hohe Anzahl an Verteilnetzbetreibern will — mindestens aus Grunden der
Gleichbehandlung - aus den oben genannten Grunden einen Wechsel der
Abrechnungsebene  vollziehen. Auch  solche, die bislang aus ihrem
energiewirtschaftlichen Verstandnis des Instruments davon keinen Gebrauch gemacht
haben. Ein weiteres Zuwarten hatte fur Rechtsunsicherheit bei den Netznutzern gesorgt,
da Netzentgelte bis zum 01. bzw. 15. Oktober des Jahres kalkuliert werden. Angesichts
der fehlenden energiewirtschaftlichen Begrindbarkeit und des daraus resultierenden
Widerspruchs zu den Anforderungen an die verursachungsgerechte Netzentgeltbildung
fuhrt die Abwagung zum Erfordernis des Gebrauchmachens von den
Abweichungskompetenzen nach § 21 Abs. 3 S. 5 EnNWG.
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Die Beschlusskammer hat sich auch unter den Gesichtspunkten des Abschnitts 11.4.4
entschlossen tatig zu werden. Angesichts der Ereignisse im Herbst 2024 und der
Preisbildung fur das Jahr 2026 war ein Handeln der Beschlusskammer geboten.

Dartber hinaus hat die Beschlusskammer erst infolge des Urteils des EuGH vom
2. September 2021 die Handlungsoption erhalten, abweichend von den noch
bestehenden Verordnungsregelungen gestaltend tatig zu werden. Aus diesem Grund
konnte die Regulierungsbehorde in der Vergangenheit nicht im Wege einer Festlegung
zum Anwendungsbereich von § 19 Abs. 3 StromNEYV tatig werden, auch wenn sie dies,

was der Netzentgeltbericht 2015 belegt, fur notwendig erachtet hatte.

Dort heit es: ,Netzentgelte fiir singuldr genutzte Betriebsmittel stellen einen
systemischen Bruch dar und beglinstigen verstérkt durch Wahlméglichkeiten eine
Entsolidarisierung einzelner Netznutzer innerhalb des Netzentgeltsystems. Aul3erdem
werden Netznutzer innerhalb dieser privilegierten Gruppe ungleich behandelt. Die
Regelung nach § 19 Abs. 3 StromNEV sollte unter Mal3gabe einer Definitionsverdnderung
der Netz- und Umspannebenen folglich abgeschafft werden. Negative Auswirkungen in
Hinblick auf einen erhbhten Direktleitungsbau wéren bei einer Abschaffung der
Sondernetzentgelte flir singulér genutzte Betriebsmittel nicht im erheblichen Umfang zu
erwarten, da Anzahl und Wertigkeit der selbst genutzten Betriebsmittel (oftmals nur
Schaltanlagen) zumeist von untergeordneter GréBenordnung sind. Sondernetzentgelte
fur singulér genutzte Betriebsmittel implizieren auch keine zwingende Prédmierung flr
vermiedenen Direktleitungsbau. Bereits jetzt kommen alternativ zu den Sonderentgelten
fur singuldr genutzte Betriebsmittel der Erwerb, die Pachtung oder der eigene
Direktleitungsbau als Handlungsoptionen zur Verwirklichung der Netzebenenwahl in
Betracht. Erwartungsgemé&l3 wird in den Féllen, in denen ein Direktleitungsbau in Frage
kommt, dennoch viel eher von einem gescheiterten Ubergang der Betriebsmittel des
Netzbetreibers an den Letztverbraucher auszugehen sein. Es ist ein Gebot der
Vermeidung von Entsolidarisierung, dass sich der Direktleitungsbau auch nur dann lohnt,
wenn ohnehin eine unmittelbare rdumliche Néhe zum Umspannwerk vorliegt.“ (Bericht

Netzentgeltsystematik Elektrizitat, S. 80).

Die Beschlusskammer hat sich unter Abwagung der verschiedenen Handlungsoptionen
fur eine Nichtanwendung des § 19 Abs. 3 StromNEV entschieden (Tenorziffer 1). Nur fur
bestimmte Kundengruppen gilt eine Ubergangsregelung bis zum 31.12.2028

(Tenorziffer 2).
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Der Wegfall des § 19 Abs. 3 StromNEV wird sich ab 2026 auf die vorgelagerten
Netzkosten der Verteilernetzbetreiber bzw. ab 2029 auf die zu zahlenden Netzentgelte
der ubrigen Netzkunden auswirken. Bei den Netzbetreibern kann der Wegfall der
Privilegierung unmittelbar kompensiert werden, da es sich bei den vorgelagerten
Netzkosten um dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile handelt. DarUber hinaus
besteht im Hinblick auf die Zukunft grundsatzlich kein Anspruch auf Schutz des
Kontinuitatsvertrauens (Durig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 105. EL August 2024, GG Art. 20
Rn. 71, beck-online). Gemal der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ergeben sich aus dem Vertrauensschutz verfassungsrechtliche Grenzen flr belastende
Gesetze, nicht jedoch ein Anspruch auf Wahrung einer fur den einzelnen
Grundrechtstrager gunstigen Gesetzeslage (BVerfG, Beschluss v. 25.03.2021 — 2 BvL
1/11). Dabei hatten die begunstigten Nutzer von singularen Betriebsmitteln zu keinem
Zeitpunkt eine umfassende Planungssicherheit hinsichtlich der HOhe der Netzentgelte.
Eine unechte (belastende) Rlckwirkung von Veranderungen der Rechtslage ist

grundsatzlich zulassig.

Die Abschaffung der singularen Betriebsmittel war bereits in der Vergangenheit Teil der
offentlichen Diskussion (vgl. Bericht der Bundesnetzagentur zur Netzentgeltsystematik
Elektrizitat, Stand Dezember 2015, S. 78 ff.). Wie oben beschrieben, wurde der
Anwendungsbereich in der Vergangenheit schon einmal durch Artikel 1 der OfftUmIBerV
vom 22. Marz 2019 auf die Netzebenen oberhalb der Umspannung von Mittel- zu

Niederspannung beschrankt.

Die in § 19 Abs. 3 StromNEV geregelte Privilegierung ist bereits deswegen als fragwurdig
zu betrachten, weil sie zu einer Entsolidarisierung einer bestimmten Gruppe von
Netznutzern bei der Verteilung der Netzkosten der Anschlussnetzebene fuhrt. Fur die
Gesamtheit der Ubrigen Netznutzer ist die jeweilige geographische Lage im
Anschlussnetz unerheblich bei der Zuordnung der Netzkosten (iber die Netzentgelte. Uber
die individuelle Bepreisung von in Anspruch genommener Arbeit und Leistung hinaus wird
nicht weiter nach dem Umfang der Betriebsmittelnutzung differenziert. Gleichwonhl
nehmen Netznutzer, die zwar keine singulare Nutzung aufweisen, sich jedoch in relativer
Nahe eines Umspannwerks befinden, die Betriebsmittel des Anschlussnetzes in einem

geringeren Mal} in Anspruch, als solche, die vom Umspannwerk weit entfernt sind.

Diese Nutzungsunterschiede werden im System der allgemeinen Netzentgelte nicht
abgebildet. Allein die Gruppe der Netznutzer singular genutzter Betriebsmittel wird in

dieser Hinsicht abweichend behandelt. Es ist daher systemwidrig und unsystematisch,
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eine kleine Gruppe von Netzkunden durch die Wahlmdoglichkeit, Entgelte fir singular
genutzte Betriebsmittel zu vereinbaren, bevorzugt zu behandeln. Auch das Europarecht
stellt nicht auf das spezielle Nutzungsverhalten ab, sondern verlangt gemaf Art. 18 Abs.

1 EU VO 2019/943 grundsatzlich entfernungsunabhangige Netzentgelte (s.o0.).

Dass sich nicht einzelne Netznutzer ohne energiewirtschaftlichen Grund den allgemeinen
Regelungen entziehen, war ebenfalls Gegenstand der Entscheidung des EuGH zur
Einordnung einer Kundenanlage vom 28.11.2024. Im Rahmen dieses Verfahrens hatte
der EuGH auf Vorlage des BGH ein Urteil getroffen, nach dem nationale Ausnahmen vom
Verteilernetzbegriff unionsrechtswidrig sind. Durch die Aufzahlung ungeeigneter
quantitativer Kriterien macht der EuGH sehr deutlich, dass ein Herausdefinieren aus dem
allgemeinen Netzbegriff nur unter sehr hohen Anforderungen maoglich sein soll (vgl. auch
Beschluss des BGH vom 13. Mai 2025 - EnVR 83/20). Eine ahnliche Entsolidarisierung
findet durch § 19 Abs. 3 StromNEYV statt. Eine Abschaffung ist daher auch im Lichte der
jingsten EuGH-Rechtsprechung konsequent. Durch eine Ubergangsregelung fiir alle
Netznutzer, die keine Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung sind (Tenorziffer 2), wird
den betroffenen Kunden ermdglicht, sich planerisch und betriebswirtschaftlich auf den
vollstandigen Wegfall der Privilegierung vorzubereiten, der ohnehin mit dem
Aulerkrafttreten der StromNEV zusammenfallt. Ebenfalls ermdglicht das frihzeitige
Verfahren die Prafung, ob fur bestimmte, anschlussgetriebene Situationen
Nachfolgeregelungen getroffen werden konnen. Dies ist einem separaten Verfahren

vorbehalten.
7. Zu Tenorziffer 3

Far Entscheidungen, die durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 73 Absatz 1a EnWG

zugestellt werden, werden gemaf § 91 Abs.1 S.3 EnWG keine Gebuhren erhoben.
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Da die Festlegung gegenuber einer Vielzahl betroffener Adressaten erfolgt, nimmt die
Beschlusskammer, in Austbung des ihr nach § 73 Abs.1a S. 1 EnWG zustehenden
Ermessens, eine offentliche Bekanntmachung der Entscheidung vor. Die o6ffentliche
Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfigende Teil der Entscheidung, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Veroffentlichung der vollstandigen
Entscheidung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur im Amitsblatt der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden (§ 73 Abs.1a S. 2 EnWG). Die
Entscheidung gilt gemal § 73 Abs. 1a S. 3 EnWG mit dem Tage als zugestellt, an dem
seit dem Tag der Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur zwei Wochen

verstrichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Henn
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