E.ON SE - Briisseler Platz 1 - 45131 Essen

Bundesnetzagentur
Tulpenfeld 4
53113 Bonn

Stellungnahme zum Eckpunktepapier einer Festlegung Kostenerstat-
tung im ,unbilanzierten” Redispatch” (BK8-26-001-A)

Sehr geehrte Damen und Herren

E.ON vertritt die Auffassung, dass die im Eckpunktepapier vorgeschlagene
Ausgestaltung weder verursachungsgerecht noch verhaltnisméaRig ist und im
Widerspruch zu gesetzlichen Regelungen steht. Das vorgesehene Modell
flhrt faktisch zu einer verschuldensunabhangigen Kostenbelastung der An-
schlussnetzbetreiber, ohne die tatsachlichen Verursachungsbeitrége und
Einflussmoglichkeiten der beteiligten Marktrollen hinreichend zu beriicksich-
tigen. Damit wird das Verursacherprinzip nicht konsequent umgesetzt.

Aus Sicht von E.ON bestehen daher erhebliche Bedenken hinsichtlich der
VerhaltnismaRigkeit sowie der verursachungsgerechten Risikozuordnung.
Dariiber hinaus wiirde die vorgeschlagene Regelung einen erheblichen zu-
satzlichen Umsetzungs-, Nachweis- und Abwicklungsaufwand verursachen,
ohne dass ein entsprechender Mehrwert fiir die Prozessqualitat hinreichend
belegt wird.

Besonders kritisch ist, dass die vorgesehene Differenzierung der Kostenaner-
kennung anhand der 30-Minuten-Vorlaufzeiten zu einer Sanktionierung
kurzfristig erforderlichen Handelns der Netzbetreiber fihrt. Dies verkennt die
operative Realitdt des Netzbetriebs. Netzbetreiber sind gesetzlich verpflich-
tet, die Sicherheit und Stabilitdt des Elektrizitdtsversorgungssystems jeder-
zeit zu gewahrleisten. Kurzfristige Redispatch-MaRRnahmen sind dabei regel-
maRig nicht Ausdruck mangelhafter Planung, sondern unmittelbare Folge
aktueller Netzsituationen, Prognosednderungen oder externer Einflisse. .
Dariiber hinaus steht die vorgesehene starre 30-Minuten-Grenze im Wider-
spruch zu den gesetzlichen Vorgaben in § 13a EnWG.

Aus Sicht der Netzbetreiber muss weiterhin gewahrleistet bleiben, dass
sédmtliche zusatzlichen Kosten im Zusammenhang mit Redispatch-Malinah-
men anerkennungsféahig und wilzbar sind. Dies ist im Grundsatz in der
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RAMEN-Strom-Festlegung (GBK-25-01-1#1) angelegt, indem sie diese in
Tenorziffer 8.2 dem Grunde nach als volatile Kostenanteile einstuft. Die tat-
sachlichen Kosten werden grundsétzlich (iber einen Plan/Ist-Abgleich im Re-
gulierungskonto (Tenorziffer 8.4, 14.1) erstattet. Durch §21a Abs. 2 und
Abs. 3 S.1 kdnnen lediglich ergdnzenden Regelungen getroffen werden, dass
Kosten dabei nur in effizientem Umfang in der Erlésobergrenze beriicksich-
tigt werden. Die Walzbarkeit muss deshalb insbesondere in den Fillen si-
chergestellt sein, in denen der Netzbetreiber nicht die Verantwortung fir
eine verspatete Information tragt. Dies entspricht dem im Energiewirt-
schaftsrecht verankerten Verursacherprinzip sowie den aus dem Rechts-
staats- und Gleichheitsprinzip folgenden Anforderungen an eine verhéltnis-
maRige und sachgerechte Lastenverteilung . Ein pauschales Malus-System,
das ohne hinreichende Differenzierung auch solche Konstellationen erfasst,
in denen der Netzbetreiber die Verzégerung nicht zu vertreten hat, wére un-
verhéltnismaRig.

1. Prifungsmalstab: Unverzliglichkeit und Verhalt-
nismaligkeit

Fir die Bewertung des Eckpunktepapiers ist ein einheitlicher Priifungsmal3-
stab zugrunde zu legen, der sich an den gesetzlichen Vorgaben des Energie-
wirtschaftsrechts orientiert. MaRgeblich sind insbesondere die Anforderun-
gen an eine unverziigliche Information der Einsatzverantwortlichen nach
Kenntniserlangung eines Engpasses sowie das Verursacherprinzip und der

Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit als Leitlinien fiir eine verursachungsge-
rechte Ausgestaltung von Kostenwalzbarkeit und Anreizkomponenten.

Schon im Ausgangspunkt ist zu bertlicksichtigen, dass aus 6konomischer
Sicht regulatorische Anreize nur dort sachgerecht wirken kénnen, wo dem
Netzbetreiber tatsédchlich Handlungsalternativen zur Verfligung stehen und
sich eine Wahl zwischen unterschiedlichen, im Ergebnis effizienten Mitteln
stellt. Werden Anreize dagegen in Situationen gesetzt, die mageblich von
externen, nicht beherrschbaren Faktoren geprégt sind oder in denen der
Netzbetreiber aufgrund seiner gesetzlichen Pflichten zur unverziiglichen Re-
aktion keinen echten Entscheidungsspielraum hat, besteht die Gefahr, dass
Anreizkomponenten nicht Effizienz férdern, sondern lediglich zusétzliche,
nicht verursachungsgerechte Kostenrisiken begriinden. Der Priifungsmalf3-
stab muss daher sicherstellen, dass 6konomische Anreize auf beeinflussbare
Entscheidungen zielen und nicht auf unvermeidbare Reaktionen auf Netz-
und Marktsituationen. Dies muss insbesondere im Zusammenhang mit Re-
dispatchmafinahmen gelten. Es diirfte unstreitig sein, dass Netzengpésse
malgeblich durch das Zusammentreffen wettergetriebener, volatiler Ein-
speisung (Wind/PV) mit unzureichender Transportkapazitat entstehen, wo-
bei die Geschwindigkeit des Netzausbaus der entscheidende strukturelle
Faktor ist. Nun ist bereits die Mdglichkeit des Netzausbaus stark von exoge-
nen Einflussfaktoren betroffen und seine Geschwindigkeit haufig nicht durch
den Netzbetreiber zu beeinflussen. Kurzfristig bestimmt das tatsachliche
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lokale Wettergeschehen das zeitliche Auftreten und die Intensitit der Eng-
passe.

Der Gesetzgeber kniipft in 8 13a Abs. 1a EnWG fiir die Information der Ein-
satzverantwortlichen an den Mal3stab der Unverziiglichkeit nach Kenntniser-
langung eines Engpasses an und verzichtet bewusst auf die Festlegung einer
starren Mindestvorlaufzeit. Damit folgt er dem allgemeinen rechtlichen Be-
griffsverstandnis: ,unverziiglich” bedeutet im Sinne eines Handelns ,ohne
schuldhaftes Zégern” eine schnellstmdgliche, an den konkreten Umsténden
des Einzelfalls ausgerichtete Reaktion, die den jeweils bestehenden Netz-
und Marktsituationen Rechnung tragt und gerade keine Bindung an starre
Zeitvorgaben wie eine pauschale 30-Minuten-Frist. Zeitpunkt und Vorlauf-
dauer einer Redispatch-MalRnahme héngen damit wesentlich von der tat-
sachlichen Erkenntnislage und den konkreten Netz- und Marktsituationen ab
und sind als flexible, situationsabhéngige Reaktionspflicht zu verstehen,
nicht als Einhaltung fest vorgegebener Mindestvorlaufzeiten. Festlegungen
der Bundesnetzagentur kdnnen diesen gesetzlichen Mal3stab konkretisieren,
diirfen ihn aber nicht dadurch verdndern, dass sie eine starre zeitliche Unter-
grenze — wie eine pauschale 30-Minuten-Frist — vorgeben, die dem gesetzli-
chen Begriff der Unverzliglichkeit nicht gerecht wird und die gebotene Ein-
zelfallbetrachtung durch schematische Tatbestandsvoraussetzungen ersetzt.
Dies entspricht der verfassungsrechtlichen Bindung der Verwaltung an Ge-
setz und Recht nach Art. 20 Abs. 3 GG.

Eine pauschale 30-Minuten-Frist steht auch in Spannung zur Systematik der
Festlegung BK6-23-241 (BilAReM), die insoweit ausdriicklich nur von einer
Vorlaufzeit ,in der Regel 30 Minuten" ausgeht und damit gerade keine starre
Mindestvorlaufzeit normiert.

Zugleich verlangt das Verursacherprinzip in Verbindung mit dem Gleichheits-
grundsatz, dass zusétzliche wirtschaftliche Belastungen verursachungsge-
recht zugeordnet und nur dort angeordnet werden, wo ein hinreichender
Verantwortungsbeitrag des Netzbetreibers vorliegt. Als tibergreifende Leitli-
nien fiir die Ausgestaltung von Kostenwalzbarkeit und Anreizkomponenten
gebieten Verursacherprinzip und VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz, dass regu-
latorische Kostenfolgen und Anreize an ein zurechenbares Verhalten des
Netzbetreibers anknilipfen und nicht pauschal auf Konstellationen erstreckt
werden, in denen Verzogerungen durch externe Marktakteure, Prognoseén-
derungen oder technische Rahmenbedingungen verursacht werden. Ein pau-
schales Malus-System, das ohne hinreichende Differenzierung auch solche
Konstellationen erfasst, wéare mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und
dem Verursacherprinzip nicht vereinbar, weil es exogene, vom Netzbetreiber
nicht beherrschbare Faktoren als vermeintlich selbst verursachte Ineffizien-
zen sanktioniert. Vor diesem Hintergrund miissen sowohl die Anerkennung
von Kosten als auch die Ausgestaltung von Anreizen an den gesetzlichen
MaRstében der Unverziglichkeit und der verursachungsgerechten Verhalt-
nismaRigkeit ausgerichtet werden, sodass kurzfristig erforderliches, den ge-
setzlichen Pflichten entsprechendes Handeln nicht durch unverhéltnisma-
Rige Kostenrisiken oder pauschale Sanktionen entwertet wird.
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2. Netzsicherheit darf nicht durch regulatorische
Kostenrisiken beeintrachtigt werden (Prifkriterium
Erreichbarkeit)

Netzbetreiber sind gesetzlich verpflichtet, die Sicherheit und Zuverlassigkeit
des Elektrizitdtsversorgungssystems jederzeit zu gewahrleisten.

Kurzfristige Redispatch-Malinahmen sind dabei regelméRig nicht Ausdruck
mangelhafter Planung, sondern Folge kurzfristiger Anderungen der Netzsitu-
ation, von (Erzeugungs-) Prognoseabweichungen, Stérungen im Netz, Nicht-
teilnahme bezogen auf Steuertechnik oder sonstiger externer Einflisse.

Beispiel: Bei einem E.ON Verteilnetzbetreiber wurde fiir den 20.06.2026 fiir
3:30-3:45 Uhr mit einer Vorlaufzeit von 30 Minuten eine Einspeisung von
3,8 GW prognostiziert. Durch Verdnderungen der Witterung kam es in Echt-
zeit zu einer Einspeisung von 5 GW. Die Differenz von 1,2 GW innerhalb ei-
ner halben Stunde Prognosehorizont zeigt, dass insbesondere in Windfron-
ten die Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der Abrufinformationen nicht an
mangelnder Planung, sondern an externen unbeeinflussbaren Faktoren ge-
koppelt ist.

Die operative Realitdt des Netzbetriebs erfordert daher jederzeit die Moglich-
keit, Redispatch-MaRnahmen auch kurzfristig anzupassen und die Netzstabi-
litdt zu gewahrleisten, ohne hierfiir auf die Berlicksichtigung von betriebs-
notwendigen Kosten zu verzichten.

Eine regulatorische Systematik, die kurzfristig notwendiges Handeln mit
wirtschaftlichen Nachteilen verbindet, erzeugt — auch vor dem Hintergrund
der gesetzlichen Pflicht der Netzbetreiber zur Gewahrleistung eines sicheren
und zuverldssigen Netzbetriebs nach § 11 Abs. 1 EnWG - einen Zielkonflikt
zwischen Netzsicherheit und Kostenanerkennung. Dies kann Fehlanreize set-
zen und dazu fiihren, dass Netzbetreiber bestehende Prognoseunsicherhei-
ten durch vorsorglich gréRere Redispatch-MaRRnahmen absichern. Die Folge
wairen héhere Redispatch-Mengen und steigende Gesamtkosten, ohne dass
hierdurch ein zusatzlicher Nutzen fiir die Systemsicherheit entsteht; ein pau-
schales Malus-System ohne hinreichende Differenzierung wiirde damit ge-
gen das aus dem Rechtsstaats- und Gleichheitsprinzip abgeleitete Verhalt-
nismafigkeits- und Verursacherprinzip verstoRen. Hinzu kommt, dass das im
Eckpunktepapier vorgesehene Anreizdesign Inkonsistenzen der Regulierung
weiter verschérft. Indem Uber einen pauschalen Malus bei Unterschreiten
der 30-Minuten-Vorabinformation kurzfristige und situationsangemessene
Redispatch-Anpassungen mit nicht wélzbaren Mehrkosten belegt und damit
faktisch zugunsten gréRerer, friihzeitig abgesetzter Malnahmen verdrangt
werden, erhéhen sich die Redispatchkosten insgesamt. Obwohl die geplante
Anderung, wie die tibrigen Redispatchkosten auch, exogen getrieben und
durch den Netzbetreiber nicht zu beeinflussen sind, sollen die hieraus resul-
tierenden erhéhten Redispatch-Kosten im Effizienzvergleich nach
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88§ 12 ff. ARegV zugleich als Ausdruck vermeintlicher Ineffizienz herangezo-
gen werden. Das Anreizsystem zwingt die Netzbetreiber damit in einen
strukturellen Zielkonflikt, in dem die Erflllung des Kommunikationsanreizes
zu einer Verschlechterung ihrer Effizienzposition fiihrt. Ein solches gegenlau-
figes Anreizgefiige ist mit dem Zweck des Effizienzvergleichs, effizientes
Kostenverhalten zu fordern, nicht vereinbar und versto3t gegen das aus
Rechtsstaats- und Gleichheitsprinzip abgeleitete VerhaltnismaRigkeits- und
Verursacherprinzip, weil es exogene, netzstrukturell bedingte Redispatch-
Volumina als vermeintlich selbst verursachte Ineffizienzen sanktioniert. Dies
verdeutlicht, dass die Qualifizierung der Redispatchkosten als volatile Kos-
tenanteile anstelle als KAnEu insgesamt rechtswidrig ist und der wirtschaft-
liche Schaden der Netzbetreiber durch die nun geplante Anderung noch gré-
Rer werden wiirde.

E.ON hélt es daher fiir erforderlich, dass kurzfristige Anpassungen, die zur
Gewahrleistung eines sicheren Netzbetriebs notwendig werden, nicht zu ei-
ner Einschréankung der Kostenanerkennung fiihren, da Netzbetreiber nach

§ 13a EnWG verpflichtet sind, unverziiglich auf erkannte Engpésse zu rea-
gieren und Redispatch-MaRnahmen anzuordnen und eine Festlegung der
Bundesnetzagentur keine zusatzlichen, gesetzlich nicht vorgesehenen Tatbe-
standsvoraussetzungen fiir die Walzbarkeit von Kosten schaffen darf.

3. Die Anreizkomponente muss verursachungsge-
recht ausgestaltet werden (Prifkriterium Angemes-
senheit)

Eine Anreizkomponente kann nur dann sachgerecht wirken, wenn sie sich
auf Sachverhalte bezieht, die durch den Netzbetreiber tatséchlich beeinflusst
werden kénnen; eine darliberhinausgehende Belastung des Netzbetreibers
flir von Dritten verursachte oder durch externe Faktoren gepragte Umsténde
wiirde dem Verursacherprinzip widersprechen und wére rechtlich unverhalt-
nismalig.

Insoweit ist zu beachten, dass bereits die den Redispatch-Malinahmen zu-
grunde liegenden Engpassmanagementkosten sich einer Steuerung durch
den Anschlussnetzbetreiber entziehen, da sie durch systemische und netz-
strukturelle Rahmenbedingungen bestimmt werden. Vor diesem Hinter-
grund ist es besonders kritisch zu bewerten, wenn mit den vorgeschlagenen
Verspéatungs- und Fehlertermen, neben der fehlerhaften Einbeziehung exo-
gen bedingter Redispatchkosten in den Effizienzvergleich, noch weitere zu-
satzliche Kostenrisiken eingefiihrt werden, deren Eintritt ebenfalls nicht in-
nerhalb des Einfluss- und Verantwortungsbereichs des Netzbetreibers liegt.

Anreize kénnen nur dort sachgerecht wirken, wo tatséchliche Steuerungs-
und Handlungsmdglichkeiten bestehen. Andernfalls handelt es sich nicht um
einen Anreizmechanismus, sondern um eine von der Verursachung unabhan-
gige Risikozuweisung.

e-on



6/10

Einfluss von Datenlieferungen externer Marktakteure

Die Qualitdt und Aktualitat der Redispatch-Planung hangt wesentlich von In-
formationen anderer Marktakteure, wie Anlagenbetreiber, Lieferanten, Ein-
satzverantwortlichen oder BKV ab. Hierzu zdhlen insbesondere Planungsda-
ten, marktbedingte Anpassungen und Nichtbeanspruchbarkeiten, deren
rechtzeitige und verldssliche Bereitstellung eine wesentliche Voraussetzung
fir die Erfillung der gesetzlichen Pflichten der Netzbetreiber nach § 11 Abs.
1 sowie §8 13a, 14 EnWG zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassi-
gen Netzbetriebs darstellt.

Fir die genannten Datenlieferungen der Marktakteure bestehen heute keine
verbindlichen Mindestvorlaufzeiten. Gleichzeitig konnen verspéatete oder
kurzfristig gednderte Informationen erhebliche Auswirkungen auf die Redis-
patch-Dimensionierung haben und kurzfristige Anpassungen erforderlich
machen. Es ist damit zu rechnen, dass die Einfliisse des Marktes auf die
Netzsicherheit perspektivisch weiter zunehmen werden, ohne dass diese ex-
ternen Faktoren dem Netzbetreiber im Sinne des Verursacherprinzips und
des Gleichheitsgrundsatzes zugerechnet werden dirfen.

In Folge einer verfehlten Anreizkomponente gegeniiber dem Netzbetreiber,
die wie eine Bestrafungskomponente wirkt, miissen Datenmeldungen wie
Planungsdaten, Nichtbeanspruchbarkeiten aber auch marktbedingte Anpas-
sungen anderer Marktakteure geméf neu auszugestaltenden RD-Prozess
mit deutlich mehr Vorlauf und Verbindlichkeit erfolgen. Grundséatzlich waren
damit auch Einschrankungen fiir den Kurzfristhandel und dem flexiblen Agie-
ren der Marktakteure verbunden, so dass ein pauschales Malus-System ohne
hinreichende Differenzierung der Verantwortlichkeiten weder dem Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz noch dem aus dem Rechtsstaats- und Gleichheits-
prinzip abgeleiteten Verursacherprinzip gerecht wiirde.

Nichtteilnahmen externer Marktakteure

Nichtteilnahmen externer Marktakteure kdnnen ein Nachjustieren der Redis-
patch-MalRnahmen bedingen. Die daraus resultierenden zuséatzlichen Mal3-
nahmen betreffen hdufig Einsatzverantwortliche (EIV), die selbst nicht Verur-
sacher der notwendig gewordenen Nachjustierung sind, so dass eine Belas-
tung des Netzbetreibers mit nicht von ihm verursachten Kosten gegen das
Verursacherprinzip verstief3e und eine unzuldssige Verschiebung der gesetz-
lich in 88 13a, 14 EnWG angelegten Verantwortungssystematik darstellen
wiirde.

Die Wirkzusammenhange bei der Engpassbehebung diirfen nicht isoliert als
1-zu-1-Verhéltnis zwischen Netzbetreiber und einem Anlagenbetreiber / EIV
betrachtet werden. So kénnen Nichtteilnahmen (Defizite in der Steuerungs-
technik der Anlage sind auch nach erfolgreichen Steuerbarkeitscheck még-
lich) zu einem weiteren oder verbleibenden Engpass und somit zu einer Abre-
gelung weiterer Anlagen gemaR der gesetzlichen Rangfolge fiir Redispatch
flhren. Die zusatzlich abzuregelnden Erzeugungsanlagen werden dann nicht
rechtzeitig informiert, obwohl die Ursache fiir die Regelung nicht im Ver-
schulden des Netzbetreibers liegt. Eine gerechte verursachergerechte
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Zuordnung ware hier unter Einbeziehung vieler Prozessbeteiligten schwer
umsetzbar, zumal § 13a und § 14 EnWG Netzbetreiber und Anlagenbetrei-
ber in ein komplexes, mehrstufiges Zusammenwirken einbinden und die
Bundesnetzagentur zwar Festlegungen treffen darf, diese aber den gesetzli-
chen MaRstab nicht in ein einfaches 1-zu-1-Zurechnungsschema umdeuten
dirfen.

Anmerkung zum Stichwort ,Nichtteilnahme": Die derzeitige Formel zu feh-
lerhaften Ankiindigungen, setzt nach Einschatzung von E.ON, einen Fehlan-
reiz furr die Nichtteilnahme. In diesem Fall, so wird der Term interpretiert,
wiirde dennoch eine Auszahlung in Héhe von ,RD-Ankiindigung [MWh] *Ver-
spdtungsterm” resultieren, obwohl der betroffene EIV nicht zur Engpassbe-
hebung beigetragen hat. Dies widerspricht demin § 13a und § 14 EnWG an-
gelegten Grundsatz, dass Anlagenbetreiber durch Redispatch-MalRnahmen
wirtschaftlich weder besser noch schlechter gestellt werden sollen, und
steht auch dem Verursacherprinzip entgegen, das eine sachgerechte Zurech-
nung wirtschaftlicher Folgen verlangt.

Ein reines Malus-System, ohne Beriicksichtigung des Verursacherprinzips,
ist per se unverhiltnismaRig, da es pauschal an das bloRe Unterschreiten ei-
ner starren 30-Minuten-Vorlaufzeit anknipft, ohne zwischen durch den
Netzbetreiber beherrschbaren und durch externe Faktoren verursachten
Sachverhalten zu differenzieren. Ein solcher Ansatz entspricht nicht dem
nach dem oben dargestellten Priifungsmalstab gebotenen Verursacher- und
VerhaltnismaRigkeitsprinzip und lduft der in § 11 Abs. 1 EnWG normierten
Pflicht der Netzbetreiber zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassi-
gen Netzbetriebs zuwider, wenn aus der Erfiillung dieser Pflicht zuséatzliche,
nicht verursachte Kostenrisiken entstehen — neben den ohnehin schon be-
stehenden erheblichen Investitionen, die E.ON fiir den Ausbau und Umbau
seiner Energienetze tatigt und die den Bedarf an kurzfristigen Mafinahmen
nicht beseitigen.

Aus Sicht von E.ON muss entweder das Verursacherprinzip genauer bertick-
sichtigt werden oder aber das Design des Anreizmechanismus angepasst
werden. Dies gilt umso mehr, als § 13a und § 14 EnWG zwar eine Erméchti-
gung der Bundesnetzagentur zur Konkretisierung der Kostenerstattung und
zur Ausgestaltung von Redispatch-Prozessen vorsehen, Festlegungen jedoch
nach dem oben dargestellten Priiffungsmalstab weder den gesetzlichen
MaRstab der unverziiglichen Information durch eine starre 30-Minu-
ten-Grenze ersetzen noch neue Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Walz-
barkeit von Kosten schaffen diirfen, fiir die das Gesetz keine Grundlage bie-
tet. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die im Eckpunktepapier vorgese-
hene starre 30-Minuten-Frist im Verhaltnis zur Systematik der Festlegung
BK6-23-241 (BilAReM), die ausdriicklich nur von ,in der Regel 30 Minuten”
spricht, nicht konsistent und rechtlich nur eingeschrénkt tragfahig.

Grundsétzlich wére eine konsequente Anwendung des Verursacherprinzips
sachgerecht. In diesem Fall miissten zusatzliche wirtschaftliche Belastungen
nur dann dem Netzbetreiber zugerechnet werden, wenn diese durch den
Netzbetreiber selbst verursacht wurden. Dies wiirde jedoch umfangreiche
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Nachweis-, Dokumentations- und Abgrenzungsprozesse erfordern, um die
jeweiligen Ursachen verspéateter oder gednderter Redispatch-Abrufe eindeu-
tig zu ermitteln und regulatorisch belastbar und revisionssicher nachzuwei-
sen. Nach dem oben dargestellten Priifungsmafstab ist es zudem erforder-
lich, dass sich zusatzliche finanzielle Belastungen am Verursacherprinzip ori-
entieren und nicht pauschal den Netzbetreibern auferlegt werden, wenn
diese die Verzogerung nicht zu vertreten haben.

E.ON préferiert in Anbetracht der Komplexitat durch Fallunterscheidungen
grundsétzlich einen einfachen Pauschal-Ansatz analog des Mischpreisansat-
zes. Ein solcher Pauschal-Ansatz stellt sicher, dass keine neuen, im EnWG
nicht vorgesehenen Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Walzbarkeit von
Kosten geschaffen werden und die Vorgaben der §§ 13a, 14 EnWG zur Kos-
tenerstattung und zur Stellung der Anlagenbetreiber (,weder besser noch
schlechter stellen”) gewahrt bleiben.

4. Zusammenfassende Bewertung

Die vorgeschlagene Ausgestaltung des BK8-26-001-A fiihrt in ihrer derzeiti-
gen Form zu einer unausgewogenen Verteilung von regulatorischen Risiken
zulasten der Netzbetreiber und berticksichtigt die tatsachlichen betrieblichen
Rahmenbedingungen und externen Abhéngigkeiten nicht ausreichend. Dies
steht in einem Spannungsverhéltnis zu den gesetzlichen Pflichten der Netz-
betreiber aus § 11 Abs. 1 sowie § 13a EnWG zur Gewéhrleistung der Sys-
temsicherheit und zu den Vorgaben des § 14 EnWG, nach denen Anlagenbe-
treiber durch Redispatch-Mal3nahmen weder besser noch schlechter gestellt
werden diirfen. Festlegungen der Bundesnetzagentur kdnnen diese gesetzli-
chen Vorgaben zwar konkretisieren, diirfen sie aber weder durch eine starre
30-Minuten-Frist ersetzen noch um zusétzliche, im Gesetz nicht angelegte
Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Walzbarkeit von Kosten erweitern; ein
pauschales, nicht verursachungsgerechtes Malus-System wére daher recht-
lich nicht tragfahig.

Um die gesetzlichen Mal3stdbe der 8§ 11 Abs. 1, 13a und 14 EnWG sowie
der hierzu ergangenen Festlegungen der Bundesnetzagentur zu wahren,
schlagen wir folgendes vor:

e Eine pauschale zusatzlichen Vergltungskomponente neben dem
ID- AEP als einfaches und in der Branche auf Akzeptanz stol3endes
Instrument dhnlich dem Mischpreisansatz. Eine solche pauschale
Komponente trdgt dem in 8§ 13a, 14 EnWG angelegten Grundsatz
Rechnung, dass Anlagenbetreiber durch Redispatch-MalRnahmen
wirtschaftlich weder besser noch schlechter gestellt werden sollen,
ohne zusatzliche, im Gesetz nicht vorgesehene Tatbestandsvoraus-
setzungen fir die Wilzbarkeit von Kosten zu schaffen.

e Die Verglitung und Walzbarkeit muss unabhéngig von einer Vorabin-
formation von mehr oder weniger als 30 Minuten erfolgen. Eine
starre zeitliche Voraussetzung fiir die Anerkennung von Kosten
wiirde den gesetzlichen MaRstab der ,unverziiglichen” Information
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nach § 13a EnWG und die Systematik der Festlegung BK6-23-241
(BilAReM) liberschreiten und neue, im Gesetz nicht angelegte Vo-
raussetzungen fir die Kostenerstattung begriinden.

e Netzsicherheit darf nicht durch regulatorische Kostenrisiken
beeintrachtigt werden, da Netzbetreiber nach § 11 Abs. 1
EnWG verpflichtet sind, die Sicherheit und Zuverlassigkeit
des Elektrizitatsversorgungssystems jederzeit zu gewahr-
leisten, und Festlegungen der Bundesnetzagentur diese ge-
setzliche Pflicht nicht durch wirtschaftliche Malus-Regelun-
gen konterkarieren diirfen.

e Das Verursacherprinzip muss nach dem oben dargestellten
PriifungsmaRstab gewahrt bleiben. Als Ausprdgung des
Rechtsstaats- und Gleichheitsprinzips ist es rechtlich nicht
zuldssig, im Wege einer pauschalen Malus-Systematik ohne
hinreichende Differenzierung auch solche Kosten dem Netz-
betreiber zuzuordnen, die durch externe Marktakteure oder
nicht beherrschbare externe Faktoren verursacht werden.

E.ON ist bereit, die Weiterentwicklung einer praktikablen, verursachungsge-
rechten und netzbetrieblich tragfahigen Lsung aktiv zu begleiten und sich
konstruktiv in die weitere Ausgestaltung einzubringen, soweit die Festlegun-
gen der Bundesnetzagentur im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigungen -
insbesondere der §§ 11, 13a und 14 EnWG - bleiben und den dort vorgege-
benen Mal3stab (u.a. unverziigliche Information nach Kenntniserlangung,
.weder besser noch schlechter stellen” der Anlagenbetreiber) konkretisieren,
ohne neue, gesetzlich nicht vorgesehene Tatbestandsvoraussetzungen fir
die Walzbarkeit von Kosten zu schaffen.

Frage an die Branche

Wird eine Frist hinsichtlich der Anforderung von Redispatch-Mal3nahmen an
nachgelagerte Netzbetreiber im Rahmen der Prozessentwicklung der Bran-
che vorgegeben oder ist eine solche Fristim Rahmen dieser Festlegung vor-
zugeben? Welche zeitlichen Vorgaben sollen hinsichtlich der Anforderung
von Redispatch MalRnahmen an nachgelagerte Netzbetreiber ggf. festgelegt
werden?

Redispatch-Abrufe tiber mehrere Netzbetreiber hinweg erfordern zusétzliche
Prozesszeiten. Insbesondere in mehrstufigen Abrufketten kénnen bereits
heute deutlich langere Vorlaufzeiten als 30 Minuten erforderlich sein, um die
Weitergabe der MaRnahmen entlang der beteiligten Netzbetreiber sicherzu-
stellen

Hierzu kénnen je nach Anzahl der bendtigten NB bis zu 60 Minuten oder
mehr n6tig werden, um die Abrufe des vorgelagerten Netzbetreibers zu ver-
arbeiten und z.B. an den nachgelagerte Netzbetreiber weiterzugeben, damit
auch der letzte Netzbetreiber in der Abrufkette die vorgegebene Fristen
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Gegeniiber dem Einsatzverantwortlichen einhilt. Diese z.T. lange Vorlaufzei-
ten in der Abrufkette reduzieren die Flexibilitdt und Reaktionsmdglichkeiten
der Netzbetreiber im operativen Prozess.

Freundliche GriRe




