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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-10/1427-21

- fUr die Landesregulierungsbehdrde ~

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG .V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
Satz 1 Nr.1 .V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjéhrlichen Ersobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-
faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fOr Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, In Wahrnehmung der Aufgaben fir das
Land Schlsswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Alexander Ludtke-HandJery,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Daniel Maiz,

gegentber der Stadtwerke Schwentinental GmbH, Theodor-Storm-Platz 1, 24223 Schwenti-
nental, gesetzlich vertreten durch den Geschéiﬂsfﬁhrer,

- Antragstellerin -

am 04.11.2010 beschlossen:




Dem Antrag auf Anpassung der Erl8sobergrenze gemé4R Anlage 1 wird in Hdhe der Anlage 4
unter Punkt 1 stattgegeben. [m Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Griinde
l.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom -elngegangen bei der Regulierungsbe-
herde am QUSSR und mit Ubermittiung des Erhebungsbogens tber das Energledaten-
_ portal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschiuss vorm Yl (Aktenzeichen: BKs-
OSMEEEERN) fostgelegten Erldsobergrenzen gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 i.V.m. § 10
ARegV gestelit. Die ursprlinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen ergeben
sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am -uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Obermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer 8 hat den Anfrag gepriift und der Antragstellerin u.a. mit Schreiben
vom (I Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat
insbesondere mit Schreiben vom (IS ellung genommen,

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
gemdl § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwlesen.

Die Anpassung der Erlsobergrenzen der Anfragstellerin fir den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG .V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang statizugeben.

1. Zustandigkelt

Zustandige Regulierungsbehdrde ist geméafl § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnNWG die Landes-
regulierungsbehdrde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer erglbt sich aus § 59 Abs. 1
Satz 1 EnWG.




Die Bundesnetzagentur handeit in Wahrnehmung ihrer Aufgaben flir das Land Schieswig-
Holstein gem&R dem dem ,Verwaltungsabkommen (ber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz® zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
dem Land Schleswig-Holstein vom 25./28.10.2005 (Bekanntmachung als Anlage zum Zu-
stimmungsgeseiz des Landes: Geselz- und Verordnungsblatt flr Schleswig-Holstein
Nr. 17/2005, S. 546 f. vom 22.12,2005; in Kraft seit dem 23.12.2005)"

2. Erméchtigungsgrundlage

Die beanf?'agten Anpassungen bedlrfen gemal § 29 Abs. 1 EnWG .V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 ARegV der Festlegung durch die Regulleringsbehérde, Die Anpas-
sung ist gemd&fl § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 .V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.
Die Regullierungsbehdrde hat fur die bestehende Regullerungsperiode 01.01.2009 —
31.12.2013 die Obergrenzen der zul#ssigen Gesamterlse der Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erldsobergrenze) fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
méaR § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgahe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt.
Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen Eridsobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnNWG.

¢ -
Zur Bestimmung der Hhe der Anpassungen der kalenderjéhrlichen Erlsobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erwelterungsfaktor (EF) gemaR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs.2 8.2 Nr.4 ARegV flr Elektrizitatsver-
tellernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.
Flr die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung ist:
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Der Erweiterungsfaktor far das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Ober alle Netz-
und Umspannebenen.

Der so ermittelte Erweiterungsfakior wird in die in derin Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberlicksichtigt blelbt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs.31.V.m. § 11 Abs.2 ARegV, da diese vom Netz-
betrelber anzupassen sind und nicht von der Regullerungsbehérde.

Zwar obliegt die Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat
Jedoch informationshalber den fir das Jahr 2011 tatséchlichen anzuwendenden VP! auf Ba-
sis des {atsédchlichen Wertes (107,00 = VPI des Jahres 2009 gemanR Statistischem Bundes-
amt, Verbraucherpreisindex f(r Deutschland® = anzusetzender VP! fur das Jahr 2011) den
Berechnungen zu Grunde gelegt.

VPI
EO, = K4, , + (KA o +(1-V,)- KAy ) « (VPI,
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Die Anpassung der Erlésobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schiuss vonT™ gl (A ktenzeichen: BK8-08/1427-11) festgelegten Erlsobergrenzen der
Antragstellerin und sich der nunmehr unter Berlicksichtigung des Erweiterungsfaktors erge-
benden Erlésobergrenzen.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin
in der ersten Regulierungsperiods der Anrsizregulierung ergeben sich aus Anlage 4 unter

' Sishe_www.destalls.de, Preise = Verbraucherpreise = Tabellen 2 Verbraucherpreisindex insge-
samt und nach 12 Abteilungsn.
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Punkt 1. Flr die Antragstellerin werden folgende Anpassungen der kalenderjéhrlichen Erlés-
obergrenzen festgelegt. Dle Erlbsobergrenzen werden In den Jahren 2011, 2012 und 2013
um folgende Betrage erhsht:

Jahr 2011 Jahr 2012 Jahr 2013

b - | e

3. Anspruch auf Anpassung der Erldsobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gem&R § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und Ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geéndert.

3.1.  Frist- und formgerechte Antragstellung

Voraussetzung fiir die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die Inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den antragsherechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsbherechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemaR § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.

3.1.2, Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach Maigabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 S. 2 ARegV zum @il eines Kalenderjahres gestellt werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bel der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehbrende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der'aktuetlen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datsi vollsténdig und richtig ausgefillt Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fur die
Prufung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigeflgt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat nach versténdiger Wirdigung des Antrages durch die Beschluss-
kammer eine Anpassung der Erldsobergrenzen der Jahre 2011, 2012 und 2013 beantragt.




3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anerkennung des Erweiterungsfaktor ist die Erhdhung der
bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Differenz der im Jahr 2009 festgelegten Erlés-
obergrenzen der Antragstellerin und sich der nunmehr unter Berlicksichtigung des Erweite-
rungsfaktors ergebenden Erl8sobergrenzen.

Die ursprlinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erwelterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

3.2, Nachhaltige Verdnderungen der Versorgungsaufgahe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich ver4n-
dert hat, da sich durch die Erwsiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenantsile um mindestens
0,5 Prozent erhdht haben, § 10 Abs.2 8.3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E ,Kosten flr Erwelterungsmafnahmen® be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prifrechnung verwendet und die j&hrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermittelt.

Inwlewelt der Ausweis eines Erwelterungsanteils nur fir Anlagengruppen erfolgt ist, die tber
die glitigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erwelterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwéchse als Erwsiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschllefend geprift wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fiir die Einbeziehung ande-
rer Investitionen ergeben.

Darliber hinaus konnten mdégliche Umschichtungen zwischen Erfolgs- und Finanzplan des
Netzbetreibers, die nach dem Antragszeitpunkt vorgenommen wurden, bisher nicht (berprift
werden. Auf eine detaillierte Anéiyse der davon potentiell betroffenen Einzelmafnahmen und
der Berechnung der Betriebskosten (OPEX) wird vorerst verzichtet.

Insbesondere Ist mit der vorliegenden Genehmigung keine Anerkennung der vom Netz-
betreiber angegebenen Kosten dem Grunde oder der Héhe nach verbunden; Insoweit be-
steht auch keine Prajudizwirkung fir nachfolgends Kostenpriifungen.

Die mégliche Priifung der Investitionen, die Im Rahmen des Antrags geltend gemacht wur-
den, betrafe u.a. die Bewertungsprifung der Anschaffungs- und Herstellungskosten, also
fertiger und unfertiger Erzeugnisse, unfertiger Leistungen sowie selbstersteliter Vermbgens-
gegensténde, ferner den Ansatz der betreffenden in der Gewinn- und Verlustrechnung ent-
haltenen Aufwendungen. Ausgangspunkt mlsste eine Analyse des Kostenrechnungssys-
tems sein. Kostenprifungen in zukiinftigen Entgeltgenehmigungsverfahren missen stets
untersuchen ob kalkulatorische Kosten eliminlert bzw. durch entsprechende Aufwendungen

6




ersefzt wurden. Femer muss geprilft werden ob der Grundsaiz der Bewertungsstetigkeit (§
256 | Nr. 6 HGB) eingehalten wurde. Dabel sollte stets herlicksichtigt werden, dass das
Schllisselungsproblem der Vollkostenrechnung zu Manipulationen des Betriebsabrech-
nungsbogens fllhren kann, mit denen je nach gewlinschter Beeinflussung der Erfolgsrech-
nung diejenigen Gemeinkostenzuschlagssitze austariert werden kdnnen, die fir die zu akti-
vierenden Vermdgensgegenstande besonders relevant sind.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe llegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
S. 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang &ndern, Bel ledig-
lich tempor&rer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaitige Verdnderung der Ver-
sorgungsaufgabe vor.

Von elher Anderung In erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann auszuge-
hen, wenn sich durch die Erwelterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des Netz-
betrelbers nach Abzug der dauerhaft nicht besinflussbaren Kostenantelle um mindestens 0,5
Prozent erhdhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist (iberschritten wenn:

KAEW - KAEW,,

01002 0,5%
GKzoos = KAd‘nb,ZﬂOé

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition, welche im
Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2006) und dem Antragszeitpunkt angefallen sind.
Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermifteln. Die jahrlichen
Kosten der Erweiterungsinvestition werden flir das Jahr der Aktivierung bestimmi. Hiervon
sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs.2 ARegV zu bestimmenden, dauerhaft nicht besin-
flussbaren Kosten [KAEW dnb) abzuziéhen.?

Bel den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKane] 1.5.d § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Baslsjahr, die der Erldsobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAgw] im
Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch im versin-
fachten Verfahren das Basisjahr 20086 ist.

? Hierzu sind die Definitionen aus dem Erldsobergrenzenbescheld, Glisderungspunkt 3.22.1.2.  Ermitllung  der
dauerhaft nicht beelnflussbaren Kostenantelle, heranzuziehen.




Nach der Auffassung der Beschlusskammer sind bei der Berechnung disses Schwellenwerts
bei Netzbetreibern im vereinfachten Verfahren unter Anwendung von § 24 Abs. 2 Satz 3
ARegV 45% der bisherigen Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzu-
sehen. Ferner sind bel der Berechnung der Erhdhung dieser Gesamtkosten ebenfalls 45%
des Erhohungsbetrages als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abzuziehen. Letzteres
wird von einzelnen Nefzbetreibern mitunter bestritten. Diese sind der Auffassung, es seien
nur die konkret ermittelten dauerhaft besinflussbaren Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV von
dem Erhéhungsbetrag abzuziehen.

Far die Auffassung der Beschlusskammer spricht bereits der Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3
ARegV. Danach gilt die normierte Quote von 45% der Gesamtkosten als dauerhaft nicht be-
einflussbhare Kosten ,Im verelnfachten Verfahren®, also generell und nicht auf elne spezielle
Rechenoperation bezogen. Auch aus der Bezugnahme auf die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1
ARegV ermittelten Gesamtkosten kann keine Einschrénkung des Anwendungsbereichs von
§ 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV hergeleitet werden, § 14 ARegV regelt nur die Bestimmung der
Kosten zur Durchfilhrung des Effizienzvergleichs und ist insoweit flr Netzbetreiber, die ,statt*
des Effizienzvergleichs nach §§ 12 bis 14 ARegV das vereinfachte Verfahren gew#hit haben
{(vgl. § 24 Abs. 1 ARegV), ohhehin nicht direkt anwendbar, Die Bezugnahme auf § 14 Abs. 1
Nr. 1 ARegV in § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV stellt nur klar, dass bei der Bestimmung der Ge-
samtkosten vom Ausgangsniveau nach MaRgabe des § 6 ARegV auszugehen ist.

Aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV ergibt sich somit die Vorgabe, im vereln-
fachten Verfahren 45% der Gesamtkosten stets als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu
behandeln. Dann muss bei der Berechnung der Gesamtkostenerhdhung in § 10 Abs. 2 Satz
3 ARegV von den zusitzlichen Kosten ebenfalls 45% als dauerhaft nicht beeinflusshare Kos-
ten ahgezoagen werden. Dagegen kann nicht etwa eingewandt werden, § 24 Abs. 2 Satz 3
ARegV sehe dle Anwendung der 45%-Quote nur bei den ,Gesamtkosten" und nicht bei ei-
nem Betrag vor, um den sich diese Gesamtkosten erhthen. § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV sieht
zur Ermittlung des Schwellenwerts letztiich einen Vergleich von zwei ,Gesamtkostenbltcken®
vor: Einmal vor Berlicksichtigung der Kostenerhdhung und sinmal nach der Kostenerhéhung.
Es ware nicht konsistent, heim Gesamtkostenbetrag vor der Kostenerhthung pauschal 45%
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abzuziehen, beim Gesamtkostenbetrag nach der
Kostenerhdhung aber teilwsise die 45%-Pauschale anzuwenden, teilweise aber (n&mlich
beim Erhdhungsbsirag) die konkret ermittelten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten abzu-
ziehen. Sonst wiirden zwei Gesamtkostenbetrdge miteinander in Beziehung gesetzt, die ge-
rade nicht vergleichbhar sind.




Neben dem Wortlaut und der Systematik spricht auch der Sinn und Zweck von § 24 Abs, 2
ARegV flir die Auffassung der Beschlusskammer, Durch dle Anwendung pauschaler Rege-
lungen, die im Regelfall fur die Netzbetrelber vorteilhaft sind, sollte der regulatorische Auf-
wand flr Netzbetreiber und Behorden im vereinfachten Verfahren begrenzt werden (vgl. BR-
Drs. 417/07, S. 68 f.). Diesem Verordnungszweck stlinde es entgegen, die normlerte 45%-
Quote bei einzelnen Bsrechnungen unangewandt zu lassen und dle dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kosten Jewells konkret zu ermilteln. Soweit die Auffassung der Beschlusskammer
im Einzelfall dazu fihren kann, dass der Schwellenwert des § 10 Abs. 2 Satz 3 ARegV nicht
erreicht wird, ist dies der pauschalen Regelung des Verordnungsgebers geschuldet, deren
Vor- und Nachteile der Netzbetreiber bel der Wahl des vereinfachten Verfahrens abzuwégen
hatte.

Die im Rahmen des Erweitungsfaktors zu beriicksichtigenden Investitionsmafnahmen um-
fassen lediglich ErweiterungsmaRnahmen.

Darliber hinaus geltend gemachte Investitionen, die méglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht berlicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
maRknahmen erflllen nicht die Anforderungen § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 .V.m, § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieRlich sicherstellen, dass Kosten flir Erweiterungs-
investitionen, die sich bel einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netz-
betreibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erldsober-
grenze beriicksichtigt werden.

Erwelterungsinvestitionen haben die VergréBerung elnes bestehenden oder die Schaffung
elnes neuen Leistungspotentials zum Zief®, d.h. sie ermdglichen eine Kapazititsausweitung.*
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit MaRnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergréRern. Dabei beschrankt sich die VergrdRerung nicht allein auf die physikalische
Neizldnge, sondern umfasst auch die Mafnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitéts-
volumen bzw. Transporfmengenvolumen.

Die Elnordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen InvestitionsmaRfnahmen gibt Aufschluss Gber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. ErneusrungsmaBnahmen oder Ersatz sttranfélliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Svgl. Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1993), In Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ): Handwor-
terbuch des Rechnungswesens, Stullgart, 3. Aufl, 1983, Sp. 970. '

Vgl Ebisch, Hellmuth; Goflschalk, Joachim (2001); Prelse und Prelsprifungen bei dffentlichen Auftrégen, Min-
chen, 7. Aufl,, 2001, 8. 478.




Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Antrag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschluss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vallumfAnglich berticksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten flr die Erweiterungsmafinahmen kann die Antragstel-
lerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Flr die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldge anhand der Investitionssum-
me nicht zuldssig sind. Vielmehr k8nnen nur nachweisbare Betriebskosten berlicksichtigt
warden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der ErweiterungsmaRnahmen beinhalten Ab-
schreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fUr Anlagen im Bau und Sachanlagever-
mogen, die bis zum Antragszeltptinkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wtirde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermdgen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt,

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen Ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, elnen wie folgt zu ermittelnden Mischzins-
satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%)] * EK-Zins [%] + (Antell FK [%] — Antell unverzinsliches FK [%])
* FK-ZIng [%] + Antell unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6
ARegV.,

Der Eigenkapitalzinssalz des Ausgangsniveaus betrdgt 9,29% fir Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betrdgt 4,31% fur Gas und Strom.

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittiung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-
wabhrleisten.

4. Hohe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die H6he der Anpassungen der Erldsobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1, Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.
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4.1, Ermittiung des Erweiterungsfaktors

Die Beschiusskammer hlt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erwsiterungs-
faktor in Hohe von JIEfUr begrindet.
Der anerkennungsfihige Erweiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs.2 S.2 Nr.4 ARegV fur Elektrizitétsvertei-
lernetzbetreiber vom 08,09.2010 ermittelt.

Zur Ermittllung des Erwsiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flachs, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshdchstlast und die Gewichtung gemé&B Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidﬁng die Parameter und Gewichtung
gemé&l Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung lisgen folgende Erwigungen zu
Grunde,

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erwelterungsfaktors sind die Parameter Fidche des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkie (EP) und die Hohe der
Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen.

Versorgte Fldche hezeichnet digjenige Fliche innerhalb des erschlossenen Gebiets, die Gber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenfldche

nach Art der tatséichlichen Nutzung der Statistischen Landesdmter beruht. Als versorgte Fla- |

che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Fidche (,Geb4ude und Freifldchen (nur
bebaute Fldche)*; Flachenschilissel 100/200) sowie Strafien, Wege und Platze (Flichen-
schltissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Fldchenantelle zu berlicksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flidche entspricht somit dem Konzessionsgeblet abzliglich nicht versorgter
Flachen wie bspw. Walder, Seen, Fllisse und nicht erschlossenen Gebiete. Die versorgte
Flachs in der Hoch- und Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Fldche des
Versorgungsgebhiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [elgene und fremde] oder Weiterverteiler (ibergeben
werden kann.

Hierbei sind wis im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu beriicksichtigen.
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Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als In Betrieb genommen gelten, aber noch kel-
nen Strom in das Elektrizitatsnetz einspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehéren
nicht, sowelt die Belastungsgrenze nicht tiberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anlagen, die zugleich Anschlusspunkte sind.

In der Spannungssbene Hochspannung sind als Einspeisepunkie dezentraler Erzeugungs-
anlagen Im Hinblick auf Einspeisepunkte von EEG-Anlagen als Einrichtung zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Energien nach § 3 Nr.1 EEG zu zéhlen, Der Zubau dezentraler
Erzeugungsanlagen in der Hochspannung wird somit nicht wie in den unterlagerten Netz-
ebenen durch dle relative Zunahme der Einspeisepunkte selbst, sondern durch die relative
Zunahme der hinter den Einspeispunkten befindlichen einzelnen Einrichtungen bestimmt.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast ist die héchste zeitgleiche Summe der viertelstindlichen
Leistungswerte aller Enthahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittiung sind, soweit vorhan-
den, Messwerte heranzuzishen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwarten sind zu dokumen-
tieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Der Antragstellerin wurde im Rahmen des Verfahrens zur Festlegung der Erl6sobergrenzen
dle Teilnahme am vereinfachten Verfahren gem. § 24 ARegV genehmigt. Auch wenn die
Antragstellerin einen Verléngerungsantrag ihres vorherigen Entgeltantrages auf Basis des
Jahres 2004 beantragt und bewilligt bekommen hatte, gilt 2006 als Basisjahr. In diesem Ver-
l&ngerungsantrag hat sie damals erklért, dass die Kosten auf Grundlage des Jahres 2008
den Kosten auf Grundlage des Jahres 2004 entsprechen und sich das Netz nicht wesentlich
strukturell verandert hat. Im Rahmen der Festlegung der Erl8sobergrenze wurden dann die-
se Kosten gemaR § 34 Abs.3 S.3 ARegV fUr die Jahre 2005 und 2006 um einen jéhrlichen
Inflationsfaktor in H6he von 1,7 Prozent angepasst.

Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter fOr das Basisjahr 20086 in dem aus
Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Flr die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kdnnen nach Ansicht der
Beschlusskammer nur [st-Werte bis zum Zeitpunkt der Antragsteliung {(max. 30.06. des An-
tragsjahres) in Ansaiz gebracht werden. :

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
diese nachgewlesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5
ersichtlichen Hohe der Berechnung des Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.
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Die Parameterangahe ,Geographische Flache" wurde von der Beschlusskammer nach Riick-
sprache mit der Antragsstellerin aufgrund einer fehlerhaften Angabe korrigiert.

§ 10 Abs, 2 8. 2 ARegV bhestimmt, dass eine nachhaltige Vertinderung der Versorgungsauf-
gabe voriiegt, wenn sich die dort genannten Parameter Im Antragszeitpunkt dauerhaft und In
erheblichem Umfang ge&ndert haben. Flr die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der Ver-
sorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.
1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen missen zum 30.06.2010 bereits tat-
séchlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist flr die Beurteilung von Anderungen
ausgeschlossen,

4.1.2. Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschiuss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhéhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen flhren. Wird die Hachsthelastung der Transformatoren vom ,Abftrans-
port“ der Erzeugungsleistung bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen
zu einer steigenden Zahl von Ortsnetzstationen bzw. zusétzlicher Umspannkapazitat fihren.
Dies ist der Fall, wenn das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur
Jahreshtchstlast den Wert 1,3 Ubersteigt. Der zusatziiche Erweiterungsbedarf steigt dann
anndhernd linear mit der Héhe der Iinstallierten dezentralen Erzeugungsleistung und wird
durch die Verdnderung der Definition der Jahreshdchstiast berlicksichtigt.

Ubersteigt das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so éndert sich die Definition der Jahreshdchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Héchstlast hin zu der zeitungleichen und verzeichenunab-
hangigen (flussrichtungsunabhéngigen) Héchstbelastung aller Stationen siner Umspannebe-
ne.

Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der

Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betrégt @ilieund WG
SRR D - Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung

zur Jahreshéchstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betrégt (iR

und liegt R .
Die Definition des Parameters ,Héhe der Last* wird somit in der Umspannsbene Hochspan-

nung/Mittelspannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie
vor als Entnahmelast definiert.
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4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspelsepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen" wird mit sinem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abh4ngig von dem
Verhéltnis der Installlerten dezentralen Erzeugungslelstung zur Jahreshtchstlast. Uberstsigt
dieses Verhdltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebens beeinflusst wird. Ein etwalger Rickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Netzbetrelbers unberlick-
sichtigt. In der Spannungsebene Hochspanhung betragt der Aquivalenzfaktor stets 1.

Das Verhéitnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der

Spannungsebene Nittelspannung betragt i und AR

. O:< \/erhaitnis der installierten dezentralen Erzeugungslelstung zur Jahres-

hochstlast in der Spannungsebene Niederspannung betrﬁgt-und_

Der Aquivalenzfaktor in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung betragt
somit 1.

4.1.4, Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berlicksichtigende Erwelterungsfaktor fr das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
tiber alle Netzebenen, flr die vorab jewells ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fur Strom aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspan-
nung und Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und
Mittelspannung/Niederspannung.

Im Strom sieht es die Beschiusskammer flir sachgerecht an, sinen Kostenstellenschlfissel
zur Gewlichtung heranzuziehen.

oo

4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjghtlichen Erldsobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfahigen Erwel-
terungsfaktor (EF,) gem&R der In Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach §
10 Abs.2 S.2 Nr.4 ARegV flir Elektrizititsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt,
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Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs.3 L.V.m. § 11 Abs.2 ARegV, nicht mit berlicksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den flr das Jahr 2011 tatsdchlichen anzuwendenden VP] auf Basis des tatséch-
lichen Wertes {107,00 = VPI des Jahres 2009 gem4R Statistischem Bundesamt, Verbrau-
cherpreisindex flr Deutschland® = anzusetzender VP! fir das Jahr 2011) den Berechnungen
zu Grunde gelegt. In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der
Erldsobergrenze aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjahrlichen Erlés-
ohergrenzen der Antragstellerin und der sich nunmehr unter Beriicksichtigung des anerken-
nungsféhigen Emelterungsfaktofs ergebenden Erldsobergrenzen errechnst. Um diese Diffe-
renzwerte wurden abschlieend alle verbleibenden Erldsobergrenzen der testlichen Jahre
der Regulierungsperiode erhoht.
il.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

® Siche www.destatis.de, Preise < Verbraucherpreise - Tabellen > Verbraucherpreisindex insge-
samt und nach 12 Abtellungen.
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Rechtsmitteibelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 563113 Bonn) elnzurelchen. Es gentigt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Schieswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Got-
torfstrale 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu hegrlinden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betrdgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrlindung
muss die Erkl&rung, inwleweit der Beschluss angefochten und seine Ab&nderung cder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Bewelsmittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrlindung miissen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschisbende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 04.11.2010
Vorsitzender Beisifzer Beisitzer

lly, M

Ludtke-Handjery Wetzl atz
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Anlageniibersicht:
Anlage 1;

Anlage 2 (optional):
Anlage 2a (optional):
Anlage 3 (optional):
Anlage 4:

Anlage 5:

Anlage 6 (optional):
Anlage 7 (optional):

Beantragter Erweiterungsfaktor

Erheblichkeitsprifung

Erheblichkeitsprifung bel Vorliegen mehrerer Teilnetze
Kostenpriifung Erweiterungsmalnahmen

Anpassung der Erlésobergrenze

Bestimmung des Erwsiterungsfaktors

Ermittlung der Gewichtung

Anpassung der Erlsobergrenze bel Vorliegen mehrerer Teilnetze
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Anlage 1

Beantragter Erweiterungsfaktor

Stadtwerke Schwentinental GmbH

AZ: BKB-10/1427-21

HS/MS

Gewichtung in Prozent

Erweiterungsfaktor for die Parameter “Fléche” und "Anschiusspunkte” :

Erweiterungsfaktor fur den Parameter "Jahreshéchstiast” :

Gewichteteter Erweiterungsfaktor fir das Netz:

Anpassung der Erlosobergrenze im Jahr 2011 [€]

Anpassung der Erfésobergrenze im Jahr 2012 [€]

Anpassung der Erigsobergrenze im Jahr 2013 [€]

Stand: 04.11.2010

Seite 1 von 1
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Soana: ©4.112010

Angaben der

Aguivalenzfakior z

T yg = max ( (WURZEL EP (s ~ WURZEL EP guex)/ | (WURZEL (AP 1 st +EP guis) ~WURZELIAP .40 *5EP 33) i 1), worn | pes /L raas > 0,3

2 jn = ( (WURZEL EP (g - WURZEL EP ¢ yx) /( (WURZEL (AP s +EP 14a) - WURZEL(AP ¢ s +EP qu) K 7), wen ] (s /L (3 =03

_gen Antrag
Grundiagen fir dle Besti g des Erweiterungsfak i Anedannts| o
Werte VWesta Iu anerkznnion
mmwmns'"m"“i Werten
Gewichtung auf Grundlage der K tellen im beantragten Betriebsabrect bogen mit Basisjahr 2004
Gow e - Govichtung ousf Grundioge der Kosin der Kosteurlefle [4tieispannang inidus " oS
= i abrecn yelagerts Netzkosten und vermiedens Netzentselle (3] 2 4  =.
GaW yeeys - wwmrfmwwmmwmm '_ “ = -3
s fsiing b Prozentpunite
Gow, W#MMWWWWWMMMJM;
i g gelag und vermicdene Nelzentyelie %] .!‘ " Prozentpunie

AP 1 =AP oy, e AP [ <AP o,

EP y=EP oy, weaa BP ) <EP o

Erwes faltor fir die | Fache und Anschiufipunits

EFus =T+ 1/2"max((Fens ~Fons ) Fous 10)+1/2 " mex {({ APyps +EPyps) = (APais * EP 0 )/ (APors +EP o)) i 0)

EFcas =1+1/2"max((Fous ~Fous )/ Foum 0)+1/2 mux (((AP s+ Tus " EPtus) ~(APess ¥ Zag * BPgucs ) /AP * Zus " EPy i) 1 0}

|EFsas = 1+ 1/2°mux((Feas -Fosn )/ Fous 1 0)+1/2°m&t (([APns +Z s "EP ) - (APass + Zas " EPqun ) I(APasa + 205 ~ FPeus))i0)

Erwes fiir den P, Jahreshichstiast

EFppsae = 1t max ((Lyjans -Lateas )/ Lessns 1 0)

EFy s =1+ max ( (L oasoss ~Lossas )/ Loasna i 0)

| Gewichteter Erwriterungsfajtor fOr das Netz

EF = EF g = Gevrys +EF (pusus * Gewisas +EFL 1o "GoWies +EFL ssnz “GoWuns +EF, x "G

AL BHE-10M427-21
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