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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-10/1745-21

- fur die Landesregulierungsbehérde -

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4
Satz 1 Nr.1i.V.m. § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines Erweiterungs-
faktorantrages

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung der Aufgaben fir das
Land Thiringen,

durch den Vorsitzenden Alexander Ludtke-Handjery,
den Beisitzer Daniel Matz

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

gegeniiber der Stadtwerke Energie Jena-Péfneck GmbH, Rudolstadter Stralle 39, 07745
Jena, gesetzlich vertreten durch den Geschéaftsfuhrer

- Antragstellerin -



am 05.11.2010 beschlossen:

Dem Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze geméaR Anlage 1 wird in Hohe der Anlage 4
unter Punkt 1 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 24.06.2010, eingegangen bei der Regulierungsbe-
hérde am 29.06.2010, und mit Ubermittlung des Erhebungsbogens Uber das Energiedaten-
portal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss vom 21.01.2009 (Aktenzeichen: BK8-
08/1745-11) festgelegten Erlésobergrenzen gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 iV.m. § 10
ARegV gestellt. Die urspriinglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen ergeben
sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

Der am 28.06.2010 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur (ibermittelte Erhe-
bungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag gepriift und der Antragstellerin u.a. mit Schreiben
vom 21.10.2010 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat

insbesondere mit Schreiben vom 28.10.2010 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat, wurde
gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur den Stromnetzzugang ergeht
auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1 Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die Landes-
regulierungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahmehmung ihrer Aufgaben fir das Land Thiiringen
gemalR dem ,Verwaltungsabkommen Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach
dem Energiewirtschaftsgesetz" zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Freistaat
Thuringen vom 25.10./06.12.2005 (Bekanntmachung: Thuringer Staatsanzeiger Nr. 52/2005,
S. 2512 f.; in Kraft seit dem 28.12.2005).

2 Ermachtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedurfen gemaR § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehérde. Die Anpas-
sung ist gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantrag-
ten Anpassungen den dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehorde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2008 -
31.12.2013 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteriése der Antragstellerin aus den Netz-
entgelten (Erlésobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode ge-
maR § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRlgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmit.
Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen erfolgte durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG,

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) gemaR der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter
zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs.2 8.2 Nr.4 ARegV fiir Elektrizitatsver-
teilernetzbetreiber vom 08.08.2010 ermittelt.



Fur die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung ist:

EF g =1+t B~ Far ] 1 max[(’”’” teoER ) UR s ER),,
2 L F, B (A‘P(IJ + Z, ¢ Epﬂ.rj '

o

l,wenni= HS

Jrll v
I, wenn——>-—<0,3
L

Entnahme

JEE, - [ER,
' & ;I], wmm-L >0,3 und i # HS

mitz, =max .
.JAP” + ER, - APOJ & EPQJ Lninahme

mit AP, = AF,,,wenn AF,, < AP,

mit EF,, = EF,,,wenn EF,, < EP,,

Far die Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und Mittelspan-

nung/Niederspannung ist:

< L - L
EF, pyene =1+ maxl:f'_L_g ;0:|

iy

I,;
Emtnahme 1i+y
L s WENN ———mmr < 1,3

L]

Evtnahme | Einspersun gen ] 1isw
L s WeHN ——zmm 1,3

ta

Der Erweiterungsfaktor fiir das gesamte Netiz ist der gewichtete Mittelwert tiber alle Netz-

und Umspannebenen.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs.3 .V.m. § 11 Abs.2 ARegV, da diese vom Netz-
betreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehdrde.

Zwar obliegt die Anpassung des VP! ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat
jedoch informationshalber den fiir das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VPI auf Ba-
sis des tatsdchlichen Wertes (107,00 = VPI des Jahres 2009 gemal Statistischem Bundes-



amt, Verbraucherpreisindex fiir Deutschland' = anzusetzender VPI fir das Jahr 2011) den
Berechnungen zu Grunde gelegt.
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Die Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch den Be-
schluss vom 21.01.2010 (Aktenzeichen: BK8-08/1745-11) festgelegten Erldsobergrenzen der
Antragstellerin, gegebenenfalls korrigiert um Netzgebietsveranderungen und sich der nun-
mehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin
in der ersten Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 4 unter
Punkt 1. Flr die Antragstellerin werden folgende Anpassungen der kalenderjéhrlichen Erlés-
obergrenzen festgelegt. Die Erlésobergrenzen werden in den Jahren 2011, 2012 und 2013
um folgende Betrége erhoht:

Jahr 2011 —1 Jahr 2012 Jahr 2013

3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der Erlésobergren-
ze gemaR § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung frist- und form-
gerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geéndert.

3.1. Frist- und formgerechte Antragstellung

\Voraussetzung flr die Anpassung der Eriésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit geman § 10 Abs. 4 ARegV antragsbe-
rechtigt.

' Sighe_www.destatis de. Preise - Verbraucherpreise - Tabellen - Verbraucherpreisindex insge-
samt und nach 12 Ableilungen.

5



3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 S. 2 ARegV zum 30.06. eines Kalenderjahres gestellt werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elekironisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestell-
ten XLS-Datei volistandig und richtig ausgefillt Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fiir die
Prufung des Antrages erforderlichen Unteriagen beigefiigt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat nach verstandiger Wirdigung des Antrages durch die Beschluss-
kammer eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2011, 2012 und 2013 beantragt.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anerkennung des Erweiterungsfaktor ist die Erhéhung der
bereits festgelegten Erlésobergrenzen um die Differenz der im Jahr 2009 festgelegten Erlés-
obergrenzen der Antragstellerin und sich der nunmehr unter Beriicksichtigung des Erweite-
rungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen. .

. o 4 ?;@H’-‘W . 2o Kndige Aad % " b Ly 1 4
Die ursprunglich von*der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr dargeleg-
te Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

3.2. Nachhaltige Veranderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich veran-
dert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der An-
tragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens
0,5 Prozent erhéht haben, § 10 Abs.2 §.3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E ,Kosten fir Erweiterungsmalinahmen” be-
zeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren Bruttoinvestitionssumme im Rahmen einer
eigenen Prifrechnung verwendet und die jéhrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen
ermittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fiir Anlagengruppen erfolgt ist, die tiber
die giiltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwdchse als Erweiterung der Versor-
gungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlieRend geprift wurden. Es haben
sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fur die Einbeziehung ande-

rer Investitionen ergeben,



DarGber hinaus konnten mdgliche Umschichtungen zwischen Erfolgs- und Finanzplan des
Netzbetreibers, die nach dem Antragszeitpunkt vorgenommen wurden, bisher nicht Uberpriift
werden. Auf eine detaillierte Analyse der davon potentiell betroffenen EinzelmaRnahmen und
der Berechnung der Betriebskosten (OPEX) wird vorerst verzichtet.

Insbesondere ist mit der vorliegenden Genehmigung keine Anerkennung der vom Netz-
betreiber angegebenen Kosten dem Grunde oder der Héhe nach verbunden; insoweit be-
steht auch keine Prajudizwirkung fur nachfolgende Kostenprifungen.

Die maégliche Prifung der Investitionen, die im Rahmen des Antrags geltend gemacht wur-
den, betrafe ua. die Bewertungsprifung der Anschaffungs- und Herstellungskosten, also
fertiger und unfertiger Erzeugnisse, unfertiger Leistungen sowie selbsterstellter Vermégens-
gegenstande, ferner den Ansatz der betreffenden in der Gewinn- und Verlustrechnung ent-
haltenen Aufwendungen. Ausgangspunkt misste eine Analyse des Kostenrechnungssys-
tems sein. Kostenpriifungen in zukinftigen Entgeltgenehmigungsverfahren miissen stets
untersuchen ob kalkulatorische Kosten eliminiert bzw. durch entsprechende Aufwendungen
ersetzt wurden. Ferner muss gepriift werden ob der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit (§
256 | Nr. 6 HGB) eingehalten wurde. Dabei sollte stets beriicksichtigt werden, dass das
Schlisselungsproblem der Vollkostenrechnung zu Manipulationen des Betriebsabrech-
nungsbogens flhren kann, mit denen je nach gewlinschter Beeinflussung der Erfolgsrech-
nung diejenigen Gemeinkostenzuschlagssatze austariert werden konnen, die fir die zu akti-
vierenden Vermogensgegenstande besonders relevant sind.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
S. 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang dndern. Bei ledig-
lich temporarer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Verdnderung der Ver-
sorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann auszuge-
hen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten des Netz-
betreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens 0,5
Prozent erhdhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

KAEW — KAEW,,

- ©10020,5%
GK 2006 KAm_zuoc.

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestition, welche im
Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2006) und dem Antragszeitpunkt angefallen sind.
Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der StromNEV zu ermitteln. Die jahrlichen
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Kosten der Erweiterungsinvestition werden fir das Jahr der Aktivierung bestimmt. Hiervon
sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs.2 ARegV zu bestimmenden, dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kosten [KAEW dnb)] abzuziehen.?

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKags] i.S.d § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als Ausgangsni-
veau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KA4.] im
Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch im verein-
fachten Verfahren das Basisjahr 2006 ist.

Die im Rahmen des Erweitungsfaktors zu beriucksichtigenden InvestitionsmalRnahmen um-
fassen lediglich Erweiterungsmafinahmen.

Dariiber hinaus geltend gemachte Investitionen, die méglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht berlicksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und Umstrukturierungs-
mafRnahmen erfillen nicht die Anforderungen § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 i.V.m. § 10 ARegV,
denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieRlich sicherstellen, dass Kosten fir Erweiterungs-
investitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der Versorgungsaufgabe des Netz-
betreibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der Bestimmung der Erlésober-
grenze bertcksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die Vergrolerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel®, d.h. sie erméglichen eine Kapazititsausweitung.*
Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Manahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergrofern. Dabei beschrankt sich die VergroRerung nicht allein auf die physikalische
Netzldnge, sondern umfasst auch die MaRnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitats-
velumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen InvestitionsmaRnahmen gibt Aufschluss {iber deren Verwendungszweck. Alle Be-
zeichnungen, die z.B. Erneuerungsmafnahmen oder Ersatz stéranfalliger Kabel und Leitun-
gen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

2 Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlésobergrenzenbescheid, Gliederungspunkl 3.2.2,1.2. Ermittiung der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.

3\/9[. Zieroih, Dieter, Investitionsplanung (1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweilzer, Marcell (Hrsg. ): Handwér-
terbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl, 1993, Sp. 970.

‘Vg!. Ebisch, Hellmuth; Goltschalk, Joachim (2001): Preise und Preisprifungen bei éffentlichen Auftragen, Min-
chen, 7. Aufl,, 2001, S. 478.



Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich nach Aussage der Antrag-
stellerin um Kosten aus Erweiterungsinvestitionen, sie werden somit von der Beschluss-
kammer im Rahmen der Erheblichkeitspriifung vollumfanglich

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermitteinden Mischzins-
satz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%])
* FK-Zins [%] + Anteil unverzinsliches FK [%)] * 0%.

Die Zinsséatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und Abzugskapi-
tal am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 8
ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9,29% flr Neuanlagen und der
Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4,31% fir Gas und Strom.

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den Auf-
wand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen des
Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu ge-
wahrleisten.

4. Hohe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Héhe der Anpassungen der Erlésobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 unter Punkt 1.
Der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5.

4.1.  Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer hélt auf Grund des Antrages der Antragstellerin einen Erweiterungs-
faktor in Hohe von I far begrindet.
Der anerkennungsfiahige Erweiterungsfaktor (EF) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel und der Festlegung zur Verwendung anderer Parameter zur
Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach § 10 Abs.2 S.2 Nr.4 ARegV fir Elektrizitatsvertei-
lernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache, An-
schlusspunkte, Einspeisepunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung gemaf Anlage 5
angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter und Gewichtung
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gemé&l Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen folgende Erwagungen zu
Grunde.

41.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind die Parameter Flache des versorgten Gebietes
(F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP), Anzahl der Einspeisepunkte (EP) und die Hohe der
Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen.

VVersorgte Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschlossenen Gebiets, die (iber
das Stromversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache
nach Art der tatséchlichen Nutzung der Statistischen Landesamter beruht. Als versorgte Fla-
che in der Niederspannung wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freiflachen (nur
bebaute Flache)’; Flachenschliissel 100/200) sowie Strafllen, Wege und Platze (Flidchen-
schliissel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern ver-
sorgt, sind lediglich die entsprechenden Fldchenanteile zu beriicksichtigen und anzugeben.
Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzlglich nicht versorgter
Flachen wie bspw. Walder, Seen, Flisse und nicht erschiossenen Gebiete. Die versorgte
Flache in der Hoch- und Mittelspannung entspricht dagegen der geografischen Flache des
Versorgungsgebiets.

Ein Anschlusspunkt ist ein Punkt, an dem Strom aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler (ibergeben
werden kann.

Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven Anschlusspunkte zu beriicksichtigen.

Ein Einspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Strom von dezentralen Erzeugungsanlagen in das
eigene Netz eingespeist wird. Anlagen, die als in Betrieb genommen gelten, aber noch kei-
nen Strom in das Elekirizitatsnetz einspeisen werden nicht beriicksichtigt. Hierzu gehéren
nicht, soweit die Belastungsgrenze nicht Uberschritten ist, in der Niederspannung Einspeise-
punkte der EEG-Anfagen, die zugleich Anschlusspunkte sind.

In der Spannungsebene Hochspannung sind als Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungs-
anlagen bei EEG-Anlagen die einzelnen Einrichtungen zur Erzeugung von Strom nach § 3
Nr.1 EEG zu zadhlen. Der Zubau dezentraler Erzeugungsanlagen in der Hochspannung wird
somit nicht wie in den unterlagerten Netzebenen durch die relative Zunahme der Einspeise-
punkte selbst, sondern durch die relative Zunahme der hinter den Einspeispunkten befindli-
chen einzelnen Einrichtungen bestimmt.
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Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die hochste zeitgleiche Summe der viertelstiindlichen
Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannstufe. Zur Ermittlung sind, soweit vorhan-

den, Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumen-
tieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet,
gilt geméaf § 6 Abs.1 5.4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr fir
die erste Regulierungsperiode gilt geman § 8 Abs.1 S.5 ARegV 2006. Fur die Parameter im
Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand 31.12.2006 an-
gegeben zu haben. Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzvergleichs vorge-
legt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich. Die Beschlusskammer hat die
angegebenen Parameter in dem aus Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu
Grunde gelegt.

4.1.1,2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fur die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kénnen nach Ansicht der
Beschlusskammer nur Ist-Werte bis zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.06. des An-
tragsjahres) in Ansatz gebracht werden.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur Ist-Werte bis zum Antragszeitpunkt vorgelegt und
diese nachgewiesen. Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus Anlage 5 ersichtli-
chen Hohe der Berechnung des Erweiterungsfakters zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 S. 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Verdnderung der Versorgungsauf-
gabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt dauerhaft und in
erheblichem Umfang geédndert haben. Fir die Frage, ob eine nachhaltige Anderung der Ver-
sorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.
1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen mussen zum 30.08.2010 bereits tat-
séchlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fur die Beurteilung von Anderungen

ausgeschlossen.
4.1,2, Belastungsgrenze in den Umspannebenen

Der Anschiuss dezentraler Erzeugungsanlagen kann zu einem erhéhten Ausbaubedarf in
den Umspannebenen fuhren. Wird die Hochstbelastung der Transformatoren vom ,Abtrans-
port* der Erzeugungsleistung bestimmt, so kann der Zubau dezentraler Erzeugungsaniagen
zu einer steigenden Zahl von Ortsnetzstationen bzw. zusétzlicher Umspannkapazitét fuhren.
Dies ist der Fall, wenn das Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur
Jahreshéchstlast den Wert 1,3 Ubersteigt. Der zusétzliche Erweiterungsbedarf steigt dann
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anndhernd linear mit der Héhe der installierten dezentralen Erzeugungsieistung und wird
durch die Veranderung der Definition der Jahreshéchstlast beriicksichtigt.

Ubersteigt das Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchst-
last in den Umspannebenen den Wert 1,3, so dndert sich die Definition der Jahreshéchstlast
von der zeitgleichen lastseitigen Héchstlast hin zu der zeitungleichen und vorzeichenunab-

hangigen (flussrichtungsunabhdngigen) Hochstbelastung aller Stationen einer Umspannebe-
ne.

Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung betragt ind liegt somit nicht Giber der
Belastungsgrenze von Das Verhdltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung
zur Jahreshochstlast in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung betragt

und liegt ebenfalls nicht Uber der Belastungsgrenze von

Der Parameter ,Hoéhe der Last' wird somit in der Umspannebene Hochspannung/Mittel-
spannung und in der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung nach wie vor als Ent-
nahmelast definiert.

4.1.3. Belastungsgrenze in den Netzebenen

Der Parameter ,Anzahl der Einspeisepunkte dezentraler Erzeugungsanlagen” wird mit einem
Aquivalenzfaktor (z) gewichtet. Die Bestimmung des Aquivalenzfaktors ist abhangig von dem
Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshdchstlast. Ubersteigt
dieses Verhdltnis in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung den
Schwellenwert von 30%, wird der Aquivalenzfaktor individuell bestimmt. Pro Netzebene wird
ein individueller Aquivalenzfaktor ermittelt, der von der relativen Zunahme der Einspeise-
punkte in der jeweiligen Spannungsebene beeinflusst wird. Ein etwaiger Rickgang der An-
schlusspunkte bzw. Einspeisepunkte bleibt hierbei zugunsten des Nelzbetreibers unberiick-
sichtigt. In der Spannungsebene Hochspannung betragt der Aquivalenzfaktor stets 1.

Das Verhéltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahreshéchstlast in der
Spannungsebene Mittelspannung betragt und liegt somit nicht Gber der Belastungs-
grenze von ' Das Verhaltnis der installierten dezentralen Erzeugungsleistung zur Jahres-
hochstlast in der Spannungsebene Niederspannung betragt ‘und liegt ebenfalls nicht
{iber der Belastungsgrenze von

Der Aquivalenzfaktor in den Spannungsebenen Mittelspannung und Niederspannung betragt

somit 1.
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41.4. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berucksichtigende Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fiir Strom aus den Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspan-
nung und Niederspannung und den Umspannebenen Hochspannung/Mittelspannung und
Mittelspannung/Niederspannung.

Im Strom sieht es die Beschlusskammer fiir sachgerecht an, einen Kostenstellenschliissel
zur Gewichtung heranzu,_z,iehen.

4.2.  Ermittlung der Anpassung ™

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassungen der kalendérjc‘ihrlichen Erldsobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer im ersten Schritt den anerkennungsfahigen Erwei-
terungsfaktor (EF,) gemaR der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel und der Fest-
legung zur Verwendung anderer Parameter zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors nach §
10 Abs.2 §.2 Nr.4 ARegV fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vom 08.09.2010 ermittelt.

Der so ermittelte Erweiterungsfakior wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten gem. § 4 Abs.3 i.V.m. § 11 Abs.2 ARegV, nicht mit berticksichtigt, da diese von der An-
tragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VP| ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch informa-
tionshalber den fir das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VP| auf Basis des tatsach-
lichen Wertes (107,00 = VPI des Jahres 2009 gemal Statistischem Bundesamt, Verbrau-
cherpreisindex fiir Deutschland® = anzusetzender VP! fir das Jahr 2011) den Berechnungen
zu Grunde gelegt. In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der
Erlésobergrenze aus der Differenz der im Jahr 2009 festgelegten kalenderjahrlichen Erids-
obergrenzen der Antragstellerin (gegebenenfalls nach Korrektur um Netzgebietsveranderun-
gen) und der sich nunmehr unter Ber{icksichtigung des anerkennungsfahigen Erweiterungs-
faktors ergebenden Erlésobergrenzen errechnet. Um diese Differenzwerte wurden abschlie-
Rend alle verbleibenden Erlésobergrenzen der restlichen Jahre der Regulierungsperiode
erhoht.

5 giehe www.destatis.de, Preise = Verbraucherpreise - Tabellen = Verbraucherpreisindex insge-

sami und nach 12 Abteilungen.
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lil.
Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Thiringer Oberlandesgericht Jena (Hausanschrift: Rathenaustralle
13, 07745 Jena) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erkidrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miuissen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 05.11.2010
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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Anlagentibersicht:
Anlage 1:

Anlage 4:
Anlage 5:

Beantragter Erweiterungsfaktor
Anpassung der Eriésobergrenze
Bestimmung des Erweiterungsfaktors
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Anlage 1 Stadtwerke Energie Jena-PoBneck GmbH AZ: BKB-10/1745-21

Beantragter Erweiterungsfaktor

HS | MS NS [ Hsms | MSINS ]

Gewichtung in Prozent =

Erweiterungsfaktor fir die Parameter "Flache" und "Anschlusspunkte” : ! _
Erweiterungsfaklor fur den Parameter "Jahreshéchstlast” : ! ' = ——

Gewichteteter Erweiterungsfaktor fir das Netz: [

Anpassung der Erltisobergrenze im Jahr 2011 [€]
Anpassung der Erdsobergrenze im Jahr 2012 [€]
Anpassung der Erlosobergrenze im Jahr 2013 [€]

Stand: 03.11.2010 Seite 1 von 1
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Aplage 5

Stand; 03.11.2010

S Energio Jena-Pal GmbtH

Bestimmung des Erweiterungsfaktors

AZ: BKE-10/1745-21

Angaben der
Antragstellerin Ergebnis der Priifung
gem. Antrog
Grundlagen flr die Bestimmung des Erwelterungsfaktors Anerk
Beantragte Werte Abweichung
Werte Bundesnetz| 2 nerkannten

Antragstellerin agentur Werten
Daten im Basisjahr 2006 (Stand: 31.12.2006)
Faus - Fliche des versorglen Gebicles der MS-Ebene [km” | b
Fons - Flache des versorglen Gebieles der NS-Ebene fkm ] L
APy us - Anzahl! der Anschlusspunkie in der MS-Ebene )
APg s - Anzahl der Anschiusspunkte in der NS-Ebene im Basisjahr L
EP , us - Anzahl der Einspeisépunkte von dezentralen Erzeugungsanlagen - L]
EP o x5 - Anzahl der Einspes: nkte von tralen Erzeugungsaniagen exkl Einspeisepunkie der EEG-Anfagen, die auch Anschiusspunkie sind [~ ]
Lowsws - Hohe derLastin der HS/MS-Ebene kW] o B
Lousas - Hohe derLastin der MS/NS-Ebene (kW] ] ’

- i, e =
Daten im Jabr t (Antragsdalum: 30.06.2010) =X vl et
E. N = e
Nz
Fous - Flache des versorgien Gebietes der MS-Ebene [km’ | t
Fuans = Fliche des versorglen Gebletes der NS-Ebene fkm® ]
AP, us - Anzahl der Anschiusspunkte in der MS-Ebene
=1 | = | =,

AP, us - Anzahl der Anschlusspunkle in der NS-Ebene r
EP, us - Anzshl! der Einspeisepunkie von dezeniralen Erzeugungsaniagen
EP (w5 - Anrahl der Einspeisepunkie von dezentralen Erzeugungsaniagen exkl, Einspeisepunkta der EEG-Anlagen, die auch Anschlusspunkte sind -'I ~——r — !

Seile 1von3



Anlage 5

Stand: 03.11.2010

Stadtwerke Energic Jena-Polineck GmbH

AZ BKB-1011745-21

Angaben der -
A gsteller Erg der Prifung
gem, Antrag
Grundlagen fiir die Bestimmung des Erweiterungsfaktors Anerka
Beantragle "wB rtl""e Abweichungen
Werle . | Bundesnetz] 2 anerkannten
Antragstellerin agertur Werten
L, wees - Hohe der Lastin der HS/MS-Ebene (kW] ‘ i
Lyws - Hohe derLastin der MS-Ebene (kW] d
Ly yens - Hohe der Last in der MS/NS-Ebene (kW] 1
Liws - Hohe derLostin der NS-Ebene (kW] d
I 1 us - Inslallierte dezentrale Erzeugungsleistung der MS-Ebene [KW] l
I ¢ xs - inslolferte dezenlrale Erzeugungsieistung der NS-Ebene (kW] 1
Gewichtung auf Grundlage der Kostenstellen im beantragten Betriebsabrechnungsbogen mit Basisjahr 2006
Gew s - Gewichiung auf Grundlage der Kosten der Kostenstelle Mittelsy g inklusive Messung )
und Abrechnung exklusive vorgelagerio Netzkosten und vermiedene Nelzenigefte [%] q B
Gew yoys - Gewichiung auf Grundlage der Kosten der Kostensielle Mittelsp g/Niederspannung inklusive ™
Messung und Abrechaung exklusive vorgelagerte Netzkosten und vermiedene Nelzentgefte (%] ‘_
Gew 5 - Gewichtung auf Grundlage der Kosten der Kostenstelle Niedersp g Inklusive Messung
und Abrechnung exklusive vorgelagerte Netzkosten und feno Netzentgelte [%] J =
Aquivalenzfaktor z
2 ys = max ( (WURZEL EP | us - WURZEL EP g ws) / { (WURZEL (AP (ys *+ EP | ug) - WURZEL(AP 5 us vEP qus) ) 1) wenn il ys /L, us > 0.3 ‘
AR
2 ps = max ( (WURZEL EP | s - WURZEL EP o s ) / { (WURZEL (AP | us + EP , us) - WURZEL(AP g ys + EP g us) ) 1), wenn i o us /L (15 > 0.3 ‘.._-l — sl
AP SAP g, wenn AP < AP o,
|EP (=EP o, , wennEP,, <EP ,,
Erweilerungsfaktor flir die Parameter Fliche und Anschlupunkte
EF us=141/2°mox ((Fous -Fous )/ Faps:0)+ 172 max (((AP; s *EPy s) - (APows * EPgus )/ (AP g s +EPg ws)) 2 0) '] B
EFpus=1+1/2 max ((Fius-Fous )/ Fous ;0] +1/2 " max (((APpus * Zus ™ EP us)=(APouws + Tus " EPpus )/ (APgus * 2 s * EPg s {
0)
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Anage 5 Sindtwerke Energie Jena-Polineck GmbH AZ BK2.10/1745-21

Angaben der
Antragstelierin Ergebnis der Priifung
gem. Antrag
. R o
Gr gen flr die p des Erweiterungsfaktors Beuiiagti M:qmm Sonichuiigon
Werte Bundesnotz) zu anerkannien
Antragstellerin | =" Werten
agentur
FFtns:f*’f?'mm‘”Frm'an}/an:.OJ""f?'m&'fffmru’zm'Eprus)‘mpam“Zfﬁ'EPanffAPnhs‘?«:'Epous.’}.af ' b
Erweiterungsfakior fiir den P ter Jahreshtchstlast
EF psms =1+ max (( Ly ysws Lo wsas ) /Lo yans [ 0) q )
EFy usns =1 ¢ max ((Ly ssns ~L o wems ) /Lo usws 1 0} a !
Gewichteter Erweiterungsfaklor fiir das Nelz
g { -
EF, =EF, ys "GeWys + EF | yas " GeWysaus * EFL ys "Gew s + EFL ysas “GEW yoam + EFL s “Gewys |
—_—
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