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Beschlusskammer 9 ‘ Aktenzeichen: BK8-19/8005-RK

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2,84 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlosober-

grenze nach Mafdgabe des § 5 ARe'gV

hat die Beschiusskammer 9 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitie, |
die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,
den Beisitzer : Dr. Bjorn Heuser

gegeniiber der Fluxys TENP GmbH, Elisabethstr. 5, 40217 Dusseldorf, vertreten durch
die Geschaftsfihrung ‘

- Antragstellerin -




- enthélt Betriebs- uhd Geschéftsgeheimnisse -

am 16.10.2023 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 wird abweichend vom Antrag_mit
dem Wert 1.268.700 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalenderjéhr—
lichen Erldésobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022 wird insoweit stattgegeben,
als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Erldsober-
grenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Beschlusses fiir das

jeweilige Jahr ermittelien Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 28.06.2019, einen Antrag auf Genehmigung des ermitteiten Re-
- gulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und Anpassung der mit Beschluss BK9-
16/8005 vom 15.06.2018 festgelegten kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen der Jahre
2020 bis 2022 gem3R § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV gestellt.
Die {iber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelten Erhebungéb6~
gen (Erhébungsbdgen Zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen gemal § 28
Nr. 1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Aniragstellerin mit Schreiben
vom 04.09.2023 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit
Schreiben vom 19.09.2023 Stellung genommen. Der Netzbetreiber hat vorgetragen,
dass bei der Ermittlung der vorlibergehend nicht beeinflussbaren und der beinflussba-
ren Kostenanteilen ein Kapitalkostenabzug in Hohe von 1.601.199 € seitens der Be-
schlusskammer angesetzt worden sei. Dieser Betrag wurde nach einer Uberpriifung

des Sachverhaltes von der Beschlusskammer korrigiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Vollstindige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europédischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmaniger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts
in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwen-
dung finden und von der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs (Urteil vom
02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fur ihre Entscheidung herangezogen. Als ,,nor-
mative Regulierung" werden im Aligemeinen solche Regeln des nationalen Gesetz-
und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV) bezeichnet, die
konkrete methodische und materielle Vorgaben fiir die Regulierung durch die Bundes-
netzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt
aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber aulier Kraft gesetzt o-
der neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof bereifs entschieden (BGH,
Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe auch OLG Dusseldorf vom
11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dusseldorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart
798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

(1) Der Europsische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass
die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieflichen Zusténdigkeit der nationalen Regulierungs-
behdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierfen Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vor-
geworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen Zustan-
digkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Metho-
den zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen flir den Anschluss an und den
Zug'ang zu den nationalen Netzen, einschliefilich der anwendbaren Tarife, der Bun-

desregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehorde zugewiesen habe.

(2)  Der Europaische Gerichtshof hat aber weder Uber die Zustandigkeitsfragen hin-
ausgehend einen materieill—rechtlichen Verstod einzelner Vorgaben der normativen

Regulierung gegen EU-Recht gertigt, noch hat er sich ausdricklich zu der Frage ge-
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duRert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Ge-
setz- und Verordnungsgeber den festgesteliten Verstol beseitigt, weiter anwendbar
ist. Der EuGH hat sich insbesondefe auch nicht eXpIizit zu der Frage geauliert, ob die
Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieflliche Zustandigkeit unmittelbar anwend-
bar sind.

(3)  Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsétzen des europaischen Rechts noch na@fh_ hat_ion_a_le__m Rech_t flhrt der Verstol3
einer nationalen Regelung Qegén Unionsrecht zu déreﬁ Nibhtigkéi{ (BGH Beschluss
vom 08.10. 2019 EnVR 58/18, Rn 61 1f.). Vielmehr smd dte Grundsatze des Anwen-

dungsvorrangs des Un;onsrechts vor natlonalem Recht zu beachten

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normativen
Regulierung aus. Der Europalsche Gerlchtshof 51eht zwar sowohl in der an die Bun—'
desregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuwelsung von Zustandlgkelten als auch in
den bindenden Vorgaben der normatlven Regulferung eme mit den oben genannten
- Richtlinien unverembare Beschrankung der ausschhe[!»llchen Zustandtgkelt der natio-
nalen Regulierungsbehdrde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f 115 1.), Eine Umdeutung der
hationalen Vorgaben in nicht bindende Programmsatze die. d|e ausschhel&llche Zu—
standigkeit der Regullerungsbehorde mcht beeintrachttgen kommt angesmhts des ein-
deutigen Wortlauts, der:_Systematt__k -und des Re_ge!_ungs__zweck_s der _V_(_)rs_chrlfte_n der-
normativen Regulierung j_edo_(':h_'nich_tj in _B_et'rach_t (Ver_i:’_)pt__der.contra Eegem-Ausleguhg,
BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66 ff.). |

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fuhrt indes nicht dazu, die .
Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwendungs-
vorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltenden Re-
gelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und Gerichten nicht
angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in:
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f.). Dieser Grund-
satz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht betroffen ist (EuGH,
Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Regulierung verstéit nicht
gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier mafigeblichen Richtlinienbe-
stimmungen (ber die ausschlieflliche Zustandigkeit der nationaien Regulierungsbe-
hérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung unvereinbar sind, sind

- nicht unmittelbar anwendbar.
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(4) Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, miis-
sen spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL
August 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Europaische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgeméi& umgesetzten Richtlinien-
bestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinreichend
genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kbnnen die Bestimmungen einer Richtlinie
grundsétzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begriinden (sog. Be-
lastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung vorliegend

nicht in Betracht. Im Einzelnen:

(a) Die Richtlinienvdrgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaitlich
unbedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an _kéine Bedingung geknupft ist
und zu ihrer Durchfiihrung oder Wirksamkeit auch _k_éiner weiteren Maf3nahmen der
Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen tber die

ausschlieRliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umse{zungsnormen im
| nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung
als auch die fir einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bundesnetz-
agentur hat nach nationalem Recht gégenwértig (nur) die Befugnis, die Vorgaben der
normativen Regulierung anquenden'und ggf. unter Riickgriff auf § 29 EnWG je nach
Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten und-zu konkretisieren. Sie hat ab'er

mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetzgeber nicht die Uber-
| geordnete, allgemeine und uneingeschrinkie Befugn‘is, die ihr nach den Richtlinien
vorbehaltenen Aufgaben vollumfianglich und selbstéandig auszuiiben (vgl. EuGH
a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedingungen fur den Netzan-
schluss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1
Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitgliedstaatlichen Aufgabenzuwei-
sung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem europaischen Leitbild, wonach die Mit-
gliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehdrden mit spezifischen Zustandig-
keiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwa-
gungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Mitgliedstaéten verfligen bei der Orga-
nisation und Strukturierung der Regulierungsbehdrde zwar (iber eine Autonomie, ha-
ben diese aber unter volistindiger Beachtung der in den Richtlinien festgelegten Ziele

und Pflichten auszulben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungshehérde .
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bei der Ausiibung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen auto-
nom treffen kann (vgl. EuGH, a.a.O., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs miindende Vertragsverletzungsver-
fahren bestéatigt: Gegenstand der Rlige durch die Européische Kommission war nicht
die fehlerhafte Ausiibung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgemal zuge-
wiesenen ausschlieftlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde, son-
dern der Umstand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgaben-
zuweisung an die nationale Regulierungsbehérde im nationalen Recht bislang nicht
erfolgt ist {(vgl. EuGH a.a.O., Rz. 88). Vielmehr fiegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzu-
weisung vor (EuGH, a.a.O., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat
korrigiert werden, der dann die noch méglichen Einfluss- und Kontroilméglichkeiten
vorsehen kann (EuGH a.a.0., Rz. 126, 127).

(b)  Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner
verbunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einrdumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung fir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woré.n‘ es vorlie-
gend wegen des Verstolles gegen objektiv gepragte Zusténdigkeitsnormen auch feh-
len wiirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur aus
einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders
ausgestaltete Kompetenzen zukamen, kénnte sich dies je nach Einzelfall zugunsten,
aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiederum kénnten sich
Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nur durch das eu-
ropaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begriindet werden kdnnen, nicht
- aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wiirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Erméchtigungsgrundlage-ergeben. Dies wére europarechtlich unzulassig. Sofern die -
Richtlinienbestimmungen Uber die ausschliefliche Zustandigkeit als inhaltlich unbe-
dingt anzusehen waren, missten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar als Er-
machtigungsgrundlage auch fiir belastende Regulierungsentscheidungen herangezo-
gen werden. Anders als in den vom Européischen Gerichtshof entschiedenen Fallen,
in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Be-
lastung erst durch ein Vemaltungsverfahren auf Basis nationalen Rechts eintraf, wir-

den vortiegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittelbar gegeniliber den
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Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche Befugnisnormen fur be-
~ lastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentscheidungen fungieren. Soweit
ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige J_udikat'ur; in der der EuGH es flr
europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richtlinienbestimmung als eigenstén-
dige Erméchtigungsgrundlage‘fl‘.’lr Eingriffe in Rechte des Einzelnen herangezogen

werden darf.

(c)Eine ausnahmsweise objektive uni:nittelbare Wirku_ng der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die 'ausschliefsl_i_c_he Zusfénd_ig_ke_it S(_:_he_é'i_det_ ebenfalls aus. Der E_u'_rop_éi-
sche Gerichtshof hat eine objektive unmittel_ba_r_é_ Wirkung von _-F\_’_ic_htlinié_hb_estimmuh—
gen anerkannt, aus denen sich flr sta.a_t_liche._ Stellen éihde_utige Pflichten ergeben.
Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeifig in nationales Recht umgesetzie
Pflicht der zustandigen Be_ht}_rde_. zur .-Du_rchfii_hru_ng e.i_ne:r:L__J_mwe_ltvert_rél_gI_ichkéité_priJ-
fungim Rahmen.eines'Genehmiguhgsveffahfehs far die E_rrich_tung eine_aé W_érmekréf_t— :
werks (EUGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk GroBkrotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlihi_enbe__sﬁmmungen tber die ausschlieflliche
Zustandigkeit der nationalen Reguli_erungs_béhbrde die Verpflichtung ergeben, von die-.
ser Zusténdigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zi'eISetzungen der Richtlinien
hinreichend Rechnung tragen z'q kéhnen. Anders als im Fall 'd.es\ _Wé_rmekraftwehks
GroRkrotzenburg ist diese Verpfl_ich‘tdhg vor_li.e_'gend jedoch nicht inHa_ltlich .un_bed_ingt.
Im vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die zusténdige Behorde
der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Weiteres r':ac.h-
kommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil des nach nationalem Recht vor-
gesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmigungsverfahrens durchzuflhren
war. DemgegenUber kann die Bundesnetzagentur die ihr nach den Richtlinienbestim-
mungen zugewiesene ausschliefiliche Zusténdigkeit erst ausiiben, wenn ihr entspre-

chende Befugnisse nach nationalem Recht eingerdumt werden (siehe oben).

(6) Ungeachtet der Tatsache, dass di.e. Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar
ahwendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde
dafiir, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung
zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit
wirde zu einem Zustand flhren, der mit den Zielsetzungen der genannten Richtlinien
erst recht unveréinbar ware (so auch BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18,

Rn. 76).
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Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur'Berechnung oder Festle-
gung der Bedingungen u.a. fir den -Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausrei-
chendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art.
41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944.
Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwértig zuU einem
grofien Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung R'echnung getragen. Die
normative Regulierung strukturiert die Methoden flir die Berechnung d'er.Tarife vor und
legt ex ante die wesentlichen Bedingungen flr den Nétzanschluss und den Netzzu-
gang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fir Netzbetreiber und andere

~Marktakteure und schafft auf diese_We_iSe den von den Richtlinien geforderten trans-
parenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungsrahmen. Bestehende Fest-
legungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur, d.ie sie im Rahmen ihrer bis-
herigen Zusténdigkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der efforderlichen ex
ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen und in Ergéhzung der normati-
ven Regulierung und damit nicht in dem von dgr Richtiinie geforderten Umfang.

Ein faktisches Auerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wirde da-
her zu betrachtlichen Regeiungslﬂcken und damit einhergehend erheblichen Rechts- |
unsicherheiten fir al-le Marktbe_téiligten fuhren. Auch dies ‘_wére mit den genannten
Richtlinienvorgaben und den Z_iet_sét_z'ungen des Energi_(_abinneﬂmarkts schwetlich ver-
einbar. Beispielsweise diirfte eine derart unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum -
kaum inveétitionsanreize setzen und Unsicherheiten fur die unternehmerische Téatig-
keit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Marktteilnehmer auslosen.
Fir den Ubergangszeitraum ist es-daher sinnvoll und angebracht, stabile und bere-

chenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.

B. RechtmaBigkeit der Entscheidung unter Anwendung des nationalen Rechts

Die Entscheidung' uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlosobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EhWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.
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1. Zustédndigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zustandige Re-
gulierungsbehérde. Die Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Erméachtigungsgrundiage

Ermachtigungsgrundlage fiir die Entscheidung Uber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29 Abs. 1
EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4‘Satz1 Nr. 1a iV.m. § 5 Abs. 3
und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die Regulie-
rungsbehdrde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 8 EnWG genannten Rechts-
verordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung geht‘)‘rt, durch Fest-
legung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV diese Erméach-
tigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde Festlegungen oder Genehmi-
gungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirischaftsgeseties zur Anpassung der Erlos-
obergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestaltung und zum
Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs, 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach Maflgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der For-
mulierung ,nach MafRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermiﬁel’cen Saldo des Regulierungskontos
~ ergeben. Dieser unterliegt géméﬁ» § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netz-
betreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos be- 3
stimmt. Der Antrag ist gemal § 4 Abé. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06. zu
stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des folgenden

Jahres.

Die Erlésobergrenze selbst wird fir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018 bis
31.12.2022 fiir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemafs § 4
Abs. 1 ARegV nach Mafigabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 20 Abs. 1

_EnWG.
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Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen

des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 vom Netz-

betreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regulie-

rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018, die mit diesem Beschluss ent-

weder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind geméal § 5 Abs. 1

und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

den nach § 4 ARegV zulassigen Erlfj'sén und _d_én vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Mengéne_ntwicklungen erzielbaren Erlosen ge-
maR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV, | | .

den tatsachlichen und den in der Er_lbsobe_rgrénze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Enanspruch_r}a_hme_vorgelé'gefte_r Netzebenen gemaf’ § 5 Abs. 1
S.2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2S5. 1 Nr. 4 ARegV,

den tatsachlichen.und deh in der Erldsobergrenze ent_halte_neh Kosten aus In-
vestitionsmalnahmen gemaf § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV i.V.m.§ 11 Abs. 2S.1
Nr. 6 ARegV, | “ '

den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und deniin der Eriésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen An-.
sétzen gemal § 5 Abs, 1 S. 2 ARegV i. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV, -

den tatsachlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlés-
obergrenze enthaltenen Ertrégen aus der Aufldsung von Baukostenzuschiissen
und Netzanschlussbeitrdgen geman § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 13 ARegV |

den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdrt und den in der
Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellen-

betrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird

sowie

der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatséchlich

entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.
' ' ‘ 10
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Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschiage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der Re-
gulierungskontosaldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrage abweichend vom Antrag festzulegen. '

3. ‘ | Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlosobergrenze setzt formeli einen form- und fristgea‘echt gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Regu-
lierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erté')sobergrenze richtig berechnet
hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehorde diese Grolen mit diesem Beschluss

abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjéhrlichah Erlosobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4 Satz 3
ARegV einmal jahrlich zum 30. Juni eines Kalenderjahres gestelit werden. Der Antrag
der Antragstellerin ist der Beschlusskammer am 28.06.2019 und damit fristgerecht zu-
gegangen.

4.2. Antragsform

Der Antrag(nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemalt § 5 Abs. 4 S.-1
ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. Gemaf § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der Antrag
weiterhin Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und ggf. der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen An-
lagegulter enthalten. Hierzu gehdren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs- und
Herstellungskosten und die jeweils in Anwenduhg gebrachte betriebsgewdhnliche Nut-
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zungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzenigeltverordnung. Sinn und Zweck der Rege-
~lung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto flr die genehmigende Regu-

lierungsbehdrde transparent darzustellen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. eIektronisCh bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehorenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der aktu-

ellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten XLSX-
| Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstindig und formal richtig ausgefiilt
Gbermittelt. Dem Antrag wurden die fir die Prt‘jfung-deé Antrages erforderlichen Un- |

terlagen beigefligt.
4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erldsobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022
beantragt. Grundséatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten Regulie-
rungskontosaldo flir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird gemaf § 5
Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch Uber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden
Kalenderjahre durch Zu- oder Abschldge auf die Erlosobergrenze verteilt. |

4.4. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2018 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kaiendérjéhrlichen Erlosobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2020 bis
2022. |

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlége auf die kalenderjahrlichen _Erlésobergrenzen fir die Kalender-
jahre 2020 bis 2022 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2018.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 in Hohe von
832.699 € beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 war abweichend
vom Antrag mit dem Wert

1.268.700 €

festzulegen.
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‘Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31 :12.2018 resultiert aus den am
Ende des Kalenderjahres 2018 vom Netzbetreiber auf dem Reguiierungskonto ver-
buchten Differenzen gemafR § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018 und den sich daraus zum
31.12.2018 ergebenden Regulieru'ngs_kontosaido ge;ﬁr&ﬂ. B_étreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschl_Usskafnmer 'zu_ folgehden;Pri.'lfe'rgebn_is_sen gekom-

men:

5.1. Differenzen des Jahres 2018

Fur die Berechnung der Dsﬁerenzen des Jahres 201 8 wird auf die Anlage R1 leferenz
und auf die schnftilche_n Erlauter_ungen in d_er:A_nla_ge R verwiesen.

5.2 Verzinsung. der Diﬂ‘er_ein.;en und .B_er,éc_h_n_img des Reguliefuhgskontqsal-_

dos 2018 e o
Die genehmigten bzw abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2018 waren
gemalt § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalender;ahr durchschmtthch ge-
bundenen Betrags zu verzmsen wobel sich. der durchschnlttllch gebundene Betrag_ :
aus dem Mlttelwert von Jahresanfangs und Jahresendbestand ergtbt Die Verzmsung
richtet sich nach dem auf dle Ietzten zehn abgeschlossenen Kaienderjahre bezogenen
Durchschnitt der.von der D_e_uts_cherj B_undes_bank verdffentlichten Umlaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inié_ndisCher Emittenten. Unter Berlicksichtigung der Ve,rzi.n'-
sung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2018.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrige

Zur Bestimmung der Anpassungsbetriage ist gemaf § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV_der Re-

gulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.
Fur die Berechnung der Annuititen der Jahre 2020 bis 2022 bildet der Barwert zum

30.06.2019-die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlége auf die EOG kontinuierlich Gber das Jahr zu- bzw. abflieften.
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Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrége der kalen-
derjahrlichen Erlosobergrenzen der Antragstellerin erge_beh sich aus Anlage R1_Dif-
ferenz des vorliegenden Beschlusses. Fiir die Antragstelierin sind die kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen 2020 bis 2022 gemaf Ziffer 1.) des Tenors um 437.174 € an-

Zupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des R_eguii'erungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetrdge

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2020 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es 'fiJr.die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche \__/eh‘_ahren nach § 5 ARegV (Geneh-
migung des Regulierungskontosaldos und der si'c_h daraus ergebenden Anpassungs-
betrage 2012-2016 und 2017) sowie nach § 26 ARegV zu teilweisen Netzlibergéngen
abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung der ent-
sprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch die beschlusskamme-
rinternen Vorbereitungen flr.eine schnelle und _efﬁzi_e_nie Bearbeitung der Antrage far
Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der vierten Re-
gulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV
im Rahmen der umfanglich durchzuflihrenden Kostenpriifung banden nicht unerhebli-
che Teile der Personalressourcen. Auch im Rahmen der sich seit Anfang des Jahres
2022 zunehmend zuspitzenden Gas-Krise durch den russischen Angriffskrieg auf die
Ukraine war die Beschlusskammer gezwungen, die anfalienden Aufgaben erneut stark
zu priorisieren, um auf die taglichen Neuerungen noch fiexibel reagieren zu konnen
und handiungsfahig zu bleiben. .
Aufgrund der Rechtsprechung des OLG'DGsseIdorf zur riickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, hilfs-
weise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der An-
passung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schiusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vg!. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38,
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juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schiusskammer jedoch entschieden, von einer vorldaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erldsobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022
nach Mallgabe des § 5 ARegV rickwirkend zum 01.01.2020 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2019 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbetrag
fﬂr die Erlésobergrenze 2020 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in Form eihes_
vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlé'ufige Ge-
nehmigung einen Mehraufwand sowohi auf Seiten der Behdrde und der Netzbetreiber
in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kfitischer Durchsicht durch
die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorléufig_en Festlegun-
gen waren nicht aus'zuschlieﬁen. Die Beschiusskammer hat daher den Netzbetreibern
lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, welcher Betrag aufgrund
- des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum 01.01.2020 einflieRen sollte.
Diese Hinweise wurden fiir alle Marktteilnehmer auf der Homepage der Bundesnetza-
gentur verdffentlicht.
Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an, die
iberwiegenden Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (zu Kapitalkostenaufschidgen nach § 10a ARegV, Netzlibergénge
nach § 26 ARegV sowie Vorbereitung der Verfahren zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlosobergrenzen in der vierten ReguiierUn_gsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG
i. V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV zu verwenden. Auch die Beibehaltung der
Handlungsfahigkeit in Krisenzeiten durch erneute Aufgaben-Priorisierung war vorran-
gige Pflicht der Beschlusskammer. Im Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt,
die Genehmigung des Regulierﬂngskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne
-den Verfahrensabschluss von Netzlibergéngen betreffend das Jahr 2018 nicht mog-
Iich.' In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass dem Netzbetreiber seine individuel-
len Antragswerte bekannt waren. o
Angesichts der friihzeitigen Kenntnis des Netzbetreibers von den fiir die Berechnung
der Eridsobergrenze 2020 mafgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die
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rickwirkende Genehmigung des Regulierungskohtosaidos und der sich daraus erge-
benden Anpassung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berlicksichtigung aller As-
pekte als sinnvolliste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fir die Jahre 2020-2022 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen 6ffentlichen Zweck, entsprechend
den Vorgaben des EnWG uhd der A_Regv_dén_Regu]ierungskontosaldq aus_zugleich_en
und etwaige Mehreridse [i_bér_ die Netzentge]té_ah die _N_et_zn_utZe? zur(lckZugeben bzw.
zu wenig vereinnahmte Erldse ln'och einne.hme.n zu drfen. Die rﬂckwi'rkénde Festle-
gung ist hierzu geeignet. Sie |st auch erforderitch da zum jet2|gen Zeitpunkt ein gleich
geeignetes, milderes Mittel nlcht mehr zur. Verfugung steht.

7. Umgang mit nachtragklchen Veranderungen der Erlosobergrenze

Da der Saldo des Reguilerungskontos Zum 31 12 2018 und seine Verteilung auf dle
Kalenderjahre 2020 bis 2022 mtt dnesem Beschluss abschheBend bestimmt werden,
konnten nachtragliche Korre_kturen der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze fir das .
~Jahr 2018 im Fall einer Be_sta_ndskraft_ _diéser Enfsc_he_idun_g nicht mehr berlcksichtigt
werden. Daher wird die Beséhlﬂéskémmer notwendige Korrekturen der Erldsober-.
grenze 2018 in dem zum Ze;tpunkt der Anderung noch offenen Reguilerungskonto-.-_
saldo (d.h. der Regullerungskontosaldo dessen ‘Aufidsung noch nicht abschlte[&end_
genehmigt wurde), unter Embezlehung einer Verzinsung entsprechend §_5 Abs. 2
ARegV beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtiiché Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur-Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
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Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dlsseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) ein-

geht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fUr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegericht.s verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. |

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG). .

Bonn, den 16.10.2023

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Dr. Christian Schitte r. Ulrike Schimmel Dr. Bjorn Heuser
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Anlage R 2018

fiir Fernleitungsnetzbetreiber

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 wurde bereits berechnet und gemaf § 5 Abs. 3
ARegV annuitatisch (iber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden Kalenderjahre durch Zu-
bzw. Abschlige auf die Erldsobergrenze verteilt. Zur Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 gem&R § 5 Abs. 3 ARegV und der entsprechenden
Anpassungsbetrage ist zunachst die Jahresdifferenz 2018 zu bestimmen. Diese ergibt sich
aus den einzelnen Positionen gemaf § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die Differenz des
Jahres 2018 wird in Kapitel 3 erldutert. Zuletzt wird in Kapitél 4 die Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2018, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2018 sowie die entsprechenden drei Annuitaten abgebildet. Die zuldssigen
Erldse finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer ergénzt ist. Die Anlage
R2 EOG_1 bezeichnet somit die zuléssigen Erldse des Netzes 1 des Jahres 2018. In der
Antage R3_Erzielbare Erlose werden die erzielbaren Erlose des Jahres 2018 in einer

Ubersicht dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Erlosen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erldsen und den vom Netzbetreiber
" unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§5
Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erlosdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind zu beriicksichtigen.



Zuldssige Erlose

Die zulassigen Eriése bestimmen sich geméaf § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 ENWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlosobergrenze.
Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlbsobefgrenie nach Maflgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjihrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beginflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 8. 1
— 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjdhrliche Erldsobergrenze gemal §4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die
jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz
2 Satz 1 Nummer 4, 6 und 13 ist auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die Erlésobergrenze

anzuwenden sein soll.

" Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaf § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen
der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e einer Anpassung der Erldsobergrenze nach MafRgabe des § 5 ARegV,
¢ einer nicht zumutbaren Harte gemaRk § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

gewdhrt werden.

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist geméfl § 8 ARegV die Anderung des

Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlcksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war fiir das Jahr 2018 nicht relevant. '

Erzielbare Erlose

Gemalk §5 Abs.18S.1ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenehtwickiung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitte'ir) sich als Produkt der
tatséchiich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der

Verprobungsrechnung gemaf § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzerl6se aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittiung der erzielbaren Erlése

hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerldse zurlickgegriffen. Hierbei
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wird auf die Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtrégliche Korrekturen
bzw. Erldsminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Riickstellungsbildungen nicht
anerkennungsfihig sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber

derartige Umsatzerléskorrekturen vollsténdig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines -Kalenderjahreszb.ei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.2 ‘S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelageﬁer i\_lefzebenen) auf Basis des Kal_enderjahres, auf das die
Eridsobergrenze  Anwendung find.en-_. _éoll. Die diesbezi]_gl.ich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansét_z_é sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich
entstandenen Kosten gegenliberzustellen. E)ie ‘so = ermittelte Differenz ist im

" Regulierungskontosaldo geméan § 5Abs. 18. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatséchiic_h é_nt_stande_nen Kostenansétze fur die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
originare vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten flir vereinbarte -
Lastflusszusagen oder fir Speichernutzungen. sind .hicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus InvestitionsmaBBnahmen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfoigt eine Ahpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze
jeweils zum 1, Januar eines Kalenderjahres bej einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 2
Nr. 8 ARegV (nicht beeinflussbare Kostenteile) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erldsobergrenze Anwendung finden soll. Ein j'a'hrlicher' Plan-Ist-Kostenabgleich ermittelt die
Differenz, welche geméft §5 Abs. 1, 2 ARegV auf dem Regulierungskonto verzinst und

verbucht wird.

2.4 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Ahpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV (volatile Kostenanteile fir die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Der diesbeziiglich im
Jahr 2018 enthaltene Ansatz ist den tatsdchlich entstandenen Kosten des Jahres 2018

gegenlberzustelien.



Zudem besteht gem3R der Festlegung der Kosten fiir Lastflusszusagen als volatile
Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 5 ARegV (KOLA) (vgl. BK9-14/606) die Mdglichkeit, volatile

Kosten im Rahmen von Lastflusszusagen anzupassen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemafl § 56 Abs. 1 S. 2 ARegV zu

berticksichtigen.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2018

3.1 Differenz aus zuldssigen und erzielbaren Erlosen 2018

3.1.1 Zulassige Erlose 2018

Eine detaillierte Aufgliederung der Erldsobergrenze 2018 in die einzelnen Bestandteile der
Ertésobergrenzenfor_mel gemafd Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschiusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle G81 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3S.1Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2018 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berucksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 B12 und Zeile 58).

Anderungen von dauerhéft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der

Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2018 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
4



kalenderjihrlichen Erléscbergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrundeliegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV gemacht. '

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2018 waren aus Sicht der
Beschiusskammer nicht anerkennungsfahig:

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fir das Jahr 2018 einen Betrag in Hohe - von 2.428.653 € flr die
Marktraumumstellungsumiage angegeben. Geméafh den Festlegungen BKS-18/61 0-NCG bzw.
BK9-18/611-GP sind die enisprechenden Betrdge und insbesondere die sich hieraus
ergebenden Differenzen nicht mehr im Regulierungskonto, sondem innerhalb des jeweiligen
Umlagemechanismus anzugeben und auszugleichen. Daher wurden diese Betrage nicht mehr
als Teail der vorgelagerten Netzkosten berlicksichtigt und daher volisténdig gekurzt,

3.4.2 Erzielbare Frlose 2018

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben
sich fiir das Jahr 2018 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargesteliten erzielbaren Erlise.

Der Netzbetreiber hat bei den erzietbaren Erlésen fir das Jahr 2018 einien Belrag In Hohe von
3.060.332 € fir Erlose aus der Markiraumumsteliungsumiage als Hinzurechnung in die
Position 1.1.9 ,Waeitere Erlése aus Netzentgelten® geltend gemacht. GemaR den Festlegungen
BKO-18/610-NCG  bzw. BK9-18/811-GP sind die entsprechenden Erldse aus dem -
BiogaswéEzuhgsmechan%smm und der Marktraumumsteilungsumiage sowie insbesondere die
sich hieraus ergebenden Differenzen nicht niehr im Regulierungskonto, sondern innerhalb des
jewelligen Umlagemechanismus anzugeben und auszugleichen. Daher wurden diese Erltse
nicht mehr als Teil der vorgelagerten Netzkosten beriicksichtigt und entsprechend vellsténdig

gekiirzt.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2018

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7
_dargestellt. '




3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteiien 2018

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenantellen wird in Anlage
R1_Differenz Zeilen 10 und 11 dargestelit,

3.4 Differenz aus Investitionsmafinahmen

Investitionsmaiinahmen

Durch die Neufassung des § 23 ARegV siéht die Vercrdnung eine Genehmigung von

Investitionsmalinahmen anstelle siner Geneha’nsgung vor Investit tionsbudgets vor. Durch die

{ﬁesetzesaﬁcieraﬂg wird der zesiizche \fermg bei der Eriesw:rksamkeit von Kosten aus

genehmigten investmonsma&nahman beseltsgt Die sofortige Wirksamka:t der Kosten aus

genehmigten Investitionsmalinahmen bedmgt dass in den Erlosobergrenzen des jeweiligen -
Kalenderjahres keine gepriifien Isi-Kosten, sgndem P%an»Kosten angesetzt werden Hieraus

kann sich gemal § 4 Abs 2Nr. 2 AR@g\f esne Angassuﬁg ergei}@ﬁ '

Der Netzbetreiber hat nach Mai&g&be des § 23 ARegV elnen Antrag auf
InvestitionsmaRnahmen gestelll. Die aus diesen Projekten (BK4-10-179 - Projekt TENP-
BIMSCH; BK4-11-204 - Projekt ,Erweiterung der TENP") resultierenden Kapitalkosten fihren
zu einer Anpassung der Eribéeb@rgrenze. ' ' )

Mit Schreiben vom 18.12.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber die Hohe der
gesamiten bericksichligungsfahigen Ka,piia,lkosten AUr die investitionsbudgets bzw.
Investitionsmafinahmen in Hohe von 9.627.595,87 € mitgeteilt. '

Die Differenz aus den tatsdchlich genehmigien investitionsmafinahmen .und den in der
Erldsobergrenze enthaltenen Anséizen ist'in der Anlage R1_Differenz Zeilen 17 und 18

dargestelit.

3.5 Sonstiges

Der Netzbetreiber hat in der Position ,Sonstiges* im Erhebungsbogén {Tabellenblatt
,G_Annuitat") einen Betrag in Héhe von -650.656 € geltend gemacht. Dabei handelt es sich
nach Angaben des Neizbetreibers um die Abweichung, die aus der Marktraumumlage
resultiert. Diese Abweichung wurde aber bereils COber die Walzung der
Marktraumumstellungskosten zuriickgefiihrt und ist daher nicht anerkennungsfahig.

2 Piaser Betrag umfasst alle in diesem Schraiben aufgefiihiten InvestitionsmaRnahmen.




4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regufierungskontosaldos zum 31.12.2018 ist die Differenz des Jahres
2018 {vgi. Anlage R1_Differenz Zeile E20) zu beriicksichtigen. Diese ist gemal® §5Abs. 2
ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaido ist in der Zelle E32 angeageben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird geméaf § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige
Annuitit berechnet, Die Héhe der Annuitét ist in Zelle C39-E39 angegeben.



Fluxys TENP GmbH

Betriebsnummer 12003614

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 AReqV fiir das Kalenderjahr 2018

. Beschreibung Inhalt 2018
1 Erlésobergrenze gema § 4 ARegV et il g 52.568.538,02
erzielbare Erlése 50.972.244,45
2 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter latséichlich enistandene 0 dU
Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV Kosten i
in EOG enthallene Ansélze - 0,00
Volatile Kostenantelle geman talséchlich enlslandene
3 § 11 Abs. 5 ARegV Kosten 8.117.693,78
lin EQG enthaltene Anséize 8.225.000,00 |

bei effizienter Leistungserbringung enistehende

4 Kﬁe_nveria'ndemng Messung/Mess-stellenbetrieb Kostenvernderung 0,00
5 glﬂuill;:g ZB g:l;):t;?.zlalzc:gs:g%gemﬁﬂ tatséchlich entstandene Erlose 0,00
) in EOG enthallene Ansélze 0,00
6 Kapitalkostenaufschlag nach §104 ARegV et e enklendans 0,00
in EOG enthallene Ansilze 0,00
i genehmigten Investiionsmatinahmen nach § 23 ARegV [|2.>2chlich enistandene 9.627.595,87
in EOG enthaltene Ansélze 9.846.226,79

8 - Sonstiges N
: 1.260.266

Saldo aus Einzeldifferenzen (Mindererlose)

lietul

it

Jahressaldo der Einleldiffernze v H ¥ i..SG
Mindereridse Mlndeurlf‘ase
"Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand. - 413.579 " 630,128
Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV '1,34% 1,34%
Verzinsung des Saldos : 5.542 8.444
Gesamtsaldo nach Verzinsung 832.699 1.268.700
2 4
L e Genliite Weite
£ o selloa Sk gt = - AL i e ok oo s .
832.699 1.268.700
Verzi fiir das Jahr der Antragstellung 11.158 17.001
Barwert (zu vertellender Betrag) 843,857 = 1.285.701
jéhriiche Annuitit von 2020 bis 2022 286.935 437.174
: : |
Verigilung, - SRR (L TN
Anpassungsbetrag I
S 437.174 437.174 437.174°
3 ‘Zuschlag auf EOG Zuschlag aul EOG Zuschlag al_JfEDﬁ
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Fluxys TENP-GmbH

R2_1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesneizagentur fiir das Kalenderjahr 2018

17 dat Reguflerungspariods

Varfahrensart

Ausgangsniveau gemaf §6 Abs: 1 ARegV

77 W
f e
Busis]ah!‘[hl
Effizianzwert [EW,]
Suparsfizienzwerl [SEW]

Verbraucherpreisgesamlindex nach § 8 ARegV des Jahtes 2015 [VFI0)

| Verbraucherpraisgesamindex nach § 8 ARegV des Jahres 2016 [VPII]

Betriebsnummer 12003614

Mehresdaian

Verleifungsfskior nach ". # ,
Jahr Preduktivitéisfekior

§ 16 Abs. 1 ARegV (Vi) nach §9 ARegV [PF
2018 020 0,4800%
2019 0,40 0,0624%
2020 0,60 1,4772%
2021 0,80 1,9745%
2022 1,00 2,4741%
osen 2 M, et
i i i) g )

; f‘ } ‘. T 7)
/f:-’.f :7.:'?:///5'; r',f//:’?r{/{{!

T

L

Konzassionsabgaben (Nr. 2)

) -

G
- €

Betrisbssteuern (Nr 3)

bRz

1.668.768,28 €

R

m

7

€
LA IS,
R
7

A . = T iy s 7 BT P TR A 7
e o 77077 12007 100
: T At P T T A T s PIAETR T EEL, 7,
[ nich § 28 AReg\ (11 6) I osearee |77 07 Q7
| Aulibsung des Abzugsbetiages nach § 23 Abs, 20 ARegV {Q/}é’fi’{{f};i" v ;_;’{’,/:,’/://_;?‘//: s €

varbleibande Koslen Blogas nach Abzug Walzungspauschala (Nr. Ba)

[ /. AL LSS
T 7

G

betrisb. und A zul - v Isist (Nr. 9)

DA

IR
- €

- €

G
- €

T

Belrisbs- und Personalratstitigkeit (Nr. 10)

TP TS
.f‘l./é{:’,l‘f”/-’r‘f//’ ’Z'/’/f

- €

- &

‘//;//'}gfr/.:’f‘r’;,/ff/;///, 61.119,31 €

- €

L

- €

e

FA LTS LSS,
TR

- €
- &k

€ =)

7 77 73 f'lr:"r""‘"l/_'-"'tﬁz':'
T

Gl
s '/f/, =

‘

=77

i

i PR

Benfs g, Weiterbidung, iebskir statten (Nr. 11)

al de K fleilung nach Adikel 12 (Nr. 12)

Aufisung von Baukosle )i W b lussk ilra (Nr. 13)
Kof[anpdarEdE‘sasus" f ';-u i von rgung
aus elnem infa ‘La..‘ hends dauverhaft nichi basi b
{voigelagerte Nelzkosten)

it

. TR I
A\ S,

A,

o

AT A
/4/:4 /:// S

Dauarhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

11.876.114,38 €

e
- €

11.876.114,38 €

11.876.114,38€ |

—<]

| ]
(velatite Kostarantalla nech § 11 Keatan 0Ky
| | > g =
Kosten fir die Beschaffung von Treibenargle - £ 8,225.000,00 € -
TEF L ¢ -;.a/‘/ A :" -‘,'I'f‘,f_,{/_/___;‘// /."_.

Keston for Lastlusszusagen R Pl s, ; i

Summe - € 8.225.000,00 € - €

)
Sako| 8.225.000,00 €
Diffaranz dor volatilen Kostanantalle (VKK - V) 3,368.016,13 € !
l : A £0G
Fr‘ﬁﬁﬂ@!ﬁ.&irvﬁi ofantd (et beaiussbarar und dos basllyssba Warteaus Basisfite  acEees
Gesamtkosten . 1 KA., 50.367.010,12 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile KAgy ' 3121.824,41 € 11.876.114,30 €
Kapitalkostenabiug KKAb, - €
K ok 4 o d nlchl haalnfh 4 er ¥ il [%] EwB
Vorlibergehend nicht beeinfiussh i€l KA = (KAyq, - Khu - KKAB) * EW, 4724518571 €. 47245.185,71 € 47.245.185,11 €
‘BEEln"USSbal'él Kostenanteil [56) - 1-EW,
Beeinflussbarer Kostenantell (€] KAy = (KAe, - KAy, - KKADL - KA \) = €
Nicht abgeb b t Ki il 1-v 0,80]
Nicht abgeb Influssharer i (1- V) x KAy, = & s &
Effizienzbonus By - €
verteilter Effizienzbonus g B/ T S
e S
atizlicid yorib argshend ient ot gl it KA # (1 Vi) X KAy + B/ T 47.245.185,71 € 47.245.185,71 €
bget beelnflussbaren Ki il 3 £ 5
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Fluxys TENP GmbH

Betriebsnummer 12003614

2 “VPlzore (- VPR —Vpizote
VPl 100,00 100,47
xbezogen auf Basisfahr  VPL/ VP, 1,0047
ivitatsfaktor nach § 9 ARegV PFy 0,0049 0,0049
ivitatsfortschrite (VPLVPIL) - PFy . : 09998 '
(KA s * (3 Vi) X KAgo) X (YPIAP, - PFy) A7.235736,07 € 4 47.235730,67€

3.881,762,10€

hvarhait
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Fluxys TENP GmbH

Betriebsnummer 12003614

Zusammensetzung cjer em_ieibaren Erlose fir das Kélendeﬁ‘iahr 2018

2018

1.1 Umsatzeritse aus Netzentgelten Gas 50.972.244,45
1.4.1 Ausspeisepunkie ohne Leistungsmessung 19:338.091,00
1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung 19.062.958,88
1.4.3 Messung o - 0,00
1.1.4 Messstellenbstrieb 0,00}
1.1.5 Gesondertes Netzentgelt gemars §.20 Abs. 2 GasNEV' 0,00
11.6 Vertragsstrafen = - 0,00
1.1.7 Umsatzerldse gemaR § 3 KAV 1.V.m. § 18 GasNEV 0,00f
1.1.8  Unterbrechbare unci unterjahnge Vertrage 4  12.571.194,57
11.9 Weitere Erlsse | 0,00
1:4.10 Konzessionsahgaben . . ' ="0 00
= Erzielte Eriose (1.1 abzgl 1.4. 10) S 50 972 244,45
+ Unterverprobung 7 0,00]

Erzielbare Erlése.
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Fluxys TENP GmbH

R4 Bereéhnung des Kapitatkostenaufschlags
Beantragter Genshmigter
Kapitatkostenaufschiag Kaphalkostenzufschiag

Differenz

|Summe | . - - - T N

|davon fir (1. kalkulaterischie Absehreibungen |il.a kalkulatorische Restwerte zum 01.01.2018

|ﬁ‘b kelklatonsche Restwerte zum 31.12.2018

| [

Betriebsnummer 12003614
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Fluxys TENP GmbH Betriebsnummer 12003614

RS Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermbgens : [sesamt - T . -

Angaben zur AnlagefAnlagengruppe AKBK Restwerte zum . wyen In
N . " Prifergebris )
etzid Antagengruppe Ad gemit Netrbetreiber Hinzu Kiirz BNetzA - - 01.01.2018 3112.2018 2018

T
&
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