Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 BK9-20/005

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach

§29Abs. 1i.V.m. §56Abs.1S.1Nr.2, S.2EnWGi. V. m. Art. 6 Abs. 11 und Art. 7 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 i. V. m. Art. 25 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verord-
nung (EU) 2017/459

hinsichtlich der Genehmigung eines Projektantrags fur neu zu schaffende Kapazitat beziig-
lich der Grenze zwischen dem polnischen Marktgebiet Transit Gas Pipeline Sys-
tem (TGPS) und dem deutschen Marktgebiet Trading Hub Europe (THE)

gegeniber der GASCADE Gastransport GmbH, Kélnische Str. 108-112, 34119 Kassel, gesetz-

lich vertreten durch die Geschéftsfithrung,

- Antragstellerin -

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dr. Christian Schitte,
die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel
und den Beisitzer Roland Naas

am 26.04.2021 beschlossen:

1.) Der Projektantrag (Anlage dieses Beschlusses) fir ein Projekt fir neu zu schaffende Gas-
transportkapazitat betreffend die Grenze zwischen dem polnischen Markigebiet Transit
Gas Pipeline System (TGPS) und dem deutschen Marktgebiet Trading Hub Europe (THE)

wird mit folgenden Anderungen genehmigt:



a) Der § 3 Nr. 3 S. 1 der Erganzenden Geschaftsbedingungen erhalt die folgende Fas-
sung:
~Abweichend von § 25 Abs. 3 AGB ist der Transportkunde berechtigt, den Ein- oder
Ausspeisevertrag nach der Veroffentlichung des gemal § 3 Abs. 1 EGB gebildeten
Entgelts, das fir den Leistungszeitraum des Ein- oder Ausspeisevertrags wirksam
ist, fir den nachfolgenden Leistungszeitraum mit einer Frist von 10 Werktagen zum
jeweiligen Beginn des nachfolgenden Leistungszeitraums zu kiindigen, sofern das
gemal § 3 Nr. 1 EGB gebildete Entgelt die fur diesen Leistungszeitraum ausgewie-
sene Entgelthdchstgrenze gemal Anlage 1 dieser EGB Ubersteigt (Sonderklindi-

gungsrecht).”

Anstelle der beantragten Anlage 1 der Erganzenden Geschéaftsbedingungen (Son-
derkindigungsrecht) ist die folgende Klausel zu verwenden:

.Die Entgelthdchstgrenze des Leistungszeitraums bestimmt sich nach den in
§ 25 Abs. 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen genannten Entgelten ein-
schliel3lich eines etwaigen obligatorischen Mindestaufschlags, multipliziert mit der
Veranderung des vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreis-
indexes (Gesamtindex) flr Deutschland (VPI) des Leistungszeitraums zu dem VPI
des Jahres 2022. Mal3geblicher Bezugspunkt sind die ab dem 01.01.2022 geltenden
Entgelte.”

b) der Barwert der geschatzten Erhéhung der zulassigen Erldse oder der Zielerldse der

Fernleitungsnetzbetreiber wird pro Buchungsszenario in folgender Hohe festgelegt:

Buchungsszenario 5

Buchungsszenario 9

Buchungsszenario 12
Buchungsszenario 14
Buchungsszenario 15
Buchungsszenario 18
Buchungsszenario 20
Buchungsszenario 21
Buchungsszenario 23
Buchungsszenario 24
Buchungsszenario 25
Buchungsszenario 27
Buchungsszenario 28
Buchungsszenario 29
Buchungsszenario 30
Buchungsszenario 31

1.779.243.278 €
1.547.128.562 €
1.686.903.353 €
1.182.763.316 €
1.349.228.740 €
1.221.016.858 €
1.591.183.592 €
1.119.756.257 €
1.501.845.110 €
1.435.726.765 €
1.012.583.906 €

984.408.827 €
1.459.006.126 €
1.420.495.691 €
1.410.633.492 €
1.392.302.906 €
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Buchungsszenario 5

Buchungsszenario 9

Buchungsszenario 12
Buchungsszenario 14
Buchungsszenario 15
Buchungsszenario 18
Buchungsszenario 20
Buchungsszenario 21
Buchungsszenario 23
Buchungsszenario 24
Buchungsszenario 25
Buchungsszenario 27
Buchungsszenario 28
Buchungsszenario 29
Buchungsszenario 30
Buchungsszenario 31

festgelegt:

Buchungsszenario 5

Buchungsszenario 9

Buchungsszenario 12
Buchungsszenario 14
Buchungsszenario 15
Buchungsszenario 18
Buchungsszenario 20
Buchungsszenario 21
Buchungsszenario 23
Buchungsszenario 24
Buchungsszenario 25
Buchungsszenario 27
Buchungsszenario 28
Buchungsszenario 29
Buchungsszenario 30
Buchungsszenario 31

c) der f-Faktor wird pro Buchungsszenario in folgender Hohe festgelegt:

0,89
0,88
0,89
0,84
0,86
0,85
0,88
0,83
0,87
0,87
0,81
0,81
0,87
0,87
0,87
0,86

6,10 €/(kWh/h)/a
4,93 €/(kWh/h)/a
5,67 €/(kWh/h)/a
2,99 €/(kWh/h)/a
3,87 €/(kWh/h)/a
3,22 €/(kWh/h)/a
5,14 €/(kWh/h)/a
2,65 €/(kWh/h)/a
4,64 €/(kWh/h)/a
4,34 €/(kWh/h)/a
2,07 €/(kWh/h)/a
1,95 €/(kWh/h)/a
4,44 €/(kWh/h)/a
4,27 €/(kWh/h)/a
4,22 €/(kWh/h)/a
4,06 €/(kWh/h)/a

d) der obligatorische Mindestaufschlag wird pro Buchungsszenario in folgender Hohe
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in folgender Hohe festgelegt:

Buchungsszenario 5

Buchungsszenario 9

Buchungsszenario 12
Buchungsszenario 14
Buchungsszenario 15
Buchungsszenario 18
Buchungsszenario 20
Buchungsszenario 21
Buchungsszenario 23
Buchungsszenario 24
Buchungsszenario 25
Buchungsszenario 27
Buchungsszenario 28
Buchungsszenario 29
Buchungsszenario 30
Buchungsszenario 31

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

1.583.526.518 €
1.361.473.135 €
1.501.343.985 €

993.521.186 €
1.160.336.717 €
1.037.864.330 €
1.400.241.561 €

929.397.694 €
1.306.605.246 €
1.249.082.286 €

820.192.964 €

797.371.150 €
1.269.335.330 €
1.235.831.252 €
1.227.251.139 €
1.197.380.500 €

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

e) der Barwert der verbindlichen Zusagen der Netznutzer wird pro Buchungsszenario
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Grinde
l.

Das Verfahren betrifft die Genehmigung eines Projektantrags fiir neu zu schaffende Gastrans-
portkapazitdt im Sinne des Art. 3 Abs. 11 der Verordnung (EU) 2017/459 der Kommission vom
16. Marz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex liber Mechanismen fiir die Kapazitatszuweisung
in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 984/2013. Der Projektantrag

bezieht sich auf die polnisch-deutsche Grenze.

Das polnische Einspeise- und Ausspeisesystem ,Transit Gas Pipeline System (TGPS)* ist mit
dem deutschen Marktgebiet GASPOOL (zukinftig: Trading Hub Europe, THE) liber den Kopp-
lungspunkt ,Mallnow* (EIC: 21Z000000000056S) verbunden, der auf der polnischen Seite von der
Gaz-System S.A (im Folgenden: Gaz-System) betreiben wird.

Folgende Kapazitdten sind derzeit in Flussrichtung TGPS zu GASPOOL technisch vorhanden:
Die Gaz-System kann die Gesamtsumme von 38.812.499 kWh/h Ausspeisekapazitiat vermarkten
(bestehend aus fester, frei zuordenbarer Kapazitdt, FZK). Die Antragstellerin kann
17.512.000 kWh'h feste, frei zuordenbare Einspeisekapazitat (FZK) und 21.300.499 kWh/h dyna-
misch zuordenbare Einspeisekapazitat (DZK) am vorgenannten Kopplungspunkt anbieten (in Ge-

samtsumme, entsprechend dem Angebot der Gaz-System ebenfalls 38.812.499 kWh/h).

Fernleitungsnetzbetreiber Kapazitdtstyp (Kapazitatsprodukt; Flussrichtung) Techn. Kap.
Einspeisekapazitat (FZK; TGPS — GASPOOL) 17.512.000 kWh/h
GASCADE (Antragstellerin)
Einspeisekapazitédt (DZK; TGPS — GASPOOL) 21.300.499 kWh/h
Gaz-System Ausspeisekapazitat (FZK; TGPS — GASPOOL) 38.812.499 KWh/h

Tabelle 1: Derzeitige technische Kapazitat

Zu beachten ist allerdings, dass der geplante Zusammenschluss der deutschen Entry-Exit-Sys-
teme zu einem gemeinsamen deutschen Marktgebiet (THE) zum 01.10.2021 (im Folgenden:
Marktgebietszusammenlegung) einen Einfluss auf die im Verfahren zur Schaffung neuer Kapazi-
tat zu berlcksichtigende Bestandskapazitat haben wird. Denn insoweit kann nur die von der Be-
schlusskammer 7 der Bundesnetzagentur genehmigte technische Kapazitat i.S. v.
§ 9 Abs. 4 S. 1 GasNZV (auch: Basiskapazitat) hierbei berticksichtigt werden. Laut der entspre-
chenden Genehmigung der Beschlusskammer 7 vom 22.04.2020 (Az.: BK7-20-011) wird die Ba-
siskapazitdt am Kopplungspunkt Mallnow auf deutscher Seite, wie von den Fernleitungsnetzbe-
treibern beantragt, eine Héhe von 10.877.000 kWh/h (feste, frei zuordenbare Einspeisekapazitat)
fur das Gaswirtschaftjahr (GWJ) 2021/22 betragen. Dieser Kapazitatswert entspricht zum fur das
vorliegende Verfahren mafRgeblichen Zeitraum der aktuellsten Kapazitdtsangabe und ist aus die-

sem Grund fir dieses Projekt zu hinterlegen.
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(1) Unverbindliche Marktnachfragen

Vom 01.07.2019 bis 26.08.2019 gab die Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB
Gas) namens der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber allen Netznutzern die Gelegenheit, unver-
bindliche Kapazitdtsnachfragen bezogen auf die deutschen Marktgebietsgrenzen einzureichen.
Auf diesem Weg sollte analysiert werden, ob die von Netznutzern fir eine Marktgebietsgrenze
angezeigten Kapazitdtsbedarfe durch die bestehende Fernleitungsnetzinfrastruktur darstellbar
sind oder ob hierzu die Schaffung zusétzlicher Gastransportkapazitat erforderlich ist. In dhnlicher

Weise verfuhr die Gaz-System auf polnischer Seite.

Im Rahmen dieser unverbindlichen Marktnachfrage erhielt die Antragstellerin fiir die hier maRgeb-

liche Marktraumgrenze folgende Nachfrage:

Ausspeise- | Einspeise- Gaswirt- Betrag Kapazitdtsprodukt Zuordnungsauf-
kapazitat kapazitat schaftsjahr lage
20223 THE-Einspeisekapazitat:
TGPS THE bis 9.629.000 kWh/h Feste, frei zuordenbare (ohne)
2036/37 Kapazitat

Tabelle 2: Eingegangene Marktnachfragen
Die Gaz-System erhielt keine unverbindliche Marktnachfrage fir das relevante Entry-Exit-System.

Die Anfrage an die Antragstellerin richtete sich auf die Schaffung neuer FZK, ,zuséatzlich zu allen
bereits bestehenden buchbaren frei zuordenbaren Kapazitaten®. Laut Hinweis an die Antragstel-
lerin sei es das Ziel der unverbindlichen Anfrage, ab dem 01.10.2022 die neu zu schaffende Ka-
pazitat als FZK anstatt DZK buchen zu kénnen. Die am betreffenden GUP bestehende DZK wurde
vom anfragenden Unternehmen indes nicht gebucht. Insoweit sei die Anfrage nach neu zu schaf-
fender Kapazitat nicht im Sinne einer Kapazitatsaufwertung zu verstehen. Vielmehr solle die an-
gefragte neu zu schaffende FZK zu der zum maflgeblichen Zeitpunkt vorhandenen technischen

Kapazitat (FZK) hinzugefiigt werden.

(2) Analyse der Marktnachfragen

In dem am 21.10.2019 veréffentlichten gemeinsamen Bericht Uber die Markinachfrageanalyse
kindigte die Antragstellerin die Einleitung eines Projektes auf deutscher Seite an (Entry THE). Auf
polnischer Seite bestehe nach gemeinsamer Analyse mit der Gaz-System keine Notwendigkeit

flur die Erstellung einer technischen Studie, so das Ergebnis zu diesem Zeitpunkt.

hitps://www.fnb-gas-capacity.de/fileadmin/files/MDAR Zyklus 2019-2021/MDAR 2019 Po-
land TGPS THE deu.pdf

Link mit Stand vom 09.03.2021

In Bezug auf den besonderen Hinweis des anfragenden Unternehmens auf das Ziel der unver-

bindlichen Nachfrage (s. 0.) fihrte die Antragstellerin im gemeinsamen Marktnachfragebericht
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aus, dass die Gesamtsumme der bestehenden technischen Kapazitat zwischen dem Marktgebiet
TGPS und (zuklnftig) THE bereits ausreiche. Das Ziel der Anfrage sei es vielmehr, neue FZK zu
schaffen und dafir aktuell bestehende, ungebuchte DZK durch FZK zu ersetzen. Die Analyse

werde sich im Weiteren daher auf die deutsche Seite beziehen.

Die Analyse bezog sich auf den vorgenannten Grenziibergangspunkt (im Folgenden: GUP) Mall-
now und basierte auf der Flussrichtung, flr welche die unverbindliche Marktnachfrage eingegan-
gen ist. Die Untersuchung beinhaltete im Wesentlichen eine Analyse der historischen Kapazitats-
nutzung zwischen den genannten Entry-Exit-Systemen sowie der technischen Kapazitat und der
gebuchten festen Kapazitaten. Demnach sei die Summe aus der zurlickgehaltenen FZK und der
nachgefragten neu zu schaffenden FZK groRRer als die auf deutscher Seite der Marktgebiets-
grenze verfligbare FZK und es sei erforderlich, eine technische Studie fiir den betreffenden GUP

zu erstellen.

(3) Planungsphase und Konsultation

Zu Beginn der Planungsphase informierte die Antragstellerin die Bundesnetzagentur in verschie-
denen Gesprachen und Schreiben Uber eine aus lhrer Sicht erforderliche Modifikation bzw. Um-
interpretation der urspringlichen Marktnachfrage und stimmte sich mit ihr im Zeitraum zwischen
Februar und Juni 2020 Uber das geplante weitere Vorgehen ab. Die Bundesnetzagentur infor-
mierte ihrerseits die polnische Regulierungsbehdrde URE und tauschte sich mit ihr hierzu aus.
Vor dem Hintergrund der Auswirkungen der Marktgebietszusammenlegung auf die bestehenden
Kapazitaten bzw. das zukiinftig reduzierte Kapazitatsangebot an den GUP (s. 0.) und aufgrund
der Einschatzung der Bundesnetzagentur, wonach das faktisch gewlinschte Kapazitatsupgrade
(auf FZK) nicht moglich ist, wenn die aufzuwertende Kapazitat (DZK) nicht vorher von dem betref-
fenden Unternehmen gebucht wurde, habe sich laut Antragstellerin die Ausgangslage der Bewer-
tung im Marktnachfragebericht gedndert und sie werde, in Abstimmung mit der Gaz-System, einen

entsprechend angepassten Projektvorschlag zur Konsultation stellen.

Nach ersten Gesprachen mit der Bundesnetzagentur ab Februar 2020, in denen die Bundesnetz-
agentur u. a. mit Blick auf die Nachfragegerechtigkeit des Projekts darauf hingewiesen hat, dass
fur eine entsprechende, vom Marktnachfragebericht abweichende Modifikation des Projekts zu-
mindest die Meinung des anfragenden Unternehmens einzuholen sei, informierte die Antragstel-
lerin das anfragende Unternehmen mit Schreiben vom 31.03.2020 Gber das beabsichtigte Vorge-
hen und die Hintergrinde. Demnach sollte die Marktnachfrage, die nach gemeinsamer Ansicht
mit der Bundesnetzagentur faktisch die Nachfrage nach einem Kapazitatsupgrade darstelle, in ein
regulares Projekt zur Schaffung neuer Kapazitat (FZK) uminterpretiert werden. Das anfragende
Unternehmen erklarte hierauf mit Schreiben vom 25.06.2020 an die Antragstellerin ihr Einver-
stédndnis. Die Bundesnetzagentur informierte die URE mit Schreiben vom 26.05. und 08.09.2020

Uber das Vorgehen.
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Im Zuge der Marktanalyse und Uminterpretation der urspriinglichen Anfrage fiihrten die Antrag-
stellerin und die Gaz-System technische Studien durch, um die technische Machbarkeit zu prifen
und einen der Marktnachfrage entsprechenden Ausbauplan zu entwerfen. Die Ergebnisse stellten
sie in einem Entwurf des Projektvorschlags bis zum 10.09.2020 zur Konsultation. Die Erstellung
der technischen Studien bzw. des Entwurfs eines Projektvorschlags erfolgte trotz des festgestell-
ten rein einseitigen Ausbaubedarfs (s. 0.) durch beide Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) gemein-
sam, damit das Angebotslevel fir neu zu schaffende Kapazitat als gebiindelte Kapazitat erfolgen

kénne.

hitps:/iwww.fnb-gas-capacity.de/fileadminffiles/zyklus 2019 2021/konsultation/Polen TGPS -
THE/Konsultationsdokument Mallnow de 2.pdf

Link mit Stand vom 09.03.2021

In dem Entwurf wurden Ausbaumallnahmen empfohlen, denen im Sinne der vorbeschriebenen
Projektanpassung eine Betrachtung von 16.951.000 kWh/h am deutschen Einspeisepunkt zum
zukiinftigen Marktgebiet THE zugrunde lag. Wahrend sich die Anfrage auf den Zeitraum zwischen
den Gaswirtschaftsjahren (GWJ) 2022/23 bis einschliefllich 2036/37 bezogen hatte, sei die Be-
reitstellung der betreffenden Kapazitat erst ab dem GWJ 2027/28 mdéglich, da die Realisierung

der neu zu schaffenden Kapazitédt einen umfangreichen Ausbaubedarf erfordere.

Fur die polnische Seite werde sich das Angebotslevel fir den Zeitraum zwischen dem
GWJ 2026/27 und GWJ 2041/42, unter Beriicksichtigung der Reservierungsquote, auf
31.049.999 kWh/h belaufen (Konsultationsdokument, Tabelle 2). Auf der deutschen Seite ergebe

sich folgendes, zeitlich um ein GWJ versetztes Angebotslevel (s. Anlage Il zum Konsultationsdo-

kument):
Angebotslevel
Von Bis Angebot von Bestands- | Neu zu schaffende Kapa- Aggregiertes
kapazitat (FZK) unter zitat (FZK), unter Berlick- Angebotslevel
Beriicksichtigung einer sichtigung einer Reser-
Reservierungsquote vierungsquote von 20%
von 20%
GWJ GwWJ
2027/28 5041/42 8.701.600 kWh/h 13.560.800 kWh/h 22.262.400 kWh/h

Tabelle 3: Angebotslevel gemaR konsultiertem Projektvorschlag vom 10.08.2020

Im Incremental Capacity-Zyklus 2019-21 wurden an mehreren Marktgebietsgrenzen neu zu schaf-
fende Kapazitaten nachgefragt. Dabei sind fir einige Nachfragen an anderen Marktgebietsgren-
zen Engpéasse an derselben Stelle im Netz zu beheben, wie fir die Darstellung der hiesigen Nach-
frage an der polnisch-deutschen Marktgebietsgrenze (val. Anlage 1 zum Konsultationsdokument).
Daher betrachteten die Antragstellerin und die weiteren FNB in den technischen Studien des Zyk-
lus 2019-21 fir neu zu schaffende Kapazitat insgesamt 63 Szenarien, denen jeweils eine andere
Kombination unverbindlich angefragter Kapazitaten fur weitere Markigebietsgrenzen zugrunde

liegt. Den Ausbaumalnahmen liegt gemal den Angaben der FNB die Pramisse zugrunde, dass
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alle im jeweiligen Szenario unverbindlich angefragten Kapazitaten gebucht wiirden und der Wirt-
schaftlichkeitstest stets erfolgreich durchgefuhrt werde. Im Konsultationsdokument werden nur die
Ausbaumalinahmen des sog. Maximalszenarios beschrieben, die bei Darstellung samtlicher,
oben aufgeflhrter Nachfragen an den gleichen Stellen im Netz erforderlich werden. Die Basis der
aufgeflihrten Ausbaumalinahmen sei grundsatzlich die im Entwurfsdokument flir den Netzent-
wicklungsplan Gas 2020-2030 enthaltene Infrastruktur inklusive der NetzausbaumafRnahmen, die
aus der Modellierungsvariante mit der Bezeichnung ,Basisvariante“ resultiere. Bei den Investiti-
onskosten handele es sich um initiale Schatzungen. Zusatzlich zu den Kosten der Investitionen
fielen Betriebskosten fir Treibgas an, welche notwendig seien, um die Verdichter zu betreiben.
Die jahrlichen Treibgaskosten werden flir das Maximalszenario angegeben. In diesen Kosten sind
neben dem Preis der Commodity auch die Erdgassteuer sowie die CO»-Kosten enthalten. Eine
detaillierte Kostenaufschlisselung beziglich der Investitions- oder Treibgaskosten fand im Rah-

men des Konsultationsdokuments nicht statt.

Im Konsultationsdokument sind flir die Darstellung samtlicher Kapazitatsnachfragen (Maximalsze-
nario) insbesondere verschiedene Ausbaumaflnahmen auf der Ferngasleitung EUGAL sowie auf
den Ferngasleitungen NEL und MIDAL vorgesehen, die sich in Summe auf ca. 3,19 Mrd. € belau-
fen. Einige weitere Ausbaumalnahmen sind bereits im Entwurf des Netzentwicklungsplans
Gas 2020-2030 (veroffentlicht am 01.07.2020, im Weiteren: NEP) enthalten und werden somit fir
den Ausbau der neu zu schaffenden Kapazitaten kostenmaRig nicht bertcksichtigt. Im Konsulta-
tionsdokument wurden lediglich die zusatzlichen Investitionen dargestellt. Die jahrlichen Kosten
fur Treibgas im Leitungsabschnitt auf der Ferngasleitung NEL lagen bei ca. 19,6 Mio. €, die im

Leitungsabschnitt auf der Ferngasleitung MIDAL bei ca. 33 Mio. €.

Aufgrund des Zusammenhangs der AusbaumafRnahmen und der Abhangigkeit vom Erfolg weite-
rer Projekte zur Schaffung neuer Kapazitat an anderen Marktgebietsgrenzen (vgl. Anlage 1 zum
Konsultationsdokument), sei es erst nach der Jahresauktion im Juli 2021 mdglich, die tatsachli-

chen Kosten den verbindlichen Buchungen gegeniiberzustellen.

Im Rahmen der Konsultation nahm die Gaz-System zu dem Projektentwurf mit Schreiben vom
09.10.2020 Stellung. Hierin bezog sie sich auf das Projekt auf deutscher Seite der Marktgebiets-
grenze und aulierte Bedenken bezlglich der Auswirkungen der Marktgebietszusammenlegung in
Deutschland auf die Ferngasleitung YAMAL, die u. a. durch Polen verlauft, von der Gaz-System
mit betrieben wird und Uber den vorgenannten Kopplungspunkt mit dem deutschen Fernleitungs-

netz verbunden ist.

https://www.fnb-gas-capacity.de/fileadmin/files/zyklus 2019 2021/Genehmigung Ver%C3%B6ffentli-
chung/Polen  TGPS - THE/GAZ-System Letter req. INC project at Mallnow IP GAZ-SYSTEM 10-

09-2020.pdf
Link mit Stand vom 09.03.2021
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Ihre Bedenken konkretisierte sie dabei in mehreren Fragen, etwa danach, weshalb nicht wie ur-
sprunglich angefragt, ein Kapazitatsupgrade von DZK zu FZK ausreiche, sondern ab dem Jahr

2027 neu zu schaffende FZK angeboten werden solle.

Im Nachgang der Konsultation kritisierte die Gazprom export LLC (im Weiteren: GPE) in ihrer
Stellungnahme vom 13.10.2020, welche sowohl die Projektvorschlage an der deutschen Grenze
zum Marktgebiet russische Féderation bzw. den Niederlanden, die Projektvorschlage an den
Netzkopplungspunkten Greifswald und Lubmin Il sowie den Projektvorschlag an der Grenze zwi-
schen Polen und Deutschland betrifft, u. a. auch den hiesigen Projektvorschlag. GPE aufierte ihre
Bedenken hinsichtlich der Héhe des obligatorischen Mindestaufschlags, der zu einer Quersub-
ventionierung der Projekte fihren kdnne. Dartber hinaus erwartete GPE mehr als ein Angebots-
level fur die vorgeschlagenen Projekte, um die Wirtschaftlichkeitsprifung der einzelnen Projekte
bestehen zu kdnnen. Weiterhin erhoffte sich GPE eine Feinabstimmung durch die jeweiligen Be-
hérden beziglich der Preisgestaltungsmethoden, um einen vorhersehbaren und verlasslichen

Gasfernleitungsmarkt zu erhalten.

https://www.fnb-gas-capacity.de/fileadmin/files/zyklus 2019 2021/Genehmigung Ver%C3%B6ffentli-
chung/THE-RU/Comments.zip

(Abrufbar unter ,Veroffentlichung Marktraumgrenze Russische Fdderation —-THE — Stellungnahmen)
Link mit Stand vom 17.12.2020

(4) Endgliltiger Projektantrag

Mit Schreiben vom 28.10.2020 hat die Antragstellerin der Beschlusskammer ihren Projektantrag
zur Genehmigung vorgelegt; dieser ersetzte einen Projektantrag, der irrtumlich am Vortag
(27.10.2020) eingereicht wurde.

Gegenuber dem im Sommer 2020 konsultierten Entwurf enthalt der vorgelegte Projektantrag ei-
nige Abweichungen. Die von der Antragstellerin in den technischen Studien fur neu zu schaffende
Kapazitat insgesamt betrachteten Szenarien reduzierten sich auf 47. Da die Kapazitaten fir die
Marktraumgrenze THE-Polen (GCP) auf andere Art und Weise dargestellt werden konnen, fielen
die Kombinationen unverbindlich angefragter Kapazitaten mit dieser Marktgebietsgrenze weg. Die
Kosten der geplanten MaRnahme auf der Ferngasleitung NEL reduzieren sich gegentber dem
Konsultationsdokument leicht, ebenso wie die geschatzten Kosten fir die geplanten MaRinahmen
auf der Ferngasleitung MIDAL; in Summe betragen die angenommenen Kosten nunmehr
ca. 2,86 Mrd. Euro. Vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich erfolgten Festlegung REGENT der
Bundenetzagentur vom 11.09.2020 setzte die Antragstellerin fir den Wirtschaftlichkeitstest nun-

mehr einen Referenzpreis in Hohe von 3,73 €/(kWh/h)/Jahr an.

Ein korrespondierender Antrag der Gaz-System ging bei der polnischen Regulierungsbehérde
URE am 28.10.2020 ein.
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Der hiesige Projektantrag enthélt insbesondere die folgenden Informationen:

y

Eine Aufstellung des geplanten Angebots gebindelter Jahreskapazitatsprodukte fir den

Kopplungspunkt ,Mallnow” (in Anlage Il zum Projektantrag):

Anzubietende ‘Angebotslevel
Produkte

neue Kapazitét unter Beriicksichtigung
einer Reservierungsquote von 20%
(FZK Gaz-System mit FZK GASCADE)

GWJ 2027/28
bis 13.560.800 kWh/h
GWJ 2041/42

Tabelle 4: Abgestimmte Angebotslevel IP Mallnow

auf das Projekt bezogene ergadnzende Geschéftsbedingungen;

einen Zeitplan fur die Umsetzung;

folgende Informationen und Parameter zur Wirtschaftlichkeitsprifung

a.

im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/459: die Barwerte der
geschatzten Erhéhungen der zulassigen Erlose oder der Zielerlése des Fernlei-
tungsnetzbetreibers in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen neu zu schaf-
fenden Kapazitat. Aus der Tabelle als Anlage 4 zum Projektantrag ergeben sich pro
denkbares Buchungsszenario unterschiedliche Barwerte in Verbindung mit der im An-
gebotslevel enthaltenen neu zu schaffenden Kapazitat zwischen 822.397.299 € und
1.617.661.278 €.

im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Ilit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: den geschatzten
Referenzpreis fur ein FZK-Produkt in H6he von 3,73 €/(kWh/h)/a.

im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. ¢) der Verordnung (EU) 2017/459: die f-Faktoren je nach
denkbaren Buchungsszenario in Hohe von 0,51 bis 0,74 (s. Anlage 4 zum Projektan-
trag).

im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: die obligatorischen
Mindestaufschlage je nach denkbaren Buchungsszenario zwischen 0,00 €/(kWh/h)/a
und 4,08 €/(kWh/h)/a (s. Anlage 4 zum Projektantrag).

im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: die Barwerte der fiir
die Berechnung unterstellten Zusagen der Netznutzer fliir den Abschluss von Kapa-
zitatsvertrdgen. Aus den als Anlagen zum Projektantrag beigefligten Berechnungs-
Tools ergeben sich die Barwerte in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen
neu zu schaffenden Kapazitdt je nach denkbaren Buchungsszenario zwischen
419.422.623 € und 1.197.069.346 €.

27 Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere zu den bendtigten zusétzlichen Netzausbauten,

der Kostenanséatze als Basis zur Bildung des Barwerts sowie zu den gewdéhlten Anséatzen beim f-

Faktor, wird auf den Projektantrag (Anlage des Beschlusses) Bezug genommen.
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(5) Vollistéandigkeitspriifung und Nachforderungen

Die Beschlusskammer hat den Projektantrag vom 28.10.2020 zunachst auf Vollstandigkeit ge-
pruft. Auf Grundlage verschiedener Gesprache mit der Antragstellerin und Nachforderungen der
Beschlusskammer im Zeitraum zwischen Oktober 2020 und Marz 2021 erganzte oder konkreti-
sierte die Antragstellerin einzelne der zugrunde gelegten Parameter zur Wirtschaftlichkeitsprifung
sowie die Annahmen bezlglich der unterschiedlichen Buchungsszenarios und die Ergédnzenden
Geschaftsbedingungen (EGB). In der Folge haben die Antragstellerin und andere FNB Verande-
rungen beim hiesigen Vorhaben sowie bei weiteren Projekten zur Schaffung neuer Kapazitat, wel-

che mit dem hiesigen Vorhaben in Zusammenhang stehen, vorgenommen:

Nach Auffassung der Beschlusskammer waren insbesondere bei den Parametern des Wirtschaft-
lichkeitstests erganzende Erlauterungen und Korrekturen durch die Antragstellerin erforderlich,
was insbesondere die zugrundeliegenden Annahmen bei den Investitionskosten, der Treibenergie
und den Buchungsannahmen betraf, ebenso wie die ermittelten Barwerte der geschatzten Erhé-
hung der zulassigen Erldse sowie der verbindlichen Zusagen der Netznutzer fur den Abschluss
von Kapazitatsvertrdgen und den entsprechend errechneten f-Faktoren bzw. die obligatorischen

Mindestaufschlage.

Die Beschlusskammer informierte die Antragstellerin bereits in einem gemeinsamen Gesprach mit
weiteren FNB am 28.10.2020 Uber erforderliche Klarstellungen bei der Thematik Treibenergie,
wonach u. a. fur die angenommenen zusatzlichen Transporte, die durch die Buchung der neu zu
schaffenden Kapazitat entstehen, die zusatzlichen Treibenergiekosten anzusetzen sind, was so-
wohl flr neue zu errichtende als auch bestehende Verdichter-Stationen gelte. In der Folge fanden
verschiedene Gesprache und der Austausch weiterer, aktualisierter Daten zum Wirtschaftlich-
keitstest statt, wobei u. a. die Hohe der von der Antragstellerin (und den FNB allgemein) in Ansatz
gebrachten Investitionskosten von der Beschlusskammer hinterfragt wurde. Nach Meinung der
Beschlusskammer fehlte es hier u. a. an einer nachvollziehbaren Begriindung von Abweichungen

gegenuber den NEP-Standardkostensatzen.

Darlber hinaus forderte die Beschlusskammer die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.01.2021
auf, weitere Erlauterungen und Begriindungen zu den von der Antragstellerin beim f-Faktor in

Ansatz gebrachten Buchungsannahmen einzureichen.

Die Beschlusskammer nahm die festgestellten und fortbestehenden Mangel in den Antragsunter-
lagen im hiesigen Verfahren und in weiteren, parallel laufenden Verfahren zur Schaffung neuer
Kapazitat, mit denen das hiesige Verfahren in engem Zusammenhang steht (vgl. oben, Ab-
schnitt I. (3) Planungsphase und Konsultation), zum Anlass, um in einem weiteren gemeinsamen
Termin mit der Antragstellerin und anderen betroffenen FNB am 27.01.2021 den Sachstand der
Nacharbeiten und die noch zu leistenden Korrekturen bzw. Erlauterungen zu ermitteln bzw. ein-

zufordern. Dabei fanden die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Projekten zur Schaffung
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neuer Kapazitat, insbesondere auch der sich zu diesem Zeitpunkt bereits abzeichnende Wegfall

des Projektes an der deutsch-niederlandischen Grenze Berucksichtigung.

Mit Schreiben vom 03.02.2021 lieferte die Antragstellerin die angeforderten zusatzlichen Erlaute-
rungen bzw. Begriindungen zu ihren Buchungsannahmen innerhalb der Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung des Projektes nach. Dariiber hinaus Gbersandte die Antragstellerin mit Schreiben vom
11.02.2021 weitere Informationen hinsichtlich der Bestimmung der Investitionskosten und der

Treibenergiekosten.

Im Nachgang hierzu legte die Antragstellerin, auf Basis der von der Beschlusskammer ermittelten
und auf die jeweiligen Projekte verteilten Investitionskosten, mit Schreiben vom 04.03.2021 eine
Uberarbeitung der Anlagen 1 und 4 zum Projektantrag vor (Szenariomatrix und Parameter fiir den
Wirtschaftlichkeitstest), ebenso wie, mit weiterem Schreiben vom selben Tag, neue tabellarische
Darstellungen zur Durchfliihrung der Wirtschaftlichkeitstests (sog. Wirtschaftlichkeits-Tools); letz-
tere jeweils bezogen auf die einzelnen der nunmehr verbleibenden 16 Szenarien mit Bedeutung
fur das hiesige Projekt. Aus diesen, zuletzt vorgelegten Unterlagen ergaben sich insbesondere
neue Angaben zu den Barwerten der geschatzten Erhéhung der zulassigen Erlése, den Barwerten
der verbindlichen Zusagen der Netznutzer fir den Abschluss von Kapazitatsvertragen, den f-Fak-
toren sowie den obligatorischen Mindestaufschlagen. Mit Schreiben vom 05.03.2021 legte die
Antragstellerin schlieBlich letztmalig eine neue tabellarische Ubersicht zur Treibenergiekostenbe-
rechnung vor, bezogen auf die unterschiedlichen Buchungsszenarien und bestimmte Netzberei-
che bzw. Anlagen (Verdichterstationen, VDS), sowie Angaben zu den Investitionskosten konkret

bezogen auf die beabsichtigte Erweiterung der VDS ,Radeland I1°.

Im Anschluss an ein erneutes Gesprach mit der Antragstellerin und weiteren FNB am 09.03.2021
reichte die Antragstellerin mit Schreiben vom 16.03.2021 die noch fehlende Anlage zu den Ergan-
zenden Geschaftsbedingungen (EGB) nach, aus der sich die Bestimmung der Entgelthtchst-

grenze zur Auslbung des Sonderklindigungsrechts ergibt.

Die Beschlusskammer erklarte den Projektantrag gegentber der Antragstellerin mit Schreiben
vom 22.03.2021 fir vollstandig. Am 24.03.2021 fand ein Gesprach zwischen der Beschlusskam-
mer und der Antragstellerin sowie weiteren FNB statt, das im Schwerpunkt der Vorbereitung der

férmlichen Anhoérung diente.

(6) Abstimmung und Beteiligung

Wahrend des gesamten Verfahrens haben sich die Bundesnetzagentur und die URE ausge-
tauscht und abgestimmt. Im Vorfeld der Antragseinreichung lag der Schwerpunkt dabei insbeson-
dere auf der Umdeutung der urspriinglichen Marktnachfrage durch die Antragstellerin (s. 0.) und

deren Bedeutung fir den Verfahrensgegenstand und -fortgang.
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Die Beschlusskammer hat die Landesregulierungsbehérde Hessen, in deren Gebiet die Antrag-

stellerin ihren Sitz hat, mit Schreiben vom 25.11.2020 tGber das Verfahren informiert.

Mit Schreiben vom 19.03.2021 teilte die Bundesnetzagentur der URE mit, dass sie am 16.03.2021
einen vollstandigen Projektantrag von der Antragstellerin erhalten habe. Mit Schreiben vom
25.03.2021 teilte die URE wiederum der Bundesnetzagentur mit, dass bei ihr am 22.03.2021 ein

vollstandiger Antrag eingegangen ist.

Am 26.03.2021 Ubermittelte die URE der Bundesnetzagentur ein Schreiben, in dem sie die we-
sentlichen Genehmigungsinhalte ihrer Entscheidung sowie eine tabellarische Darstellung des ab-
zustimmenden Angebotslevels zur gebindelten Vermarktung der neu zu schaffenden Kapazitaten
zusammengefasst hat. Die Bundesnetzagentur verfuhr ebenso und Ubermittelte der URE am

30.03.2021 ein Schreiben mit korrespondierendem Inhalt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 29.03.2021 Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Daruber hinaus hat die Beschlusskammer der Landesregulierungsbehdrde
Hessen und dem Bundeskartellamt ebenfalls am 29.03.2021 Gelegenheit zur Stellungnahme ge-

geben.

Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 08.04.2021 von einer Stellungnahme abgesehen.
Die Landesregulierungsbehérde Hessen hat von der Méglichkeit der Stellungnahme keinen Ge-

brauch gemacht.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 15.04.2021 Stellung genommen und kritisiert die von
der Beschlusskammer abweichend zum Antrag vorgenommene Umverteilung der Treibenergie-
kosten mit dem Effekt, dass dem hiesigen Projekt — und weiteren mit dem hiesigen Projekt in
Verbindung stehenden Projekten flr neu zu schaffende Kapazitat — zusatzliche Kosten zugeord-
net wurden, wahrend diese Treibenergiekosten in dem ebenfalls hiermit in Verbindung stehenden
Projekt an der danisch-deutschen Grenze (BK9-20/004) gekirzt wurden (vgl. dazu unter Il. 3.4.2.2
,Treibenergiekosten®). Der Weitertransport auf der Leitung MIDAL bis zum Ubergabepunkt Her-
chenrode erfordere nach Ansicht der Antragstellerin auch fir Transporte, welche aus dem Projekt
an der danisch-deutschen Grenze resultieren, zusatzlichen Verdichtereinsatz. Darlber hinaus be-
mangelt die Antragstellerin, dass die durch die Beschlusskammer abgeanderte Formulierung des
§ 3 Nr. 3 S. 1 der Erganzenden Geschaftsbedingungen teilweise nicht spezifisch genug sei (vgl.
dazu unter Il. 3.2 ,Erganzende Geschaftsbedingungen®). Aus Sicht der Antragstellerin solle in den
Erganzenden Geschaftsbedingungen fur die Auktion der neu zu schaffenden Kapazitat die von
den Fernleitungsnetzbetreibern beantragte Regelung zur Bestimmung der Entgelthdchstgrenze
festgelegt werden, welche nur das nach den regulatorischen Vorgaben gebildete Kapazitatsent-
gelt ohne den obligatorischen Mindestaufschlag und mdglichen Auktionsaufschlag inflationiere.
Ferner kritisiert die Antragstellerin die durch die Beschlusskammer angepassten Buchungsannah-

men in Bezug auf die zukinftige Vermarktung nach der initialen Auktion, welche zur Erhéhung
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des f-Faktors bzw. der Erhéhung des Barwerts der verbindlichen Zusagen der Netznutzer fuhre
(vgl. dazu im Folgenden II. 3.4.4 ,f-Faktor®). Sie wendet sich gegen die Reduzierung der Bu-
chungsprognosen ab dem Jahr 2042, und tragt zunachst vor, dass Methan in nicht unerheblichem
Mal in Industrieprozessen genutzt werde und daher eine Wahrscheinlichkeit fir seinen Transport
Uber das Jahr 2050 hinaus bestehe. Zudem sei die Einkirzung der Buchungsprognose mit Blick
auf die heute noch nicht absehbaren, europaischen Vorgaben zur Regulierung in Bezug auf Was-
serstoff nur bedingt nachvollziehbar, denn eine zukiinftige, gemeinsame Regulierung von Erdgas
und Wasserstoff sei nicht unwahrscheinlich. Damit seien auch Buchungsannahmen Uber das Jahr
2050 angebracht. Fir den Fall des Ausbleibens einer gemeinsamen Regulierung wére die Uber-
fihrung des Kopplungspunktes und damit einhergehend der auszubauenden Erdgasinfrastruktur
in die Wasserstoffinfrastruktur wahrscheinlich. Dies habe zur Folge, dass die verbleibenden An-
schaffungs- und Herstellungskosten nicht von den Erdgasnutzern zu tragen seien. Die derzeitige
Ungleichbehandlung zwischen Kosten, die bis zum Ende der Abschreibungsdauer 2072 berlck-

sichtigt werden, und der Erlése, die 2050 abgeschnitten werden, sei nicht gerechtfertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

Seite 15 von 47



45

46

47

48

49

50

Der Projektantrag der Antragstellerin fur ein Projekt fur neu zu schaffende Gastransportkapazitat
konnte genehmigt werden, dies jedoch nur unter Anderung der Ergdnzenden Geschéftsbedingun-
gen und der Parameter der Wirtschaftlichkeitsprifung (Tenor zu 1.). Insoweit liegen die formellen
und materiellen Genehmigungsvoraussetzungen vor. Eine Genehmigung des Projektantrags in
Verbindung mit den urspriinglich beantragten Erganzenden Geschaftsbedingungen und Parame-

tern war abzulehnen.

1. Rechtsgrundlage

Die Genehmigung des Projektantrags einschlieRlich der Anderungen unter Tenor zu 1. ergeht auf
Grundlage der §§ 29 Abs. 1,56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 EnNWG i. V. m. Art. 6 Abs. 11 und Art. 7
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 i. V. m. Art. 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung
(EU) 2017/459. Nach § 56 EnWG wird die Bundesnetzagentur beim Vollzug dieser europaischen
Verordnungen tatig. Gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 sowie Art. 25 der Verordnung (EU) 2017/459 hat
die nationale Regulierungsbehdérde tber den zur Genehmigung vorgelegten Projektantrag ein-
schliel3lich der Informationen zur Wirtschaftlichkeitspriifung in Abstimmung mit der Regulierungs-

behorde des benachbarten Mitgliedsstaats zu entscheiden.

2. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen

Die formellen Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor.

21. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459, § 56 Abs. 1 S.
1 Nr. 2 EnWG die fur die Genehmigungsentscheidung zustandige Regulierungsbehérde. Die Zu-
standigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2.2, Antrag
Der Antrag ist formgerecht gestellt worden. Im Projektantrag sind alle nach Art. 28 Abs. 1 S. 2 der

Verordnung (EU) 2017/459 erforderlichen Informationen enthalten bzw. auf Nachforderung der
Beschlusskammer (vgl. Griinde zu |. (5) Vollstéandigkeitspriifung und Nachforderungen) entspre-

chend erganzt worden.

2.3. Antragsfrist
Der Antrag ist rechtzeitig gestellt worden. Nach Art.28 Abs.2 und 3 der Verordnung

(EU) 2017/459 ist vorgesehen, das Genehmigungsverfahren acht Monate vor der mafRigeblichen
Auktion fur Jahreskapazitat zu beginnen. Die Vorlage des Antrags am 28.10.2020 erfolgte recht-
zeitig, da die malgebliche Jahresauktion am ersten Montag im Juli 2021 stattfinden wird
(Art. 11 Abs. 4 Verordnung (EU) 2017/459).
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24, Anhoérung

Vor dem Erlass der Entscheidung ist der Antragstellerin gemal® § 56 Abs. 1 S. 3 i.V.m.
§ 67 Abs. 1 EnWG im Zeitraum vom 29.03.2021 bis 15.04.2021 Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben worden.

2.5. Abstimmung mit der polnischen Regulierungsbehérde

Gemal Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 hat die Bundesnetzagentur sich vor und
wahrend des Verfahrens mit der polnischen Regulierungsbehérde (URE) ausgetauscht und die

vorliegende Genehmigungsentscheidung mit ihr abgestimmt.

Gemal der gegenseitigen Vollstandigkeitsmitteilung (vgl. Griinde zu 1. (6) Abstimmung und Be-
teiligung) der beiden Regulierungsbehorden lag bei beiden Behérden am 22.03.2021 ein vollstan-
diger Projektantrag vor; damit begann zu diesem Zeitpunkt die Sechsmonatsfrist zur Veroffentli-
chung des abgestimmten Beschlusses gemall Art. 28 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
(EU) 2017/459.

Die Beschlusskammer und die URE erérterten die gemeinsame Vorgehensweise bei der erforder-
lichen Abstimmung Uber die wesentlichen Antragsinhalte im Sinne des Art. 28 Abs. 2 Satz 4 der
Verordnung (EU) 2017/459 unter anderem in einem Gesprach am 03.03.2021 und einigten sich
im Nachgang darlber, die Abstimmung im Wege des Austauschs férmlicher Schreiben zu errei-
chen. Zu diesem Zweck Ubersandten sich die URE und die Beschlusskammer im Vorfeld wech-
selseitig tabellarische Darstellungen des abzustimmenden Angebotslevels im hiesigen Verfahren.
Um die formliche Abstimmung einzuleiten Gbermittelte die URE am 26.03.2021 der Bundesnetz-
agentur ein Schreiben, in dem sie die wesentlichen Genehmigungsinhalte ihrer Entscheidung so-
wie eine tabellarische Darstellung des abzustimmenden Angebotslevels zur gebindelten Ver-
marktung der neu zu schaffenden Kapazitdten zusammengefasst hat. Die Bundesnetzagentur
verfuhr ebenso und Ubermittelte der URE am 30.03.2021 ein Schreiben mit korrespondierendem
Inhalt.

2.6. Beteiligung weiterer Behorden

Die Bundesnetzagentur hat weitere Behorden in dem gesetzlich vorgegebenen Umfang beteiligt.
Gemall § 56 Abs. 1S.31i. V.m. 55 Abs. 1, 58 Abs. 1 S. 2 EnWG sind das Bundeskartellamt sowie
die Regulierungskammer des Landes Hessen, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat,

Uber die Einleitung des Verfahrens informiert und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben

worden.
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3. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Der Projektantrag konnte gemaf Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 mit den in Tenor-
ziffer 1.) a) bis e) festgelegten Anderungen genehmigt werden. Die materiellen Genehmigungs-

voraussetzungen liegen vor.

Die Entscheidung erfolgt unter Wurdigung der in Art. 28 Abs. 1 Verordnung (EU) 2017/459 be-

nannten Aspekte des Projektantrags:

1. Art. 28 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: alle Angebotslevel, die die Bandbreite
der voraussichtlichen Nachfrage nach neu zu schaffender Kapazitat an den jeweiligen
Kopplungspunkten aufgrund der in Art. 27 Abs. 3 Verordnung (EU) 2017/459 und in Art. 26
Verordnung (EU) 2017/459 vorgesehenen Verfahren widerspiegeln (hierzu unter 3.1);

2. Art. 28 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/459: die auf das Projekt bezogenen

Erganzenden Geschaftsbedingungen (hierzu unter 3.2);

3. Art. 28 Abs. 1 lit. ¢) Verordnung (EU) 2017/459: die Zeitplane fir das Projekt, einschlieRlich
etwaiger Anderungen seit der Konsultation, sowie die MaRnahmen zur Vermeidung von

Verzégerungen und zur Verringerung der Auswirkungen (hierzu unter 3.3);

4. Art. 28 Abs. 1 lit. d) Verordnung (EU) 2017/459: die in Art. 22 Abs. 1 Verordnung (EU)
2017/459 definierten Parameter zur Wirtschaftlichkeitsprifung (hierzu unter 3.4);

5. Art. 28 Abs. 1 lit. €) der Verordnung (EU) 2017/459: Angaben, ob es erforderlich ist, den
Vermarktungszeitraum gem. Art. 30 Verordnung (EU) 2017/459 zu verlangern (hierzu unter
3.5);

6. Art. 28 Abs. 1 lit. f) der Verordnung (EU) 2017/459: ein gegebenenfalls vorgeschlagener

alternativer Zuweisugsmechanismus samt Begriindung (hierzu unter 3.6);

7. Art. 28 Abs. 1 lit. g) der Verordnung (EU) 2017/459: falls ein Festpreisansatz fur das Projekt
fur neu zu schaffende Kapazitaten verfolgt wird, dessen Elemente gem. der Beschreibung in
Art. 24 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/460 (hierzu unter 3.7).

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung dariber hinaus die Ziele und Zwecke des Ver-
fahrens fur neu zu schaffende Kapazitat sowie die malfdgeblichen Bertcksichtigungsgebote be-

achtet (hierzu unter 3.8).

3.1. Angebotslevel
GemalR Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 konnte der Projektantrag hinsichtlich des

enthaltenen Angebotslevels genehmigt werden. Das gemal Art. 28 Abs. 1 lit. a) der Verordnung
(EU) 2017/459 vorgelegte Angebotslevel ist den regulatorischen Anforderungen entsprechend er-
stellt und spiegelt die Bandbreite der voraussichtlichen Nachfrage nach neu zu schaffender Ka-

pazitat wider.
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Als Angebotslevel wird die Summe aus verfligbarer Bestandskapazitat und der durch einen mog-
lichen Netzausbau neu zu schaffenden Kapazitat eines Kopplungspunktes bezeichnet (Art. 3 Nr. 5
der Verordnung (EU) 2017/459). Fernleitungsnetzbetreiber kbnnen innerhalb eines Projektes ver-
schiedene Netzausbauszenarien entwerfen, die sich in der Hohe der jeweils neu geschaffenen
Kapazitat unterscheiden. In diesem Fall wurde nur ein Angebotslevel erstellt. Der Zuweisungsme-
thodik geman Art. 8 Abs. 2 S. 2 und 4, Art. 17 Abs. 20i. V. m. Art. 22 Abs. 3, Art. 29 Abs. 1 und 2
der Verordnung (EU) 2017/459 entsprechend, werden zeitgleiche Auktionen fir Bestandskapazi-
taten und Angebotslevel durchgeflihrt. Nach Abschluss der Auktionen wird das Angebotslevel ei-
ner Wirtschaftlichkeitsprifung unterzogen. Dabei werden die Barwerte der verbindlichen Zusagen
der Netznutzer mit den Kosten des Ausbauvorhabens verglichen. Kapazitat darf entsprechend
dem Auktionsergebnis des Angebotslevels nur zugewiesen werden, wenn das Ergebnis der Wirt-
schaftlichkeitsprifung auf beiden Seiten des Kopplungspunktes positiv ist. Anderenfalls ist die
Auktion dieses Angebotslevels rechtlich unverbindlich, das heifl3t Kapazitatszuweisung und ent-
sprechender Netzausbau haben zu unterbleiben, Art.22 Abs.3S.3 der Verord-
nung (EU) 2017/459. Diesen Anforderungen wird das vorgelegte Angebotslevel gerecht.

3.1.1. Angebotslevel: Ermittlung der anzubietenden gebiindelten Kapazitatsprodukte
Das vorgelegte Angebotslevel entspricht den rechtlichen Anforderungen. Die Antragstellerin hat
zusammen mit der Gaz-System die nach Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 anzubie-
tenden geblindelten Kapazitatsprodukte ermittelt. Dem Angebotslevel liegen die Vorgaben des
Art. 11 Abs. 6 der Verordnung (EU) 2017/459 zugrunde. Danach gilt grundsatzlich:

[Anzubietende Kapazitdt)]=A-B-C+D+E-F

Dabei gilt:

A ist die technische Kapazitat des Fernleitungsnetzbetreibers fir jedes der Standardkapazi-
tatsprodukte;

B ist bei jahrlichen Auktionen fiir Jahreskapazitat, bei denen Kapazitat fir die nachsten funf

Jahre angeboten wird, die Menge an technischer Kapazitat (A), die gemaf Art. 8
Abs. 7 lit. b) zurlickgehalten wird;

ist bei jahrlichen Auktionen fiir Jahreskapazitat, bei denen Kapazitat fir die Zeit nach den
ersten flnf Jahren angeboten wird, die Menge an technischer Kapazitat (A), die geman
Art. 8 Abs. 7 lit. a) zurlickgehalten wird;

C ist die zuvor verkaufte technische Kapazitat, bereinigt um die Kapazitat, die gemafl den
geltenden Verfahren fir das Engpassmanagement erneut angeboten wird;

ist die fiir das jeweilige Jahr gegebenenfalls vorhandene zusatzliche Kapazitat;

E ist die fiir das jeweilige Jahr gegebenenfalls neu zu schaffende Kapazitat, die in einem
Angebotslevel enthalten ist;

F ist die gegebenenfalls vorhandene Menge an neu zu schaffender Kapazitat (E), die ge-
maf Art. 8 Abs. 8 und 9 zurlickgehalten wird.

Der Projektantrag sieht ein einziges Angebotslevel und damit eine einzige Ausbauvariante vor.
Hiernach entspricht auf deutscher Einspeiseseite die Summe der bestehenden technischen FZK
10.877.000 kWh/h (,A“) und der neu zu schaffenden FZK 16.951.000 kWh/h (,E“) der gesamten
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angefragten FZK-Einspeisekapazitat von 27.828.000 kWh/h. Vorhandene technische DZK-Ein-
speisekapazitat bleibt dabei unbericksichtigt. Auf polnischer Seite ist in ausreichender Héhe kor-
respondierende feste, ungebuchte Ausspeisekapazitat vorhanden, die eine geblindelte Vermark-

tung erlauben.

Mit Beschluss zur Anpassung von Kapazitatsregelungen im Gassektor (Beschluss vom
14.08.2015, Az. BK7-15-001) hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur geman
Art. 8 Abs. 9 der Verordnung (EU) 2017/459 den zurlickzuhaltenden Anteil neu zu schaffender
Kapazitat fiur die deutschen Seiten aller Kopplungspunkte auf zwanzig Prozent festgelegt. In ent-
sprechender Anwendung des Art. 8 Abs. 7 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459 ist eine Halfte
dieser Kapazitat frihestens in der jahrlichen Auktion flir Jahreskapazitat anzubieten, die nach dem
Auktionskalender wahrend des fiunften Gaswirtschaftsjahres vor dem Beginn des mafigeblichen
Gaswirtschaftsjahres stattfindet. Die andere Halfte ist gemal Art. 8 Abs. 7 lit. b) der Verordnung
(EU) 2017/459 fruhestens in der jahrlichen Auktion fur Quartalskapazitat anzubieten. Wegen des
geplanten Beginns der betrieblichen Nutzung zum Gaswirtschaftsjahr 2027/28 sind in der Jahres-
auktion vom 05.07.2021 keine Kapazitaten von der Regelung des Art. 8 Abs. 7 lit. a) der Verord-
nung (EU) 2017/459 betroffen; es bleibt daher effektiv bei dem zurlickzuhaltenden Anteil von

zwanzig Prozent.

Aufgrund des Blndelungsgebots, aber auch aufgrund des deutlich hdheren Betrags korrespon-
dierender verflgbarer fester Ausspeisekapazitaten auf der polnischen Seite wirkt der fur die deut-
sche Seite zurtickgehaltene Anteil limitierend flr das Angebot gebilndelter Jahreskapazitatspro-
dukte (,B“ und ,F* im Sinne des Art. 11 Abs. 6 der Verordnung (EU) 2017/459).
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Art. 11 Abs. (6) | Art. 11 Abs. (6) | Art 11 Art. 11 Art. 11 Abs. (6) | Art. 11 Abs. (6)
NC CAM NC CAM Abs. (6) | Abs. (6) NC CAM NC CAM
NC CAM | NC CAM
A B c D E F
technische zurtickgehaltene | vermark- | zusatzli- neu zu zuriickgehaltene
Kapazitat Kapazitat tete Ka- | che Ka- | schaffende Kapa- | neu zu schaf-
pazitat pazitat zitat fende Kapazitat
GWJ 27/28 | 10.877.000 kWh'/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kwWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 28/29 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 29/30 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kwWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 30/31 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 31/32 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | O kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 32/33 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kwh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 33/34 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 34/35 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kwWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 35/36 | 10.877.000 kWh'/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 36/37 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kwWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 37/38 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kwWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 38/39 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 39/40 | 10.877.000 kWh'/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kwh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 40/41 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h
GWJ 41/42 | 10.877.000 kWh/h | 2.175.400 kWh/h | 0 kWh/h | 0 kWh/h | 16.951.000 kWh/h | 3.390.200 kWh/h

Tabelle 5: Ermittlung der Angebotslevel auf der deutschen Einspeiseseite

Dieses abgestimmte Angebotslevel in Héhe von 22.262.400 kWh/h (Bestandskapazitdtsangebot
inklusive neu zu schaffender Kapazitat abziglich zuriickzuhaltender Kapazitét) ist unter Beriick-
sichtigung des zulassigen Vermarktungszeitraums erstellt. GemaR Art. 11 Abs. 3 S. 1 Verordnung
(EU) 2017/459 durfen Angebotsievel fir Jahreskapazitat, sollte neu zu schaffende Kapazitat an-
geboten werden, einen Zeitraum von maximal 15 Jahren nach dem Beginn der betrieblichen Nut-
zung umfassen. Die Inbetriebnahme ist im Zeitplan des Projektantrags mit Wirkung zum Gaswirt-
schaftsjahr 2027/28 vorgesehen. Folglich dirfen die gebilindelten Kapazitdtsprodukte bis ein-

schlielllich des Gaswirtschaftsjahres 2041/42 angeboten werden.

3.1.2. Angebotslevel - Widerspiegeln der Marktnachfrage

Das Angebotslevel spiegelt die Bandbreite der voraussichtlichen Nachfrage nach neu zu schaf-

fender Kapazitat wider.

Gemal Art. 28 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459 haben die abgestimmten Angebotsle-
vel eines Projektantrags der im Verfahren gemaR Art. 26 und 27 Abs. 3 der Verordnung (EU)
2017/459 ermittelten voraussichtlichen Nachfrage Rechnung zu tragen. Hierdurch wird sicherge-
stellt, dass das Projekt einen auf die konkreten Nachfragen der Netznutzer gestitzten spezifi-

schen Netzausbau erméglicht. Eine Schranke bildet die technische Machbarkeit.

Die in Tabelle 5 aufgefihrien Kapazitatsbetrage erfillen diese Anforderungen, die Marktnach-

frage wird so weit widergespiegelt, wie es hier rechtlich geboten ist. Die unverbindliche Nachfrage,
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dargestellt in Tabelle 2, kénnte der Héhe nach vollstandig bedient werden. Die Antragstellerin hat
zudem dargelegt, dass ihr aufgrund des umfangreichen Ausbaubedarfs die Bereitstellung nicht
schon zum angefragten Gaswirtschaftsjahr 2022/23 madglich ist, sondern erst zum Gaswirtschafts-
jahr 2027/28.

Auch unter Berticksichtigung der Stellungnahme der GPE vom 13.10.2020 bestehen weder Be-
denken gegen eine Genehmigung noch sind konkrete Anderungserfordernisse greifbar. Die GPE
kritisiert, dass die Antragstellerin hier — wie auch in weiteren Projekten, die die Netzkopplungs-
punkte Greifswald und Lubmin Il sowie die Marktgebietsgrenze TTF-THE betreffen — nur ein An-
gebotslevel erstellt haben und dass deshalb keine Moéglichkeit besteht, auf Veranderungen oder
neue Erkenntnisse im Laufe des Incremental Capacity-Zyklus 2019/2021 zu reagieren. Es sei

anzuzweifeln, ob die tatsachliche Nachfrage so gedeckt werden kénne.

Diese Kritik greift letztlich nicht durch. Fernleitungsnetzbetreiber haben nach Art. 28 Abs. 1 lit. a
der Verordnung (EU) 2017/459 die Pflicht, einen der voraussichtlichen Marktnachfrage entspre-
chenden Netzausbau zu projektieren. Ein Angebotslevel sollte, sofern dies technisch méglich und
wirtschaftlich sinnvoll umsetzbar ist, der angenommenen Bedarfshéhe vollstdndig entsprechen.
Dies ist hier der Fall. Daneben kann es Anlass fir weitere Angebotslevel geben: Etwa wenn be-
sonders gunstige technische Alternativen fur héhere oder niedrigere Angebotslevel sich aufdran-
gen. Beruht die voraussichtliche Marktnachfrage auf einer Mehrzahl von Netznutzern, kénnen
weitere Angebotslevel flr den Fall sinnvoll sein, dass nur ein Teil dieser Netznutzer letztlich eine
verbindliche Zusage abgibt. Im hier zu entscheidenden Fall beruhte die voraussichtliche Markt-
nachfrage jedoch allein auf einen Nachfragenden und lautete auf spezifische Kapazitatsbetrage.
Es gab keine Hinweise — weder in der urspriinglichen Nachfrage noch in den Stellungnahmen —,
dass ausdifferenzierte Buchungshdhen in Betracht kommen. Demnach bestand fir die Antrag-
stellerin kein hinreichend konkreter Anlass, weitere Angebotslevel flir etwaige Buchungshéhen zu
entwerfen. Die Antragstellerin hat fir verschiedene Nachfragen im Incremental Capacity-Zyklus
2019/2021 eine Matrix entworfen, die samtliche Projektkombinationen abdeckt. Eine weitere Un-
tergliederung jedes Projektes in unterschiedliche Angebotslevels hatte die Komplexitat weiter (ex-
ponentiell) erhdht und zu noch mehr Szenarien gefuhrt. Die GPE hat allerdings selbst in ihrer
Stellungnahme bemangelt, dass die zu diesem Zeitpunkt konsultierten 60 Szenarien zu komplex

und kaum zu analysieren seien.

3.2 Ergédnzende Geschiftsbedingungen

Die Genehmigung konnte geman Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 unter Berticksich-
tigung der Anderung gemaR Tenorziffer 1.) a) auch mit Blick auf die geplante Verwendung der
projektbezogenen ,Erganzende[n] Geschaftsbedingungen fir neu zu schaffende Kapazitat* (im
Weiteren: EGB) erfolgen. Diese sind — mit den Anderungen nach Tenorziffer 1.) a) — mit den re-

gulatorischen Vorgaben vereinbar.
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Gemal Art. 28 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 2017/459 hat die Antragstellerin als Teil des
Projektantrags die allgemeinen Geschéaftsbedingungen vorzulegen, ,[...] die ein Netznutzer ak-
zeptieren muss, um wéhrend des Verfahrens fiir neu zu schaffende Kapazitédt an der verbindlichen
Kapazitdtszuweisungsphase teilnehmen und Zugang zu Kapazitéat erhalten zu kénnen, einschliel3-
lich etwaiger von Netznutzern zu stellende[r] Sicherheiten, und Angaben dazu, wie etwaige Ver-
zbgerungen bei der Kapazitétsbereitstellung oder eine Stérung des Projekts vertraglich geregelt
sind [...]J%

Mafstab ist grundsatzlich die Angemessenheit und Diskriminierungsfreiheit der Bedingungen des
Netzzugangs, vgl. § 21 Abs. 1 EnWG. Spezifische Malistabe der Angemessenheit sind dem Er-
wagungsgrund 11 und den Artt. 19, 28 der Verordnung (EU) Nr. 2017/459 zu entnehmen. Danach
sind die Interessen der Antragstellerin, die Interessen der den Netzausbau nachfragenden Netz-
nutzer und schliel3lich die Interessen der Gesamtheit der Netznutzer und ,gefangenen® Kunden in

Ausgleich zu bringen.

Die Beschlusskammer hat sich dem Zweck der Regelung entsprechend auf eine Prifung der EGB
beschrankt, also auf Abweichungen und Ergénzungen verglichen mit den regularen allgemeinen
Geschéftsbedingungen. Anderenfalls ware das Projekt ein zufalliger Anlass, sdmtliche Netzzu-
gangsbedingungen einer Prifung zu unterziehen. Nicht Gegenstand sind daher jene Bedingun-
gen, die ohnehin auch beim regularen Angebot von Bestandskapazitat zu akzeptieren sind, d. h.
insbesondere Anlage 1 der Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutsch-

land gelegenen Gasversorgungsnetzen (KoV).

Fur maRgeblich halt die Beschlusskammer hiernach die §§ 3 und 4 EGB. Sie sind mit den regu-
latorischen Vorgaben vereinbar und erscheinen nach den vorgenannten MalRstdben angemessen.
Sowohl § 3 als auch § 4 EGB bewirken eine starkere Bindung an die Transportvertrage. Sie dienen
hiermit nicht allein den Interessen des Netzbetreibers, sondern dem in Erwagungsgrund 11 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/459 genannten Ziel: Es soll verhindert werden, dass ,gefangene” Kun-
den den wirtschaftlichen Risiken des Projekts ausgesetzt werden. Eine solche Gefahr besteht
grundsatzlich, weil die Teilnehmer der Kapazitatszuweisungsphase mit ihnren Buchungen Uber die
Projektumsetzung und damit die Investitionen des Fernleitungsnetzbetreibers entscheiden. Wenn
Zahlungsverpflichtungen spater entfielen, hatten ,gefangene” Kunden die Kosten des Ausbaus im
Wege steigender Netzentgelte zu tragen. Die §§ 3 und 4 EGB bewirken somit eine Verknipfung
zum Schutz der Ubrigen Netznutzer: Die Transportkunden verpflichten den Fernleitungsnetzbe-
treiber durch Buchungen zum Netzausbau, haben im Gegenzug aber auch die wirtschaftlichen
Risiken der Projektumsetzung zu ibernehmen. Die Grenze der Risikolbernahme bilden jedenfalls

vom Fernleitungsnetzbetreiber zu vertretende Falle (vgl. fur Verzogerungen: § 4 Nr. 4 S. 4 EGB).

Der § 3 Nr. 3 EGB betrifft das Sonderklndigungsrecht bei Erhéhungen des spezifischen Kapazi-
tatsentgelts. Eine Kindigung ist nach § 3 Nr. 3 EGB in Verbindung mit der Anlage 1 dieser EGB
— insoweit einschrankend gegenuber der Regelung des § 25 AGB (Anlage 1 der KoV) — nur fur
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Leistungszeitrdume mdglich, in denen das spezifische Kapazitatsentgelt die ausgewiesene Ent-
gelthéchstgrenze Ubersteigt. Diese Regelung erscheint sachgerecht. Zugunsten der gefangener
Kunden schliel3t sie aus, dass zeitlich begrenzte Entgeltiberschreitungen zu einem Wegfall von

Zahlungspflichten fir eigentlich nicht betroffene Zeitraume flihren.

Gemessen an dem Ziel, andere Transportkunden und ,gefangene Kunden® nicht mit den Risiken
des Projekts zu belasten (vgl. Erwagungsgrund 11 der Verordnung (EU) 2017/459), halt die Be-
schlusskammer jedoch die Regelungen fiir unzureichend, die in § 3 Nr. 3 S. 1 EGB in Verbindung
mit der Anlage 1 der EGB die Entgelthdchstgrenze fir Sonderkiindigungsrechte bestimmen. Die
Genehmigung des Projektantrags wird daher unter der Anderung erteilt, dass die in Tenorzif-

fer 1.) a) genannten Klauseln verwendet werden.

Gemal § 25 Nr. 1 und 3 AGB (Anlage 1 der KoV) ist ein Transportkunde zur Kiindigung berech-
tigt, wenn sich die zu zahlenden Entgelte — hierzu gehoren laut einer nicht abschlielienden Auf-
zahlung das spezifische Kapazitatsentgelt und Preisaufschldge aus Auktionen — fiir ein jeweiliges
Jahr starker erhéhen als der Verbraucherpreisindex. Ankniipfungspunkt ist hiernach die Anderung
der vertraglichen Aquivalenz zum Nachteil des Transportkunden. Sie ist an der Gesamtheit der

geschuldeten Entgelte zu messen.

Nach der durch die Antragstellerin vorgelegten Regelung ware ein Transportvertrag hingegen
kindbar, wenn die Schwelle der zuldssigen Erhéhung nur hinsichtlich eines Teils der geschulde-
ten Gegenleistung, namlich dem nach regulatorischen Vorgaben gebildeten Kapazitatsentgelt,
uberschritten wird. Etwaige Auktions- und Mindestaufschlage wirden ohne Inflationierung in die
Ermittlung der Entgelthéchstgrenze eingehen. Anders gewendet: Klindigungen waren hiernach
auch moglich, wenn die Erhéhung bezogen auf die Gesamtheit der geschuldeten Entgelte kleiner

ausfiele als die Erhdhung des maligeblichen Verbraucherpreisindexes.

Die vorgelegte Regelung erscheint deshalb — auch wenn sie das Kiindigungsrecht auf den spezi-
fischen Zeitraum der Uberschreitung beschrénkt — teilweise als Abweichung vom Erfordernis ge-
samtvertraglicher Aquivalenzstérung (§ 25 AGB, Anlage 1 der KoV). Das halt die Beschlusskam-
mer im Lichte der Interessen Dritter nicht fir sachgerecht. Zwar mégen Erhéhungen des spezifi-
schen Kapazitatsentgelts nicht (allein) im Projekt begriindet sein; sehr wohl darin begriindet ist
jedoch, dass im Kiindigungsfalle neben dem spezifischen Kapazitatsentgelt auch ein etwaiger

obligatorischer Mindestaufschlag nicht mehr vereinnahmt wiirde.

Die nach Tenorziffer 1.) a) zu verwendende Klausel bezieht die flr eine Kiindigung mafgebliche
Entgelthéchstgrenze daher auf die Entgelte einschlieRlich eines etwaigen obligatorischen Min-
destaufschlags, multipliziert mit der Veranderung des Verbraucherpreisindexes des Leistungszeit-
raums zu dem VPI des Jahres 2022. Dieser Ansatz wird auch nicht durch die Stellungnahmen der
Antragstellerin vom 15.04.2021 erschittert. Die Gefahr einer geringeren Akzeptanz der Regelun-

gen zum Sonderkundigungsrecht mége zwar bestehen, allerdings fuhrt diese mogliche Gefahr
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aus Sicht der Beschlusskammer in der Folge eher dazu, dass Transportkunden maéglicherweise
unter diesen Umstanden auf eine Buchung innerhalb der Auktion der neu zu schaffenden Kapa-
zitaten verzichten, da die EGB und die Regelungen zum Sonderkiindigungsrecht vorab veroffent-
licht werden. Die Beschlusskammer halt in der Abwagung die getroffene Formulierung weiterhin
fur sachgerecht, da sie die Interessen Dritter (der Allgemeinheit) bei den besonderen Bedingun-
gen der Projekte fir neu zu schaffender Kapazitaten besser schiitzt, indem sie durch die ge-
troffene Regelung die Kindigungsmoglichkeit und somit die Zahlungsbefreiung (regulatorisches
Entgelt inklusive regulatorisch festgelegten obligatorischen Mindestaufschlag) nicht vorzeitig ein-
treten lasst. Die Anregung der Antragstellerin, eine klarere Formulierung des § 3Nr. 3 S. 1 EGB
zu treffen, wurde hingegen von der Beschlusskammer aufgegriffen. Die festgelegte Formulierung
stellt nicht mehr auf die Formulierung des ,spezifischen Kapazitatsentgelts® ab — bei der unklar
ist, ob sie den obligatorischen Mindestaufschlag umfasst —, sondern ausschlieRlich auf die For-
mulierung der Anlage 1 der EGB. Danach wird die Entgelthdchstgrenze (zur Ausiibung eines Son-
derkindigungsrechts) durch das Entgelt einschliel3lich eines etwaigen obligatorischen Min-

destaufschlags, multipliziert mit dem veranderten Verbraucherpreisindex bestimmt.

Weitere Abweichungen nennen § 4 Nr. 3 und 4 EGB: Dort sind Regelungen zu den rechtlichen
Folgen von Verzégerungen oder Stérungen des Projekts enthalten, wie sie in Art. 28 Abs. 1 lit. b)
der Verordnung (EU) Nr. 2017/459 angelegt sind. Hiernach verpflichten sich Netznutzer zu etwa-
igen zukunftigen Buchungen, sollten vom Fernleitungsnetzbetreiber nicht zu vertretende Verzo-
gerungen bei der Kapazitatsbereitstellung auftreten. Zudem wird nach § 4 Nr. 4 EGB ausgeschlos-
sen, dass sich Modalitaten des Kapazitatsangebots an vor- bzw. nachgelagerten Netzpunkten auf
Rechte und Pflichten aus dem hier maf3geblichen Transportvertrag auswirken. Als vor- bzw. nach-
gelagert sollen hierbei auch die anderen Seiten von Kopplungspunkten gelten, an denen nach
Art. 19 Nr. 1 und 2 der Verordnung (EU) 2017/459 gebiindelt vermarktet wird.

Etwaige Buchungsverpflichtungen nach § 4 Nr. 3 EGB durften keine unangemessenen, marktbe-
schrankenden Kapazitatshortungen (§ 16 Abs. 3 und 4 GasNZV) zur Folge haben. Zwar wird der
Transportkunde moéglicherweise zu nicht erforderlichen Buchungen angehalten, jedoch lasst auch
eine Buchung Dritter die Pflichten entfallen (§ 4 Nr. 3 S. 5 EGB). Es besteht somit keine Notwen-
digkeit, die Transportrechte tatsachlich und endglltig zu erwerben. Auch ein Sekundarhandel

steht weiter offen.

SchlieBlich steht auch § 4 Nr. 4 EGB einer Genehmigung nicht entgegen. Soweit sich hiernach
die Modalitaten des Kapazitatsangebots an vor- bzw. nachgelagerten Netzpunkten nicht auf den
hier mafdgeblichen Transportvertrag auswirken sollen, ist dies mit dem Prinzip des entry-exit Sys-
tems grundsatzlich vereinbar. Mit der Klausel einher geht zudem eine Ausnahme zu
§ 8 Abs. 6 AGB (Anlage 1 der KoV). Danach schlagen bei Bindelprodukten Kiindigungen des ei-

nen Transportvertrages auf den anderen Transportvertrag durch. Auch insoweit besteht kein Ge-

Seite 25 von 47



86

87

88

89

90

nehmigungshindernis. Zwar wiurde das Durchschlagen bei Blndelprodukten den Fernleitungs-
netzbetreibern regelmaRig die vollstdndige Neuvermarktung erlauben. Hierdurch kénnte das An-
gebot der Biundelprodukte maximiert werden (Art. 19 Nr. 1 der Verordnung (EU) 2017/459). Aller-
dings ist in den Fallen des § 4 Nr. 4 EGB ein solches Durchschlagen auf das gesamte Blindelpro-
dukt nicht erforderlich: Aufgrund der unterschiedlichen Héhen technischer Kapazitaten auf der
Aus- und Einspeiseseite des Kopplungspunktes kénnte ohnehin ein vollstandiges Blindelprodukt

erneut vermarktet werden.

3.3. Projektzeitplan

Der mit dem Projektantrag vorgelegte Zeitplan wird genehmigt. Nach diesem sollen die techni-
schen MalRnahmen im Jahr 2027 in Betrieb genommen und die angefragte Kapazitat soll ab dem

Gaswirtschaftsjahr 2027/28 zur Verfuigung stehen.

Gemal Art. 28 Abs. 1 lit. ¢) Verordnung (EU) 2017/459 sind die Zeitplane fiir das Projekt fiir neu
zu schaffende Kapazitat, einschlieRlich etwaiger Anderungen seit der in Art. 27 Abs. 3 der Ver-
ordnung (EU) 2017/459 beschriebenen Konsultation, sowie die Malknahmen zur Vermeidung von
Verzégerungen und zur Verringerung der Auswirkungen von Verzdégerungen, Genehmigungsge-

genstand.

Die Planungs- und Bauzeit der erforderlichen Investitionen zur Bereitstellung der Kapazitaten am
Netzkopplungspunkt Mallnow wird vom Zeitpunkt einer erfolgreichen Auktion im Juli 2021 bis zur
planmaRigen Inbetriebnahme im Jahr 2027 angesetzt. Dieser Zeitraum zur Planung und Umset-
zung der erforderlichen MaRnahmen kann aus Erfahrungen aus der Umsetzung von Mallnahmen
dieser Art und GréRenordnung im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gas unter regular ablau-

fenden Planungs- und Genehmigungsverfahren als realistisch angesehen werden.

3.4. Informationen und Parameter der Wirtschaftlichkeitspriifung

Gemal Art. 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 lit. d), Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 sind die mit dem
Projektantrag vorgelegten Parameter fir die Barwerte, den geschatzten Referenzpreis, den f-Fak-
tor und den obligatorischen Mindestaufschlag durch die Regulierungsbehdrde zu genehmigen.
Die Werte finden Eingang in die sogenannte Wirtschaftlichkeitsprifung, die gemaR
Art. 11 Abs. 10 der Verordnung (EU) 2017/459 innerhalb von zwei Geschaftstagen nach der
SchlieBung der Gebotsrunde durch die Bundesnetzagentur (vgl. Beschluss vom 19.07.2017,
Az. BK9-17/609) durchgefiihrt wird. Eine Wirtschaftlichkeitsprifung erfolgt fir das beantragte An-
gebotslevel (Art. 22 Abs. 3 S. 1 Verordnung (EU) 2017/459).

Gemal Art. 22 Abs. 3 S. 1 Verordnung (EU) 2017/459 wird ein Projekt nur weiterverfolgt, wenn
die Wirtschaftlichkeitsprifung eines Angebotslevels auf beiden Seiten des Kopplungspunktes zu
einem positiven Ergebnis fuhrt. Zu einem positiven Ergebnis kommt die Prifung gemaf
Art. 22 Abs. 2 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459, wenn der Barwert der verbindlichen Zusagen
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der Netznutzer fur den Abschluss von Kapazitatsvertragen (vereinfacht: die zusatzlichen Einnah-
men innerhalb der Auktionen fir die neu zu schaffenden Kapazitaten) mindestens dem durch den
f-Faktor definierten Anteil des Barwerts der geschatzten Erhéhung der zulassigen (Ziel)Erlése der

Fernleitungsnetzbetreiber entspricht.

T H
;[ﬁ x {(RP, + AP, + MP)) x NK; + (AP, + MP;) x verf. BK}”K>°}] > ;(1 i 37 AE0G; % f
Dabei gilt:
i Zinssatz zur Ermittlung des Barwerts
j Index fiir das jeweilige Jahr
RP; Referenzpreis flr das Jahr j
AP; Auktionsaufschlag im Jahr der Versteigerung fir das Jahr j
MP;j obligatorischer Mindestaufschlag gem. Art. 33 Abs. 3 Verordnung (EU) 2017/460 fur
das Jahrj
NK; neue Kapazitat im Jahr j (Fur die Berechnung der Wirtschaftlichkeitsprifung im Vorfeld

der Auktion sind hier die je nach Angebotslevel in der Auktion voraussichtlich gebuch-
ten neuen Kapazitaten einzutragen. Nach der Auktion sind die tatsachlich vermarkteten
Kapazitaten einzutragen.)

Uerf.BK]!NK>O verfugbare Bestandskapazitat, die im Rahmen der Versteigerung der neuen Kapazita-
ten flir das Jahr j zusammen mit der neuen Kapazitat gebucht wurde; Bedingung: neue
Kapazitat muss > 0, also gebucht worden sein

AEOG; Veranderung der EOG im Jahr j

f der gem. Art. 23 Verordnung (EU) 2017/459 zu bestimmende f-Faktor

T maximale Jahre, in denen die neue Kapazitat angeboten werden darf

H maximale Nutzungsdauer (Abschreibungsdauer) der Investition und des damit verbun-
denen Anstiegs der EOG

Fur die Berechnung stellt die Bundesnetzagentur ein Tool auf ihrer Internetseite bereit:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/

NetzentwicklungundSmartGrid/Gas/IncrementalCapacity/IncrementalCap_node.html

Erlduterungen:

https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen Insti-

tutionen/NetzentwicklungUndSmartGrid/Gas/IncrementalCap/Erlaeuterungen Kalkulations-
tool.pdf? blob=publicationFile&v=3

Links mit Stand vom: 23.02.2021

Die Wirtschaftlichkeitspriifung soll die 6konomische Tragfahigkeit des Projektes sicherstellen und
verlangt daher, dass jene Netznutzer, die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen, die mit ihrer
Nachfrage verbundenen finanziellen Risiken tragen (vgl. Erwagungsgrund 11 der Verord-
nung (EU) 2017/459). Es erscheint daher sachgerecht, die finanziellen Risiken der bestehenden
Netzinfrastruktur, sofern von der neu zu schaffenden Kapazitat und deren Nutzung unabhangig,
bei der Allgemeinheit zu belassen. Selbst fir den Fall, dass (teilweise) die bestehende Netzinfra-

struktur ausbaumindernd fir die hier neu zu schaffenden Kapazitaten genutzt werden kann, waren
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insbesondere deren Abschreibungen bzw. die Verzinsungen der Restbuchwerte nicht bei der Wirt-

schaftlichkeitsprufung anzusetzen.

Hieraus folgt allerdings auch, dass innerhalb der Wirtschaftlichkeitsprifung ausschlief3lich der
Barwert der geschatzten Erhdhung der zulassigen (Ziel)Erlose der Fernleitungsnetzbetreiber
durch die Einnahmen der Buchungen der Netznutzer von Kapazitaten aus dem Angebotslevel
refinanziert wird. Eine Kostentragung der bestehenden Infrastruktur, auch wenn diese teilweise
(ausbaumindernd) zur Darstellung der neu zu schaffenden Kapazitat genutzt wird, erfolgt nicht.
Diesem Aspekt ist im Folgenden bei der Genehmigung der einzelnen Parameter zur Wirtschaft-

lichkeitsprifung, insbesondere dem f-Faktor, entsprechend Rechnung zu tragen.

3.4.1. Szenariomatrix

Grundsatzlich wird gemaR Art. 22 Abs. 3 Verordnung (EU) 2017/459 ein Projekt flr neu zu schaf-
fende Kapazitat weiterverfolgt, wenn die Wirtschaftlichkeitspriifung mindestens von einem Ange-
botslevel zu einem positiven Ergebnis fihrt. Der Projektantrag der Antragstellerin enthalt ein ein-
ziges Angebotslevel, welches neu zu schaffende Kapazitaten in Héhe von 16,9 GWh/h vorsieht.
Im vorliegenden Projektantrag sind insgesamt 16 Wirtschaftlichkeitstests flir das Angebotslevel
der neu zu schaffenden Kapazitat eingereicht worden. Dieses Vorgehen ist sachgerecht und plau-

sibel.

Im Incremental Capacity-Zyklus 2019-21 wurden an mehreren Marktgebietsgrenzen neu zu schaf-
fende Kapazitaten nachgefragt. Diese Nachfragen an den anderen Marktgebietsgrenzen (Einspei-
sungen von der Grenze Danemark oder Russland) fihren teilweise zu Engpassen an derselben
Stelle im Netz, wie fir die Darstellung der hier vorliegenden Nachfrage nach Einspeisekapazitat
an der polnisch-deutschen Marktgebietsgrenze (TGPS-THE). Zu beachten ist daher, dass die
Hohe des auftretenden Engpasses an ein und derselben Stelle von der Anzahl und Héhe der neu
zu schaffenden Kapazitaten an allen Marktgebietsgrenzen abhangig ist. So wird fur die Behebung
dieser Engpasse zum Beispiel der resultierende Netzausbau einer Leitung in Summe hdher aus-
fallen (grélRerer Durchmesser und/oder Iangere Loopleitung), wenn zwei oder mehrere Marktnach-
fragen zu einem positiven Wirtschaftlichkeitstest fihren, als wenn dies nur an einer Marktgebiets-

grenze der Fall ware.

Insofern hangt der aus dem Projekt fur neu zu schaffende Kapazitaten resultierende Netzausbau
gerade auch davon ab, an welchen der genannten Marktgebietsgrenzen der Wirtschaftlichkeits-
test fir neu zu schaffende Kapazitat erfolgreich ist. Die Antragstellerin betrachtet daher in den
technischen Studien des Zyklus 2019-21 fir neu zu schaffende Kapazitat richtigerweise unter-
schiedliche Szenarien, denen jeweils eine singulare, sowie eine andere Kombination unverbind-
lich angefragter Kapazitaten mit den anderen genannten Marktgebietsgrenzen zugrunde liegt. Ins-
gesamt ergeben sich 31 unterschiedliche Kombinationsmdglichkeiten, welche die Antragstellerin

in folgender Szenariomatrix dargestellt hat:
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Tabelle 6: Szenariomatrix

Die Extremszenarien (Szenarien 1-5) stellen dar, dass es jeweils nur an einer einzelnen Marktge-
bietsgrenze zu einem positiven Wirtschaftlichkeitstest (erfolgreiche Auktion) kommt bzw. (Szena-
rio 31), dass an allen Marktgebietsgrenzen die Wirtschaftlichkeitstests positiv ausfallen. Aus der
dargestellten Szenariomatrix ergibt sich dartber hinaus, dass fir ein einzelnes Projekt nur in
16 Kombinationsméglichkeiten ein positiver Wirtschaftlichkeitstest moglich ist. Sachgerechter
Weise wurden mithin auch 16 Wirtschaftlichkeitstests fir das Angebotslevel der neu zu schaffen-

den Kapazitat eingereicht.
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Diese dargestellte Szenariomatrix ist im Folgenden fir die Zuordnung der Netzausbaumalinah-

men bzw. deren Kosten/Kostenschlusselungen zu den einzelnen Projekten relevant.

3.4.2. Barwert der geschatzten Erhéhung der zuldssigen Erlose

Unter Berlcksichtigung der unter 3.4.1. Szenariomatrix geschilderten Projektzusammenhange
werden die von der Antragstellerin im urspringlichen Projektantrag vom 28.10.2020 beantragten
Barwerte der geschatzten Erhdhung der zuldssigen Erlése oder Zielerlése des Fernleitungsnetz-
betreibers in Verbindung mit der neu zu schaffenden Kapazitat einzeln pro méglichem Buchungs-

szenario, entsprechend Tenorziffer 1.) b), in folgender H6he genehmigt:

Buchungsszenario

(positiver Wirtschaftlichkeitstest)

beantragter Barwert
vom 28.10.2020

genehmigter Barwert

gemal Tenorziffer 1.) b)

Buchungsszenario 5

1.617.661.278 €

1.779.243.278 €

Buchungsszenario 9

1.370.128.766 €

1.547.128.562 €

Buchungsszenario 12

1.559.811.664 €

1.686.903.353 €

Buchungsszenario 14

1.033.242.569 €

1.182.763.316 €

Buchungsszenario 15

1.108.237.759 €

1.349.228.740 €

Buchungsszenario 18

1.003.927.851 €

1.221.016.858 €

Buchungsszenario 20

1.471.966.521 €

1.591.183.592 €

Buchungsszenario 21

975.325.350 €

1.119.756.257 €

Buchungsszenario 23

1.374.315.704 €

1.501.845.110 €

Buchungsszenario 24

1.347.610.404 €

1.435.726.765 €

Buchungsszenario 25

864.564.573 €

1.012.583.906 €

Buchungsszenario 27

822.397.299 €

984.408.827 €

Buchungsszenario 28

1.319.898.293 €

1.459.006.126 €

Buchungsszenario 29

1.340.314.495 €

1.420.495.691 €

Buchungsszenario 30

1.307.203.283 €

1.410.633.492 €

1.301.824.461 €

1.392.302.906 €

Buchungsszenario 31

100 GemalR Art. 22 Abs. 1 lit. b), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist der beantragte Barwert

101

der geschatzten Erhdhung der zulassigen Erlése oder Zielerlése des Fernleitungsnetzbetreibers
in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen neu zu schaffenden Kapazitat zu genehmi-

gen.

Auf Grund der teilweise gemeinsamen Ausbauvorhaben fir mehrere Projekte neu zu schaffender
Kapazitat schwankt die Héhe der Barwerte der geschatzten Erhdhung der zulassigen Erlése, je
nachdem welches projektibergreifende Buchungsszenario bzw. welche Kombination an positiven
Wirtschaftlichkeitstests sich nach der Auktion der neu zu schaffenden Kapazitaten ergibt
(vgl. 3.4.1). Pro Buchungsszenario (Kombination an positiven Wirtschaftlichkeitstest eines oder
mehrerer Projekte) ergibt sich damit der oben genannte individuelle Barwert. In dieser jeweiligen

Hoéhe ist der Barwert sachgerecht und plausibel hergeleitet.
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3.4.2.1 Bestimmung der Investitionskosten

Die Antragstellerin hat im Projektantrag basierend auf Plankostensatzen des Entwurfs des
NEP Gas 2020-2030 fir die von ihr ermittelten notwendigen Netzausbaumafnahmen Investitions-
kosten bestimmt. Im NEP Gas 2020-2030 sind Plankostenséatze sowohl fur Erdgasverdichter, als
auch fir Erdgasfernleitungen und Gasdruckregelmessanlagen enthalten. Die Plankostensatze dif-
ferieren in Abhangigkeit von den technischen Parametern (Dimensionierung) der Ausbaumafnah-
men. Nach Angaben der Antragstellerin mussen an unterschiedlichen Stellen im Bestandsnetz
umfangreiche Ausbaumalinahmen umgesetzt werden, um die neu zu schaffenden Kapazitaten
darstellen zu kénnen. Die Basis zur Bestimmung der notwendigen Netzausbaumalnahmen war
dabei grundsatzlich die im Entwurfsdokument fir den NEP Gas 2020-2030 enthaltene Infrastruk-
tur inklusive der Netzausbaumalnahmen, welche sich aus der Modellierungsvariante mit der Be-
zeichnung ,Basisvariante® ergeben. Somit wurden die Ausbaumalinahmen, welche bereits Uber
den Prozess des NEP Gas 2020-2030 initiiert werden, flr die Darstellung der neu zu schaffenden
Kapazitaten nicht berlcksichtigt, sondern quasi wie das Bestandsnetz als vorhanden betrachtet.
Folglich missen die Kosten fiir denjenigen Teil der Ausbaumalnahmen, welcher bereits im Netz-
entwicklungsplan enthalten ist, nicht von den Netznutzern, die neu zu schaffende Kapazitat anfra-
gen, getragen werden. Diese grundsatzliche Herangehensweise zur Bestimmung der Investitions-

kosten ist sachgerecht und plausibel.

Investitionskostenbestimmung pro Szenario

Fir jedes der 16 fUr dieses Verfahren relevanten Szenarien haben die Fernleitungsnetzbetreiber
den Netzausbaubedarf und die NetzausbaumalRnahmen bestimmt. Bei der Bestimmung des Aus-
baubedarfs kamen die Fernleitungsnetzbetreiber zu dem Ergebnis, dass im Falle eines positiven
Wirtschaftlichkeitstests flr die Schaffung der angefragten Kapazitaten auf einigen Abschnitten der
Netzinfrastruktur kein zusatzlicher Netzausbau notwendig ist, um die angefragten Kapazitaten
darzustellen. Bei anderen Abschnitten der Netzinfrastruktur missen bereits im Netzentwicklungs-
plan enthaltene Netzausbaumalnahmen grofler dimensioniert und in wiederum anderen Ab-

schnitten zusatzliche Netzinfrastrukturen gebaut werden.

Wie bereits im Kapitel 3.4.1. Szenariomatrix erlautert, ergeben sich auf Grund der zeitgleichen
Anfragen an neu zu schaffenden Kapazitaten an anderen Marktraumgrenzen an gleichen Netz-
abschnitten Engpéasse, welche ggf. nur hdher ausfallen. Um diese zu beheben, muss das Netz
ggf. starker ertlichtigt werden, als es bei der alleinigen Umsetzung dieses Projekts notwendig
ware. Auf der anderen Seite ergeben sich aber auch Synergieeffekte, da die Ausbaukosten der
héher dimensionierten Ausbaumafnahme nun sachgerechter Weise auf zwei oder mehrere Pro-

jekte zur Schaffung neuer Kapazitaten aufgeteilt werden kénnen.

Fir die Verteilung der Kosten der einzelnen Ausbaumafinahmen analysierte die Antragstellerin

zunéchst, fur welche Projekte die Ausbaumalnahme notwendig ist. Dies ist von Netzabschnitt zu
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Netzabschnitt unterschiedlich. So sind zum Beispiel die Ausbauten entlang des Netzabschnitts
,NEL-Ost" fur die Schaffung neuer Einspeisekapazitaten von Danemark aus kommend nicht not-
wendig, da diese Mengen erst ab dem Netzabschnitt ,NEL-West* abtransportiert werden. Aller-
dings sind die Ausbauten am Netzabschnitt ,NEL-Ost“ sowohl flr das hier vorliegende Projekt, als
auch flr das Projekt neu zu schaffender Einspeisekapazitat von Russland kommend notwendig.
Daher wurden die Kosten flr die AusbaumalRnahme am Netzabschnitt ,NEL-Ost* nur auf diese
beiden Projekte aufgeteilt, sofern fir beide Projekte ein positiver Wirtschaftlichkeitstest angenom-
men wurde. Die Aufteilung erfolgte anteilig in Héhe der projektspezifischen Ausbaunotwendigkeit
an diesem Netzabschnitt. Dagegen sind beispielshaft die Ausbauten entlang des Netzabschnitts
»,MIDAL-Sud“ fur alle Projekte notwendig, sodass die Kosten, sofern ein positiver Wirtschaftlich-
keitstest angenommen wurde, auch auf alle Projekte verteilt wurden. Die Aufteilung auf die ein-
zelnen Projekte erfolgte jeweils im Verhaltnis der projektspezifischen neu zu schaffenden Trans-
portkapazitat gegenlber der gesamten neu zu schaffenden Transportkapazitat aller Projekte, fur
die der Netzabschnitt ausgebaut werden miisste. Dieser Ansatz der Kostenaufteilung ist sachge-

recht und plausibel.

Investitionskostenermittlung pro Netzausbaumaf3hahme

Wie oben bereits erlautert, hat die Antragstellerin im Projektantrag die Investitionskosten der ein-
zelnen NetzausbaumalRnahmen basierend auf den Plankostensatzen des Entwurfs des NEP Gas
2020-2030 ermittelt. Im NEP Gas sind Plankostensatze sowohl flr Erdgasverdichter, als auch fir
Erdgasfernleitungen und Gasdruckregelmessanlagen enthalten. Die Plankostensatze differieren

in Abhangigkeit von den technischen Parametern (Dimensionierung) der Ausbaumalnahmen.

Innerhalb des Verfahrens hat die Antragstellerin nachvollziehbar dargelegt, wie sich gemaf den
Plankostensatzen des NEP Gas fir die einzelnen Ausbaumalnahmen die Investitionskosten er-
geben. Das Abstellen auf die Plankostensatze aus dem Netzentwicklungsplan halt die Beschluss-
kammer grundsatzlich flr geeignet. Die Plankostenansatze stellen durchschnittliche bzw. Ubliche
Kostenansatze dar und sind auch fur Dritte objektiv nachvollziehbar. Gerade in dem hier vorlie-
genden Fall, in dem es zu einer Vielzahl von Ausbaumalinahmen kommt, ist eine Durchschnitts-
betrachtung sachgerecht. Sie fiihrt im Durchschnitt selbst dann zu einem sachgerechten Ergeb-
nis, wenn einzelne Mallhahmen etwas ginstiger oder teurer wirden. Zuztglich zum Plankosten-
satz wurde bis zum Jahr der Inbetriebnahme der Ausbaumaflinahme eine Inflation von einem Pro-
zent angesetzt. Die Plankostensatze des NEP Gas zuzliglich einer Inflation bis zum Zeitpunkt der

Inbetriebnahme heranzuziehen, ist aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht.

Bei einzelnen Ausbaumalinahmen mussen bereits im NEP Gas 2020-2030 enthaltene Netzaus-
baumalinahmen gréler dimensioniert werden. Zur Bestimmung der gesamten Investitionskosten,
die sowohl den NEP Gas 2020-2030 als auch das Projekt an neu zu schaffender Kapazitat betref-

fen, hat die Antragstellerin zunachst die Kosten dieser gréer dimensionierten Ausbaumalnahme
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auf Basis der Plankostensatze des NEP Gas bestimmt. In einem nachsten Schritt wurden dann
von dem so ermittelten Betrag die im Netzentwicklungsplan angesetzten Kosten in Abzug ge-
bracht. Der sich so ergebende Restbetrag wurde als Ansatz fir die Investitionskosten dieser Aus-
baumalinahmen herangezogen. Allerdings wurden in mehreren Fallen fur den Teil der Projekte,
die den NEP Gas 2020-2030 betreffen, gerade nicht die Plankostensatze angesetzt, sondern in-
dividuell geringere Kostenschatzungen verwendet. In diesen Fallen fihrt der Ansatz der Antrag-
stellerin dazu, dass flr den Teil der AusbaumaRnahmen fiir das Vorhaben flr neu zu schaffende
Kapazitat deutlich héhere Kostensatze herangezogen werden. Begriindet wurde dieses Vorgehen
von der Antragstellerin lediglich damit, dass es bei einer mdglichen Nicht-Realisierung bzw. -Be-
statigung der Ausbaumalinahme im NEP Gas zu einer internen Budget-Unterdeckung kame. Eine

inhaltliche Begriindung fiir die unterschiedlichen Kostenansatze erfolgte nicht.

Die Beschlusskammer halt dieses Vorgehen fur nicht sachgerecht. Die erwahnten Ausbaumal}-
nahmen wurden mit dem Anderungsverlangen zum NEP Gas 2020-2030 von der Bundesnetza-
gentur bestatigt und sind infolgedessen von den FNB — unabh&ngig vom Ausgang des hiesigen
Verfahrens — zu realisieren. Selbst wenn hypothetisch hier betroffene Ausbaumaflinahmen nicht
Uber den Prozess der Netzentwicklungsplanung realisiert wirden, waren als Folge die flr das
vorliegende Projekt notwendigen Ausbaumalnahmen gréfRer zu dimensionieren. Die Investitions-
kosten fur die nun gré3er dimensionierten Ausbaumafnahmen waren sodann auf Basis der Plan-
kostensatze des NEP Gas zu bestimmen. Trotz Nachfrage hat die Antragstellerin auch nicht
glaubhaft dargelegt, dass ausnahmsweise die Plankostensatze des NEP Gas fir eine bestimmte
Ausbaumalinahme auf Grund besonderer Umstande zu niedrig angesetzt waren. Im Gegenteil
hat die Antragstellerin in der Gesamtbetrachtung der Ausbaumafinahme (Ausbau im Rahmen des
NEP Gas und des vorliegenden Projekts) die Investitionskosten selbst auf Basis der Plankostens-
atze des NEP Gas ermittelt. Somit fehlt es an einer plausiblen Begriindung fir einen tGber den

Plankostensatz des NEP Gas hinausgehenden Kostenansatz.

Insofern halt es die Beschlusskammer fir sachgerecht, auch bei groRer dimensionierten
NEP-AusbaumalRnahmen die Investitionskosten, welche fiir den Teil der neu zu schaffenden Ka-
pazitaten bendtigt wird, auf Basis der NEP-Plankostensatze zu bestimmen. Die Investitionskosten

sind flr die zusatzlichen Dimensionierungen gemafl der NEP-Plankostensatze zu berechnen.

3.4.2.2 Treibenergiekosten

Die Antragstellerin hat im Projektantrag jahrliche Treibenergiekosten angesetzt. Fur die Ermittlung
der durch die Nutzung der neu zu schaffenden Kapazitaten notwendigen Treibenergiekosten hin-
terlegte die Antragstellerin einen Transportpfad bis zur Ubergabe der Gasmengen an der inner-
deutschen Marktgebietsgrenze zwischen dem Marktgebiet GASPOOL und dem Marktgebiet Net-
Connect Germany. Bei den neu zu schaffenden Kapazitaten handelt es sich um frei zuordenbare

Kapazitaten in dem zukinftig deutschlandweiten Marktgebiet THE. Der Ansatz, den Transportpfad
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fur diese frei zuordenbaren Kapazitaten bis zur ,Mitte“ des neuen deutschlandweiten Marktgebiets

zu bestimmen, erscheint plausibel.

Entlang des Transportpfades ermittelte die Antragstellerin, welche zusatzlichen Leistungen von
Bestandsverdichtern oder neu zu bauenden Verdichtern flir die hinzukommenden Transporte, auf
Basis der neu zu schaffenden Kapazitaten, benétigt wiirden. Die so ermittelten zusatzlichen Ver-
dichterleistungen wurden sachgerecht in Treibenergiemengen umgerechnet und mit handelsbli-
chen Prognosen bei Energie- und CO2-Preisen (inkl. Energiesteuer) multipliziert. Dieses grund-
satzliche Vorgehen, bei der Bestimmung der Treibenergiekosten auch die héhere Nutzung von
Bestandsverdichteranlagen fir zusatzliche Transporte auf Basis der neu zu schaffenden Kapazi-

taten zu bertcksichtigen, ist nicht zu beanstanden.

Wie schon bei der Bestimmung der Investitionskosten ausgefiihrt, hangt die sachgerechte Héhe
der anzusetzenden Kosten auch vom Ausgang der Nachfragen nach neu zu schaffender Kapazitat
an anderen Marktraumgrenzen ab (und ob bei diesen Projekten ein positiver oder negativer Wirt-
schaftlichkeitstest vorliegt). Dies gilt auch bei der Bestimmung der Treibenergiekosten. Daher hat
die Antragstellerin pro Szenario (vgl. 3.4.1) individuell die gesamten zusatzlichen Treibenergie-
kosten bestimmt und dann bei Szenarien, wo mehr als eine Marktraumgrenze einen positiven
Wirtschaftlichkeitstest aufweist, entsprechend anhand der hinzukommenden projektspezifischen
Nutzungen die ermittelten zusatzlichen Treibenergiekosten anteilig pro Projekt bestimmt. Grund-

satzlich ist dieses Vorgehen sachgerecht.

Allerdings hat die Antragstellerin auch dem Projekt fur neu zu schaffender Kapazitat an der dani-
schen Grenze anteilige Treibenergiekosten zugeschliusselt. Dies ist nicht sachgerecht. Die An-
tragstellerin hat selbst in einem Schreiben vom 13.11.2020 ausgeflihrt, dass flr den Abtransport
moglicher Importmengen aus Danemark, selbst im Schwachlastfall, keine zusatzlichen Treibener-
giekosten entstehen wirden. Die zuklinftigen Transporte von Danemark, auf Basis der dort neu
zu schaffenden Kapazitaten, wirden die (heutigen) Exportmengen nach Danemark anteilig oder
vollstandig ersetzen. Folglich mégen zwar im deutschlandweiten Marktgebiet THE zusatzliche
Treibenergiemengen flur einen Nord-Sud-Transport anfallen, allerdings beruhen diese zusatzli-
chen Treibenergiemengen auf Nutzungen bereits vorhandener Bestandskapazitaten oder zukinf-
tiger Nutzungen neu zu schaffender Kapazitaten in den anderen Projekten, wozu auch das hier
vorliegende Projekt zu zahlen ist. Die auf diesen Nutzungen basierenden Transportmengen wur-
den nicht mehr nach Danemark exportiert, sondern zu anderen, sudlicher gelegenen Ausspeise-
punkten innerhalb des Marktgebiets transportiert. Folgerichtig sind daher die zusatzlich ermittelten
Treibenergiemengen und deren Kosten fir den Nord-Sid-Transport den Bestandskapazitaten o-

der den neu zu schaffenden Kapazitaten der anderen Projekte zuzuordnen.

Selbst wenn durch die neu zu schaffenden Einspeisekapazitadten an der danischen Marktraum-
grenze sich der heutige Exportfluss nach Danemark in einen Importfluss nach Deutschland um-

kehrt, fallen keine Treibenergiekosten an. Die Antragstellerin tragt im Schreiben vom 13.11.2020
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selbst vor, dass keine zusatzlichen Treibenergiekosten anfallen wirden, da das Gas aus Ellund
kommend fur den Transport Richtung Achim aufgrund des geringen Druckniveaus, selbst im

Schwachlastfall, nicht verdichtet werden mUisse.

Die in der Hohe ermittelten Treibenergiekosten erscheinen der Beschlusskammer sachgerecht
und plausibel hergeleitet. Allerdings erscheint die Verteilung der Kosten auf die einzelnen Pro-
jekte, inklusive dem Projekt an der danischen Marktraumgrenze nicht sachgerecht. Daher hat die
Beschlusskammer die von der Antragstellerin angesetzten Treibenergiekosten ausschlielich auf
die Ubrigen Projekte an der russischen Marktraumgrenze und dem hier vorliegenden Projekt ver-
teilt. Bezuglich der Verteilung ist die Beschlusskammer grundsatzlich dem Ansatz der Antragstel-
lerin gefolgt. Die ermittelten zusatzlichen Treibenergiekosten wurden pro Verdichterstandort, so-
fern mehreren Projekten zuzuordnen, im Verhaltnis der projektspezifischen neu zu schaffenden
Transportkapazitat gegentber der gesamten neu zu schaffenden Transportkapazitat an diesem

Verdichterstandort verteilt.

Die im Rahmen der Anhoérung des Beschlussentwurfes von der Antragstellerin vorgebrachte Kritik
hinsichtlich der von der Beschlusskammer vorgenommenen Umverteilung der Treibenergiekosten
Uberzeugt nicht. Nur bei der Bestimmung der Investitionskosten ist der von der Antragstellerin
gewahlte Ansatz einer anteiligen Kostenzuordnung zum hiesigen Projekt — und weiteren mit dem
hiesigen Projekt in Verbindung stehenden Projekten fir neu zu schaffende Kapazitat (u.a. auch
dem Projekt an der danisch-deutschen Grenze, Az. BK9-20/004) — sachgerecht (vgl. 3.4.2.1 In-
vestitionskostenbestimmung pro Szenario bzw. Investitionskostenermittlung pro Netzausbaumal3-
nahme), weil die Schaffung zusatzlicher frei zuordenbarer Kapazitaten grundsatzlich nicht zu Las-
ten der Bestandskapazitaten vorgenommen werden darf. Insofern ist flir diese Ermittlung des not-
wendigen zusatzlichen Netzausbaus immer das Extremszenario zu betrachten, den denkbar
hochsten Nord-Sud-Transport auf Basis der vollstandigen Nutzung von Bestandskapazitaten und

neu zu schaffender Kapazitaten.

Die Antragstellerin verkennt jedoch, dass bei der Bestimmung der jahrlichen Treibenergiekosten
— abweichend von der geschilderten Betrachtung bei der Ermittlung des notwendigen Netzaus-
baus — auf eine rein physikalische Betrachtung der einzelnen Gasstrome, ausgehend von den
individuellen Einspeisepunkten, abzustellen ist. Dieses spezifische Vorgehen entspricht im Ubri-
gen dem grundsatzlichen Ermittlungsansatz der Antragstellerin bei der Bestimmung der jahrlichen
Treibenergiekosten. Von diesem physikalischen Ansatz ausgehend schreibt die Antragstellerin im
Rahmen der Anhoérung, dass entlang des Leitungsabschnitts der DEUDAN keine zusatzlichen
Treibenergiekosten anfallen und entlang des Leitungsabschnitts der MIDAL ein physischer Trans-
port von ndmlichen Gasmengen aus Danemark bis nach Herchenrode (bis zur Engpasszone Sid,
ehemals NCG) eher selten stattfinden wird. Diese geringeren Transportmengen wurden allerdings
nicht von der Antragstellerin bestimmt und mit entsprechenden Treibenergiekosten bewertet. Be-

ricksichtigt man dariiber hinaus, dass auf Grund von Einspeisungen Uber die neu zu schaffenden

Seite 35 von 47



119

120

Kapazitaten an der danisch-deutschen Grenze heute notwendige Treibenergiekosten fir den Ge-
genstromtransport von Sid nach Nord teilweise vermieden werden, erscheint der Beschlusskam-
mer der Ansatz, keine zusatzlichen Treibenergiekosten dem Projekt an der danisch-deutschen
Grenze zuzuordnen, sachgerecht und plausibel. Die Antragstellerin stellt im Rahmen der Anhé-
rung selbst dar, dass die namlichen Gasmengen aus Danemark kommend geringer sind, als der
erhdhte Nord-Sid-Transport entlang des Leitungsabschnitts der MIDAL. Dies lasst flr die Be-
schlusskammer nur den Schluss zu, dass die héheren Nord-Sid-Transportmengen von anderen
Einspeisepunkten aus der von der Antragstellerin bezeichneten Engpasszone Nord stammen
mussen, je nach Szenario (vgl. 3.4.1) auch aus einer Einspeisung im Rahmen des hiesigen Pro-

jekts.

Hinzu kommt, dass es bei dem von der Antragstellerin gewahlten Ansatz héchst unplausibel er-
scheint, dass die fir das Buchungsszenario 1 (ausschlieBliche Realisierung des Projekts an der
danisch-deutschen Grenze, vgl. Tabelle 6: Szenariomatrix) ermittelten Treibenergiekosten in
Hohe von 2,1 Mio. € am Verdichterstandort Reckrod hdher ausfallen, als bei den Buchungssze-
narien 6 bis 9 (ermittelte Treibenergiekosten zwischen 0,8 und 1,3 Mio. €), wo neben den Gas-
mengen aus dem Projekt an der danisch-deutschen Grenze jeweils auch zusatzliche Gasmengen
aus den anderen, mit dem dénisch-deutschen Projekt verbundenen Projekten hinzukommen. Ahn-
lich unplausible Kostenermittlungen finden sich auch beim Verdichterstandort Rehden wieder, wo
die ermittelten Treibenergiekosten beim Szenario 8 (zusatzliche Gasmengen aus dem Projekt
Lubmin Il Upgrade und dem Projekt an der danisch-deutschen Grenze, vgl. Tabelle 6: Szenario-
matrix) in H6he von 775.000 € niedriger, gegeniuber den ermittelten Treibenergiekosten in Hohe
von 875.000 € des Szenario 1 (zusatzliche Gasmengen ausschlieRlich aus dem Projekt an der
danisch-deutschen Grenze, vgl. Tabelle 6: Szenariomatrix) ausfallen. Dies spricht ebenfalls nicht

fur den Kostenverteilungsansatz der Antragstellerin.

3.4.2.3 Barwertbestimmung

Die Berechnung des Barwerts kann mit Hilfe des Wirtschaftlichkeits-Tools pro Szenario nachvoll-
zogen werden. Auf Basis der eingetragenen szenariospezifischen Investitionskosten werden die
jahrlich anfallenden Kapital- und Betriebskosten berechnet. Die jahrlichen Kapitalkosten setzen
sich zusammen aus den kalkulatorischen Abschreibungen, der Verzinsung des eingesetzten Ka-
pitals und der kalkulatorischen Gewerbesteuer. Die jahrlich anfallenden Betriebskosten werden
anhand von auf den Anschaffungs-/Herstellungskosten basierenden Betriebskostenpauschalen
ermittelt. Die Kalkulation dieser Kosten orientiert sich dabei an der Methodik zur Bestimmung der
Kapital- und Betriebskosten aus Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV gemal den Festle-
gungen BK4-12-656 bzw. BK4-12-656A01 der Beschlusskammer 4. Die Anderung der Festlegun-
gen der Beschusskammer 4 vom 15.12.2020 fanden keine Berlicksichtigung mehr, da zu diesem
Zeitpunkt bereits die Antragstellung erfolgt war. Die jahrlichen Treibenergiekosten sind Uber die

Betriebskostenpauschalen nicht abgedeckt und werden daher zusatzlich mit den pro Szenario
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bestimmten Kosten in Ansatz gebracht. Der Barwert ergibt sich aus den abgezinsten jahrlich an-
fallenden Kosten. Das Betrachtungsjahr fir die Barwertberechnung ist das Jahr der verbindlichen

Kapazitatsanfrage (2021).

Eine detailliertere Beschreibung der Ermittlung der Kapital- und Betriebskosten und der Barwert-

bestimmung ist auf der Website der Bundesnetzagentur zu finden (https://www.bundesnetzagen-

tur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen Institutionen/Netzent-

wicklungUndSmartGrid/Gas/IncrementalCap/Erlaeuterungen Kalkulationstool.pdf? blob=publi-

cationFile&v=3).

3.4.3. Geschatzter Referenzpreis

Der von der Antragstellerin beantragte geschatzte Referenzpreis in Hohe von 3,73 €/(kWh/h)/a

wird genehmigt.

Gemal Art. 25 Abs. 1 lit. a), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist fir den Zeithorizont des
ersten Angebots neu zu schaffender Kapazitat der geschatzte Referenzpreis zu genehmigen. Die
Beschlusskammer Uberprift den von der Antragstellerin beantragten geschatzten Referenzpreis
lediglich auf Plausibilitat. Ist dieser nicht plausibel, legt die Beschlusskammer den geschatzten
Referenzpreis gemafn Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 abweichend vom Antrag fest.

Der geschatzte Referenzpreis ist in der genehmigten Héhe sachgerecht und plausibel hergeleitet.
Der Referenzpreis basiert auf dem in Anlage 5 der Festlegung BK9-19//610 (REGENT 2021) fur
2023 prognostizierten Wert.
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3.4.4. f-Faktor

Unter Berlicksichtigung der unter 3.4.1. Szenariomatrix geschilderten Projektzusammenhange
werden die von der Antragstellerin im ursprunglichen Projektantrag vom 28.10.2020 beantragten
f-Faktoren einzeln pro moglichem Buchungsszenario, entsprechend Tenorziffer 1.) ¢), in folgen-

der H6he genehmigt:

Buchungsszenario beantragter f-Faktor genehmigter f-Faktor
(positiver Wirtschaftlichkeitstest) vom 28.10.2020 gemal Tenorziffer 1.) c)
Buchungsszenario 5 0,74 0,89
Buchungsszenario 9 0,69 0,88
Buchungsszenario 12 0,73 0,89
Buchungsszenario 14 0,59 0,84
Buchungsszenario 15 0,62 0,86
Buchungsszenario 18 0,58 0,85
Buchungsszenario 20 0,72 0,88
Buchungsszenario 21 0,57 0,83
Buchungsszenario 23 0,70 0,87
Buchungsszenario 24 0,69 0,87
Buchungsszenario 25 0,52 0,81
Buchungsszenario 27 0,51 0,81
Buchungsszenario 28 0,68 0,87
Buchungsszenario 29 0,69 0,87
Buchungsszenario 30 0,68 0,87
Buchungsszenario 31 0,68 0,86

Gemal Art. 22 Abs. 1 lit. c), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist der beantragte f-Faktor
zu genehmigen. Die Beschlusskammer Uberpruft, ob der von der Antragstellerin beantragte f-Fak-
tor plausibel hergeleitet wurde. Ist dies nicht der Fall, legt die Beschlusskammer den f-Faktor ge-
man Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 abweichend vom Antrag fest.

Die Hohe des f-Faktors hangt insbesondere von den getroffenen Annahmen gemal
Art. 23 Abs. 1 lit. a) bis d) der Verordnung (EU) 2017/459 sowie von der Hohe des Barwertes der
geschatzten Erhéhung der zuldssigen Erldése oder Zielerlése des Fernleitungsnetzbetreibers in
Verbindung mit der neu zu schaffenden Kapazitat ab. Auf Grund der teilweise gemeinsamen Aus-
bauvorhaben flr mehrere Projekte neu zu schaffender Kapazitat, schwankt die Hohe der Barwerte
der geschatzten Erhéhung der zuldssigen Erlése, je nachdem welches projektibergreifende Bu-
chungsszenario bzw. welche Kombination an positiven Wirtschaftlichkeitstests sich nach der Auk-
tion der neu zu schaffenden Kapazitaten ergibt (vgl. 3.4.1. Szenariomatrix). Insofern ergibt sich
pro Buchungsszenario (d.h. fir jede Kombination an positiven Wirtschaftlichkeitstests) ein indivi-
dueller f-Faktor, obwohl die getroffenen Annahmen geman Art. 23 Abs. 1 lit. a) bis d) der Verord-
nung (EU) 2017/459 konstant bleiben.
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Die oben dargestellten genehmigten f-Faktoren sind in ihrer Hohe sachgerecht und plausibel her-
geleitet. Insbesondere sind die nach Art. 23 Abs. 1 lit. a) bis d) der Verordnung (EU) 2017/459 zu

bertcksichtigenden Umstande angemessen abgewogen.

Bestimmung des f-Faktors

Der f-Faktor berlcksichtigt die in Art. 23 Abs. 1 lit. a) bis d) der Verordnung (EU) 2017/459 ge-
nannten Umstande, welche im Wirtschaftlichkeits-Tool hinterlegt sind. Der f- Faktor bildet dabei
den Anteil am Barwert der geschatzten Erhéhung der zuldssigen Erlése ab, der durch die Einnah-
men aus der verbindlichen Buchung gedeckt sein muss. Die Hohe des f- Faktors wird als Verhalt-
nis aus den Einnahmen, welche sich aus der verbindlichen Buchung der neu zu schaffenden Ka-
pazitat ergeben und den fiur das Verfahren prognostizierten Gesamteinnahmen aus der neu zu
schaffenden Kapazitat (einschlief3lich Einnahmen aus sachgerecht hergeleiteten prognostizierten
Buchungen aufierhalb der verbindlichen Buchung) gebildet. Mit diesem Ansatz wird sichergestellt,
dass durch die verbindlichen Buchungen derjenige Anteil des Barwertes der Erhéhung der zulas-
sigen Erlése abgedeckt wird, der nicht durch prognostizierte Einnahmen auf3erhalb der Auktion
der verbindlichen Buchungen abgedeckt ist. Damit werden nicht sachgerechte Belastungen fir

die Ubrigen Netznutzer vermieden.

Die Beschlusskammer halt fur die Ermittlung des f-Faktors den Ansatz fir sachgerecht, die Ein-

nahmen der verbindlichen Buchungen auf Basis einer vollstandigen Vermarktung der im Ange-
botslevel enthaltenen Kapazitaten (unter Berucksichtigung einer Reservierungsquote von 20%)
zu bestimmen. Der so ermittelte f-Faktor fihrt dazu, dass die Transportkunden, die die neu zu
schaffende Kapazitat nachfragen und den dafur notwendigen Netzausbau begehren, auch einen
entsprechend hohen Anteil am Barwert der Erhohung der zuldssigen Erlése tragen mussen, damit
der Wirtschaftlichkeitstest erfolgreich ist. Wirde man diesen Ansatz nicht wahlen, ware der ermit-
telte f-Faktor deutlich geringer, im Extremfall nahe Null. Die Erh6hung der zulassigen Erlése war-
den nicht von den Transportkunden getragen, welche den zusatzlichen Netzausbau begehren,
sondern auf die Ubrigen Netznutzer umgelegt. Folglich wiirden samtliche Risiken, durch das nicht
Eintreten der Buchungsprognosen innerhalb der zuriickgehaltenen Kapazitat und nach dem Zeit-
raum der verbindlichen Buchung von 15 Jahren von der Allgemeinheit getragen. Dies wirde ein-
deutig dem Erwagungsgrund (11) der Verordnung (EU) 2017/459 widersprechen, dass Nutzer,

die die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen, die mit ihr verbundenen Risiken tragen missen.

Buchungsannahmen zu zurlickgehaltenen Kapazitdten, Reduzierung des f-Faktors

Aufgrund von begrindeten Buchungsannahmen von neu zu schaffenden Kapazitaten, welche zu-
rickgehalten werden, kann sich gemaR Art. 23 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459 der
f-Faktor reduzieren. Die Annahme der Buchung der neu zu schaffenden Kapazitat innerhalb der

zurtckgehaltenen Kapazitaten wird schllissig mit der nahezu vollstandigen Buchung und Nutzung
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der existierenden Kapazitaten seit 2017 begrindet. Die Antragstellerin hat die historische Bu-
chungs- und Nutzungssituation der hier maf3geblichen Marktraumgrenze analysiert. Gegenwartig
besteht die Marktraumgrenze noch zum kleineren, getrennten deutschen Marktgebiet GASPOOL.
Die hier neu angefragten Kapazitaten wirden als feste frei zuordenbare Kapazitaten im deutsch-
landweitem Marktgebiet THE geschaffen. Insofern sind die Kapazitatsprodukte nicht unmittelbar
vergleichbar. Trotzdem erscheint die Analyse und Betrachtung der historischen und gegenwarti-
gen Buchungssituation plausibel, da in Summe ca. 17,5-20 GWh/h an FZK und zusatzlich 13,5-
20 GWh/h an dynamisch zuordenbarer Kapazitat (DZK) gebucht und genutzt wurden bzw. wer-
den. In Summe nutzt der Markt zeitgleich regelmaRig 31-38,5 GWh/h fir Gastransporte. Die neu
zu schaffenden Kapazitaten wirden zusammen mit den Bestandskapazitaten zukunftig knapp
28 GWh/h an FZK im deutschlandweitem Marktgebiet THE ergeben. Da das historische und ak-
tuelle Buchungsverhalten eindeutig zeigt, dass das héherwertige Produkt FZK vollstandig ausge-
bucht und zusatzlich noch nennenswerte DZK-Buchungen vorgenommen wurden bzw. werden,
erscheint die Annahme einer vollstdndigen Buchung der zurtckgehaltenen Kapazitaten sachge-

recht.

Auch die Kapazitatsvertragskindigung ab dem Kalenderjahr 2020 flr mehrere Folgejahre auf der
deutschen Seite der hier nachgefragten Marktraumgrenze steht der unterstellten Buchungsan-
nahme nicht entgegen. Insbesondere das Kalenderjahr 2020 — zu dessen Beginn die Kiindigung
ausgesprochen wurde — hat gezeigt, dass der Markt die FZK vollstandig und die DZK nahezu
vollstdndig mit Vertragen kurzerer Laufzeit nachgebucht hat. Dieses Nachbuchungsverhalten
kann auch fur das Gaswirtschaftsjahr 2020/21, insbesondere flir dessen Winterhalbjahr, beobach-

tet werden.

Buchungsannahmen ab dem 16. Jahr, weitere Reduzierung des f-Faktors

Gemal Art. 23 Abs. 1 lit. ¢) und d) der Verordnung (EU) 2017/459 koénnen prognostizierte zu-
kinftige Buchungen ab dem 16. Jahr zu einer weiteren Verringerung des f-Faktors fuhren. Die
Antragstellerin setzt fur diesen Zeitraum ebenfalls umfangreiche zukunftige Buchungen an. Ab
dem 16. Jahr (GWJ 2042/43) bis zum GWJ 2052/53 geht die Antragstellerin von Buchungen in
Hbéhe von 80 % der neu zu schaffenden Kapazitaten aus. Vom GWJ 2053/54 bis zum Ende der
betrieblichen Nutzung im GWJ 2071/72 setzt die Antragstellerin einen Ausbuchungsgrad in Héhe
von 65 % an. Sie begrindet die Buchungsannahmen mit der hohen Bedeutung der Infrastruktur

im Energiemarkt und auch in einem zukiinftigen Wasserstoffmarkt.

Fur die Beschlusskammer ist jedoch nicht ersichtlich, dass die von der Antragstellerin ab dem
GWJ 2042/43 angestellten Buchungsprognosen mit einer ausreichend hohen Wahrscheinlichkeit
eintreten, um im Wirtschaftlichkeitstest berticksichtigt werden zu kénnen. National aber auch eu-
ropaweit wird bis zum Jahr 2050 eine vollstandige Treibhausgasneutralitat angestrebt. Der Weg

zur vollstandigen Treibhausgasneutralitat soll dabei schrittweise Uber jahrlich einzuhaltende CO.-
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Jahresbudgets erreicht werden. Damit verbunden ist eine schrittweise Reduktion der Nutzung fos-
siler Brennstoffe bis hin zu einem weitest gehenden Verzicht. Vor dem Hintergrund dieser klima-
politischen Zielvorgabe ist es aus Sicht der Beschlusskammer angezeigt diesen Aspekt, bei den
Buchungsprognosen ab dem GWJ 2042/43 hinsichtlich einer sehr sicheren Buchungseintritts-
wahrscheinlichkeit angemessen widerzuspiegeln. Dies macht aus Sicht der Beschlusskammer ab
dem GWJ 2042/43 die Berlicksichtigung einer entsprechenden Degression der Buchungsprogno-
sen erforderlich. Der Beschlusskammer erscheint hierbei eine Degression von 10 % p.a. basie-
rend auf der flir das GWJ 2042/43 angesetzten 80-prozentigen Buchungsprognose sachgerecht,
wobei ab dem GWJ 2050/51 aus den oben dargestellten Griinden keine Kapazitatsprognose mehr

angezeigt ist.

Auch die Annahme einer zuklinftigen Netznutzung der hier betrachteten Gasinfrastruktur flr Zwe-
cke des Wasserstofftransports ab dem GWJ 2050/51 rechtfertigt aus Sicht der Beschlusskammer
nicht die Annahme entsprechender gesicherter Buchungsprognosen. Zum einen stellt die neu zu
errichtende Netzinfrastruktur kein zusammenhangendes Netzgebilde dar, sondern es handelt sich
um unverbundene, partielle Netzertlichtigungsmafnahmen, welche nur im Zusammenspiel mit
dem Bestandsnetz einen Transport ermoglichen. Insofern ist ein moglicher Wasserstofftransport
Uber diese unverbundenen Netzteile per se schon sehr zweifelhaft. Zum andern sind weder die
Hohe der zukunftigen Buchungen fur einen Wasserstofftransport noch die Bestimmung derjenigen
Netzteile, welche moglichweise in ein zuklnftiges Wasserstoffnetz tberfuhrt werden, zum jetzigen
Zeitpunkt sicher prognostizierbar. Gerade unter Bericksichtigung dieser hohen Buchungsunsi-
cherheit darf aus Sicht der Beschlusskammer nicht in Kauf genommen werden, dass die um Ka-
pazitat nachfragenden Netznutzer, die mit ihrer Nachfrage verbundenen Risiken nicht mehr selbst
tragen, sondern vielmehr das Risiko dieser Investitionen den gefangenen Erdgaskunden im Rah-

men dieses Projektantrags auferlegt wird.

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Anhdrung keine weiteren Argumente zu einer gesicherten
zuklnftigen Buchungsprognose vorgebracht, welche die bereits im Antrag vorgebrachte, vage
Wahrscheinlichkeitsprognose weiter festigen konnte. Auch die oben genannten Risiken wurden
von der Antragstellerin nicht widerlegt. Gemaf den Ausfiihrungen der Antragstellerin im Rahmen
der Anhdrung kénnte zwar zukiinftig eine gemeinsame europaische Regulierung von Erdgas und
Wasserstoff kommen. Selbst wenn dies ausbliebe, ware aus Sicht der Antragstellerin eine Uber-
fuhrung des im hiesigen Projekt neu zu schaffenden Kopplungspunktes bzw. der damit einherge-
henden auszubauenden Erdgasinfrastruktur in eine zukunftige Wasserstoffinfrastruktur wahr-
scheinlich. Belege zu diesen Vermutungen oder weiterfihrende Begriindungen liefert die Antrag-
stellerin erneut nicht. Mit Blick auf den in ferner Zukunft (aus heutiger Sicht immerhin dreil3ig
Jahre) liegenden Zeitpunkt und den damit verbundenen grof3en Unsicherheiten hinsichtlich der

Buchungsprognosen sowie der Unklarheit, ob der neu zu schaffende Kopplungspunkt tGberhaupt
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in eine Wasserstoffinfrastruktur Gberfuhrt wird, stuft die Beschlusskammer die beiden von der An-
tragstellerin aufgezeigten Szenarien weiterhin als blolke Vermutung ein. Ebenso wahrscheinlich
erscheint es, wie auch die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 15.04.2021 hinsichtlich der
stofflichen Nutzung von Methan in Industrieprozessen andeutet, dass die hier neu zu schaffende
Erdgasinfrastruktur sowie der neu zu schaffende Kopplungspunkt zukunftig in einer eigenstandi-
gen Erdgasinfrastruktur verbleiben sich aber auf Grund der konkurrierenden Wasserstoffinfra-
struktur einer deutlich geringeren Nachfrage ausgesetzt sehen. Eine solche rechtfertigt es aber
nicht die Investitionskosten die durch das Projekt entstehen, anderen als den Initiatoren dieser
Kosten, den buchenden Kunden im hiesigen Projekt aufzuerlegen. Dartber hinaus ist der von der
Antragstellerin monierte fehlende Gleichlauf der Kosten, die bis zum Ende der Abschreibungs-
dauer, d.h. teilweise bis 2072, berlcksichtigt werden, und der Erlése, die 2050 abgeschnitten
werden, in der Verordnung (EU) 2017/459 im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung angelegt
und ergibt sich immer in den Fallen, in denen nicht vom f-Faktor von 1 abgewichen wird. Die
Entscheidung fur einen geringeren f-Faktor als 1, der zu einem starkeren Gleichlauf der Erlose
und Kosten fluhren wirde, ist zwar gemaf Art. 23 Abs. 1 moglich, aber aufgrund des Erwagungs-
grundes 11 der Verordnung (EU) 2017/459 gerade abzuwagen. Denn hiernach sollen nur ,die
Netznutzer, die Kapazitit nachfragen, die mit ihrer Nachfrage verbundenen Risiken tragen®. Die
Unsicherheit bzgl. zukunftig nicht sicher prognostizierbarer Erlése darf somit gerade nicht dazu

fuhren, ,dass ,gefangene‘ Kunden dem Risiko solcher Investitionen ausgesetzt sind”.

Aufgrund der oben dargestellten Ausfihrungen sind Buchungsprognosen einer zukinftigen Nut-
zung der Infrastruktur fur den Wasserstofftransport in diesem Verfahren daher nicht zu bertck-

sichtigen.

Keine positiven externen Effekte, keine weitere Reduzierung des f-Faktors

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass positive externe Effekte bestehen und sich

dadurch der f-Faktor weiter reduziert.

Geman Art. 23 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/459 kdnnen positive externe Effekte durch
das Projekt neu zu schaffender Kapazitaten auf dem Markt und/oder das Fernleitungsnetz zu einer

zusatzlichen Absenkung des f-Faktors fihren.

Die Antragstellerin hat keine weiteren positiven externen Effekte untersucht oder auf dieser Basis
eine weitere Reduktion des f-Faktors beantragt. Auch im Rahmen der Konsultation aulierte sich
kein Marktteilnehmer dazu. Die Beschlusskammer teilt in dieser Hinsicht den Ansatz der Antrag-

stellerin.

Insgesamt ist bei der Bestimmung des f-Faktors zu berlicksichtigen, dass die Wirtschaftlichkeits-
prifung die 6konomische Tragfahigkeit des Projektes sicherstellen soll und daher jene Netznut-
zer, die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen, die mit ihrer Nachfrage verbundenen finanziellen

Risiken auch selbst tragen (vgl. Erwagungsgrund 11 der Verordnung (EU) 2017/459). Bestehen
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insofern sichere Erkenntnisse dariiber, dass Erlése zu einem spateren Zeitraum, der nicht im Wirt-
schaftlichkeitstest erfasst wird, erwirtschaftet werden, kann dies eine Reduktion des f-Faktors be-
grinden. Sind jedoch diese zukiinftigen Buchungen relativ unsicher, besteht ein hohes Risiko,
dass nicht jene Netznutzer, die die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen, sondern die Allge-
meinheit flr die nicht realisierten zuklinftigen Einnahmen aufkommen muss. Dies widerspricht
dem Erwagungsgrund 11 der Verordnung (EU) 2017/459.

Zudem ist zu beachten, dass innerhalb der Wirtschaftlichkeitsprifung ausschliel3lich der Barwert
der geschatzten Erhéhung der zulassigen (Ziel)Erldse der Fernleitungsnetzbetreiber durch die
Einnahmen der Buchungen der Netznutzer von Kapazitaten aus dem Angebotslevel refinanziert
wird. Eine Kostentragung der bestehenden Netzinfrastruktur, auch wenn diese teilweise (ausbau-
mindernd) zur Darstellung der neu zu schaffenden Kapazitat genutzt wird, erfolgt daher nicht aus
den Buchungseinnahmen der neu zu schaffenden Kapazitaten aus dem Angebotslevel. Insbeson-
dere in diesem Projektantrag wird in erheblichem Malle bestehende Infrastruktur flr die neu zu
schaffenden Kapazitaten richtigerweise (im Sinne eines effizienten Netzausbaus) ausbaumin-
dernd berlcksichtigt. Von den insgesamt 16,9 GWh/h neu zu schaffender Kapazitat kénnen
7,3 GWh/h, bis auf den letzten Netzabschnitt MIDAL-SUd, Uber die bereits bestehende Netzinfra-
struktur von Mallnow nach Reckrod transportiert werden. Folglich entfallt fur diese Transporte zu-
satzlicher Netzausbau innerhalb dieses Projektes, somit aber auch eine Kostentragung fir diese
bestehende Infrastruktur durch die Buchenden der neu zu schaffenden Kapazitat, da innerhalb
der Wirtschaftlichkeitsprifung ausschlief3lich Kosten neu zu schaffender Netzinfrastruktur einflie-

Ren diurfen und refinanziert werden.

Durch die Reduktion des f-Faktors werden — Uber das oben dargestellte Mal} hinaus — die aus-
schlieRlichen Projektkosten von jenen Netznutzern, die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen,
anteilig zusatzlich auf die sonstigen Netznutzer (Allgemeinheit) verlagert. Im Lichte des Erwa-
gungsgrunds 11 der Verordnung (EU) 2017/459 war insoweit ein restriktiver Ansatz bei der Be-

stimmung des f-Faktors zu verfolgen.
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3.4.5. Obligatorischer Mindestaufschlag

Unter Berlicksichtigung der unter 3.4.1. Szenariomatrix geschilderten Projektzusammenhange
werden die von der Antragstellerin im ursprunglich Projektantrag vom 28.10.2020 beantragten
obligatorischen Mindestaufschlage einzeln pro moglichem Buchungsszenario, entsprechend Te-

norziffer 1.) d), in folgender Hohe genehmigt:

Buchungsszenario

(positiver Wirtschaftlichkeitstest)

beantragter obligatori-
scher Mindestaufschlag
vom 28.10.2020

genehmigter obligatori-
scher Mindestaufschlag
gemal Tenorziffer 1.) d)

Buchungsszenario 5

4,08 €/(kWh/h)/a

6,10 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 9

2,76 €/(kWh/h)/a

4,93 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 12

3,77 €/(kWh/h)/a

5,67 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 14

0,98 €/(kWh/h)/a

2,99 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 15

1,38 €/(kWh/h)/a

3,87 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 18

0,82 €/(kWh/h)/a

3,22 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 20

3,30 €/(kWh/h)/a

5,14 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 21

0,67 €/(kWh/h)/a

2,65 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 23

2,79 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 24

4,34 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 25

0,09 €/(kWh/h)/a

2,07 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 27

0,00 €/(kWh/h)/a

1,95 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 28

2,50 €/(kwWh/h)/a

4,44 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 29

)
)
)
)
2,64 €/(kWh/h)/a
)
)
)
)

2,61 €/(kwh/h)/a

4,27 €/(kWh/h)/a

Buchungsszenario 30

2,43 €/(kWh/h)/a

4,22 €/(kWh/h)/a

(
(
(
(
(
(
(
4,64 €/(kWh/h)/a
(
(
(
(
(
(
(

Buchungsszenario 31 2,40 €/(kWh/h)/a 4,06 €/(kWh/h)/a

Gemal Art. 25 Abs. 1 lit. ¢), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist flir das Angebotslevel
der neu zu schaffenden Kapazitat der im erstmaligen Angebot verwendete obligatorische Min-
destaufschlag bzw. sein Wertebereich zu genehmigen. Die Beschlusskammer Uberprift die von
der Antragstellerin beantragten obligatorischen Mindestaufschlage bzw. dessen Wertebereiche
lediglich auf Plausibilitat. Sind diese nicht plausibel, legt die Beschlusskammer die obligatorischen
Mindestaufschldage  bzw. dessen Art. 25 Abs. 1 der Verord-

nung (EU) 2017/459 abweichend vom Antrag fest.

Wertebereiche  gemal

Die obligatorischen Mindestaufschlage sind in der jeweiligen H6he sachgerecht und plausibel her-
geleitet. Die Berechnung der individuellen obligatorischen Mindestaufschlage kann mit Hilfe des
Wirtschaftlichkeits-Tools nachvollzogen werden. In den Fallen, in denen der Barwert der verbind-
lichen Zusagen der Netznutzer ausschliel3lich basierend auf dem geschatzten Referenzpreis zu
gering ist, um den Wirtschaftlichkeitstest positiv zu gestalten, bedarf es eines obligatorischen Min-
destaufschlags. Nur unter Hinzunahme eines obligatorischen Mindestaufschlags kann durch die

Buchung samtlicher im Angebotslevel offerierten Kapazitaten der notwendige Barwert der ver-
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bindlichen Zusagen der Netznutzer erreicht werden. Zumindest, sofern es in der Auktion des An-
gebotslevels nicht zu zusétzlichen Auktionsaufschlagen auf Grund von (partiellen) Ubernachfra-
gen kommt. Ob es zu (partiellen) Ubernachfragen und somit Auktionsaufschlagen kommt, kann
vor der Auktion nicht gesichert festgestellt werden und insofern kann dieser Aspekt auch nicht
gesichert unterstellt werden. Im vorliegenden Projektantrag besteht die Notwendigkeit der Erhe-
bung obligatorischer Mindestaufschlage bei der Vermarktung der neu zu schaffenden Kapazita-

ten, da ansonsten die Wirtschaftlichkeitstests nicht positiv ausfallen kénnten.

Die Erh6hungen der individuellen obligatorischen Mindestaufschlage resultieren aus den zwei fol-
genden Effekten: Zum einen, da die Beschlusskammer abweichend zum Projektantrag die jewei-
ligen Barwerte der geschatzten Erhdhung der zulassigen Erldse mit héheren Werten genehmigt
hat. Zum anderen, aufgrund der von der Beschlusskammer abweichend zum Projektantrag jeweils

héher genehmigten f-Faktoren.

3.4.6. Barwert der verbindlichen Zusagen der Netznutzer

Unter Berlcksichtigung der unter 3.4.1. Szenariomatrix geschilderten Projektzusammenhéange
werden die von der Antragstellerin im urspriinglichen Projektantrag vom 28.10.2020 beantragten
Barwerte der verbindlichen Zusagen der Netznutzer einzeln pro méglichem Buchungsszenario,

entsprechend Tenorziffer 1.) e), in folgender Héhe genehmigt:

Buchungsszenario

(positiver Wirtschaftlichkeitstest)

beantragter Barwert
vom 28.10.2020

genehmigter Barwert
gemal Tenorziffer 1.) e)

Buchungsszenario 5

1.197.069.346 €

1.583.526.518 €

Buchungsszenario 9

945.388.849 €

1.361.473.135 €

Buchungsszenario 12

1.138.662.515 €

1.501.343.985 €

Buchungsszenario 14

609.613.116 €

993.521.186 €

Buchungsszenario 15

687.107.412 €

1.160.336.717 €

Buchungsszenario 18

582.278.154 €

1.037.864.330 €

Buchungsszenario 20

1.059.815.896 €

1.400.241.561 €

Buchungsszenario 21

555.935.450 €

929.397.694 €

Buchungsszenario 23

962.020.993 €

1.306.605.246 €

Buchungsszenario 24

929.851.179 €

1.249.082.286 €

Buchungsszenario 25

449.573.578 €

820.192.964 €

Buchungsszenario 27

419.422.623 €

797.371.150 €

Buchungsszenario 28

897.530.840 €

1.269.335.330 €

Buchungsszenario 29

924.817.002 €

1.235.831.252 €

Buchungsszenario 30

888.898.233 €

1.227.251.139 €

Buchungsszenario 31

885.240.634 €

1.197.380.500 €

Gemal Art. 22 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459 ist der Barwert der verbindlichen Zu-

sagen der Netznutzer fur den Abschluss von Kapazitatsvertragen zu genehmigen.
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Pro Buchungsszenario (Kombination an positiven Wirtschaftlichkeitstest eines oder mehrerer Pro-
jekte) ergeben sich somit die oben genannten individuellen Barwerte. In dieser jeweiligen Héhe
sind die Barwerte sachgerecht und plausibel hergeleitet. Auf Grund der teilweise gemeinsamen
Ausbauvorhaben flir mehrere Projekte neu zu schaffender Kapazitat schwankt die Héhe der Bar-
werte der geschatzten Erhdhung der zulassigen Erlése, je nachdem welches projektiibergreifende
Buchungsszenario bzw. welche Kombination an positiven Wirtschaftlichkeitstest sich nach der
Auktion der neu zu schaffenden Kapazitaten ergibt (vgl. 3.4.1). Die Berechnung der Barwerte der
verbindlichen Zusagen der Netznutzer kann mit Hilfe des Wirtschaftlichkeits-Tools nachvollzogen
werden. Die Erhohung der individuellen Barwerte resultiert aus den zwei folgenden Effekten: Zum
einen der abweichenden, erhéhten Genehmigung der jeweiligen Barwerte der geschatzten Erho-
hung der zulassigen Erldse durch die Beschlusskammer. Zum anderen, da die Beschlusskammer

abweichend zum Projektantrag jeweils héhere f-Faktoren genehmigt hat.

3.5. Verlangerung des Vermarktungszeitraums

Eine Verlangerung des Vermarktungszeitraums gemag Art. 28 Abs. 1 lit. €) der Verordnung (EU)
2017/459 wurde nicht beantragt.

3.6. Alternativer Zuweisungsmechanismus

Ein Alternativer Zuweisungsmechanismus gemal Art. 28 Abs. 1 lit. f) der Verordnung (EU)
2017/459 wurde nicht beantragt.

3.7. Festpreis
Ein Festpreisansatz gemal Art. 28 Abs. 1 lit. g) der Verordnung (EU) 2017/459 wurde nicht be-

antragt.

3.8. Beriicksichtigungsgebote

Im Rahmen der positiven Genehmigungsentscheidung hat die Beschlusskammer von ihrem Be-

urteilungs- und Gestaltungsspielraum pflichtgemal Gebrauch gemacht.

Das Ermessen war dem Zweck der Ermachtigung entsprechend auszuiben, § 40 VwVfG. Zu den
Zwecken zahlen insbesondere die benannten Berlcksichtigungsgebote. Nach Art. 28 Abs. 2 Un-
terabs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 waren demnach der Standpunkt der polnischen Regu-
lierungsbehodrde, mdgliche Auswirkungen des Projekts auf den Wettbewerb sowie das wirksame
Funktionieren des Gasbinnenmarktes zu bericksichtigen, auRerdem nach Erwagungsgrund 11
der Verordnung (EU) 2017/459 etwaige wirtschaftliche Risiken der Investitionen fir gefangene

Kunden.

Zur Uberzeugung der Beschlusskammer ist der Projektantrag nicht mit negativen Auswirkungen
fur Wettbewerb und Gasmarkt verbunden. Insbesondere sind keine nachteiligen Auswirkungen

auf bereits bestehende Infrastruktur zu befurchten, sollte der Projektantrag umgesetzt werden.
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Die Interessen gefangener Kunden sind durch die Wirtschaftlichkeitsprifung vollumfanglich ge-
wahrt.

4. Nebenentscheidungen (Tenor zu 2.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von der oder dem Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 26.04.2021

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Dr. Christian Schutte Dr. Ulrike Schimmel Roland Naas
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