% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-21/8266-EOQG

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs.1 Nr. 1, Nr. 5
und Nr. 11 und § 4 Abs. 1, Abs. 2 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

fiir die vierte Regulierungsperiode Gas (2023 bis 2027)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schitte,
den Beisitzer Roland Naas
und den Beisitzer Stefan Tappe,

gegentber der Ferngas Netzgesellschaft mbH (FNB), Reichswaldstralle 52, 90571

Schwaig b. Nirnberg, vertreten durch die Geschaftsfiihrung

- Netzbetreiber -
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Anlage |

8 Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu berlicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb auf-
weisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und
sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wiirden
(vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu bertcksichtigen.
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht auf

den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Natur
der zu prufenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers ent-
stammen. Diese internen Vorgange sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange der
Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert nach-
weist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Behorde,
den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§§ 68 EnWG und 24 VwV{G), stehen
insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegenlber; die Mitwirkungslast begrenzt die
Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungserhebliche Tat-
sachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07,
Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ist es erforderlich, dass die tatsach-
lich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher Bezug auf das
Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu prifende Netz plau-
sibel gemacht wird.* (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachgewiesene Kosten sind
nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06 (V) und BGH, EnVR
6/08).

Die Beruicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangshiveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrége, die auf einer Besonderheit des Ge-

schaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu beriicksichtigen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenprufung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV

bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberlicksichtigt. Eine Besonderheit des
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Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe
der vierten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschliellich einmalig im Basisjahr
i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung
zugrunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaftsjahres als Grund-
lage fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenprifung 2020 auch insoweit Grundlage fir die Festsetzung der Erlds-
obergrenzen bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschlielich in diesem
Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen Ge-
schaftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegentber
den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netz-
betreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im
Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies muss, dem
Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fur Erlése gelten; dies verdeutlicht syste-
matisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenprifung“ spricht, wobei
offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erlésen nach § 9 GasNEV mit

einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaf § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom 01.10.2021
(im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Wal-
zungsprozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas“. Die
durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten wer-
den entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und
von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten* wiederum an alle Netzbetreiber im Bundesgebiet
weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu berticksichtigen.

Kosten, die gemal § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
ebenfalls bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die
Vertragspartnerin § 10 der KoV vom 01.10.2021 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte
Beschreibung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Markt-
raumumstellung®. Die durch die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber

weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten wiederum an alle Netzbetreiber
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im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten

Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.

Kosten fur die Errichtung von Wasserstoffnetzen sind — soweit es sich nicht um Biogas i.S.d.
§ 3 Nr. 10c EnWG oder um die blofze Zuspeisung von Wasserstoff in ein Gasversorgungsnetz
i.S.d. § 3 Nr. 19a EnWG handelt — nicht bertcksichtigungsféhig. Wasserstoff wird vom Ge-
setzgeber abseits der genannten Ausnahmen nicht als Gas im regulatorischen Sinne einge-
stuft, weshalb ein Wasserstoffnetz kein Gasversorgungsnetz i.S.d. § 3 Nr. 20 GasNEV ist. Die
Anreizregulierung findet folglich auf solche Netze keine Anwendung und die entsprechenden
Kosten kénnen nicht als betriebsnotwendig fir den Betreiber eines Gasversorgungsnetzes be-

trachtet werden.

Netzbetreiber kénnen gemal § 4 Abs. 5 GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund einer Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegiter anfallen, maximal in der Héhe an-
setzen, wie sie anfielen, wenn sie die Leistung selbst erbringen wirden. Die Preise fur die
Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegiter sind somit an den kalkulatorischen Vorgaben
der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach den kalkula-
torischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieRlich Kosten in der Hohe
des tatsachlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kalkulatorischen Kosten
des Uberlassenden nach den MaRstaben der GasNEV gepriift. Der BGH hat die hier verfolgte
Prifungsmethodik der Beschlusskammer vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07 — ,.SWU
Netz GmbH®).

§ 4 Abs. 5a GasNEV regelt die Beurteilung der Kosten fur die durch Dritte erbrachte
Dienstleistung: Gehéren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der
Netzbetreiber oder ein Gesellschafter des Netzbetreibers zu einer Gruppe miteinander
verbundener Gasunternehmen, so darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der
Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen,
wie sie bei dem die Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der
Grundsatze der Entgeltbestimmung i.S.d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des
§ 6 Abs. 2 der ARegV tatsachlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2 fir die
Erbringung von Dienstleistungen angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile Vorleistungen
von Unternehmen, die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen
gehoren, der das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder
dessen Gesellschafter angehéren, kénnen diese nur maximal in der Héhe einbezogen werden,
wie sie jeweils bei dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der
Grundsatze der Entgeltbestimmung i.S.d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des
§ 6 Abs. 2 ARegV tatsachlich angefallen sind.
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Gehdren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder dessen
Gesellschafter nicht zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen, so darf der
Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kostenbe-
standteile maximal in der Héhe ansetzen, wie sie anfallen wirden, wenn der Netzbetreiber die
jeweiligen Leistungen selbst erbringen wirde. Der Netzbetreiber hat die erforderlichen Nach-
weise zu fuhren. Ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen wird nur dann Dienst-
leistungen bei Dritten beauftragen, wenn es diese nicht glinstiger selbst erbringen kann. Stelit
sich die Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschaftlich glinstiger dar, so wird sich ein
efﬁzientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen das glinstigste Angebot zur Erbringung

der benétigten Dienstleistungen auswahlen.

Die Preise fur die Erbringung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an den kalkulatori-
schen Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der
nach den kalkulatorischen VVorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieflich Kos-
ten in der H6he des tatsachlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kalkulato-
rischen Kosten des Dienstleistungserbringers nach den Mallstében der GasNEV geprift. § 4
Abs. 5a GasNEV folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5 GasNEV (BR-Drs.
312/10(B), S. 10). Fur letztere Regelung hat der BGH die hier verfolgte Prifungsmethodik der
Beschlusskammer vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netz GmbH").

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermégens sowie Ermittiung der

kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewabhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fur die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gem. § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu unter-
scheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anla-

gegltern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal 40 %)
Tagesneuwerte als Basis fir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1
GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten ermittelt. FUr den fremdfinanzierten Anteil des Anlagevermégens bilden
die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fir die
weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).
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Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen
Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEYV sind seit dem 01.01.2004 (bei Verteilernetzbetreibern) bzw. seit
dem 01.01.2007 (bei Fernleitungsnetzbetreibern) die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer nach
Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu einem Wech-

sel der Nutzungsdauer kommen.

Fuar immaterielle Vermégensgegenstande erfolgt eine kalkulatorische Bewertung analog zur
Bewertung des kalkulatorischen Sachanlagevermégens nach MaRgabe des § 6 GasNEV.
Diese Vorgehensweise liegt darin begriindet, dass durch die Einflhrung des Kapitalkostenauf-
schlags ab der dritten Regulierungsperiode eine konsistente Behandlung der Bewertung von
immateriellen Vermoégensgegenstanden auf Basis von fortgefihrten Anschaffungs-/Herstel-
lungskosten in der Bestimmung des Ausgangsniveaus und der Behandlung bei der Abrech-
nung der Ist-Werte des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV im Regulierungskonto

nach § 5 Abs. 1a ARegV erfolgen muss.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdgens relevan-
ten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Diese Vor-
gabe verbietet es beispielsweise, Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe nach
den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschlusskammer
behalt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten einer
weiteren Uberprifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis gelangen, dass die
vom Netzbetreiber fur die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde gelegten errech-
neten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaffungs- und Her-

stellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Riicknahmebefugnissen Gebrauch machen.
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Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermdégens, insofern die in Rede
stehenden Vermdgensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermogensteile
sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehoéren nach allgemeiner Auf-
fassung nicht nur Vermégensgegenstande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen. Viel-

mehr genugt es, wenn der Vermdgensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z.B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermogensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betréage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht

durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

Netzbetreiber in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thuringen kénnen die Anschaffungs- und Herstellungskosten flr Anlagegdter, deren Er-
richtung zeitlich vor ihrer erstmaligen Bewertung in Deutscher Mark liegt, alternativ anhand
zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten und einer Rickrechnung mittels der
anwendbaren Preisindizes ermitteln (§ 6 Abs. 3 S. 3 GasNEV).

Entscheidend bei der Ermittlung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten des
Sachanlagevermdgens ist, dass die hierzu herangezogenen (zeitnahen ublichen) Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten keine qualitativen Veranderungen aufweisen, da durch die Ri-
ckindizierung mithilfe der anwendbaren Preisindizes lediglich die reine Preisdnderung heraus-
gerechnet wird. Die Beriicksichtigung von Anschaffungs- und Herstellungskosten, die mit einer
qualitativen Aufwertung verbunden sind, wiirden deshalb zu einer Uberbewertung der ermit-

telten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fuhren.

Aus diesem Grunde ist bei der Ermittlung der Ausgangswerte des DDR-Altanlagevermégens
zunédchst von Werten auszugehen, die in zeitlicher Nahe zur erstmaligen Bewertung in Deut-
scher Mark Ublich waren. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 3 S. 3
GasNEV:

,Im Falle der Gasversorgungsnetze [...] kbnnen fiir jene Anlagegditer, de-
ren Errichtung zeitlich vor ihrer erstmaligen Bewertung in Deutscher
Mark liegt, die Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Verwendung
zeitnaher (iblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten und einer
Riickrechnung mittels der anwendbaren Preisindizes ermittelt werden."

[Anmerkung: Hervorhebungen und Kiirzung durch den Verfasser]

§ 6 Abs. 3 S. 3 GasNEV nennt zwei mégliche Zeitpunkte als Referenz flr die Bewertung des
DDR-Altanlagevermdégens. Es wird die ,Errichtung” und die ,erstmalige Bewertung in Deut-
scher Mark* erwahnt. Die ,Errichtung” scheidet jedoch ersichtlich als Bewertungszeitpunkt aus,
da vielfach nicht einmal Naherungswerte des DDR-Sachanlagevermégens oder Informationen
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Uber die sonstige vorhandene Infrastruktur bekannt waren. Insoweit verbleibt die Zeitnahe zur
erstmaligen Bewertung des Sachanlagevermdgens in Deutscher Mark als méglicher Referenz-
punkt. Eindeutig wird in der Formulierung des § 6 Abs. 3 S. 3 GasNEV nicht auf eine Zeitndhe
der Bewertung des Sachanlagevermdgens zu der erstmaligen Entgeltgenehmigung abgestellit
und somit kein Gegenwartsbezug hergestellt. Hatte der Verordnungsgeber eine entspre-
chende Regelung treffen wollen, so wére es ein Leichtes gewesen, die Verordnung entspre-

chend unmissverstandlich zu fassen:

J[...] unter Verwendung im Antragszeitpunkt (blicher Anschaffungs- und
Herstellungskosten [...]“ [Anmerkung: Kiirzungen und hervorgehobene

Ersetzung durch den Verfasser!]

Eine solche Formulierung hat der Verordnungsgeber aber gerade nicht gewahlt, so dass er-
sichtlich nicht auf einen Gegenwartszeitpunkt abgestellt werden darf. Vielmehr soll die groft-
mogliche Zeitnahe zur tatséchlichen Erstellung des Anlagengutes gewahrleistet werden, um
fiktive Anschaffungs- und Herstellungskosten zu ermitteln, die so weit wie moglich den tat-

sachlichen Anschaffungskosten entsprechen.

2.2. Kontinuitdtsgebot und Verbot der Abschreibung unter Null, insbesondere

Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gem. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen
fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den Neuan-
lagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszugehen. In § 6
Abs. 5 und 6 GasNEYV ist der Grundsatz der Kontinuitat normiert. Fur die Nutzungsdauern
ergibt sich dieser aus § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV. Demnach sind die jeweils fur eine Anlage in
Anwendung gebrachten Nutzungsdauern unverandert zu lassen. Der Netzbetreiber ist an die
festgelegten Nutzungsdauern nicht nur gebunden, wenn er sie selbst in Ansatz gebracht hat,
sondern auch, wenn die Beschlusskammer Uber diese im Rahmen einer Entgeltgenehmigung
oder einer Festlegung der Erldsobergrenzen bestandskraftig entschieden hat (BGH, Be-
schluss vom 12. November 2019 — EnVR 109/18).

§ 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauflebens
kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der urspriinglichen
Abschreibungsdauer. Daraus ergibt sich das Kontinuitatsgebot fir die kalkulatorischen Rest-
werte. Die kalkulatorischen Restwerte, die die Regulierungsbehérde in einem bestandskrafti-
gen Bescheid uber die Genehmigung von Netzentgelten oder die Festlegung von Erlésober-

grenzen fur eine frihere Regulierungsperiode zugrunde gelegt hat, sind fir die Netzbetreiber
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bindend. Daher darf ein in der Vergangenheit flr einen frilheren Zeitpunkt angesetzter Rest-
wert nicht spater auf Verlangen eines Netzbetreibers nach oben korrigiert werden. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass kalkulatorische Abschreibungen erneut vorgenommen werden, was

im Ergebnis einer Abschreibung unter Null gleichkommen wirde.

Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV gilt das Verbot der Abschreibung
unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentumsverhéltnisse oder der Begriindung von
Schuldverhaltnissen. In den genannten Vorschriften kommt die eindeutige gesetzliche Vor-
gabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer
Erhéhung der berticksichtigungsfahigen Netzkosten fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber
den Interessen der Netznutzer an méglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingerdumt.
Ihre sachliche Grundlage findet diese gesetzgeberische Entscheidung in dem Charakter der
Energieversorgungsnetze als natirliche Monopole, die den Netznutzern regelmafig keine

wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fur den Fall von Netzk&ufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines Netz-
betreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis flr erworbene
Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.).
Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert werden, was
bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der Kalkulations-
grundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEYV stellt berdies
ausdricklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Falle eines Eigen-
tumerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Abschreibungsgrund-
lage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen ,Kaufering“-Entschei-
dung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die wortgleiche Strom-
NEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.). '

2.3. Tagesneuwerte

Gem. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen
des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Tagesneuwert
nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV — die Summe aller anlagenspezifisch ermittelten Abschrei-
bungsbetrage zugrunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Tagesneuwert der
unter Bertcksichtigung der technischen Entwicklung malRgebliche Anschaffungswert zum je-
weiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten der betriebsnotwendigen Anlageguter auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung
von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2, 6a GasNEV zu erfol-

gen).
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Gem. §6 Abs. 3S.2i. V. m. §6a Abs. 1 GasNEYV sind folgende Indexreihen des Statistischen

Bundesamtes heranzuziehen:

1) fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstlicksanlagen, 1.3 Betriebsgebaude, 1.4 Verwaltungsge-
baude, 111.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
der Anlage 1 die Indexreihe ,Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk
ohne Umsatzsteuer® (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirt-

schaft);

2) fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahlleitungen
PE ummantelt, I\V.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschutzt, IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert,
V.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, IV.4 Polyethylen (PE-HD) und V.5 Polyvi-
nylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk
(Tiefbau), ohne Umsatzsteuer” (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur
die Bauwirtschaft);

3) fur die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen katho-
disch geschitzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fir den Gastransport

mit einem Druck groR3er als 16 bar ausgelegt sind,

a) die Indexreihe ,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstticke
aus Eisen und Stahl* (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und

b) die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer”
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) mit einem

Anteil von 60 Prozent;

4) fur alle Ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe 1.1 Grundstilicke der
Anlage 1, der Index der ,Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineraldler-
zeugnisse)” (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht flr den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfugbar sind,
der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zugrunde zu legen sind, die mit den in
Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu verwenden-
den Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren bestimmt, die
sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden Indexwertes
der Indexreihe gem. Abs. 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur dasselbe Beobach-
tungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verkettungsfaktor multipliziert

und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisdnderung unverandert bleibt. Die
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Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Erlduterungen des Statisti-

schen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1) fur die Indexreihe ,Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne Um-

satzsteuer*

a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe ,Gewerbliche Betriebsgebaude,
Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer" (statistisches Bundesamt, Fachserie

17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und

b) far den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe ,Wiederherstellungswerte flr 1913/1914 er-
stellte Wohngebdude® (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer”

a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am
Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer® (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und

b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe ,Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 er-
stellte Wohngebdude” (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe ,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungsstiicke aus
Eisen und Stahl”

a) fur den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe ,Prazisionsstahlrohre, nahtlos und
geschweil3t” (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise ge-

werblicher Produkte) und

b) flr den Zeitraum vor 1968 die Indexreihe ,Eisen und Stahl" (Statistisches Bundesamt,

Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

fur die Indexreihe der ,Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineraldler-
zeugnisse)” fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der ,Erzeugerpreise gewerblicher
Produkte gesamt® (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise ge-

werblicher Produkte).

Aus den in Abs. 1 und 2 genannten Indexreihen werden gem. § 6a Abs. 3 GasNEV Indexfak-

toren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anlagegutes

ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaf-

fungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotienten
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des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier Nachkom-

mastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2020, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des In-
dexwertes des Jahres 2020 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den In-
dexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jahres
2020. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier: 2020) betragt somit 1. Bei Anlagegutern, welche
im Jahr 2006 bis 2020 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass hierbei
gemal § 6 Abs. 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt und ein

Faktorwert flr diese Jahre nicht bendtigt wird.

§ 6 GasNEYV sieht vor, dass fur die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe 1V.1.1-1V.1.3 der
Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der Leitung
abhangen. Fur Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktuellen Rand
die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer” (vgl.
Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) anzuwenden. Flr
die Stahlrohrleitungen, die fur den Gastransport mit einem Druck gréRer als 16 bar ausgelegt
sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe ,Stahlrohre, Rohr-
form-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl* (vgl. Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und zu 60 % aus

der Indexreihe ,Ortskanéle” zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2020 relevanten Preisindizes

sind aufgefuhrt unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskammer

9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

2.4, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fur eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den Neu-
anlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gem. § 6 Abs. 2, 3 und 4 GasNEV
vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3 GasNEV
jahresbezogen zu ermitteln. Daflr ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zugang des

Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstlcke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEYV folgt, dass
Grundsttcke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
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HGB nur fur solche Vermdgensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wo-
bei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegenstandes
ergeben muss, was bei Grundstlicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht auch
Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fir Grundstlcke keine begrenzte Nutzungsdauer vor.
Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z.B. Bauten, Grundsticksanteile ent-

halten sind, mussen diese Positionen um die Grundsttcksanteile gekurzt werden.

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Bertcksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 GasNEV).
Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zugrunde zu legende Restwert
zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die anwendbare
Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ergibt sich aus
den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten multipliziert
mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2
S.2Nr.1i.V.m.§6 Abs. 3S.1und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch§ 6 Abs. 2,5i.V.m. § 32 Abs. 3und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatori-

sche Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

: Restwert 1, Restwert ik
Kalk. Jahresabsc hreibung , = ——— x EKQuote + : x FKQuote
Restnutzun gsdauer, Restnutzun gsdauer,

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Differenz
aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der ver-
gangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert

AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Herstellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen his-
torischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmethode zu
ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quotienten
der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfallt
fur Neuanlagen gem. § 6 Abs. 4 GasNEV.
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Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation hach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag

einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

AK/HK
Kalk. Jahresabsc hreibung . = —————
ND,
2.5, Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2020 ermitteln sich auf Basis der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2020
entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen. Dieses Datum gilt unabhangig davon, ob das

Geschaftsjahr des Netzbetreibers identisch mit dem Kalenderjahr ist.

Grundlage fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungenist § 6i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fur die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverédndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV). Eine spéatere Anderung der ermittelten Restwerte und Nutzungsdauern ist nach er-
folgter bestandskraftiger Entscheidung nicht mehr méglich. (BGH, EnVR 109/18).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zugrunde gelegt, sofern sich
diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 Gas-
NEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zugrunde gelegt. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 Gas-
NEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zugrunde gelegt.

2.6. Beriicksichtigungsfahige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben sich aus Anlage 5
bzw. Anlage 2.1, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (fiir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneuwerten (flr Alt-
anlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote entfallt und ebenfalls

gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.
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Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 5 bzw. Anlage 2.2, wobei nach Neuanlagen (Bewer-
tung nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneu-
werten) differenziert wird. Die den Berechnungen zugrundeliegenden Werte (origindre An-
schaffungs- und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) und die
durchgefihrten Berechnungen zur Ermittlung der bertcksichtigungsféhigen kalkulatorischen
Restwerte und kalkulatorische Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus

Anlage 5.

£ Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des betriebs-
notwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7 Abs. 1
GasNEV unter Bericksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus der

Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEYV,

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote nach
§ 6 Abs. 2 GasNEV,

5. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Neu-

anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4, Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebsnot-
wendigen Umlaufvermdgens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Rucklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens gem. § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind die
kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 Gas-
NEV sowohl auf Tagesneuwertbasis als auch auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten zu bestimmen. Fur Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gem. § 7 Abs.1 S. 2

Nr. 3 GasNEV ausschliefilich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Seite 15 von 35



Anlage |

Grundstucke sind hierbei gem. § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten anzusetzen.

Gem. § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sachanla-
gevermaogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage- und Um-
laufvermaogens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand anzusetzen.
Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens bei Alt-
anlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermdgens zum Jahres-

ende 2020 und der Jahresabschreibung 2020 errechnet.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand berlicksichtigt (vgl. BGH, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapi-
talverzinsung nicht zu bericksichtigen (BGH, Az. KVR 39/07). Sie unterfallen weder dem Wort-
laut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV, noch stellen sie nach dem Normzweck anzuset-

zendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis flr die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigenka-
pital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der Ei-
genkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu erfol-

gen:
1. Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
2. Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapital-
anteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapital
(§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

B, Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Soweit die Eigenkapitalverzinsung beim Netzbetreiber oder einem seiner Dienstleister negativ
ist, wird dies durch die positive Eigenkapitalverzinsung fur den Verpachter bzw. den Netzbe-
treiber im Ergebnis Uberkompensiert. Die negative Eigenkapitalverzinsung stellt somit lediglich
einen ,rechnerischen Zwischenschritt dar (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netze GmbH", S. 18.).
Die hierbei von der Beschlusskammer gewahlte Methode zur Berechnung der Verzinsung des
negativen Eigenkapitals wurde vom BGH bestatigt (BGH, EnVR 57/15 — SW Lengerich, S. 37
ff.).
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Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3 aufgefihrten Vermo-
genswerte und Kapitalpositionen zugrunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die Berechnung der

kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4.

34 Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsétze

Gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechnerisch
als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulatorisch er-
mittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapital auf der
Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich demnach

aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
# Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
i+ Grundstlcke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermogen | (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK [)

Gemalk § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflielt, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand zugrunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der Quotient
aus dem so definierten BNEK [ und dem BNV /.
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3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaf-

fungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageguter des Sachanlagevermégens mit
denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen anerkannt wurden. Dartber hinaus finden bei der Berechnung der Eigenkapital-
quote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendig-
keit nachgewiesen wurde, Beriicksichtigung, z.B. immaterielle Vermégensgegenstéande des

Anlagevermdgens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die berUcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten flr Altanlagen und die Mittel-
werte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaf-

fungs- und Herstellungskosten flir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3.

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d.h. fur die Durchfiihrung des Netz-
betriebes erforderlich sind. Das heil}t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden kalkula-

torischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der von Verpachtern und Dienstleistern angesetzten
Kosten. Hierbei ist das anerkennungsfahige Umlaufvermdégen fur Pachter- und Verpéachterun-
ternehmen sowie flr dienstleistende Unternehmen separat nach den Maf3staben der GasNEV
zu ermitteln (Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, S. 20 ff.; OLG
Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart 16/13, S. 26 ff.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Berlck-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriindet
werden. Diese gilt ebenso flr bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise dem
Kapitalverrechnungsposten. Allein der bilanzielle Ansatz ist fir den Nachweis der Betriebsnot-
wendigkeit nicht maRgebend (vgl. BGH, EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Kirzungen bei Finanz-
anlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung des abschlieend in § 7 Abs. 2
GasNEYV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann ein héheres Abzugskapitals ein
héheres Umlaufvermdgen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH,
EnVR 79/07 = ZNER 2009, 252 ff.).

Darlber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und
kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines
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effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss
sich daher bei seiner unternehmerischen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlauf-
vermdgen er als effizient fir seinen Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur
solche Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb

eingestellt hatten.

3.1.3.1.  Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur beriicksichtigungsfahig, wenn diese fur den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb die
von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl.
BGH, EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlagevermdgen,
da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschaftsbetrieb nicht austiben kann. Das Vermé-
gen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermdgens anzule-

gen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Finanz-
anlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterworfen
werden (vgl. hierzu auch BGH, EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 28).

3.1.3.2.  Umlaufvermégen

Das Umlaufvermoégen umfasst kurzfristig gebundene Vermdgensgegenstande des Betriebs-
vermdgens. Anders als Anlagevermdégen, welches dauerhaft dem Geschaftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermdgen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stdndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil vom 31.05.2001, Az. IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil vom 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermdgens nach dem Malstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...]darzulegen und zu beweisen®. (BGH, EnVR 26/14, Rn. 20.)
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Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese in
der Regel maoglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so dass
ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liquider Mittel

in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Der Nachweis der Betriebsnotwendigkeit ist dabei nicht schon dadurch erbracht, dass die Ak-
tivierung der Forderung zuldssig und die Zuordnung zum Tatigkeitsabschluss sachgerecht ist.
Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen —im Falle eines Netzbetreibers also Forde-
rungen aus Netzentgelten — ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der Forderung eine
netzbezogene Leistungserbringung vorhergeht. Bei der Ermittlung des kalkulatorischen Eigen-
kapitals ist hinsichtlich der Betriebsnotwendigkeit nicht nur der Grund fur die Kapitalbindung,
sondern auch die Dauer der Kapitalbindung relevant. Werden Forderungen ohne sachlichen
Grund nicht liquidiert, kann grundsatzlich nicht von einer Betriebsnotwendigkeit ausgegangen

werden.

Ebenso ist ein pauschal erhohter Liquiditdtsaufbau ineffizient. Grundsatzlich verursacht vor-
gehaltenes Umlaufvermégen Kapitalkosten — ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch.
Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt
von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrédge erwirtschaftet und auch
kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur dullerst geringe Ertrage erbringen, die
wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netz-

nutzer fUhren.

Forderungen aus Netzentgelten

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese im Rah-

men einer effizienten Betriebsfuhrung als effizient und betriebsnotwendig erweisen.

Ausweislich § 9 Nr. 5 der Anlage 3 zur KoV erfolgt die Abrechnung der RLM-Ausspeisepunkte
nach dem Jahresleistungspreissystem monatlich vorlaufig und nachschussig auf Grundlage
der Messwerte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrechnungsmonat eine héhere
als die bisher im Abrechnungszeitraum erreichte Maximalleistung auftritt, erfolgt in diesem Ab-
rechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungszeitraums eine Nachberechnung der Diffe-
renz zwischen der bisher berechneten und neuen Maximalleistung fur die vorausgegangenen
Monate des aktuellen Abrechnungszeitraums. Gemaf § 9 Nr. 9 der Anlage 3 zur KoV werden
Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt

fallig, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.
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Ausweislich des § 9 Nr. 7 der Anlage 3 zur KoV ist der Netzbetreiber berechtigt, fir Ausspei-
sepunkte mit Standardlastprofil monatliche oder zweimonatliche nachschissige Abschlags-
zahlungen fir die Netzentgelte zu verlangen. Andern sich die fur die Berechnung der Ab-
schlagszahlungen relevanten Parameter, kénnen die Vertragspartner auch unterjahrig eine
Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt ebenso § 9 Nr. 9 der Anlage 3 zur
KoV, wonach Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netzbetreiber angege-
benen Zeitpunkt fallig werden, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der Zahlungs-

aufforderung.

Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fir den vorangegangenen
Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens zehn Werktagen in Rechnung gestellt. Da der
Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte fakturiert, kdnnen bei effizientem For-
derungsmanagement entsprechend der KoV keine héheren Forderungsbestande auflaufen,
als sie 1/24 der Umsatzerlése an Ausspeisepunkten mit und ohne Leistungsmessung entspre-

chen.

Die Vereinbarung gesonderter Netzentgelte nach § 20 GasNEV ist gemaf § 8 Nr. 3 Anlage 3
zur KoV nicht Gegenstand des Standardvertrags nach KoV. Bei effizientem Forderungsma-
nagement ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber keine gréfReren Forderungsbestande
auflaufen lasst als an anderen Ausspeisepunkten. Zudem steht die Héhe des Sondernetzent-
gelts gemanR § 20 Abs. 2 GasNEV im Vorfeld fest. Somit sind Forderungen aus gesonderten
Netzentgelten anerkennungsfahig in Héhe von 1/24 der Umsatzerldse aus gesondertem Netz-
entgelt gemaf § 20 Abs. 1 GasNEV.

Netzentgelte von Netzbetreibern, die Entgelte gemal §§ 13 bis 16 GasNEV bilden, werden
den Kunden in der Regel ex post im Folgemonat flir den vorangegangenen Monat in Rechnung
gestellt. Bei effizientem Forderungsmanagement wird der Netzbetreiber hierbei nicht anders
vorgehen als ein Netzbetreiber mit Netzpartizipationsmodell und somit ebenfalls kein I&angeres
Zahlungsziel als zehn Werktage vorsehen. Da der Netzbetreiber zum Ende des Monats die
Netzentgelte fakturiert, konnen bei effizientem Forderungsmanagement keine héheren Forde-
rungsbestéande auflaufen, als sie 1/24 der Umsatzerldse aus Einspeiseentgelten fur feste Ka-
pazitaten, Ausspeiseentgelten fur feste Kapazitdten, Entgelten fur Messstellenbetrieb und
Messung sowie unterjahrigen und unterbrechbaren Vertragen und Jahresvertragen mit abwei-

chenden Laufzeitbeginn entsprechen.

Gleiches gilt fur die Forderungen aus Messung und Messstellenbetrieb sowie aus Entgelten
mit Preisnachlassen gemaR § 3 KAV i. V. m. § 18 GasNEV und sonstigen Umsatzerlésen aus

Netzentgelten.

Aus den Erlésen aus Konzessionsabgaben kénnen keine anerkennungsfahigen Forderungen

resultieren. Denn die Netzentgelte verstehen sich zuzlglich Konzessionsabgaben, so dass
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eine Berlcksichtigung von Forderungsbestanden aufgrund der Konzessionsabgabe in den

Netzkosten sachfremd und somit nicht betriebsnotwendig ist.

Auch Erlose aus Differenzmengen werden nicht berlicksichtigt. Hier gleichen sich Erlése und
Aufwendungen im Zeitablauf aus, weshalb sie als durchlaufender Posten nicht betrachtet wer-
den. Spiegelbildlich zu den Forderungen werden auch entsprechende Ruckstellungen nicht

berlicksichtigt.

Forderungen von Verpadchtern und Dienstleistern gegentiber dem Netzbetreiber

Forderungen aus Pacht- und Dienstleistungsverhaltnissen sind nicht anerkennungsfahig.
Denn bei effizientem Forderungsmanagement werden Verpachter und Dienstleister diese For-
derungen vorschussig stellen, so dass keine Forderungen anfallen, deren Verzinsung be-

triebsnotwendig ware.

Liquiditdtsnahe Forderungen und Kasse

Cash-Pooling

Partizipiert der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System mit anderen verbundenen Un-
ternehmen, so sind liquide Mittel und liquiditdtsnahe Forderungen fur ihn nicht betriebsnotwen-
dig. Es ware nicht sachgerecht, den Netznutzer fur Liquiditatsbedarfe des Netzbetreibers
durch die Anerkennung von Kassenbestanden oder kurzfristigen Bankeinlagen (die ohne
Cash-Pooling vorzuhalten waren) mit den vergleichsweise teuren regulatorischen Eigenkapi-
talzinsen zu belasten; die Vorteile, die der Netzbetreiber durch das Cash-Pooling hat, sind an
den Netznutzer weiterzugeben. Etwaige Zinsaufwendungen, die im Rahmen des Cash-Poo-
lings fur Kreditaufnahmen innerhalb des Konzernfinanzmanagements entstehen, werden — so-
fern der zugrundeliegende Zinssatz fur den konzerninternen Uberziehungskredit dem Effizi-
enzgebot genigt — vollstandig anerkannt. Sofern keine Zinsen gezahlt werden (Zinssatz fur

einen Negativsaldo = 0 %), kann selbstredend auch kein Aufwand anerkannt werden.

Cash-Flow-Rechnung

Ob Umlaufvermoégen bei einem Netzbetreiber ohne Cash-Pooling-System zur Bedienung von
Verbindlichkeiten notwendig ist, l1dsst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beur-
teilen, wenn die konkreten Mittelzu- und abfliisse dargelegt werden, d.h. aufgezeigt wird, wann

und aus welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete
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Gegenuberstellung der Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeits-
zeitpunkts der zu erfullenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditatsbedarf und die Finanzie-
rungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist
jedenfalls, dass die Entwicklung von Liquiditat und kurzfristig falligen Verbindlichkeiten Gber
das gesamte Geschéftsjahr hinweg dargestellt werden. Eine auf einzelne Stichtage oder Teile
des Geschaftsjahres beschrankte Darstellung ist demgegeniiber nicht geeignet. Gerade wenn
sich im Verlauf des Jahres Schwankungen ergeben, hangt die Beantwortung der Frage, in
welchem Umfang die Vorhaltung von Umlaufvermégen erforderlich ist, auch davon ab, inwie-
weit entstandene Ungleichgewichte kurzfristig ausgeglichen werden kénnen. Dies kann nur
beurteilt werden, wenn die Entwicklung Uber das gesamte Geschaftsjahr hinweg aufgezeigt
wird (BGH, EnVR 63/17, Rn. 50). Hierbei werden die relevanten Einzahlungen den relevanten
Auszahlungen gegenlbergestellt. Soweit ein Netzbetreiber auf detaillierte Nachweise aus ei-
genem Antrieb verzichtet und z.B. lediglich Jahreswerte vorlegt, kann ihm dieser Umstand
nicht zum Vorteil gereichen. Unterjahriger Liquiditatsbedarf bleibt in diesem Falle ggf. unbe-

rucksichtigt.

Auszahlungen

In die Berechnung einbezogen werden die betriebsnotwendigen Auszahlungen fir laufende
Geschafte. Die Auszahlungen im Rahmen des Finanzverkehrs, z.B. zur Tilgung von Krediten,
sind ebenfalls zu bertcksichtigen, soweit diese betriebsnotwendig sind. Nach der Rechtspre-
chung des BGH kann ein erhdhtes Abzugskapital unter bestimmten Voraussetzungen ein er-
héhtes Umlaufvermégen rechtfertigen (BGH, EnVR 79/07 = ZNER 2009, 252 ff.). Nicht be-
ricksichtigt werden jedoch Auszahlungen aus Cash-Pooling. Soweit ein Netzbetreiber an ei-
nem Cash-Pooling-System partizipiert und in diesem Rahmen liquide Mittel abfthrt, ist dies
kein Ausdruck eines Liquiditatsbedarfs, sondern Folge eines Liquiditatsiberschusses. Eine
Auszahlung Uberschussiger liquider Mittel mit dem Ziel, diese in anderen Unternehmensteilen

einzusetzen, ist grundsatzlich nicht betriebsnotwendig.

Ebenfalls nicht einbezogen werden Auszahlungen im Zusammenhang mit Investitionen, da
,die Uber den jahrlichen Ersatz hinausgehenden Investitionen nicht durch kurzfristiges Kapital
zu bedienen sind“ (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 26.08.2015, VI-3 Kart 118/14, S. 24.).
Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem wirt-
schaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie der
Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfuhrt, ,das mit der Eigenkapi-
talquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Eigenkapital
auf hdochstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter Wettbe-

werbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
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Finanzierung seiner Investitionen ausschlieRlich oder Giberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu fuhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Ergeb-
nis entstlinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen wirde.
Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb stehen-
den Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungsquellen
sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie neue
Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...] ein im Wettbe-
werb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermégen® (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rd.-Nr. 26
f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten
Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch kostengtinstig
Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet wer-
den kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfristig li-
quidierbarer, geldnaher Bestande bedarf es hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten Ab-
schreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fihren, dass der urspriingliche Investitionsbe-
trag 50 Jahre und langer in voller Hohe zu verzinsen ware, wahrend die tatséchliche effiziente
Kapitalbindung nur etwa halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden
Mehrkosten sind gem. § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Mehrfachinan-
spruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Betriebsfiih-
rung. Gemal diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den Werteverzehr
des Sachanlagevermdgens (Abschreibungen) zuzuglich einer angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelriickflisse dagegen anteilig oder
sogar vollstandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Doppelverzinsung und

somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fir die verdienten Abschreibungen in Einzelféllen
nicht immer fristenkongruent verfligbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der Netzbe-
treiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Fallen sind die
Kapitalrickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw. Fremdka-
pitalgeber zurtckzufihren, damit diese die Mittel fir ein rentableres Drittgeschaft als die An-

lage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebietet keinen erhéhten Be-
stand an Umlaufvermdgen. Selbst wenn die meisten Anlagegiiter lange Abschreibungszeit-
raume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Abschrei-
bungen Mittel flr neue Investitionen zur Verfiigung stehen. Werden fiir einen langeren Zeit-
raum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient, liquide

Mittel anzusparen
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Einzahlungen:

Zu berucksichtigen sind zunéchst die Einzahlungen aus Umsatzerlésen und Ertragen. Eben-
falls bertcksichtigt werden die Einzahlungen im Rahmen des Finanzverkehrs, da diese be-

triebsnotwendig sind, um Liquiditatsengpasse zu beheben.

Hierzu sind auch die Zahlungseingénge aus einer Cash-Pooling-Vereinbarung zu zéhlen die
aus den Einzahlungen resultierenden Verbindlichkeiten werden bei der Ermittlung des verzins-
lichen Eigenkapitals beriicksichtigt. Damit sind dem Grunde nach ebenso aufwandsgleiche
Zinsen berlcksichtigungsfahig. Wirden Einzahlungen aus dem Cash-Pooling im Rahmen der
Cash-Flow-Rechnung unbericksichtigt bleiben, wirde dies zu einem fiktiven héheren Liquidi-
tatsbedarf und damit ggf. zu héheren Eigenkapitalzinsen fuhren. Dies kdme einer mehrfachen
Beriicksichtigung des Liquiditatsbedarfs einerseits als aufwandsgleichen Fremdkapital- und
andererseits als kalkulatorische Eigenkapitalzinsen gleich. Auszahlungen von Dividenden sind
ebenfalls nicht zu bertcksichtigen. Dividenden sind eine Ausschittung des Gewinns, der somit
dem Netzbetrieb nicht mehr als Eigenkaptal zur Verfligung stehen kann. Somit kann hieraus

auch kein betriebsnotwendiges Umlaufvermégen begriindet werden.

Es ist nicht ausreichend, den Liquiditatsbedarf vereinfachend als Differenz aus Zahlungsmittel-
Bestand am Anfang des Geschéaftsjahres und aus dem niedrigsten Zahlungsmittel-Bestand im
Laufe des Geschaftsjahres zu ermitteln. Der Zahlungsmittelbestand allein gibt keinen Auf-
schluss dartber, ob die einzelnen Einzahlungen bzw. Auszahlungen im Sinne der vorgenann-
ten Prinzipien berlcksichtigt wurden. Letzten Endes musste wiederum der Gesamtsaldo bzw.
die Veranderung des Gesamtsaldos im Zeitablauf auf die Einzelsachverhalte der Cash-Flow-

Rechnung heruntergebrochen werden.

Soweit sich nach den aufgefiihrten Grundséatzen unterjahrige Liquiditatsengpasse ergeben, ist
es nicht automatisch betriebsnotwendig, hierfir ganzjahrig Mittel vorzuhalten, die auch ganz-
jahrig als Eigenkapital verzinst werden. Vielmehr ist es in solchen Féllen glinstiger und effizi-
enter, hierfur kurzfristige Kreditlinien in Anspruch zu nehmen (vgl. OLG Dusseldorf - Beschluss
vom 28. April 2021 — VI-3 Kart 798/19 — juris, OLG Dusseldorf - Beschluss vom 04. Juli 2018
—VI-3 Kart 82/15 (V) = Rn. 43 - juris, OLG Dusseldorf - Beschluss vom 11. November 2015 -
VI-3 Kart 118/14 [V] - Rn. 69 — juris). GemaR der Bundesbankstatistik (Zeitreihe
BBK01.SUD123") konnten im Basisjahr 2020 Geschéaftsbanken ihren Firmenkunden fir

' Die Reihe ist abrufbar unter:
http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalma-
erkte/geld_und_kapitalmaerkte_details_value_node.htm|?tsld=BBK01.SUD123&lis-
tld=www_s510_unt1
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Kontouberziehungen im Rahmen genehmigter Kreditlinien in den einzelnen Monaten des Jah-
res die in der Anlage 3.2. aufgefiihrten Zinssatze berechnen. Daher rechnet die Beschluss-
kammer die berechneten potenziell betriebsnotwendigen Kreditkosten auf die potenziell be-
triebsnotwendige Verzinsungsbasis durch Division mit dem Zinssatz gemal § 7 Abs. 7 Gas-
NEV (EKII-Zinssatz) in Héhe von 2,03 % hoch und ermittelt hierdurch die anerkennungsfahi-
gen ganzjahrigen Umlaufvermdgensbesténde. Diese Hochrechnung erfolgt zugunsten des
Netzbetreibers unabhangig von seiner EK-Quote mit dem EKII-Zinssatz, so dass gewahrleistet
ist, dass die ermittelten potenziellen Kreditzinsen in voller Hohe im Rahmen der Eigenkapital-

verzinsung bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus berlicksichtigt werden.

Sonstiges Umlaufvermégen

Vorrate, sonstige Forderungen, sonstige Vermdgensgegenstande und Wertpapiere kénnen

nur anerkannt werden, soweit ihre Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde.

3.1.4. Kapitalausgleichsposten (Aktivseite)

Kapitalausgleichposten auf der Aktivseite werden nicht beriicksichtigt. Kapitalausgleichspos-
ten entstehen in Mehrspartenunternehmen aufgrund von Ungleichgewichten bei der Zuord-
nung von Aktiv- und Passivpositionen zur Téatigkeitsbilanz fur die Gasfernleitung bzw. Gasver-
teilung. Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich um eine Forderung der Geschéaftssparte Gas-
netz gegeniber einer oder mehrerer anderer Geschéaftssparten des Gesamtunternehmens. Es
handelt sich jedoch hierbei um kein Vermégen, das fir den Geschaftsbetrieb des Gasnetzes
betriebsnotwendig ist. Somit kann ein Kapitalausgleichsposten auch keine Grundlage fir die

Generierung von verzinslichem Eigenkapital sein.

3.1.5. Rechnungsabgrenzungsposten (Aktivseite)

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten werden ebenfalls nicht bertcksichtigt. Rechnungsab-
grenzungsposten stellen in der Sache eine zinslose Anzahlung auf zukinftigen Aufwand dar,
sind also zum Zeitpunkt ihrer Bilanzierung noch nicht betriebsnotwendig. Folgerichtig werden
sie in der Aufzahlung des § 7 GasNEV auch nicht erwahnt (vgl. BGH, KVR 39/07).
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3.1.6. Aktive latente Steuern

Latente Steuern stellen Steuereffekte aus Ansatz- und Bewertungsdifferenzen von Vermo-
gensgegenstanden und Schulden in der Steuer- und Handelsbilanz dar. Solche Bewertungs-
unterschiede sind aus kalkulatorischer Sicht nicht relevant, da die kalkulatorischen Wertan-
satze von Vermdgensgegenstanden und Schulden immer ausgehend von den handelsbilan-
ziellen Ansatzen ermittelt werden oder sich aus den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV
selbst begriinden. In jedem Fall spielen bei der Ermittlung der im Rahmen der Eigenkapital-
verzinsung zu berlicksichtigenden Positionen Bilanzansatze der Steuerbilanz keine Rolle.
Dementsprechend sieht auch § 7 GasNEV die Beriicksichtigung von aktiven und passiven

latenten Steuern bei der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals nicht vor.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemal § 6 GasNEV (BNV )

Unter Bericksichtigung der zuvor aufgeflhrten beriicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten,
der bertcksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des bericksichtigungsfahigen Umlaufver-
maogens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermogen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus Anlage
3 bzw. Anlage 4.

3.1.8. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschiisse einschliellich passivierter Leistungen der Anschluss-

nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnetzen

zinslos zur Verfligung stehen.

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnotwen-
digen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital) als

auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen sind. Damit sind das
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betriebsnotwendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bi-
lanz ausgewiesenen Hoéhe zu beriicksichtigen (vgl. BGH, EnVR 79/07; OLG Stuttgart, 201 Kart
12/14).

Baukostenzuschisse, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, werden
im Jahresanfangsbestand in voller Héhe berlicksichtigt. Dies entspricht der Behandlung von
korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,

EnVR 42/14.). Investitionszuschisse werden ebenfalls wie Baukostenzuschiisse behandelt.

3.1.9. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 18S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnotwen-
digen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfiigung stehende Kapital (Abzugskapital) als
auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnotwendige
verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hoéhe zu

berlcksichtigen.

3.1.10. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklagenanteil

Sonderposten mit Riicklageanteil haben sowohl Eigenkapital- als auch Fremdkapitalcharak-
ter. Die kalkulatorische Abbildung des Fremdkapitalanteils dieser Posten erfolgt gem. § 7 Abs.
1 Nr. 4 GasNEV durch die Beriicksichtigung des Steueranteils der Sonderposten mit Rickla-

geanteil im Rahmen der Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals.

3.1.11. Rechnungsabgrenzungsposten (Passivseite)

Ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten wird gebildet, wenn eine Einnahme vor dem Ab-
schlussstichtag erfolgt, der Ertrag jedoch erst in den folgenden Geschaftsjahren entsteht. Sie
dienen der Finanzierung des Netzbetriebs wie ein zinsloses Darlehen und sind daher dem

Abzugskapital zuzuordnen.

3.1.12. Kapitalausgleichsposten (Passivseite)

Kapitalausgleichsposten im Eigenkapital werden ins Abzugskapital umgebucht. Kapitalaus-
gleichsposten entstehen in Mehrspartenunternehmen aufgrund von Ungleichgewichten bei der
Zuordnung von Aktiv- und Passivpositionen zur Tatigkeitsbilanz fur die Gasfernleitung bzw.

Gasverteilung. Wirtschaftlich handelt es sich um einen Kredit einer anderen Geschéftssparte
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an die Sparte Gasnetz. Waren die passiven Kapitalausgleichsposten haftende Mittel, so wére
die Summe der in den Spartenbilanzen ausgewiesenen haftenden Mittel héher als im Gesamt-
unternehmen. Dies ist offenkundig unzutreffend. Daher kann ein solcher Posten keine Grund-
lage fur die Generierung von verzinslichem Eigenkapital sein. Diese Vorgehensweise wurde
vom BGH bestatigt (BGH, EnVR 23/16, Rn. 14).

3.1.13. Latente Steuern (Passivseite)

Latente Steuern stellen Steuereffekte aus Ansatz- und Bewertungsdifferenzen von Vermé-
gensgegenstanden und Schulden in der Steuer- und Handelsbilanz dar. Solche Bewertungs-
unterschiede sind aus kalkulatorischer Sicht nicht relevant, da die kalkulatorischen Wertan-
satze von Vermogensgegenstanden und Schulden immer ausgehend von den handelsbilan-
ziellen Ansatzen ermittelt werden oder sich aus den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV
selbst begrinden. In jedem Fall spielen bei der Ermittlung der im Rahmen der Eigenkapital-
verzinsung zu berlcksichtigenden Positionen Bilanzansatze der Steuerbilanz keine Rolle.
Dementsprechend sieht auch § 7 GasNEV die Berlicksichtigung von aktiven und passiven

latenten Steuern bei der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals nicht vor.

3.1.14. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermogen abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3 bzw. Anlage 4.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3.

3.2, Betriebsnotwendiges Vermdégen gemaR § 7 GasNEV (BNV Il) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemak § 7 GasNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:
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Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstucke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= Betriebsnotwendiges Vermaogen Il (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital |l (BNEK II)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV //) sind somit die
kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Alt- und Neu-
anlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageguter des Sachanlagevermégens mit denjenigen
kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen
Abschreibungen gemaly § 6 GasNEV anerkannt wurden. DarlUber hinaus finden bei der Be-
rechnung des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlageguter des Sachanlagever-
mdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z.B. im-
materielle Vermégensgegenstande des Anlagevermoégens sowie geleistete Anzahlungen und

Anlagen im Bau.

Grundstucke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

anzusetzen.

Gemall § 7 Abs. 1 S.2Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen auf
héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz durfen die kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit ei-
nem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieien. Da die

Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6 Abs. 2 S.
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5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebs-
notwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechend

mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3 ergibt, einen Anteil von
40 %, so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemanl § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 3. Das betriebsnotwendige Eigenkapital geman
§ 7 GasNEV (BNEK /) ergibt sich ebenfalls aus Anlage 3.

3:3; Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iiberstei-

genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK [l) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermdgens (BNV [/) betragt,
ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /1) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu be-
stimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelassene Ei-
genkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht

Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:
BNEK Il <40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il —= BNEK Il £ 40% = BNEK Il — (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK I1) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Ver-
mdgens (BNV []) betragt, hat demgegentiber keine Aufteilung des BNEK I/ zu erfolgen. Denn
ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in diesem

Fall nicht gegeben.
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3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigenka-
pital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Aufteilung
erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist. Der
Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der
Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten
des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulatorischen Rest-
werten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu

Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermédgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermoégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen. (Anteil
SAVneu).

Die Anteile der Altanlagen und der Neuanlagen am Eigenkapital ergeben sich aus Anlage 4.

3.5, Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 12.10.2021, unter
dem Aktenzeichen BK4-21/056, fur die Dauer der vierten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 5,07 % und fur Altanlagen auf 3,51 % nach Gewerbesteuer und

vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Uiber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 5,07 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 3,51 %
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Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Bertcksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert-Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freuden-
stadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel
Eigenkapitalverzinsung * Hebesatz * Messzahl/

berechnet. Die zu berticksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4 ausge-

wiesen.

5. Kostenmindernde Erlose und Ertrdge gem. § 9 Abs. 1 GasNEV

Gem. § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb zu-
zurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskosten, Investitionszuschiisse oder sons-
tige Ertrage und Erldése der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind,
von den Netzkosten in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern ent-
richteten Baukostenzuschlsse, Netzanschlusskosten und Investitionszuschisse sind Uber

eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkostenmindernd anzusetzen.
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Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjshrlichen Erlésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV: Individuelle Priiffeststellungen fiir Ferngas Netzgesellschaft mbH
(FNB) (NB)

Die ermittelten Netzkosten, die gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fur die Bestim
mung der Erlosobergrenzen bilden, betragen

1 Aufwandsgleiche Kosten

1.1 Aufwendungenan vorgelagerte Netzbetreiber (Ziffer1.1.2.1)

Der Netzbetreiber hat in dieser Position Kosten in Hohe von_berﬂcksichtigt, die
durch Aufwendungen aus der Ausgleichszahlung gema® AMELIE entstanden sind, Derartige

Kosten werden Uber einen separaten Walzungsmechanismus abgerechnet und sind damit im
Rahmen der Bestimmung des Ausgangsniveaus nicht anerkennungsféahig.

1.2 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs-und Instandhaltungsleistun-
gen (Ziffer 1.1.2.4)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhal-
tungsleistungenineiner Hohe von_geltend gemacht. Der geltend gemachte Betrag

von
vgl. Anlage |, Punkt 1.),

Besonderheit des Geschaftsjahres:

Bei Betrachtung der Kostenentwicklung der Vorjahre_sowie den Planwert des
Foigejahres-ist erkennbar, dass im Jah

Planwert Mittelwert Mittelwert
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Zur Kostenentwicklung fihrt der Netzbetreiberin seinem Schreiben vom 12.11.2021 aus, dass
die Aufwendungen des Jahres-fUr die Bildung eines Mittel-/\Vergleichswertes ungeeignet

seien, well er seine Tatigkeit erstab _aufgenommen hatte. Insoweit kann die Be-
schlusskammer die Auffassung des Netzbetreibers nachvollziehen, dass die Kosten des Jah-

res-.nicht in der Betrachtung und zur Bildung eines reprasentativen Werts fur die vierte

Regulierungsperiode herangezogen werden sollten.

Weitere konkrete Begriindungen fur den Kostenaufwuchs im Basisjahr werden vom Netzbe-

treiber nicht vorgetragen. Vielmehr zeigt die Prognose des Netzbetreibers fiir das Jahr-
wieder eine deutliche Kostensenkung. Der Aufwand, der aufvon nicht verbundenen Unterneh-

men erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen entfallt, betrédgt voraussichtlich
-- Damit hat er sich gegentiber dem Basisjahr (laut Angaben im Stammblatt: [
B fast halbiert. Die Ausfihrung des Netzbetreibers im Schreiben vom - wonach die

Prognose fur das Jah [ [
- o, kann damit von der Beschlusskammer nicht

nachvollzogen werden.
Die Ausflhrungen des Netzbetreibers zur deutlichen Kostensteigerung im Basisjahr konnen
nicht Uberzeugen.

Die Betrachtung der jahrlich deutlich schwankenden Kostenentwicklung in den Jahren-

- und insbesondere der deutliche Kostenanstieg-prechen daflr, dass

ein reprasentativer Wert fur die vierte Regulierungsperiode sachgerechter ist als der fur das

--geltend gemachte Betrag.

Dies gilt umso mehr, wenn einzelne Wartungs- und Instandhaltungsleistungen des Jahres

-zu satzlich in die Betrachtung einbezogen werden._

dass diese Kosten auch jahrlich im Laufe der vierten Regulierungspe-

riode wiederkehren, da es sich bereits dem Grunde nach um eine einmalige Aufwendung han-

delt.

ebenfalls dem

Grunde nach umeine einmalige Aufwendung.

Im Ergebnis stellen die geltend gemachten Aufwendungen der Kostenposition 1.1.2.4 der
Hohe und/oder dem Grunde nach eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar (vgl. Anlage |,
Punkt 1.). Als Anhaltspunkt fur die Ermittlung einer Be sonderheit des Geschaftsjahres kénnen
die durchschnittlichen Kosten der Vorjahre herangezogen werden (BGH, EnVR 57/15, Rn.
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70f.; OLG Dusseldorf, VI-3 Kart 16/13 (V), Rn. 138). Aufgrund der Aufnahme der T atigkeit ab
n}nen fur eine reprasentative Durchschnitishildung nur die Kosten der Jahre
pertcksichtigt werden. Nach Wurdigung der Stellungnahme vom-
und der Videokonferenz vom-werden die Kosten dieser beiden Jahre als repré-
sentativ beurteilt. Fernerist es nach Auffassung der Beschiusskammer sachgerecht, wenn die

Kosten des Basisjahres, soweit sie betriebsnotwendig sind, im Laufe der vierten Regulierungs-
periode: wieder vereinnahmt werden kénnen. Demnach kann im Laufe der vierten Regulie-
rungsperiode zusatzlich zum reprasentativen Wert vo-ein Funftelder Differenzzu

-- also || berucksichtigt werden. Dies ergibt einen anerkennungsfahigen

Wie bereits ausgefuhrt, ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahre s auch jahrlich in
der vierten Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren. Die fur das Jahr ‘eltend
gemachten Kosten wurden daher um eine Besonderheit des Geschéftsjahres bereinigt und
lediglich in Héhe vo_anerkannt‘ Hieraus resultiert eine Klrzung in Héhe von

1.3 AwufwendungenfiirZinsen - Sonstiges (Ziffer 1.3.4)

Der Netzbetreiber hat innerhalb dieser Kostenposition einen Betrag in Héhe von-ﬂjr
Steuerzinsaufwand geltend gemacht. Bei Betrachtung der Kostenentwicklung des Zinsauf-

wandes fur Steuern vo_isterkennbar, dass sich die Kasten im Basisjahr 2020
einmalig in dieser Héhe entstehen.

2018 2019 2020

Im Schreiben von-rklért der Netzbetreiber, dass sich hierbei um Zinsaufwand

betreffend die Steuerarten Umsatzsteuer, Kdrperschaftssteuer, Solidaritatszuschlagund Ge-
werbesteuer handele. Laut den Ausfuhrungen des Netzbetreibers in Anlage 8 sind es-

Da die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte exklusive Umsatzsteuern erfolgt und die
Korperschaftssteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer iber die kalkulatorische Ge-

werbesteuer abgegolten werden, sind sowohl die eigentliche Steuerlast als auch in diesem

Zusammenhang entstehende Zinsaufwendungen in_icht aner-

kennungsfahig,
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Da es sich hierbei um

. Insofern wéren

bei einem effizienten vergleichbaren Netzbetreiber derartige Kosten nicht entstanden. Damit

sind diese Kosten auch mangels Effizienz nicht anerkennungsfahig.

Selbst bei grundsatzlicher Anerkennungsfahigkeit wilrde es sich bei dieser Kostenposition, um
eine Besonderheit des Geschaftsjahres dem Grunde und der Hohe nach handeln. Mangels
Anerke nnungsfahigwird aber an dieser Stelle auf weitere Ausfithrungen hierzu verzichtet.

Hieraus resultiert eine Klrzung in Hohe vo-

1.4 Sonstige betriebliche Aufwendungen - Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige
Leasingraten, Gebiihren und Beitrdge (Ziffer 1.5.6)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fiir Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingra-

ten, Gebuhren und Beitrage in einer Héhe vo eltend gemacht. Der geltend ge-

machte Betrag vo

Besonderheit des Geschéftsjahres:

Bei Betrachtung der Kostenentwicklung der Vorjahre

-ist erkennbar, dassim
-.deutlich héhere Kosten entstanden sind.

2018 2019 2020 Mittelwert
2018 +2019

Zur Kostenentwicklung anderer Kostenpositionen fiihrt der Netzbetreiber in seinem Schreiben

vom.-aus, dass die Aufwendungen des Jahres-fUr die Bildung eines Mittel -

/Vergleichswertes ungeeignet seien, weil er seine Tétigkeit erst ab_aufgenomnen
hatte. Insoweit kann die Beschlusskammer die Auffassung des Netzbetreibers auch fur diese
Kostenposition nachvoliziehen, dass die Kosten des Jahres-nicht in der Betrachtung und
zur Bildung eines représentativen Werts fur die vierte Regulierungsperiode herangezogenwer-

den sollten.

Den Kostenauswuchs in dieser Position erklart der Netzbetreiber im Schreiben vom

-.mit dem _in Hohe von- Er diene der
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Abgeltung der Aufgaben des FNB Gas wie z.B. der Erstellung von jahrlichen Szenarien, Netz
entwicklungsplanen und der Koordinierung von Berichtspflichten. Injjjjjurde der Jahres-
beitrag erstmalig vollstandig geleistet und falle zukiinftig jahrlich gemé&R Satzungsordnungan.

Die Ausfuhrungen des Netzbetreibers zum deutlichen Kostenauswuchs im Basisjahr kénnen

nicht hinreichend Uberzeugen.

Grundsétzlich bemisst sich de_in Teilen auch an dem Um-

fang seiner jéhrlich anfallenden Aufgaben. Er hangt also auch von den Entwicklungen und
dem Urnfang des Netzentwicklungsplans und der dazu beauftragten Studien ab. Es ist eben-

falls aus anderen Verfahren bekannt, dass der_ in den Jahren
--deutlichen Schwankungen unterlag.

Dies spricht daftr, dass ein reprasentativer Wert fur die vierte Regulierungsperiode sachge-

rechter ist als der fur das_geltend gemachte Betrag.

Dies gilt umso mehr, wenn die Héhe des Mitgliedsbeitrags vom jahrlich wechselnden Umfang

der in Anspruch genommenen Leistungen abhangig ist. Selbst wenn in der vierten Regulie-

rungsperiode inhaltsdhnliche Leistungen beansprucht werden sollten, so ist wegen des wech-

selnden Umfanges davon auszugehen, dass sie nicht in der Hohe, wie sie fur das ||
-gealtend gemacht wurden, anfallen werden.

Im Ergebnis stellen die geltend gemachten Aufwendungen der Kostenposition 1.5.6 der Hohe
und/oder dem Grunde nach eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar (vgl. Anlage I, Punkt
1.). Als Anhaltspunkt fur die Ermittlung einer Besonderheit des Geschaftsjahres kénnen die
durchschnittlichen Kosten der Vorjahre herangezogen werden (BGH, EnVR 57/15, Rn. 70f:
OLG Dusseldorf, VI-3 Kart 16/13 (V), Rn. 138). Nach Wirdigung der Stellungnahme vom
-—rd furden Mitgliedsbeitrag an den-
-em reprasentativer Betrag von berlicksichtigt Bei diesem Wert handelt es sich
um den Mittelwert dieses Mitgliedsbeitrags in den Jahre_ Ferner ist es nach Auf-
fassung der Beschlusskammer sachgerecht, wenn die Kosten des Basisjahres im Laufe der

vierten Regulierungsperiodewieder vereinnahmt werden kénnen. Demnach kannimLaufe der
vierten Regulierungsperiode zusatzlich zum représentativen Wert von-ein Funftel

der Differenz zum Mitgliedsbeitrag des Jahres 2020 in Héhe von _

berlicksichtigt werden. Die Ubrigen Kosten der Positionen 1.5.6 werden Vollumfénglic_
.ber'uC:ks'rchtigt Dies ergibteinen anerkennungsfahigen Betrag von-

Wie bereits ausgefiihrt, ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres auch jahrlich in

der vierten Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren. Die fur das Jahv-geltend
gemachten Kosten wurden daher um eine Besonderheit des Geschéftsjahres bereinigt und

lediglich in Hohe von-nerkannt, Hieraus resultierteine Kirzung in Hohe vor-

€.
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1.5 Sonstige betriebliche Aufwendungen - Pauschalwertberic htigungen (Ziffer
1.5.15)

Der Netzbetreiber macht Kosten fiir Pauschalwertberichtigungen in Hohe \mn‘eitend_
Diese sind nicht anerkennungsfahig, weil sie lediglich dem bilanziellen Vorsichtsprinzip ge-
schuldet sind und den Pauschalwertberichtigungen keine tatsachlichen Kosten gegeniiberste-
hen. Insofern sind sie in der kalkulatorischen Bewertung des Aufwands nicht beriicksichti-
gungsfahig.

1.6 Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges (Ziffer 1.5.18)

Der Netzbetreiber hat sonstige betriebliche Aufwendungen in einer Héhe von-gel-
tend gemacht.

Die Uberpriifung der darin enthaltenen Dienstleistungskosten mit verbundenen Unternehmen
im Hinblick auf Gewinnzuschlage und damit cb diese zu hoheren Kosten fihren als bei Selbst-
erbringlung durch den Netzbetreiber zeigte eine Abweichung vonegem‘.‘nber den nach
GasNEV ermittelten Kosten. Dieser Betrag ist nach Wirdigung der Stellungnahme vom

*_und der anschlieenden Korrespondenz
nicht berucksichtigungsfahig.

Im Rahmen der Uberpriifung hat die Beschlusskammer beiden fir die -galtend gemach-

ten Kosten die Opex laut Tatigkeitsabschiuss (| i Hove vor . --
rlicksichtigt und ging dabei davon aus, dass dicjjjjjjfjin dieser Tatigkeit irr-zu-

.Diensatreistungen fur die-rbracht hat, also keine weiteren Leistungsbezi eher
existierten. Die Capex wurden von der Beschlusskammer auf Grundlage des mit E-Mail vom

I < inoereichten SAV-Bogens im regularen DL-Tool ermittelt. Hierbei wurde hilfs-
weise eine| Nz orunde gelegt. Die Capexbetragen demnach- Im
Ergebnis wurden damit fir die Dienstleistungen der FSM, die sowohl in die Kostenposition
1.1.2.4 Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen"
als auchiin die Kostenposition 1.5.18 ,sonstige betriebliche Aufwen dungen® eingegangen sind,

--anerkannt, was einer geringfugigen Kiirzung von_gegenﬂber dem gel-
ten gemachten Betrag entspricht. Die Kirzung wird aus Vereinfachungszwecken nur in der
Position 1.5.18 ,sonstige betriebliche Aufwendungen’ wied ergegeben.
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2 Kostenmindernde Erlose und Ertrage

2.1 Sonstige Erldse (Ziffer 5.5) - Kiirzungen der GuV

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Gewinn- und Verlustrechnung des -

im Rahmen der Uberleitung eine Kiirzung in Hhe vor-in den sonstigen Erlésen vor-
genommen. Diese war nicht anerkennungsfahig.

Der Netzbetreiber begrindet die Kiirzung in seinem Bericht auf S. 37 damit, dass

. .Im EHB heilt hierzu, es sei ein auerordentlicher Erlds fiir durch
Dritte verursachte Aufwendungen, bei denen pauschale Eigenleistungen des Netzbetreibers
in Rechnung gestellt werden konnten. Ferer heifit es dort auch, dass es Erlése fiir die i

Gleichwohl handelt es sich hierbeium eine Erlésposition, die in der testierten Gewinn- und
Verlustrechnung des_ ausgewiesen ist. Entgegen der Auffassung des Netzbetrek

bers klassifiziert die Beschlusskammer derartige Kirzungen von testierten Erlésen als nicht

zulassig, da sie netzzugehdrig sind. Dies gilt auch, wenn sie keine stabile Einnahmeseite dar-
stellen.

Zudem werden auch Kosten fiir Weiterberechnungen in der Position Aufwendungen fur durch
Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen (Ziffer 1.1.2.4) geltend gemacht, so
dass es nur sachgerecht ist, die damit im Zusammenhang stehenden Erlése ebenfalls vollum-

fanglich zu berucksichtigen. Dies gilt auch, wenn die Erlése hoher als die Kosten ausfallen
soliten.

Wirden Erlése, die Uber den Kosten gemaR GasNEV liegen, unberiicksichtigt bleiben, hatten
sie die EEigenschaft von Gewinnaufschiagen, die nur dem Netzbetreiber zu Gute kdmen, aber
nicht dem Netzkunden.

Entsprechend seines Berichts auf S. 36 hat der Netzbetreiber Erlése aus der Weiterberech-
nung im Umfang von-erUcksichtigt. Es ist auch daher nur konsequent, wenn der

Erlos, der auf die far Weiterberechnungen entstandenen Kosten fir Verwaltung entfallt, eben-
falls berticksichtigt wird.

Im Ergebnis waren die sonstigen Erldse urr-zu erhohen.

Nach Wardigung der Stelungnanme vor

und der anschlie®enden Korrespondenz erscheint es der Beschlusskammer aufgrund des in-
haltlichen Zusammenhangs mit den verstetigten Kosten fur Weiterbelastungen sachgerecht,

die zuge:hdrigen Erlése aus Weiterbelastungen ebenfalls zu verstetigen. Das heifdt, dass die
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Erlése fur Weiterbelastunge;_nunmehr nur zu einem Fanftel -ertu:k-

sichtigt werden,

3 Aktivseite derBilanz

3.1 Kalkulatorisches Sachanlagevermdgen

3.1.1 Nichtanerkennung von Hinzurechnungen innerhalb des kalkulatorischen Sach-

anlagevermogens

Der Netzbetreiber hat im Rahmen des Sachanlagevermégens bei der Anlagengruppe Re-

geleinrichtungen fur das Anschaffungsjahr 2013 eine Hinzurechnung in Héhe von

vorgenommen.

Nichtbertcksichtigung von Buchverlusten in Rahmen der vorangegangenen Kostenprufung

hat der Netzbetreibe
- . Die vorgenommene Hinzurech-

. Mit Verweis auf die Begrindung fir die

nung ist nicht anerkennungsfahig.

Zusatzlich fahrt die vom Netzbetreiber vorgenommene Hinzurechnung zu einem nicht sach-

Sl

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstiande

Der Netzbetreiber weist Forderungen und Sonstige Vermcgensgegenstande in Hohe von

-- aus. Im Folgenden werden inhaltlich zusammengehérende Sachver-

halte aufgeflhrt und bei Bedarf zur Vereinfachung einzelnen Bilanzpositionen zugeordnet.
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Forderungen aus Netzentgelten:

Vielmehr handelt es sich

nach Angaben des Netzbetreibers in seinem

Kapitalertragssteuerforderungen:

Der Netzbetreiber weist in den sonstigen, also ber die Forderungen aus Netzentgelten hin-

ausgenhenden Forderungen einen Betrag in Hohe vo

aus. Hierbei handelt es sich u

_ Dementsprechend sind auch Forderungen, welche im Zu-

sammenhang hiermit stehen, schon im Grundsatz nicht berlicksichtigungsfahig. Daher ist es

nicht sachgerecht, derartige Forderungen bei der Bildung von Netzentgelten zu beriicksichti-

gen. Diese sind daher nicht anerkennungsfahig.

Umsatzsteuerforderunagen:

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermégensgegenstande in Hshe von _

aus. Hierbei handelt es sich um Umsatzsteuerforderungen. Diese sind nicht anerkennungsfa-

hig, da die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte exkiusive Umsatzsteuern erfolgt Da-
her ist es nicht sachgerecht, derartige Forderungen bei der Bildung von Netzentgelten zu be-

rucksichtigen.

3.3 Liguiditatsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten

ond scnecks (N v rone vor I

Der Netzbetreiber fiihrt im Bericht S. 39f zwar aus, dass Umlaufvermogen fur laufende Zah-

lungen und als Liquiditdtsreserve vorgehalten werden misse.

erscheintes der Beschlusskammer sachgerecht aus

folgenden Grunden weiteres vorhandenes Umlaufvermégen anzuerkennen.

Ausgehend davon 33 aufar
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Die Position 2.2 4 ,Sons-

tige Vermogensgegenstande” konnten dabei allerdings nicht als vorhandenes Umlaufvermo-

gen berucksichtigt werden, da es sich um

--a nerkannt.

3.4 Rechnungsabgrenzungsposten (Aktivseite)

Der aktive Rechnungsabgrenzungsposten in Héhe von _

4 Passivseite derBilanz

4.1 Riickstellungen fiir Biogas und Marktraumumsteliung

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz des_im Rahmen der
Uberleitung in der Position | IEEE_— 8

einen Bestana von |
I = il sich L Ruckstellungen N

-_§ 7 Abs, 1 8.2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Er-

mittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals sowoh| das zinslos zur Verfigung stehende

Kapital (Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist.

Die vom Netzbetreiber vorgenommene Kiirzung ist nicht anerkennungsfahig,
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Anlage ULR

betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regelung des § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemall § 8 GasNEV stellt keine
Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (sieche BGH, Beschluss v.
09.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
4): Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind gemaf
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese Kosten
umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen Uberwalzten
Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten). Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der
Netzbetreiber in der Kostenposition ,Aufwendungen flr die Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen® keine Kosten flr Lastflusszusagen oder Speichernutzung

geltend gemacht hat.

Genehmigte InvestitionsmalRnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6): Kosten aus genehmigten
Investitionsmallnahmen nach § 23 ARegV sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016 abgeschlossen
worden sind (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9): Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor
dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 9
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Von dieser Regelung sind lediglich
kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen umfasst; einseitig gewahrte Leistungen oder
Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen koénnen nicht als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten qualifiziert werden. Zudem hat der BGH festgestellt, dass ,als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV [...] nur
solche Personalzusatzkosten anzusehen [sind], die bei dem Netzbetreiber selbst
entstehen. Hierflr ist erforderlich, dass die Kostenbelastung fiir den Netzbetreiber selbst
auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung beruht und dass sich die
Kosten fir den Netzbetreiber selbst als Kosten aus Lohnzusatz- oder
Versorgungsleistungen darstellen. Der danach erforderliche Zusammenhang zwischen
einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung und einer Kostenbelastung des
Netzbetreibers ist nicht schon dann gegeben, wenn ein anderer Rechtstrager, der

Leistungen an den Netzbetreiber erbringt, Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen, die
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er aufgrund einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung an seine Arbeitnehmer
zu zahlen hat, bei der Kalkulation der mit dem Netzbetreiber vereinbarten Vergltung
berticksichtigt.” Vielmehr ist erforderlich, dass sich der Netzbetreiber verpflichtet, ,alle flr
diese Arbeitnehmer anfallenden Kosten zu tbernehmen®. Die Kosten entstehen in dieser
Konstellation nicht fir die Inanspruchnahme einer fremden Dienstleistung, sondern fur die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistung von Bediensteten. ,Die Differenzierung zwischen
Personalkosten und Kosten fur Dienstleistungen [...] tragt dem Umstand Rechnung, dass
sich aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen langerfristige Bindungen
ergeben koénnen, denen sich ein Netzbetreiber, der davon betroffene Arbeitnehmer
einsetzt, nicht ohne weiteres entziehen kann, wahrend Kosten, die dem Netzbetreiber flir
die Inanspruchnahme von Dienstleistungen entstehen, auch dann nicht zu einer in
vergleichbarer Weise unumgéanglichen Belastung flhren, wenn die Leistungen von einem
verbundenen Unternehmen erbracht werden* (Vgl. BGH, Beschluss v. 18.10.2016, EnVR
27/15 — Infrawest GmbH; BGH, Beschluss v. 17.10.2017, EnVR 23/16 — SW Kiel Netz
GmbH sowie BGH, Beschluss vom 12.11.2019 EnVR, 109/18 - Dortmunder Netz GmbH).
Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, sondern durch

elementare Lohnbestandteile begriindet werden.

Kosten der im gesetizlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10): Kosten fiir die im gesetzlichen Rahmen ausgelibte Betriebs- und
Personalratstatigkeit sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht
beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise flr Betriebs- oder Personalratstatigkeiten

anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Kapitalkosten, konnen nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden.
Die Kapitalkosten werden bereits im Rahmen des Kapitalkostenabgleichs durch die
gesetzlich  vorgesehenen Instrumente des  Kapitalkostenabzugs und des
Kapitalkostenaufschlags umfassend abgebildet, sodass die Kapitalkosten nicht erneut und

im Ergebnis mehrfach gem. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 in Ansatz gebracht werden kénnen.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehorigen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11): Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im

Netzbereich beschaftigten Betriebsangehorigen sind gemalk § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV
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dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fur Berufs- und
Weiterbildung bzw. fur die Betriebskindertagesstatte fur Kinder der im Netzbereich

beschaftigten Betriebsangehdrigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Kapitalkosten sind ebenfalls - aus den bereits oben beschriebenen Griinden - nicht als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile anzusehen.

Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12a): Kosten aus
Forschung und Entwicklung nach MalRgabe des § 25a ARegV gelten als dauerhaft nicht

beeinflussbare Kostenanteile.

Netzanschlusskostenbeitrage und Baukostenzuschiisse
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13): Erlése des Netzbetreibers aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen nach §9Abs. 1S. 1Nr. 3GasNEV und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind gemaf § 9 Abs. 1

S. 3 GasNEV uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

2. Uberpriifung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die

Beschlusskammer den in den gemafl § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten

enthaltenen Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2
ARegV ermittelt.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen Uberpriift.

Die Héhe der aus Sicht der Beschlusskammer dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

gemal § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangshiveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde

liegenden Gesamtkosten ist Anlage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen

ergeben. Im Einzelnen wurden folgende Korrekturen vorgenommen:

Der Netzbetreiber hat-n der Kostenposition fur_
I - - -ict. Diese Qualifizierung

der Beschiusskammer nicht akzepicr:
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Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche

Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen geman
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemall § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe des

Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An; = Annuitdt der Anlagengruppe i
TNW; = Tagesneuwert der Anlagengruppe i
q = 1 + Zinssatz

n Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitaten ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermégens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  betriebsnotwendigen  Finanzanlagen  und Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstlcke, immaterielle Vermdgensgegensténde, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfur werden bertcksichtigt,
indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz multipliziert

werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV Anwendung.

Einer besonderen Beriicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen

der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
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Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den

Kapitalkostenannuitaten des Sachanlagevermdégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemafl § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermdgens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die sich gemaR § 6a

GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind gemaf § 14
Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern in Anlage 1
der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2
S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz,
wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent
zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaf § 14 Abs. 2

S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Eigenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fur
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Hohe von 5,07 Prozent gemaR § 7 Abs. 6 GasNEV flr alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der spezifischen
Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren. Der Eigenkapitalzins ergibt
sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 12.10.2021, (Aktenzeichen BK4-
21/056). Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemafs § 14 Abs. 2 S.
6 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des
Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2011 bis 2020 abgestellt, da 2020 das

Kalkulationsbasisjahr ist.
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durchschnittlichen Preisanderungsrate (10-Jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2011 bis
2020 abgestellt, da das Basisjahr 2020 ist. Die ErmaRigung der Zinssatze erfolgt anhand der

nachstehenden Formel:

Zins,, , = Zins,, — durchschnittliche Pr eisdnderungsrate (10 — jahresmittel)

real nont.

Daraus folgt ein Wert fur den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ra) in H6he von 3,79 %

und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins real) €in Wert von - 0,54 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins mitel) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten
ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaf § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV

25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.
Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins Mittel = 40 % * EK-ZinS real + 35 o/O ¥ FK'ZinS real + 25 OA) ¥ 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 1,33 %.

Anlage lll enthalt eine Ubersicht Giber die der Vergleichbarkeitsrechnung fiir den Netzbetreiber

zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuitatischen Kosten.
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