% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9

Aktenzeichen: BK9-25/618

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit § 21a Abs. 3 S. 3
Nr. 3 EnWG

wegen Bestimmungen zu Riickstellungen fiir Stilllegungen und unvermeidbaren

Riickbau von Erdgasnetzen (BRUCKEN)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,
durch den Vorsitzenden
den Beisitzer

und den Beisitzer

am Xxx.xx.xxxx beschlossen:
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2.1

2.2

Adressaten

Diese Festlegung findet auf die Betreiber von Gasverteilernetzen und
Fernleitungsnetzen Anwendung, sofern diese der Anreizregulierung nach Tenorziffer
2.1 der Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der Anreizregulierung
fir Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN Gas, GBK-25-01-2#1 vom
08.12.2025)* unterfallen (Netzbetreiber im Sinne dieser Festlegung).

Riickstellungen fiir die Stilllegung und den unvermeidbaren Riickbau von
Gasversorgungsnetzen als Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich

unterliegen

1Zuflhrungen zu und Auflésungen von Riickstellungen fiir die Stilllegung und den
unvermeidbaren Riickbau von Gasversorgungsnetzen werden ab der fiinften
Regulierungsperiode (Beginn 01.01.2028) als Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen (KA.z) festgelegt. 2Bei der Anpassung der
Erlosobergrenze ist bei den Kostenanteilen nach Satz 1 auf die im vorletzten
Kalenderjahr entstandenen Kosten und Erlése beim Netzbetreiber oder Verpachter
nach Tenorziffer 5 Satz 4 der Festlegung der Methodik zur Ermittlung des
Ausgangsniveaus fiir Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber

(GasNEF, GBK-24-02-2#3 vom 08.12.2025)? abzustellen (Ist-Werte des Jahres t-2).

Hinsichtlich der Kosten und Erlése des Jahres 2025 (Basisjahr der fiinften
Regulierungsperiode) erfolgt neben der Uberleitung nach Tenorziffer 7.7 Satz 1
RAMEN Gas als Ubergangsregelung eine Beriicksichtigung der entsprechenden Kosten
und Erlose entweder in der Erlésobergrenze des Jahres 2028 oder verteilt auf die
Erlésobergrenzen der Jahre 2028 bis 2030. ?Der Betrag der Kosten und Erlése des
Jahres 2025 ist entsprechend der Tenorziffern 14.4 und 14.5 RAMEN Gas ab dem Jahr
2027 zu verzinsen und im Jahr 2028 anzusetzen oder als Annuitat auf die Jahr 2028 bis

2030 zu verteilen.

! Soweit in dieser Festlegung auf die Festlegung RAMEN Gas Bezug genommen wird, handelt es sich um die
Festlegung RAMEN Gas in der jeweils geltenden Fassung.

2 Soweit in dieser Festlegung auf die Festlegung GasNEF Bezug genommen wird, handelt es sich um die
Festlegung GasNEF in der jeweils geltenden Fassung.
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Vorbehalt von Anreizinstrumenten

Anreizinstrumente zur Vermeidung von zu hohen oder zu geringen Riickstellungen
sowie bezogen auf Ist-Kosten von MaRnahmen fiir die Stilllegung und den
unvermeidbaren Rickbau von Gasversorgungsnetzen, insbesondere im Hinblick auf
die Inanspruchnahme der Riickstellung (Abgleich zwischen Ist-Kosten und effizienten
Kosten) und im Hinblick auf Ist-Kosten, die im Zuge einer MaRnahme auftreten und
die nicht von einer Rickstellung gedeckt sind (Mehraufwand aufgrund von

Unterdeckung), bleiben vorbehalten.
Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
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Griinde
I. Sachverhalt

1. Hintergrund

Mit der Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der Anreizregulierung fir
Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN Gas, GBK-25-01-2#1 vom 08.12.2025)
hat die GrolRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur in Tenorziffer 7 Regelungen
geschaffen zu Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KA.e,). Diese
Regelungen betreffen den Zeitraum ab der fiinften Regulierungsperiode Gas, die am

01.01.2028 beginnt und auf dem Jahr 2025 als Basisjahr beruht (Tenorziffer 2.2 RAMEN Gas).

Die KA.e, unterliegen nicht dem allgemeinen Budgetprinzip und sind im Verlauf einer
Regulierungsperiode anpassbar, wobei im Regelfall eine Anpassung auf Basis von Ist-Kosten

erfolgt (Ist-Kosten des Jahres t-2, siehe Tenorziffer 7.7 RAMEN Gas).

Nach Tenorziffer 7.5 RAMEN Gas werden Kosten oder Erlése aus der erforderlichen
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und betrieblichen und tarifvertraglichen
Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen als KA. festgelegt. Darliber hinaus ist als
Regelbeispiel in Tenorziffer 7.6 RAMEN Gas vorgesehen, dass weitere Kostenanteile,
insbesondere Kosten fiir Riickstellungen fir die Stilllegung und unvermeidbaren Riickbau von
Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation, durch eine
Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 EnWG unter Beachtung der Grundsatze in den Ziffern
7.2 bis 7.4 RAMEN Gas als KA., festgelegt werden kénnen, einschlieflich ihrer Anpassbarkeit

im Verlauf einer Regulierungsperiode.
2. Verfahrenseinleitung

Zur Umsetzung dieses Regelbeispiels hat die GroRe Beschlusskammer Energie am 08.12.2025
ein entsprechendes Festlegungsverfahren an die Beschlusskammer 9 zu Bestimmungen zu
Riickstellungen fiir Stilllegungen und unvermeidbaren Riickbau von Erdgasnetzen (BRUCKEN)
Ubertragen. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 16.12.2025 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Die Landesregulierungsbehérden wurden gemaR § 55

Abs. 1 S.2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Bei der Verfahrenseinleitung hat die Beschlusskammer bereits ausgefiihrt, dass zur

Umsetzung des Regelbeispiels in Tenorziffer 7.6 Satz 1 RAMEN Gas in einem ersten Schritt
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Zufiihrungen zu und Auflésungen von entsprechenden Riickstellungen als Kostenanteile, die
nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KA.e,), bereits mit Wirkung fiir 2025 anerkannt
werden sollen. Hierbei solle die Anerkennung im Hinblick auf Ist-Kosten erfolgen (t-2-
Ansatz). Die Berlcksichtigung etwaiger Kosten im Basisjahr 2025 fir die fiinfte
Regulierungsperiode Gas (2028 bis 2032) solle durch eine Ubergangsregelung erfolgen
(Verteilung des Betrages auf die Jahre 2028 bis 2030 analog zu den Regelungen zum
Regulierungskonto). Die Kostenanerkennung solle auf notwendige MalRnahmen der
Stilllegung und des insofern unvermeidbaren Riickbaus beschrankt werden. Zudem wurde ein
Eckpunktepapier fiir Anfang 2026 angekiindigt, worin neben Detailregelungen auch
Instrumente aufgezeigt werden sollten, die ein moglichst effizientes Verhalten der
Netzbetreiber anreizen. Diese Anreizinstrumente sollten iberhéhte Riickstellungsbildungen

zu Lasten der Netznutzer vermeiden.

Hintergrund dieser Ankiindigungen war der Umstand, dass zur Kenntnis der Beschlusskammer
bereits in 2025 erstmalig die Bildung entsprechender Rickstellungen in ggf. erheblichem
Umfang aufgrund des absehbaren Wegfalls der sogenannten Ewigkeitsvermutung fiir den

Betrieb der Gasnetze anstehen wirden.
3. Eckpunktepapier

Am 19.01.2026 hat die Beschlusskammer ein Eckpunktepapier veréffentlicht. Hierin wurde im

Wesentlichen festgehalten:
3.1 Auflosungen und Zufithrungen als KA,

Mit einer bundesweiten Methodenfestlegung gegeniiber allen Betreibern von
Gasversorgungsnetzen (Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber) sollten ab
dem Jahr 2025 Zufiihrungen zu und Auflésungen von Riickstellungen fiir die Stilllegung und
unvermeidbaren Rickbau von Gasversorgungsnetzen als KA., anerkannt werden. Eine
Differenzierung zwischen Netzbetreibern im Regelverfahren und im vereinfachten Verfahren
nach Tenorziffer 16 RAMEN Gas sei nicht vorgesehen. Durch eine Ubergangsregelung kénnten
die Kosten bereits des Jahres 2025 berilicksichtigt werden, was eine Anpassung des
Rechtsrahmen fiir die vierte Regulierungsperiode entbehrlich mache. Die Regelung bereits fiir
das Jahr 2025 hatte den Vorteil, dass der Effizienzvergleich fir die flinfte Regulierungsperiode
unabhdngig von diesem Sachverhalt im Hinblick auf die Aufwandsparameter durchgefiihrt
werden koénne. Eine etwaige Heterogenitdat der Netzbetreiber im Hinblick auf die
Riickstellungsbildung im Jahr 2025 ware also egalisiert.
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11

12

13

14

Die fir die Anerkennung als KA. erforderliche Subsumption unter die Kriterien der
Exogenitat, der (fehlenden) Gleichartigkeit und der Volatilitat nach Tenorziffern 7.1 bis 7.4
RAMEN Gas wurde unter Verweis auf die entsprechenden Begriindungen zum Regelbeispiel
in RAMEN Gas bejaht. Ein Verbleib des Sachverhalts im Budget oder eine Regelung als volatiler
Kostenanteil nach Tenorziffer 8 RAMEN Gas sei hingegen nicht sachgerecht.

Beziiglich der Exogenitit erfolgte hierbei eine Differenzierung zwischen den
Stilllegungskosten selbst, auf die durchaus Einflisse bestiinden, und der im Vorfeld

erfolgenden Rickstellungsbildung, welche starker exogen gepragt sei.

Im Hinblick auf die (fehlende) Gleichartigkeit wurde festgehalten, dass aufgrund
unterschiedlicher kommunaler Warmeplanungen und Stilllegungsplanungen, auch vor dem
Hintergrund teils friherer Klimaziele in den Landern und einzelnen Kommunen, sich regional
unterschiedliche Auspragungen und Geschwindigkeit der Gasnetztransformation ergeben
wiirden. Uber lange Sicht seien zwar die meisten Netzbetreiber von Riickstellungsbildungen
betroffen, allerdings aufgrund des unterschiedlichen zeitlichen Vorlaufs bis zur Stilllegung
bzw. zum unvermeidbaren Riickbau nicht in gleicher oder zumindest ahnlicher Weise.
Gleichzeitig fehle es an einem substitutionalen Verhaltnis zu anderen Kosten. Auch kénnten
Rickstellungen outputseitig kaum sachgerecht abgebildet werden. Eine Einbeziehung von
Kosten aus Riickstellungen fir Stilllegungen und unvermeidbarem Riickbau kénnte demnach

zu einer Verzerrung des Effizienzvergleichs fiihren.

Zudem wurde die Volatilitdit der Zufiihrungen und Auflosungen im Hinblick auf die

fortlaufende Schatzung des Erfiillungsbetrags bejaht.

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass in der Gesamtabwadgung zwar nur eine exogene
Pragung der Kosten bestehe, jedoch entscheidend sei, dass es an der Gleichartigkeit fehle und

zudem die Volatilitat insbesondere der Zufiihrungen eher hoch sei.
3.2 Beschrankung auf notwendige Stilllegungen und unvermeidbaren Riickbau

Durch den Wortlaut der Regelungen werde sichergestellt, dass lediglich in begrenztem
Rahmen Kosten fiir notwendige Stilllegungen und fiir unvermeidbaren Riickbau regulatorisch
anerkannt werden. Insbesondere Kosten fiir einen nicht erforderlichen Riickbau sollen durch
die Regelung nicht erfasst werden. Hierbei liege mittlerweile mit § 48b EnWG-E der Entwurf
einer Regelung ebendieser Frage vor. Eine per Festlegung erfolgende Definition des Begriffs

des unvermeidbaren Rickbaus sei daher nicht vorgesehen, zumal hierfir keine
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Rechtsgrundlage bestehe. Diese Abgrenzung werde sich letztlich aus der in § 48b EnWG-E
vorgesehen Regelungen zur Duldungspflicht von Grundstiickseigentiimern ergeben. Aufgrund
der absehbaren Regelungswirkung des § 48b EnWG-E diirfte hierbei dem Grunde nach nur ein
Ansatz fir (absehbare) Stilllegungen erfolgen sowie ein Ansatz flr Rickstellungen, die im
Einzelfall aufgrund der Umstdnde nicht vermeidbar sein sollten. Dadurch werde bereits im
Ansatz sichergestellt, dass die Stilllegung und der unvermeidbare Riickbau der Gasnetze
insoweit effizient erfolgt, wobei effizient in dem Sinne zu verstehen sei, dass die Stilllegung
und der unvermeidbare Riickbau ohne unnétige Bauarbeiten und kostenglinstig erfolgt.
Darlber hinaus seien perspektivisch regulatorische Anreizinstrumente zur Starkung des

Effizienzaspekts vorgesehen.
3.3. Beriicksichtigung von Kosten ab dem Jahr 2025

Die Umsetzung des Regelbeispiels solle im Hinblick auf die Anpassbarkeit der Kosten und
Erlose mit Ist-Werten erfolgen (t-2-Ansatz). Die mit der Festlegung RAMEN Gas verfolgte
Grundkonzeption entspreche auch bei KA., dem Ist-Kosten-Ansatz. Eine zeitgleiche
Anerkennung von Kosten (t-0 mit Planwerten) solle im konzipierten Regulierungssystem — wie

auch im bisher geltenden System - auf sachlich begriindete Ausnahmen beschrankt bleiben.

Durch eine Ubergangsregelung kénne eine vollstindige Beriicksichtigung der Ist-Kosten ab
dem Jahr 2025 in den Erlésobergrenzen der Netzbetreiber erfolgen. Ohne Ubergangsregelung
wiirden erstmalig im Jahr 2028 die Ist-Kosten des Jahres 2026 beriicksichtigt werden. Mittels
einer Ubergangsregelung kénnte einmalig ein Ansatz von t-3 erfolgen, um den Sachverhalt ab
dem Basisjahr 2025 vollstindig abzubilden. Hierbei handele es sich um einen
Sondersachverhalt im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation und der zur Kenntnis
der Beschlusskammer nunmehr bereits in 2025 anstehenden erstmaligen Bildung
entsprechender Riickstellungen in ggf. erheblichem Umfang aufgrund des absehbaren
Wegfalls der sogenannten Ewigkeitsvermutung fiir den Betrieb der Gasnetze. Eine
Ubertragbarkeit des Sachverhalts und der Ausnahmeregelung auf sonstige Fragen der

Kostenregulierung im Strom- oder Gassektor liege grundsatzlich nicht vor.

Um einen Entgeltsprung im Jahr 2028 zu vermeiden, kdnnten diese Ist-Kosten des Jahres 2025
analog zu den Regelungen zum Regulierungskonto verzinst auf die Jahre 2028 bis 2030 verteilt
werden. Gegen eine solche Verratung kénnte angefiihrt werden, dass die Kosten von noch

absehbar hohen Mengen im Jahr 2028 getragen werden kdénnten.
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34. Zinsaufwendungen und -ertrige

Neben den Zufiihrungen und Auflésungen fiir Rickstellungen fiir Stilllegungen und
unvermeidbaren Rickbau sollen die darauf bezogenen Zinsaufwendungen und Zinsertriage
nicht als KA.z, erfasst werden. Zinseffekte wiirden demnach, anders als bei den nach
Tenorziffer 7.5 Nr. 2 von RAMEN Gas als KA.e anerkannten Versorgungsleistungen, nicht
individuell nachgefahren werden. Auch im Ausgangsniveau sollen die Zinseffekte nicht

gesondert berlcksichtigt werden, sondern insgesamt mit dem WACC-Ansatz abgebildet

werden.
3.5. Weitere Einzelfragen
3.5.1 Zusammenhang mit der Gasnetztransformation

Der Zusatz ,,im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation® aus dem Regelbeispiel sei als
deklaratorisch zu verstehen, denn grundsatzlich werde jede Stilllegung und jeder
(unvermeidbare) Riickbau im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation stehen.
Aufgrund dieser Erwidgungen bediirfe es keiner Ubernahme der Formulierung bei der

Umsetzung des Regelbeispiels.
3.5.2 Ankniipfung an den Tatigkeitsabschluss

Die Regelung solle, ohne dass es hierzu einer Klarstellung bedirfe, an den entsprechenden
Tatigkeitsabschluss nach § 6b EnWG ankniipfen. Voraussetzung fir die Anerkennung sei
demnach im Wesentlichen, dass es sich um eine im testierten Tatigkeitsabschluss enthaltene
Zufiihrung zu einer Rickstellung handelt. In diesem Zusammenhang wurde darauf
hingewiesen, dass sofern im Riickstellungsspiegel in der Bezeichnung der Riickstellung die
Einschrankung auf den unvermeidbaren Riickbau fehle, der Netzbetreiber im Weiteren
insoweit vollstandig nachweispflichtig fiir die Einordnung der Kosten unter die KA.g,-Position
ware. Eine solche Differenzierung bzw. Abgrenzung diirfte sich aufgrund der Regelung in §

48b EnNWG-E jedoch ohnehin ergeben.
3.5.3 Verstetigung der Kosten

Bezliglich der anzustrebenden Verstetigung der Kosten, um am Ende verbleibende
Netzkunden nicht einseitig mit den Kosten und einem sprunghaften Anstieg der Netzkosten
zu belasten, wurde darauf verwiesen, dass sich eine solche addquate Rickstellungsbildung

grundsatzlich aus dem HGB ergebe, wonach hier Ansammlungsriickstellungen zu bilden seien.
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Erganzend wurde darauf verwiesen, dass eine mengenbasierte Bildung der Riickstellung statt
einer Gleichverteilung erfolgen kdnnte. Diese decke sich mit der tatsachliche Netznutzung im
verbleibenden Zeitverlauf und konnte bereits nach den aktuellen Grundsidtzen

ordnungsgemaRer Buchfiihrung moglich sein.

In diesem Zusammenhang wurde klargestellt, dass regulatorisch kein vom Handelsrecht
abweichender Riickstellungsverlauf akzeptiert werden kénne, da hierfiir eine jahrzehntelange

Nachhaltung der Riickstellungen erforderlich sei. Vielmehr sei ein Gleichlauf erforderlich.
3.6. Abgrenzung zu sonstigen Kosten und zu CAPEX

Die Regelung solle sich insgesamt lediglich auf OPEX beziehen, und zwar solche fiir die
konkrete Stilllegung oder den unvermeidbaren Riickbau von Anschlusspunkten oder
Gasnetzinfrastruktur. Grundsatzlich umfasse die Riickstellung spatere Einzel- und notwendige
Gemeinkosten fiir alle relevanten Sachverhalte, wie z.B. fiir Demontage, Entsorgung,
UmweltschutzmalRnahmen und Dokumentationspflichten. Sonstige Kosten im weiteren Sinne
der Gasnetztransformation, wie z.B. die Ausarbeitung von Transformationsplanen, sollen nicht

erfasst werden.

Beschleunigte Abschreibungen von Bestandsanlagen und Neuinvestitionen kénnten Uber
KANU 2.0 bzw. die Nachfolgeregelungen in der Festlegung GasNEF und im
Kapitalkostenabgleich nach RAMEN Gas vorgenommen werden. Aktivierungsfahige Kosten
aufgrund einer Stilllegung oder einem unvermeidbaren Riickbau seien auszuschliefen. Die
hier gegenstandlichen Riickstellungen diirfen demnach regulatorisch nicht zur Aktivierung
von Sachanlagevermogen eingesetzt werden, etwa aufgrund einer Teilnetzstilllegung noch
notwendig gewordenen Investition in das noch verbleibende Netz. Ware dies der Fall, konnte

es ggf. zu einer doppelten Kostenanerkennung tber den Kapitalkostenaufschlag kommen.
3.7. Verfahren

Die Ausgestaltung erlaube eine verfahrenstechnische Ankniipfung an das Regulierungskonto
ohne separates Anzeige- oder Antragsverfahren, wobei die konkrete Ausgestaltung der

Verfahrensregelungen den jeweiligen Regulierungsbehérden unterliege.
3.8. Anreizinstrument gegen eine liberhohte Riickstellungsbildung

Zur Vermeidung von zu hohen Riickstellungen mit entsprechender Vorfinanzierung durch die

Netznutzer (die durch Netzbetreiber durch die Anerkennung als KA.e, zunéchst vollstandig

Seite 11 von 64



28

29

30

31

32

33

risikolos gebildet werden konnten) wurde im Eckpunktepapier ein Anreizinstrument

konsultiert.

Sollte eine Riickstellung zu hoch angesetzt worden sein, kime es zu einer Auflésung. Der
Zeitpunkt der Auflésung bestimme sich handelsrechtlich insbesondere nach dem Zeitpunkt,
in dem bei vorsichtiger Betrachtung der Riickstellungsbestand angesichts der aktualisierten
Erkenntnisse als zu hoch einzuordnen sei. Dies kénne bereits im Verlauf der Ansammlung der
Fall sein, bei Beginn der ersten MaRRnahmen, im Verlauf der Gasnetztransformation oder auch

erst zu deren Abschluss.

Sofern eine Riickstellung hoher als die Ist-Kosten sei, wiirde auf jeden Fall diese Differenz
erlésobergrenzenwirksam beriicksichtigt werden. Von dieser Differenz solle sodann als
Anreizinstrument ein bestimmter Prozentsatz zusatzlich von der jeweiligen Erlésobergrenze
abgezogen werden, um eine moglichst passgenaue Riickstellungsbildung anzureizen.
Anknipfungspunkt dieser Regelung ware der entsprechende Auflosungsbetrag aus dem

Rickstellungsspiegel.

Auch wenn der Netznutzer die (iberhdhte Zufiihrung im Rahmen der Auflosung zuriickerhalt
und in dem Sinne keinen Schaden hitte, habe die tiberhéhte Riickstellung dennoch zu einem
in dieser Hohe ungerechtfertigtem Liquiditatsentzug bei den Netznutzern gefiihrt. Aufgrund
der Ausgestaltung als KA., sei der Netzbetreiber hingegen bezliglich des Sachverhalts
grundsatzlich risikolos gestellt. Ein solcher Zuschlag auf Auflésungsbetrage wiirde zu einem

Interessenausgleich fiihren.

In diesem Zusammenhang ergebe sich auch ein indirekter Anreizmechanismus aus dem
WACC-Ansatz. Da der Zinsaufwand nicht als KA., eingestuft werde, miisse der Netzbetreiber
diesen Uber das Zinsbudget aus dem WACC finanzieren. Aus dem pauschalen WACC-Ansatz
wirde sich also per se ein Anreiz ergeben, moglichst wenig Zinsaufwand zu generieren und

also auch den Riickstellungsbestand eher gering zu halten.

Beide Aspekte kdnnten jedoch auch eine zu geringe Riickstellungsbildung anreizen, was

wiederum durch ein weiteres Anreizinstrument adressiert werden sollte (siehe Abschnitt 3.9).

Das skizzierte Anreizinstrument komme erst zur Anwendung, wenn es auch handelsrechtliche
Auflosungen gebe. Dies diirfte im Wesentlichen erst zu einem spateren Zeitpunkt der Fall sein,
wenn z.B. aufgrund von verbesserten Kenntnissen der Riickstellungsbestand korrigiert werde.

Dies konnte sich in der Anfangsphase der vermehrten Stilllegung bzw. des unvermeidbaren
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Rickbaus ergeben, so dass hier noch eine relevante Gruppe von Netznutzern von der
Auflosung profitieren wiirde. In der Endphase wiirden Auflésungen nur noch an eine kleinere
Zahl von Netznutzern ausgeschiittet werden. Dennoch sollte ein Anreizinstrument méglichst
etabliert werden, auch wenn die Kundengruppen, die die Riickstellungen urspriinglich
finanziert haben, und die von der Auflésung mit Zuschlag profitieren, nicht mehr

deckungsgleich seien.

Netzbetreiber kdnnten versuchen, den beschriebenen Nachteil aus dem Aufschlag zu
vermeiden, indem ein Uberhdhter Ist-Kostenansatz erfolgt und dementsprechend eine
Auflosung umgangen wird. Die Beschlusskammer hat bereits im Eckpunktepapier
angekiindigt, diesen Aspekt in die Abwagung zur Einflilhrung der entsprechenden
Anreizinstrumente einzustellen und sich dariber hinaus Kirzungen von ineffizienten Ist-

Kosten vorbehalten.

Die Beschlusskammer hat einen Aufschlag auf die Auflésung von 10 % zur Konsultation
gestellt. Der Wert erscheine einerseits splrbar, so dass er einen entsprechenden Effekt in
Richtung einer sorgfaltigen Abwagung der skizzierten Interessen haben dirfte. Andererseits
handele es sich nur um 10 % des Korrekturbetrages, also eines voraussichtlichen Bruchteils
der Kosten, und nicht um 10 % der Kosten, so dass die daraus folgende Belastung der
Netzbetreiber bei einer zuvor zu Lasten der Netznutzer Gberhéhten Riickstellung noch
moderat erscheine. Zudem wurde klargestellt, dass nicht jede Anpassung der Schatzparameter
bei einer Ansammlungsriickstellung zu einer (Teil-)Auflésung fiihrt. Eine Auflosung sei
vorzunehmen, wenn der am Abschlussstichtag fortgefiihrte Betrag den nach bestmdglicher
Schatzung zu diesem Zeitpunkt erforderlichen Riickstellungsbetrag libersteige. Soweit kein

Uberhang bestehe, sei die Anderung durch Anpassung der kiinftigen Zufiihrungen abzubilden.

3.9. Umgang mit etwaigem  Mehraufwand (Ausblick auf  spitere

Regulierungsperioden)

Im Eckpunktepapier wurde der Umgang mit Ist-Kosten erértert, die im Zuge einer spateren
MalRnahme der Stilllegung oder des unvermeidbaren Riickbaus auftreten und die nicht von
der Hohe der Rickstellung gedeckt sein sollten (Mehraufwand aufgrund von Unterdeckung,
hiernach als Mehraufwand bezeichnet). Hierbei wurden die Alternativen skizziert, auch diese
Kosten zu KAqe zu erkldren (in Verbindung mit einem Anreizinstrument gegen zu geringe
Rickstellungsbildungen) oder den Mehraufwand im Budget zu belassen. Da dieser Punkt

perspektivisch jedoch frithestens das Basisjahr 2030, eher die Mitte der 2030er Jahre betreffen
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werde, erachtet die Beschlusskammer eine endgiltige Regelung fiir die filinfte
Regulierungsperiode als nicht erforderlich. Nach dem gegenwartigen Stand wiirde die

Beschlusskammer das Belassen des Mehraufwands im Budget praferieren.

3.10. Anreizinstrument im Hinblick auf die Ist-Kosten (Ausblick auf spitere

Regulierungsperioden)

Zudem wurde im Eckpunktepapier ein perspektivisches Anreizinstrument fir die
Inanspruchnahme der Rickstellung bzw. zum Abgleich zwischen den Ist-Kosten und
effizienten Kosten erortert. Die Einstufung der Zufiihrungen und Auflésungen als KAqg,
bedeute nicht, dass der Sachverhalt dauerhaft bzw. insgesamt einer regulatorischen
Effizienzprifung entzogen ist. Ein solches Anreizinstrument sei jedenfalls dann aus
regulatorischer Sicht erforderlich, wenn der Effizienzvergleich nicht die kiinftige
Versorgungsaufgabe der Stilllegungen und des unvermeidbaren Rickbaus als Teil der

Versorgungsaufgabe abbilde.

Ein solches Anreizinstrument ware wesentlich aufwandiger als die zuvor skizzierten
Instrumente und bediirfe insbesondere einer verldsslichen Datengrundlage zur Bestimmung

der effizienten Kosten.
4, Konsultation des Eckpunktepapiers

Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreiber sowie alle anderen Marktteilnehmer hatten
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 06.02.2026 erhalten. Es sind insgesamt 71

Stellungnahmen zum Eckpunktepapier eingegangen.
4.1. Allgemeines

Die frihzeitige Anerkennung der Kosten fiir Rickstellungen fir Stilllegungs- und
RickbaumaRnahmen als KAqe, sowie die zeitnahe Einleitung des Verfahrens auch im Hinblick
auf die anstehende Jahresabschlusserstellung und die hierfir nétige Planungssicherheit
wurden Giberwiegend begriiRt. Es bestehe ein erheblicher regulatorischer Handlungsbedarf im
Zusammenhang mit der Stilllegung und dem unvermeidbaren Riickbau von Erdgasnetzen.
Zusatzlich werde mit dem Verfahren die vormals im Raum stehende Finanzierungslicke der
vierten Regulierungsperiode geklart, die anldsslich eines Schreibens des IDW entstanden sei,
wonach zur handelsrechtlichen Riickstellungsbildung bereits im Jahresabschluss 2025

angehalten werde. Auch dass hierbei auf die im handelsrechtlichen Tatigkeitsabschluss
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abgebildeten Riickstellungen als sachgerechte Grundlage abgestellt werden solle, wurde

begriiRt.

Der langjahrige Transformationsprozess werde von hoher und individueller Dynamik gepragt
sein und im Zeitablauf sich andernden Rahmenbedingungen ausgesetzt sein. Gleichzeitig sei
bereits jetzt der Rahmen fiir die regulatorische Anerkennung der mit der Transformation
verbundenen Kosten zu schaffen. Nur so kénnten die Netzbetreiber effizient planen und
wirtschaften. Der schnelle Erlass der Festlegung sei richtig. Gleichzeitig misse die Festlegung

jedoch im Zeitablauf immer wieder im Hinblick auf ihre Passgenauigkeit Giberpriift werden.

Die Festlegung sei praxisgerecht, rechtssicher und systemkonform auszugestalten. Im Fokus
stinden die regulatorische Behandlung der Transformationskosten, deren zeitliche
Anerkennung  und  Entgeltwirkung  sowie die = Wechselwirkungen  zwischen
Abschreibungsmodalitdten sowie Stilllegungs- und Riickbaulogiken auch unter Einbeziehung
der Vorgaben nach § 48b EnWG-E. Die Festlegung BRUCKEN werde ein wesentlicher Baustein
fur die Gasnetztransformation sein und kdénne ihre Wirkung nur entfalten, wenn die
unterschiedlichen Ausgangslagen der Gasnetzbetreiber und friihzeitiges und damit
verantwortungsbewusstes Handeln sowie bestehende Unsicherheiten bzw. die hohe
Individualitait des Transformationsverlaufs in allen Komponenten der Festlegung

berlicksichtigt werden.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Gasnetztransformation durch das gleichzeitige
Auftreten von verschiedenen Aspekten gekennzeichnet sei (verkiirzte regulatorische
Nutzungsdauern, notwendige Ersatzinvestitionen, vorzeitige wirtschaftliche Entwertung von
Infrastruktur, Bildung von Rickstellungen fiir Stilllegung und Riickbau, die tatsachliche
Durchfiihrung von Riickbau und Stilllegung sowie der Umstellung bestehender Anlagen auf
Wasserstoff). Es sei entscheidend, diese Instrumente nicht isoliert, sondern als

zusammenhadngendes System zu betrachten.

Soweit dies thematisiert wurde, wurde die Ausgestaltung als bundesweite
Methodenfestlegung ohne Unterscheidung zwischen dem Regelverfahren und dem
vereinfachten Verfahren begriiRt. Eine bundesweit einheitliche Festlegung sei zur Vermeidung

regulatorischer Fragmentierung notwendig und kénne zur Rechtssicherheit beitragen.

BegriiRt wurde ferner, dass eine Erdrterung von im Zeitablauf abnehmenden Zufiihrungen
analog zum Anlagevermdgen nach KANU 2.0 angeregt wurde, um spatere Netzkunden nicht
in unangemessenen Umfang mit den spateren Stilllegungs- und Rickbaukosten zu belasten.
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Zum Teil wurde gefordert, dass Netzbetreiber einen grofReren Teil der Kosten selbst tragen
muissten, um soziale Harten vorzubeugen. Das Versaumnis, dass bisher die Kosten fiir den
Rickbau nicht eingepreist gewesen seien, stelle eine unzuldssige Sozialisierung dar.
Insbesondere Mieter und einkommensschwache Haushalte seien in den Blick zu nehmen.
Mieter seien von der Kostenbelastung auszunehmen, da diese keine Entscheidungsbefugnis
zum Heizsystem hatten und sich mittelfristig aus der Gasabhangigkeit nicht l6sen kdnnten. Es
wurde in diesem Zusammenhang ein bundesweit einheitlicher, von der Bundesnetzagentur
festgelegter Stilllegungshochstpreis fiir Anschliisse vorgeschlagen. Kosteniiberschreitungen
missten Netzbetreiber aus Eigenmitteln finanzieren. Zudem solle der Stilllegungshochstpreis

eine forderfahige MaRnahme sein.

Von den Fernleitungsnetzbetreibern wurde aufgeworfen, dass bei diesen ein pauschaler
Entfall der Ewigkeitsvermutung unzutreffend sei, da die Netze teilweise weiter genutzt
werden wiirden (Umstellung auf Wasserstoff oder CO2, Transport von Biomethan,
Versorgung von Reservekraftwerken mit Erdgas und grenziiberschreitender Transport in

Nachbarldnder).
4.2, Umsetzung des Regelbeispiels

Die Umsetzung des Regelbeispiels zur Anerkennung der Kosten fir Rickstellungen fir
Stilllegungs- und Rickbaumalnahmen als KA., wurde (berwiegend begriiRt. Dies
ermogliche eine sachgerechte Berlicksichtigung transformationsbedingter Kosten nach den
Anforderungen aus § 21a EnWG und vermeide Verzerrungen im Effizienzvergleich. Die Kosten
seien exogen verursacht, nicht gleichartig zwischen Netzbetreibern und hoch volatil. Ihre

Einbeziehung in den Effizienzvergleich wiirde diesen systematisch verzerren.

So sei die Stilllegung von Gasinfrastruktur im Zuge der Gasnetztransformation energie- und
klimapolitisch induziert. Die Riickstellungsbildung sei maRgeblich vom zeitlichen Vorlauf bis
zur Stilllegung sowie von externen Kostenparametern abhangig. Zudem sei die fehlende
Gleichartigkeit zwischen den Gasnetzbetreibern aufgrund unterschiedlicher kommunaler
Warmeplanungen, regionaler Transformationspfade und Netzstrukturen gegeben. SchlieRlich
unterliege die HoOhe der zu bildenden Riickstellungen erheblichen Schdtz- und

Prognoseunsicherheiten.

Teilweise wurde die Umsetzung des Regelbeispiels fiir KAqe, kritisch gesehen. So sei die erst
vor kurzem erfolgte Reduzierung des Katalogs der Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich
unterliegen, zu begriiRen, und diirfe nicht konterkariert werden. Fiir die Regelung bediirfe es
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eines hinreichend konkreten Anlasses. Dies sei angesichts der Neuregelung in § 48b EnWG-E
zu erwagen. Aufgrund der dort beabsichtigten umfangreichen Duldungspflichten stelle sich
die Frage, ob nicht nur ein geringer Kostenanteil fiir den Sachverhalt verbliebe. Zudem sei
fraglich, ob die Voraussetzungen fiir die Festlegung als KA.e, vorliegen wiirden. Es bestiinden
Einflussmoglichkeiten auf die Stilllegungskosten, so dass die Exogenitédt zu hinterfragen sei
und eine Einstufung als KA., letztlich mit den Kriterien der (fehlenden) Gleichartigkeit und
der Volatilitat begriindet werde.

Die Regelung diirfe nicht zu einer doppelten Kostenanerkennung fiihren. Es konne
vorkommen, dass Erlése von Anschlussnehmern generiert werden, was die entsprechenden
Kosten reduzieren wiirde. Es miisse iberlegt werden, ob diese Erldse nicht auch als KAg, zu

behandeln waren.

Es diirfe keine Beschrankung auf Stilllegungen und Riickbau von Leitungen erfolgen. Auch fir

Stilllegungen und den Riickbau von Obertageanlagen fielen erhebliche operative Kosten an.
4.3. Anerkennung von Kosten fiir MaBnahmen als KA,

Es wurde gefordert, bereits jetzt die Realisationskosten von Stilllegungen und Riickbau als
KAne. anzuerkennen. Diese seien transformationsbedingt verursacht, dem Grunde und der
Hohe nach wesentlich durch externe rechtliche, technische und umweltrechtliche Vorgaben
determiniert (z.B. Gashochdruckverordnung und Niederdruckanschlussverordnung) und
damit nicht effizient steuerbar. Eine Einbeziehung der tatsachlich anfallenden Kosten fir
Stilllegung und Riickbau in den Effizienzvergleich widerspreche der Systematik des § 21a
EnWG und wiirde zu sachlich nicht gerechtfertigten Verzerrungen fiihren. Dariiber hinaus sei
nicht nachvollziehbar, wieso Stilllegungs- und RiickbaumaRnahmen erst ab 2033 anfallen
sollten. Bei einem geplanten Riickbau bis spatestens 2045 misste zwangsweise schon jetzt
zurlickgebaut und stillgelegt werden. Die Beschlusskammer habe selbst bereits die

unterschiedlichen Transformationsgeschwindigkeiten benannt.

Eine regulatorische Differenzierung allein nach dem Zeitpunkt der Kostenrealisierung sei
sachlich nicht begriindbar und fiihrt zu einer inkonsistenten Behandlung wirtschaftlich
gleichartiger Kosten. Die Exogenitdt von Stilllegungs- und Riickbaukosten ende nicht mit der
Rickstellungsbildung. Ausloser und Zeitpunkt von Stilllegungen wiirden regelmalig
aulerhalb des Einflussbereichs der Netzbetreiber liegen, etwa infolge von
Kundenkiindigungen, kommunaler Warmeplanung oder gesetzlicher Vorgaben. Diese
Exogenitdt setzt sich bei den Ist-Kosten fort.
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Wie bei den Riickstellungen bestehe bei den Ist-Kosten dieselbe fehlende Gleichartigkeit.
Stilllegungs- und Rickbaukosten wiirden sich zwischen Netzbetreibern erheblich hinsichtlich
Umfang, Zeitpunkt, technischer Ausgestaltung, Bodenverhaltnissen, kommunaler
Koordination und rechtlichen Rahmenbedingungen unterscheiden. Diese Heterogenitat setze
sich bei der Umsetzung der MaRnahmen fort und sei nicht geringer als bei der
Rickstellungsbildung. Es bestehe kein funktional vergleichbare oder ersetzbare
Kostenposition, die als Referenz fiir einen sachgerechten Effizienzvergleich herangezogen
werden konnte. Der Effizienzvergleich wiirde daher auch bei Ist-Kosten zwangslaufig zu

systematischen Verzerrungen fiihren.

Auch bestehe bei den Ist-Kosten eine hohe Volatilitit. Bau- und Entsorgungskosten,
Inflations- und Zinsentwicklungen, behordliche Auflagen sowie unvorhersehbare technische
Gegebenheiten wirkten sich unmittelbar auf die realisierten Kosten aus. Gerade, weil grof3ere
StilllegungsmaRnahmen typischerweise nicht kontinuierlich, sondern im Rahmen eines
Hochlaufs der Gasnetztransformation anfielen, sei von einer ausgepragten zeitlichen und
betragsmaRigen Volatilitit der Ist-Kosten auszugehen. Das Budgetprinzip sei hierfir
ungeeignet, da Ist-Kosten zunichst im Basisjahr anfallen missten, um berhaupt in ein
Budget der Folgeperiode eingehen zu kénnen. Auch Auswirkungen aus Gesetzesdanderungen,
Rechtsprechung oder Auffassungen der Wirtschaftspriifer miissten unabhédngig vom Basisjahr
unverziglich beriicksichtigt werden und kénnten zu erheblichen Schwankungen fiihren. Dies
flhre zu einer strukturellen Unterdeckung exogener Kosten und damit zu einer sachlich nicht

gerechtfertigten Risikoverlagerung auf die Netzbetreiber.

Vor diesem Hintergrund seien sowohl das Budgetprinzip als auch der t-2-Ansatz (s.u.)

strukturell ungeeignet, um diese Kosten sachgerecht abzubilden.
4.4. Einschrankung auf unvermeidbaren Riickbau

Die vorgesehene Beschrankung der Kostenanerkennung auf notwendige Stilllegungen und
unvermeidbaren Riickbau wurde teilweise als grundsatzlich zielfiihrend erachtet.
Stilllegungen und Riickbau kénnten jedoch aus den unterschiedlichsten Griinden veranlasst
werden (etwa Kiindigungen durch Kunden, behérdliche Anordnungen, die Einhaltung der
technischen Sicherheit und transformationsbedingte Ursachen). Ein alleiniges Abstellen auf
die im Referentenentwurf formulierte Duldungspflicht (§ 48b EnWG-E) greife zu kurz. Ziel der

Festlegung misse sein, dass Kosten, die handelsrechtlich zwingend zu bilanzieren seien, auch
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regulatorisch anerkannt werden. Eine konsistente Anknlipfung an die testierten

Tatigkeitsabschliisse nach § 6b EnWG sei hierfiir zwingend erforderlich.

Es misse sichergestellt werden, dass die Beschrankung nicht zu einer zu engen Auslegung
fuhre, die regulatorisch relevante Kosten ausschliefe, obwohl diese nach handels- und
steuerrechtlichen Vorgaben bilanziert werden miissten. Der unbestimmte Rechtsbegriff
sunvermeidbar® werde im Eckpunktepapier nicht ndher definiert und werde erst durch
allgemeine Auslegung zu ermitteln sein (z.B. durch Auslegung des derzeit im
parlamentarischen Vorfeld diskutierten § 48b EnWG-E). Dies flihre zu Unsicherheiten. Der
regulatorische Umgang mit Stilllegungs- und Riickbaukosten miisse sich konsequent am
geltenden Rechtsrahmen orientieren und diesen berlicksichtigen. Spatere definitorische

Einschrankungen dirften nicht dazu fiihren, dass solche Kosten nicht anerkannt werden.

Es wurde auch gefordert, dass klarzustellen sei, dass nicht nur Kosten fiir als unvermeidbar
qualifizierten Riickbau anerkannt werden, sondern alle im Zuge der Gasnetztransformation
anfallende Riickbaukosten. Maligeblich sei, dass diese Kosten der Umsetzung der energie- und
klimapolitisch gewollten Transformation der Gasnetzinfrastruktur dienten und sich der
Einflussnahme der Netzbetreiber dem Grunde und der Hoéhe nach entziehen wiirden.
Netzbetreiber diirfen nicht regulatorisch benachteiligt werden, wenn sie durch aktive

RickbaumaRnahmen das politische Ziel der Transformation verfolgen.

Weder der Umfang noch die Dauer der vorgesehenen Duldungspflichten seien derzeit final
absehbar. Insbesondere sei die im Entwurf vorgesehene Befristung der Duldungspflicht ein
wesentliches Unsicherheitsmoment. Solange die gesetzliche Regelung nicht in Kraft getreten
sei, fehle es an einer belastbaren Rechtsgrundlage, auf deren Basis Netzbetreiber ihre
Stilllegungs- und Riickbauplanungen sowie die bilanzielle Behandlung verlasslich ausrichten
konnten. Dies fiihre zu Unsicherheiten in der handelsrechtlichen Bewertung und in der
regulatorischen Anerkennung der Kosten. Ohne eine klare Definition bestehe die Gefahr, dass
Kosten, die nach geltendem Bilanzrecht zwingend zu beriicksichtigen seien, regulatorisch
nachtraglich als vermeidbar qualifiziert werden. Es sei eine eigenstiandige und objektive
Definition des unvermeidbaren Riickbaus erforderlich, zumindest als Ubergangsregelung bis

zum Inkrafttreten einer abschlieRenden gesetzlichen Regelung.

Es wiirde nur dann eine fir Netzbetreiber risikolose Kostenwdlzung vorliegen, wenn keine
behordliche Priifung der Riickstellungsbildung dem Grunde nach erfolgen wiirde. Dies gelte

insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Eckpunktepapier hinsichtlich der
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Begriffsdefinition des ,unvermeidbaren Riickbaus“ auf § 48b EnWG-E verweist, der zwar eine
generelle Duldungspflicht vorsehe, zugleich aber weitreichende Ausnahmetatbestdnde hierzu
regele. Beispielsweise seien auch im Fall des § 48b Abs. 1 Nr.2 EnWG-E Kosten fiir die
Demontage und Entsorgung durch den Netzbetreiber zu tragen. Auch fir diese Kosten miisse
eine Ansammlung (ber die Laufzeit moglich sein, um eine angemessene Refinanzierung fir
den Netzbetreiber zu ermdglichen. Unklar sei dariiber hinaus, inwieweit den Netzbetreiber
eine Nachweispflicht fiir die Tatbestandsvoraussetzungen des § 48b EnWG-E treffe. Die
Unsicherheit ergebe sich insbesondere aus der Formulierung im Eckpunktepapier, dass
,hierbei dem Grunde nach nur [...] ein Ansatz fir Rickstellungen [erfolgen dirfte], die im

Einzelfall aufgrund der Umstande nicht vermeidbar sein sollten®.

Teilweise wurde die Verknlpfung des KA.e,-Tatbestandes mit dem Begriff des nach § 48b
EnWG-E unvermeidbaren Rickbaus begriiRt. Beziiglich des Begriffs der notwendigen
Stilllegung wurde angeregt, hier auf Stilllegungen aufgrund von genehmigten
Verteilernetzentwicklungsplanen abzustellen. Dies sei eine zu § 48b EnwG-E kongruente

Regelung.
4.5. Zusammenhang mit der Gasnetztransformation

Die fehlende Ubernahme des deklaratorischen Zusatzes sei folgerichtig. Riickstellungen fiir
Verpflichtungen aus Stilllegung und unvermeidbarem Riickbau seien handelsrechtlich zu
bilanzieren, soweit der Netzbetreiber mit einer wahrscheinlichen Inanspruchnahme rechnen
musse. Kosten, die direkt und eindeutig ein Dritter zu tragen habe, seien handelsrechtlich nicht
als Riickstellung ansatzfahig. Insoweit bediirfe es keiner zusatzlichen Regelung in der

Festlegung.
4.6. Zinsaufwendungen und -ertrige

Soweit thematisiert, wurde die Nicht-Berlicksichtigung der Zinseffekte als sachgerecht
bewertet, da dies im WACC-Ansatz systemimmanent sei und zur beabsichtigten

Vereinfachung beitrage.
4.7. Pachtverhaltnisse

Es bedirfe einer Regelung, dass im Fall eines Pachtverhiltnisses die Zufiihrungen und
Auflosungen der entsprechenden Rickstellungen beim Verpachter vom Netzbetreiber als

KAnes angesetzt werden kénnen.
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4.8. Ist-Kostenansatz (t-2) oder Plankostenansatz (t-0)

Teilweise erfolgte eine Aussprache fiir einen Ist-Kostenansatz (t-2). Im Sinne einer
Erleichterung regulatorischer Vorgaben sei ein entsprechender Gleichlauf mit anderen
Kostenpositionen herzustellen. Ferner sei der geringere operative Aufwand beim Ansatz von
Ist-Kosten vorzugswiirdig, wo hingegen der zusatzliche Aufwand der Abbildung der Differenz
zwischen Plan- und Ist-Kosten (iber das Regulierungskonto zu vermeiden sei. Allerdings

wurde in diesem Zusammenhang eine Systemumstellung fir das Ende der Laufzeit gefordert.

Es wurde auch ein Plankostenansatz gefordert (t-0). Laut der Festlegung RAMEN Gas sei ein
t-0-Ansatz fiir KA.g in sachlich begriindeten Ausnahmen moglich. Hier liege eine solche
begriindete Ausnahme vor. Damit bediirfe es auch keiner gesonderten Ubergangsregelung
zum Auslaufen der Gasnetztransformation und es werde Netzbetreibern und Endkunden eine
zusatzliche Unsicherheit in der Kostenanerkennung bzw. -entwicklung genommen. Ein
zweijdhriger Versatz bei der Anerkennung der Kosten konnte so ausgerdaumt werden. Dies
entspreche zudem dem Sinn und Zweck der Regelung, méglichst friihzeitig viele Kosten fir
Rickbau und Stilllegungen auf eine groRe Zahl von Endkunden zu wélzen. Ansonsten wiirden
Kosten erst dann anerkannt werden, wenn die Netznutzung bereits stark reduziert oder
beendet sei. Dies wiirde auch mit einer erheblichen Steigerung der spezifischen Entgelte
einhergehen, was einer sozialvertraglichen Transformation widerspreche. Es konne zu offenen

Erlésanspriichen kommen, die faktisch nicht mehr realisierbar sind.

Die zeitliche Entkopplung zwischen der ab dem Geschaftsjahr 2025 in vielen Féllen bereits
erforderlichen bilanziellen Riickstellungsbildung und der verzégerten regulatorischen
Anerkennung beim Ansatz t-2 wurde kritisiert. Die sofortige Passivierung der Verpflichtungen
ohne unmittelbare Refinanzierungsmoglichkeit Gber die Erlésobergrenzen fiihre zu

erheblichen bilanziellen und finanzwirtschaftlichen Belastungen.

Da Netzbetreiber bereits ab 2025 Riickstellungen bilden missten (nach IFRS mit sofortiger
Passivierung des vollen Barwerts) fiihre die verzogerte Refinanzierung zu bilanziellen Risiken,
potenziell aullerplanmaRigen Abschreibungen sowie zu einer Verschlechterung der
Finanzierungsbedingungen. Eine solche Entkopplung wiirde die Kapitalmarktfahigkeit der
Netzbetreiber beeintrachtigen und Entgeltspriinge in spateren Jahren verstdrken. Es bestehe
die Gefahr aulRerplanmaRiger Abschreibungen auf die nach IFRS als Gegenposten des vollen

Barwerts der Verpflichtung bzw. der Rickstellung zu aktivierende Asset-Retirement-Cost
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(ARC). Dies wirde die Finanzierungskonditionen verschlechtern und kénnen die

Investitionsfahigkeit in die Transformation der Netze unmittelbar beeintrachtigen.

Die zeitnahe regulatorische Anerkennung in der Stromsparte fiir die teils stark schwankenden
Kostenpositionen wie die vorgelagerten Netzkosten, die vermiedenen Netzentgelte oder der
finanzielle Ausgleich fiir RedispatchmaRnahmen habe sich bewahrt. Das Kriterium der
Volatilitdt sei auch vorliegend gegeben. Ein Plankostenansatz wiirde zudem ermdoglichen,
Kosten zeitnah zu berlicksichtigen, solange die Netzmengen noch ausreichend hoch seien.
Damit konnten Entgelteffekte geglattet, systemische Risiken reduziert und Kosten

verursachungsgerecht auf die Netzkunden verteilt werden.

Bei einem t-2-Ansatz bestehe das Risiko, dass Kosten erst dann anerkannt werden, wenn die
Netznutzung bereits stark reduziert oder beendet sei. Dies kdnne zu offenen Erlésanspriichen
fihren, die faktisch nicht mehr realisierbar seien. Zudem wiirden sinkende Netzmengen bei
gleichzeitig nachlaufender Kostenanerkennung zwangslaufig zu stark steigenden Entgelten
pro Einheit fiihren. Dies widerspreche dem Ziel einer sozialvertraglichen Transformation. Das
Festhalten am t-2-Ansatz sei 6konomisch nicht konsistent mit den Zielen der
Gasnetztransformation und erhéhe sowohl regulatorische als auch finanzielle Risiken. Diese
Entwicklung sei bereits heute erkennbar und erfordere eine zeitnahe Abbildung im

Regulierungssystem.

In diesem Zusammenhang wurde nicht nur ein t-0- Ansatz fiir die Anerkennung von KA.g, ab
der fiinften Regulierungsperiode, sondern auch eine entsprechende Regelung fiir die vierte
Regulierungsperiode gefordert (Plankostenansatz ab dem Jahr 2027 als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten). Mit der geadnderten und sich zuspitzenden handelsrechtlichen
Sachlage sei es zwingend erforderlich, eine Ubergangsregelung zu erlassen und einen
zeitnahen Anpassungsmechanismus in der Erlésobergrenze zu schaffen. Hierbei sei eine
Ubergangsregelung fiir die verbleibenden Jahre der vierten Regulierungsperiode 2025 und
2026 notwendig, etwa durch Abbildung (ber das etablierte Instrument des

Regulierungskontos.
4.9. Ubergangsregelung fiir das Jahr 2025

Die Abbildung der Kosten des Jahres 2025 (iber das Regulierungskonto als alleinige Alternative
und der damit verbundenen Zeitverzug von 3 bis 5 Jahren wurde abgelehnt. Bereits bei einem
dreijahrigen Zeitverzug misse eine erhebliche Vorfinanzierung durch die Netzbetreiber
geleistet werden. Der Zeitverzug spiegele sich deutlich in den Ergebnissen der vierten
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Regulierungsperiode wider und beschranke die ohnehin knappen Investitionsspielrdaume noch
weiter. Der Zeitverzug misse daher auf ein Minimum begrenzt werden. Stattdessen sollten
den Netzbetreibern die beiden im Eckpunktepapier adressierten Optionen zur Wahl gestellt
werden. Somit kdnnten beide Alternativen (t-3-Ansatz im Jahr 2028 oder Ansatz t-3 bis t-5 in
den Jahren 2028 bis 2030) die netzbetreiberindividuellen Besonderheiten (z.B. Unterschiede
bei KANU 2.0 oder dem Stand der Regulierungskontosalden) im Hinblick auf die individuelle

Netzentgeltsituation besser austarieren.

Vereinzelt wurde vorgetragen, dass bereits im Jahr 2024eine entsprechende Riickstellung
gebildet worden sei. Damit spater auf die Auflosung dieser Riickstellung abgestellt werden

kdnne, misse auch eine Anerkennung dieser Zufiihrung erfolgen.

Es wurde auch vorgetragen, dass es Netzbetreiber gebe, die bereits in erheblichem Umfang
Riickstellungen fir Stilllegung und Riickbau gebildet hatten. Die Festlegung diirfe keine
Benachteiligung dieser Netzbetreiber bewirken. Fiir Netzbetreiber, die solche Riickstellungen
bereits im Basisjahr 2020 gebildet hitten, sei eine Anderung des bisherigen, fiir die vierte

Regulierungsperiode geltenden Regulierungsrahmens abzulehnen.
4.10. Ankniipfung an den Tatigkeitsabschluss

Wie bereits an anderen Stellen thematisiert, wurde eine Anknlipfung an den
Tatigkeitsabschluss begriiRt bzw. auch als zwingend gesehen. Dies wiirde die Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Rechtssicherheit zu gewdhrleisten. Abweichende oder parallele
Abbildungssystematiken wiirden zu zusatzlicher Komplexitat fiihren und umfangreiche
Nebenrechnungen erforderlich machen. Zur Abbildung der Riickstellungen in den testierten

Tatigkeitsabschluss wurde eine Erweiterung der Festlegung nach § 6b EnWG angeregt.

Mit der Ankniipfung an den handelsrechtlichen Tatigkeitsabschlusses sei es auch konsequent,
die handelsrechtliche Auflosung erlésobergrenzenmindernd in Ansatz zu bringen. Sollte es
aber im Vorfeld zu regulatorischen Kostenkiirzungen von Zufiihrungen gekommen sein (etwa
aufgrund der Auslegung des Begriffs des unvermeidbaren Riickbaus), ware dies in der Folge
auch bei etwaigen Auflosungen zu beriicksichtigen. Ansonsten bestiinde eine Asymmetrie
zwischen den im Vorfeld anerkannten Kosten und einer etwaigen spateren Auflésung oder
den aus der Inanspruchnahme finanzierten Kosten. Fiir diese Problemstellungen bediirfe es
bei moglichen Kostenkiirzungen einer Ldsung. Denkbar wdre ein regulatorischer

Vortragsmechanismus.
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4.11. Aufschlag auf Auflosungsbetrige als Anreizinstrument

Das regulatorische System solle nicht tber die Kostenanerkennung hinaus mit zusatzlichen
Regularien und vermeintlichen Anreizen (iberbefrachtet werden, die sowohl der Giberhéhten
Rickstellungsbildung als auch der zu geringen Riickstellungsbildung vorbeugen sollen. Die
vorgeschlagenen Anreizinstrumente seien nicht erforderlich und in ihrer Anreizwirkung
fraglich. Der Aufschlag stelle ein einseitiges Malus-System dar. Es gebe bereits andere
funktionierende Mechanismen wie die strengen handelsrechtlichen Vorgaben zu
Riickstellungen und zur Bilanzierung sowie die Testierung durch Wirtschaftspriifer. Zudem
wirkten politische und energiewirtschaftliche Entwicklungen auf die Riickstellungsbildung
und deren Hohe, sodass eine alleinige Entscheidungssphdre der Netzbetreiber nicht

angenommen werden diirfe.

Ein pauschaler Abschlag wiirde gepriifte Kosten nachtraglich kiirzen und die Planbarkeit der
Erlésobergrenzen untergraben. Es wurde jedoch der Vorschlag begriiRt, die Diskussion zu
dieser Thematik zu einem spateren Zeitpunkt vertieft zu fiihren, wenn belastbare Daten und

Analysen vorliegen.

Eine Bildung von iberh6hten Riickstellungen und die damit verbundenen Auswirkungen auf
die Netzentgelte stiinden nicht im Interesse der Netzbetreiber. Diese wirden die
Rickstellungen fir erforderliche Stilllegungen und unvermeidbare Riickbauten allein schon
aufgrund knapper Ressourcen auf ein erforderliches MaRR beschranken. Die skizzierten
Anreizinstrumenten seien nicht erforderlich. Diese wiirden eine sachgerechte und praktische
Umsetzung erheblich erschweren und wirden die Netzbetreiber regulatorischen Risiken

aussetzen, obwohl der Sachverhalt sehr stark fremdgetrieben sei.

Netzbetreiber hatten kein Interesse an berhdhten Kostenansdtzen und Riickstellungen,
zumal die immer mehr schwindenden Finanzierungsmadglichkeiten dies nicht erlauben
wirden. Da der Budgetansatz hier entfalle, bestiinde bei diesem Sachverhalt auch kein
Basisjahreffekt. Aufgrund der im  Eckpunktepapier dargelegten Vielzahl an
Anreizinstrumenten entstehe der unbegriindete Eindruck, dass es ohne die strikte

Lenkungswirkung zu einer Beglinstigung der Netzbetreiber kommen wiirde.

Mit dem angedachten Aufschlag auf Auflésungsbetrige ergebe sich eine Vielzahl von
Nachteilen fir die Netzbetreiber. Jegliche Abbildung - positiv wie negativ - in den
Netzentgelten musse vielmehr kostenneutral erfolgen. Soweit die Beschlusskammer im
Eckpunktepapier feststellt, dass sich aus dem pauschalen WACC-Ansatz per se ein Anreiz
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ergeben wiirde, den Riickstellungsbestand eher gering zu halten, zieht sie daraus nicht den
konsequenten und richtigen Schluss, dass es somit keines weiteren Anreizinstruments wie des

hier diskutierten Aufschlags bediirfe.

Zudem bestiinde bei der Thematik eine groRe Unsicherheit. Neue Erkenntnisse zur
Gasnetztransformation seien in der Regel sehr stark politisch getrieben. Eine Abstrafung
hinsichtlich spaterer Auflosungsbetrage sei daher nicht gerecht, zumal es sich in der Basis um
testierte Vorgidnge handele. Die Annahmen fiir die Rickstellungsbildung wiirden einer
kritischen Plausibilisierung sowie Prifung und Testierung durch den Wirtschaftspriifer
unterliegen, insbesondere im  Hinblick auf Angemessenheit, Umfang und
Bewertungsmethodik. Der Aufschlag auf die Auflosungsbetréage solle daher ganzlich entfallen,
da es sich hier nicht um ein Optimierungsinstrument mit ergebniserhéhendem Effekt fir
Netzbetreiber handele. Die Anreizinstrumente hatten jedoch allesamt eine negative

Ergebniswirkung.

Es wurde darauf hingewiesen, dass es noch keine Branchenstandards fir einen effizienten,
sicheren und ordnungsgemalen Gasnetzriickbau gebe und sich ein Preisgefiige noch nicht
herausgebildet habe. Es stehe auch noch nicht fest, welche Mallnahmen unvermeidbar und
welche Abweichungen technisch, wirtschaftlich und regulatorisch akzeptabel seien. Vor dem
Hintergrund bestiinde noch keine Grundlage fiir eine verlassliche Rickstellungsbildung und
die Malus-Regelung sei nicht akzeptabel. Es bestiinde das Risiko, dass Stilllegungskosten nicht
vollstandig anerkannt werden wirden. Es wurde darum gebeten, dass die Bundesnetzagentur
die Entwicklung von Prozessen und Standards zur Stilllegung von Gasnetzen in Gang setzt und

begleitet.

Der Vorschlag liberschreite die Grenzen einer zuldssigen ex ante-Regulierung und stelle sich
vielmehr als eine ex-post wirkende Sanktionsregelung dar, fiir die es an einer rechtlichen
Grundlage fehle. Der Vorschlag unterstelle falschlicherweise einen eigenen Spielraum der
Netzbetreiber, der beliebig gestaltbar sei. MaRgeblich seien vielmehr die von den
Wirtschaftspriifern testierten Werte, wobei diese die zugrundeliegenden Bewertungsansatze,
die von unabhéngigen dritten Sachverstandigen erarbeitet werden, auf ihre Plausibilitat priifen
und letztlich auch verantworten. Der Vorschlag stelle damit die testierten Jahresabschliisse in
Frage. Zudem stellten die laufenden und kiinftigen Anpassungen des gesetzlichen Rahmens
fur Netzbetreiber eine Herausforderung dar, auf die immer wieder mit entsprechenden

Anpassungen reagiert werden musste. Nicht kalkulierbare exogene Sachverhalte kénnten so
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den Zeitpunkt einer Auflosung und ihre Hohe beeinflussen und die Anwendung eines
Aufschlages auslosen. Dies betreffe externe Faktoren wie die kommunale Warmeplanung,
politische und gesetzliche Vorgaben, die Entwicklung des Wasserstoffkernnetzes und die

Gaspreisentwicklung sowie daraus resultierende Kundenentscheidungen.

Sofern bereits Riickstellungen gebildet wurden und die entsprechenden Leitungen auf
Wasserstoff umgestellt werden sollen, kime es zu einer Auflésung, die nicht mit einem
Zuschlag bestraft werden dirfe. Auch kénne sich eine Auflosung aus § 48b EnWG-E ergeben,

sofern hier bereits Riickstellungen fiir nun ausgeschlossene Sachverhalte gebildet wurden.

Netzbetreiber wiirden nach dem Stand des Eckpunktepapiers sowohl das Risiko einer zu
hohen als auch das Risiko einer zu niedrigen Riickstellungsbildung tragen. So sei einerseits ein
Zuschlag von 10 % auf die Auflésung im Falle einer berhohten Rickstellungsbildung
vorgesehen. Andererseits solle auch im Falle von Mehraufwendungen ein Anreizmechanismus

zu Lasten der Netzbetreiber eingefiihrt werden.

Generell wurde kritisiert, dass die Beschlusskammer zu Unrecht von einer risikolosen
Riickstellungsbildung ausgehen wiirde. Es handele es sich nicht um eine flir Netzbetreiber
risikolose Zufiihrung, da es auf eine Gesamtbetrachtung einschlieRlich der Inanspruchnahme
der Riickstellungen und der Behandlung entsprechender Mehraufwendungen ankomme. Mit
dem Budgetgedanken misse sich bei den OPEX jedoch eine erwartbare kostendeckende
Situation ergeben. Auch wenn die konkrete Ausgestaltung noch offen sei, werde bereits jetzt
offenbar, dass Netzbetreiber bezogen auf diese OPEX nicht bessergestellt wiirden. Dies gilt
insbesondere fiir den Vorschlag, im Falle einer Einordnung der Mehraufwendungen als KAng,
analog zum Anreizinstrument gegen tiberhohte Rickstellungen einen prozentualen Abschlag

auf den geltend gemachten Mehraufwand einzufiihren.

Gegen das Anreizinstrument spreche zudem, dass der wirtschaftlich als ungerechtfertigt
eingestufte Liquiditatsentzug bei den Netzkunden im Falle einer zu hohen
Rickstellungsbildung bereits durch die handelsrechtliche Auflésung selbst wieder
ausgeglichen werde. Hintergrund sei die Systematik der handelsrechtlichen
Rickstellungsbewertung, bei der in den Zufiihrungen zunachst nicht der volle, nominale und
zeitanteilige Ansammlungsbetrag zugefiihrt werde, sondern ein geringerer, abgezinster
Zufihrungsbetrag. Diese Zufiilhrungen wirden im Zeitablauf handelsrechtlich Gber die
Aufzinsung jihrlich erhdht. Im Falle einer spiteren Uberdeckung mit der Folge einer

handelsrechtlichen Auflésung wiirde damit auch der angemessene Zinsanteil (ber die
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Auflosung zuriickgefiihrt. Die Netzkunden erhielten im Ergebnis fiir die vorab nicht
notwendige aufgebrachte Liquiditat nicht nur den bezahlten nominalen Riickstellungsbetrag
zuriick, sondern auch die entsprechenden Zinsen fiir die Uberlassung der liquiden Mittel.
Folglich sei ein weiterer Nachteilsausgleich mittels eines Zuschlages auf die

Auflosungsbetrage weder erforderlich noch sachgerecht.

Sowohl ein Zuschlag auf eine tiberhohte Riickstellungsbildung als auch ein Abschlag auf die
Mehraufwendungen wird als unangemessene Benachteiligung der Netzbetreiber erachtet, da
sich bezogen auf die notwendigen Stilllegungen und den unvermeidbaren Rickbau eine
asymmetrische Risikoverteilung zu ihren Lasten ergeben wiirde. Vielmehr wiirde im Rahmen
der Transformation gelten, dass die Netzbetreiber die Risiken schnellerer Mengenriickgange,
als diese urspriinglich geplant waren, zu tragen hadtten und damit am Ende bei schnellerem
Ausstieg der Netzkunden eben auch bezogen auf noch nicht zugefiihrte Stilllegungs- und
Rickbaukosten ein erhebliches Risiko einer mangelnden Refinanzierung tragen missten. Das
Gleiche wiirde umgekehrt gelten, wenn sich die Prozesse langer hinziehen als gedacht. Eine
solche einseitige Risikoverteilung sei angesichts der politischen, technischen und planerischen

Unsicherheiten der Gasnetztransformation unangemessen.

Die spatere Auflosung von Rickstellungen sei das Ergebnis ex post eintretender
Entwicklungen und nicht der Ausdruck eines ex ante steuerbaren Verhaltens der
Netzbetreiber. Ein Aufschlag, der allein an die tatsidchliche Auflésung ankniipft, setze folglich
nicht an einem beeinflussbaren Verhalten an und kénne keinen Anreiz im Sinne der
Anreizregulierung entfalten. Der Aufschlag sei systemfremd und habe zudem
sanktionsdahnlichen Charakter beziiglich eines ex post eingetretenen Sachverhalt, ohne dass
ein rechtswidriges, pflichtwidriges oder auch nur ineffizientes Verhalten festgestellt oder
nachgewiesen werde. Eine solche Regelung laufe auf eine generalisierte
Missbrauchsvermutung zulasten der Netzbetreiber hinaus und verkehre das System der
Anreizregulierung in ein nachtragliches Straf- bzw. Abschépfungsinstrument. Das
Anreizinstrument verstofle gegen rechtsstaatliche Prinzipien, insbesondere gegen den
Bestimmtheitsgrundsatz und den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Netzbetreiber miissten
sich darauf verlassen kénnen, dass ordnungsgemal gebildete und testierte Riickstellungen
nicht nachtrdglich mit einer zusatzlichen Belastung belegt werden, die im Zeitpunkt der

Disposition weder absehbar noch vermeidbar gewesen sei. Der Aufschlag durchbreche zudem
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die Systematik der Anreizregulierung indem er exogene und nicht steuerbare Entwicklungen

ex post mit einer pauschalen Belastung belege.

Eine Unsicherheit wiirde sich zudem aus der Begrifflichkeit des unvermeidbaren Riickbaus

ergeben.

Dariiber hinaus sei der vorgeschlagene pauschale Aufschlag operativ nicht praktikabel.
Rickstellungsaufwendungen  und  -auflésungen  resultierten aus  fortlaufenden
Neubewertungen komplexer Annahmen und lieRen sich regelmaRig nicht periodenscharf und
kausal einzelnen, zuvor regulatorisch anerkannten Zufiihrungen zuordnen. Die Einflihrung
eines pauschalen Aufschlags wiirde daher zusatzliche Abgrenzungsprobleme und einen
erheblichen Dokumentationsaufwand erfordern. Dies stehe im Widerspruch zu dem Ziel, die
testierten Tatigkeitsabschliisse nach § 6b EnWG als zentrale und verbindliche Datengrundlage

heranzuziehen.

Auch soweit das Anreizinstrument grundsatzlich als sinnvoll erachtet wurde, wurde die
VerhaltnismaRigkeit hinterfragt und aufgeworfen, ob nicht der im Eckpunktepapier skizzierte

indirekte Anreizmechanismus aus dem WACC in dieser Hinsicht ausreichend sei.

SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass die Abwicklung des Aufschlags im Fall von
Netziibergangen hochkomplex und konflikttrachtig sei. Bei Netziibergingen bestehe
regelmaRig die Situation, dass abgebender und aufnehmender Netzbetreiber hinsichtlich der
Rickstellungen unterschiedliche Bewertungsansatze, Bilanzierungsrichtlinien sowie handels-
und steuerrechtliche Bilanzierungsweisen anwenden wiirden. Dies betreffe sowohl die Hohe
der Riickstellungen als auch die Auslosetatbestande und -zeitpunkte. Damit stelle sich die
Frage, wer die wirtschaftliche Belastung aus der Auflésung der Riickstellungen und dem damit
verbundenen Zuschlag zu tragen habe. Die Zuordnung sei kaum eindeutig und fiihre
zwangslaufig zu Abgrenzungs- und Verteilungsproblemen. Zudem werden in vielen Fillen die
Auflosung erst Jahrzehnte nach dem Netziibergang erfolgen. Vor diesem Hintergrund sei das
Anreizelement im Hinblick auf die Praktikabilitat kritisch, potenziell streitanfallig und mit

erheblichen Umsetzungsrisiken behaftet.
4.12. Ausgestaltung eines Aufschlags auf Auflosungsbetrige als Anreizinstrument

Im Falle der Einfihrung eines Anreizinstruments in Form eines Aufschlags auf

Auflésungsbetrige wurden Anderungen in der Ausgestaltung gefordert.
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412.1 Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage sei anzupassen. Es komme bei der handelsrechtlichen
Rickstellungsbewertung nicht erst bei der Durchfiihrung der Stilllegung oder der
RickbaumaRnahme zu Auflésungen. Vielmehr misse erwartet werden, dass es im Zeitverlauf
sowohl bezogen auf die Zeitpunkte, den Umfang der betroffenen Anlagen sowie die
Kostenschatzungen immer wieder zu Anpassungen kommen werde. Auch wenn sich im
Ergebnis dabei die Riickstellung vom Anfangsbestand zum Endbestand eines Jahres erhohe,
werde  handelsrechtlich  aufgrund des Einzelbewertungsgrundsatzes und der
Vergangenheitskorrektur haufig im gleichen Jahr eine Zufiihrung und Auflésung bezogen auf
die Riickstellung zu verzeichnen sein. Dies bedeutet, dass trotz der summarisch zutreffenden
Hohe der Riickstellung handelsrechtlich eine Auflésung ausgewiesen werde. Fiir diesen Fall
sei ein Aufschlag nicht sachgerecht. Es sei daher eine Ersatzbemessungsgrundlage zu wahlen,
die nur die summarische Fehleinschatzung bertlicksichtige. Die Grundlage kdénnte aus der
Differenz des Rickstellungsbetrages aus Anfangsbestand und Endbestand (ohne Verbrauch

bzw. Inanspruchnahme) eines Jahres ermittelt werden.
4.12.2 Zeitpunkt der Einfiihrung

Die Einfiihrung des Anreizinstruments bereits mit Beginn der flinften Regulierungsperiode
berge die Gefahr, dass gerade zu Beginn des Transformationsprozesses der Schatzung der
Riickstellung deutliche Risiken durch Veranderungen innewohnen kdnnten. Aufgrund der
kurzfristigen und nur teilweise koordinierten Gesamtvorgehensweise zum jetzigen Zeitpunkt
der verschiedenen Beteiligten, namentlich aus Rechnungslegungssicht, den
Regulierungsbehorden, aber insbesondere auch dem Gesetzgeber (Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie zu § 48bEnWG-E mit Duldungspflicht und
Verteilernetzentwicklungsplanes sowie ggf. noch zu beschlieRenden Kostentragungsregeln
etwa fir Hausanschlisse) konnten sich hierbei schon in den nachsten Jahren groRere
Veranderungen bzw. Korrekturen der Einschatzungen ergeben, die handelsrechtliche
Auflosungen nach sich zégen. Vor dem Hintergrund, dass von den Korrekturen und den daraus
resultierenden Auflésungen hier noch tiberwiegend die gleichen Netzkunden betroffen wéren
und auch Zinsen mit in der Auflésung enthalten waren, sei ein etwaiger Zuschlag auf
Auflosungen friihestens ab der sechsten Regulierungsperiode einzufiihren. So diirfte nach

Abschluss der flinften Regulierungsperiode mehr Klarheit hinsichtlich  des
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Transformationspfades und der sich aus Stilllegungen und Riickbauverpflichtungen

ergebenden Kosten bestehen.
4123 Exogenitat der Grundlagen der Schiatzungen

Die Grundlagen der Einschatzungen der Netzbetreiber und damit fiir die Riickstellungsbildung
und deren Verdanderungen seien Uberwiegend nicht durch diesen steuerbar sind, sondern
rihrten aus externen Faktoren. Dies gelte folglich auch fiir die daraus resultierenden
Auflosungen. Als denkbaren Verdanderungen seien insbesondere die folgenden Punkte zu
nennen: Die Anpassungen der Klimaneutralitdtsziele im Bundesklimaschutzgesetz bzw. in den
Landergesetzen und den entsprechenden kommunalen Beschlissen. So wiirde z.B. ein
spaterer Zielzeitpunkt zur Erreichung der Treibhausgasneutralitit zu einer spateren und
langeren Verteilung der Kosten fiihren, was wiederrum Auflésungen im Umstellungszeitpunkt
zur Folge hitten. Méglich seien auch Anderungen des § 48b EnWG im Zeitablauf insb. nach
der Evaluierung im Jahr 2036 (siehe § 48b EnWG-E Abs. 6) und damit einer Veranderung der
Duldungspflichten bzw. der Ausnahmen und damit einer notwendigen angepassten
Einschiatzung zum Rickbau. Aus der mittelfristigen Prifung und Genehmigung der
Verteilernetzentwicklungspldne durch die Regulierungsbehdrden kdnnten sich ebenso
Anpassungen am Riickstellungsbestand ergeben. SchlieBlich kdnne derzeit eine
Kostentragungspflicht des Netzbetreibers wegen der Stilllegung eines Hausanschlusses
(basierend auf der nicht rechtskraftigen Entscheidung des siehe OLG Oldenburg, Urteil vom
05.12.2025, 6 UKI 2/25) angenommen werden. Sollte diese Entscheidung aufgehoben werden,
ware eine Anpassung der Rickstellung fir solche Sachverhalte und damit eine Auflésung
vorzunehmen. Es wurde auch auf die Moglichkeit der Nachnutzung von Gasnetzen abgestellt
(neben Wasserstoff auch weitere Ansitze wie LWL Rohre oder Pilotprojekte zur Nutzung fir
Stromleitungen). SchlieRlich wurde auch auf auRenpolitische Aspekte abgestellt, die den
Transformationspfad beeinflussen, etwa der Verlauf des russischen Angriffskrieges auf die

Ukraine.

Die genannten Verdnderungen der Rechts- und Sachlage fielen nicht in den
Verantwortungsbereich der Netzbetreiber, sodass zumindest eine differenzierte Betrachtung

geboten sei. Hilfsweise werde jedenfalls ein geringerer Prozentsatz angeregt.
4.12.4 Korridor fiir zulassige Annahmen

Zum Teil wurde gefordert, dass angesichts der Unwdgbarkeiten ein Korridor gebildet werden
misse, in dem sich Netzbetreiber bei der Rickstellungsbildung bewegen dirften, um
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pauschale Sanktionierungen zu vermeiden. In diesem Zusammenhang wurde auch die

Herleitung des konsultierten Wertes von 10 % hinterfragt.
4.12.5 Ausnahmetatbestinde

Es dirfe nicht zu einer Benachteiligung von Netzbetreibern kommen, die bereits
Riickstellungen gebildet haben. Sofern bereits Rickstellungen gebildet wurden und die
entsprechenden Anlagen nunmehr auf Wasserstoff umgestellt werden sollen, kénne es
erforderlich sein, Riickstellungen auch im Tatigkeitsbereich Erdgas zumindest teilweise
aufzulésen. Auch hier werde offensichtlich, dass ein prozentualer Aufschlag auf
Auflosungsbetrage in Folge von vermeintlich zu hoch gebildeten Riickstellungen nicht

sachgerecht sei.

Ebenso sei die Konstellation zu bewerten, in der Netzbetreiber, die in der Vergangenheit
Riickstellungen gebildet haben, diese nunmehr aufgrund der Regelung in § 48b EnWG-E

auflosen.

Das Anreizinstrumente miisse differenziert und ursachengerecht ausgestaltet werden, Hierbei
mussten handelsrechtlich gebotene Neubewertungen und Auflésungen von Rickstellungen
regulatorisch neutral behandelt werden. Netzbetreiber, die friihzeitig und vorsorglich

Riickstellungen gebildet haben, diirften nicht strukturell benachteiligt werden.
4.13. Abbildung der Zufiihrungen im Zeitverlauf

Grundsatzlich wurde die Bildung von Ansammlungsriickstellungen beflirwortet, um die

Auswirkungen auf die Netzentgelte zu glatten.

Ziel einer verursachungsgerechten Kostenverteilung fir kiinftig notwendige Stilllegungen und
unvermeidbaren Riickbau sollte sein, dass analog zum Anlagevermoégen nach KANU 2.0
friihzeitig eine Kostenberlicksichtigung in den Erlésobergrenzen erfolgen kann. Dies hatte im
Zeitablauf einen abnehmenden Kostenverlauf bei ebenso abnehmenden Mengen zur Folge.
Damit werde vermieden, dass sich im Zeitablauf deutlich erhéhte Netzentgelte ergeben.
Grundsatzlich kdnne dies durch eine mengenbasierte Zufiihrung erfolgen. Gegebenenfalls
ware mit gleicher Zielrichtung wie beim Anlagevermdgen aber vereinfachend auch eine
rechnerisch degressive Umsetzung denkbar. Dies wiirde ebenfalls einen GroRteil der
Zufiihrungen auf Zeitrdaume mit hohen Mengen verteilen, ware aber eine rechnerische
Systematik, die nicht zusatzlich durch volatile Mengenschdtzungen stiandig verandert werde.

Aus handelsrechtlicher Sicht kénne nicht direkt mit dem ungleichmaRigen Verlauf der
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wirtschaftlichen Vorteile argumentiert werden, da die Kosten auch bei Gleichverteilung in die
Netzentgelte einzupreisen seien. Es gehe um die verursachungsgerechte Kostenbelastung der
Netzkunden und nicht den wirtschaftlichen Vorteil des Leistungserbringers. Unbenommen
dessen erkennen - im Falle der Bestdtigung durch den IDW - die handelsrechtliche
Moglichkeit einer optionalen mengenbasierten oder degressiven Zufiihrung im Rahmen des
Barwertverfahrens analog zum Anlagevermogen. Der IDW habe sich in seinen bisherigen
Aussagen offen gezeigt, neue Erkenntnisse zu beriicksichtigen. Aufgrund der angedachten
Systematik mit explizitem Abstellen auf die handelsrechtliche Riickstellungsbewertung fir
regulatorische  Zwecke,  wirden letztlich  die  handelsrechtlich  zuldssigen
Bewertungsmoglichkeiten entscheidend fiir eine verursachungsgerechte Verteilung der

anfallenden Kosten in der Transformation sein.

Zum Teil wurde angemerkt, dass die angestoflene Diskussion zu einer mengenbasierten
Bildung der Riickstellungen nicht notwendig sei, da ohnehin kein vom Handelsrecht
abweichender  Rickstellungsverlauf  akzeptiert =~ werden  kdénne, mithin  die

Riickstellungsbildung nach handelsrechtlichen Grundsatzen erfolgen mdsse.

Es wurde auch gefordert, dass ggf. beziiglich der zeitlichen Verteilung der Zufiihrungen eine
Entkoppelung der regulatorischen Welt vom Handelsrecht erfolgen miisste. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sei nicht hinreichend geklart, ob die im Eckpunktepapier aufgezeigte
Ausgestaltung einer mengenbasierten Rickstellungsbildung im Einklang mit den Vorgaben
des HGB stehe. Sollte sich herausstellen, dass eine mengenbasierte Bildung der
Riickstellungen handelsrechtlich nicht méglich sei bzw. die Wirtschaftspriifer ein solches
Verfahren nicht flichendeckend mittragen wirden, wurde fiir ein Auseinanderlaufen der

regulatorischen und handelsrechtlichen Darstellung der Riickstellungen pladiert.

Es sei auRerdem zu klaren, bis zu welchem Zeitpunkt die Riickstellungsbildung abgeschlossen
sein solle. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass in den letzten Jahren der Transformation nur
noch eine geringe Anzahl von Kunden am Netz sein werden und die Netzentgelte daher in
besonderem Male von Einzelfaktoren beeinflusst werden kénnen. Vor diesem Hintergrund
erscheine es sinnvoll, den Riickstellungsbetrag bereits mehrere Jahre vor dem

Beendigungszeitpunkt vollstindig aufgebaut zu haben.

Die handelsrechtliche Diskussion dieser Fragestellung wird weitergefiihrt. Die
Bundesnetzagentur wird diese Diskussion im Rahmen ihrer Zustandigkeit konstruktiv

begleiten.
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4.14. Abbildung von Mehraufwendungen

Beziiglich des Mehraufwandes wurde gefordert, auch diesen als KA.e, einzustufen. Dieser
Mehraufwand sei wirtschaftlich untrennbar mit denselben exogenen Stilllegungs- und
Rickbauverpflichtungen verbunden und diirfe nicht dem Budgetprinzip unterworfen werden.

Dieses sei fiir die volatile Kostenarten strukturell ungeeignet.

Die Exogenitat der Kosten bestehe unabhdngig davon, ob Rickstellungen oder unmittelbar
Ist-Kosten anfielen. Der auslésende exogene Sachverhalt - insbesondere im Fall der
Kindigung eines Anschlusses durch den Kunden - entziehe sich dem Einflussbereich der
Netzbetreiber. Eine unterschiedliche regulatorische Behandlung desselben Sachverhalts allein

aufgrund seiner zeitlichen Einordnung sei systemwidrig.

Der Mehraufwand entstehe nicht aufgrund ineffizienten Handelns der Netzbetreiber, sondern
infolge unvermeidbarer Abweichungen zwischen ex ante-Schatzungen und ex post realisierten
Kosten. Solche Abweichungen seien systemimmanent, da Stilllegungs- und Riickbauprozesse
regelmaRig lber lange Zeitraume erfolgen und von zahlreichen externen Faktoren beeinflusst
werden, die sich der Steuerung durch den Netzbetreiber entziehen. Relevant seien gednderte
rechtliche Anforderungen, behérdliche Auflagen, tatsachliche Boden- oder Leitungszustande
sowie die Koordinierung mit Dritten. Zudem ergebe sich aus der in § 48b Absatz 6 EnWG-E
vorgesehenen Evaluierung der Regelung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2036 bereits jetzt

ein externer relevanter Faktor, der sogar gesetzlich angelegt sei.

Je nach neuen Erkenntnissen konnten Anpassungen des vormals antizipierten
Rickstellungsbestandes auch frith zum Tragen kommen. Der Umgang mit mdglichen
Mehrkosten sollte bereits jetzt im Konsultationsprozess hinsichtlich der Planungssicherheit

geklart werden.

Eine Abwicklung iber das Budgetprinzip setze zudem voraus, dass die betreffenden Kosten im
entsprechenden Basisjahr angefallen sind, um in der folgenden Regulierungsperiode ein
Budget zu begriinden. Dies sei bei Stilllegungs- und Riickbaukosten regelmaRig nicht der Fall,
da die Kosten exogen ereignisgetrieben seien und nicht notwendigerweise im regulatorischen
Basisjahr anfielen. Zudem sei im Zuge der Transformation nicht von einer gleichmafigen
Entwicklung der Kosten, sondern von einem Hochlauf der Stilllegungen im Zeitverlauf
auszugehen. Eine Behandlung des Mehraufwands (iber das Budgetprinzip wiirde zu
erheblichen zeitlichen Verzégerungen in der Kostenanerkennung fiihren. SchlieRlich bestehe
auch bei einer Einordnung des Mehraufwands als KA.e, kein Kontroll- oder Missbrauchsdefizit,
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da diese Kosten, genau wie das Ausgangsniveau aus dem Basisjahr, der Priifung durch die

Regulierungsbehdrde unterliegen.

Es wurde vorgeschlagen, etwaige Mehrerldse oder Mehrkosten, die sich im Abgleich mit der
gebildeten Riickstellung ergeben, Gber das Regulierungskonto abzubilden. Dies entspreche
auch dem bisherigen und in der Praxis bewahrten Umgang hinsichtlich aller Kosten, die einen
spateren Plan-Ist-Abgleich erfordern. Das Regulierungskonto wirke ergebnisneutral, da es
weder die Erzielung von Gewinnen noch das Entstehen von Verlusten erlaube, sondern
ausschlielich der verursachungsgerechten Weitergabe regulatorisch anerkannter Kosten
bzw. Erloése an die Netzkunden diene. Fiir Kostenarten, die nicht im Einflussbereich des
Netzbetreibers stehen (KA.e,), wiirde diese Vorgehensweise die sachgerechteste und fairste
Methodik darstellen. Ferner wiirde die im Eckpunktepapier vorgeschlagene Vorgehensweise
zur Abbildung von Mehraufwanden lediglich den Basisjahreffekt wieder anreizen, die
Transparenz verschlechtern und Prifungsverfahrungen enorm verkomplizieren und im
schlimmsten Fall Klageverfahren nach sich ziehen. Auch wiirde sich die sachgerechte
Kostenabbildung dadurch erschweren, da Kosten sowohl in den KA., als auch den OPEX des
Basisjahres abzubilden waren. Ferner wiirden sich durch die teilweise Abbildung im Budget
Auswirkungen auf den Effizienzvergleich ergeben und die Vergleichbarkeit der Netzbetreiber
erschweren - allesamt Aspekte, die den angestrebten Vereinfachungen und dem

Transparenzgedanken des neuen Regulierungsrahmens entgegenstiinden.

Wie bereits im Abschnitt 4.10 ausgefiihrt, wurde auch ein etwaiger Abschlag fiir spatere

Mehraufwendungen als unangemessen aufgefasst.
4.15. Anreizinstrumente bei Ist-Kosten

Das Anreizinstrument wurde kritisiert. Netzbetreiber hdtten weder Interesse an hohen
Rickstellungen noch am Ansatz Giberhdhter bzw. ineffizienter Ist-Kosten. Diese seien weder
betriebswirtschaftlich sinnvoll, ressourcenseitig mdglich, noch regulatorisch vorteilhaft.
Uberhohte Rickstellungen seien fiir Netzbetreiber ein weiterer Faktor, der die
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen verschlechtere. Insbesondere die negativen
Auswirkungen auf das Ergebnis (Aufgrund des Zeitverzugs der Kostenanerkennung) und die
Verschlechterung der handelsrechtlichen Eigenkapitalquote erschwerten die ohnehin
sinkenden Investitionsspielrdume noch weiter. Auch stiinden Netzbetreiber in einem

Effizienzvergleich. Uberhéhte Ist-Kosten wirkten sich negativ auf die Effizienzbewertung aus,
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was weitere negative Auswirkungen auf die ohnehin schwierige Einhaltung des zu knapp

bemessenen OPEX-Budgets habe.

Riickstellungen wiirden zudem keine kostenfreie Finanzierung darstellen, sondern wiirden
bilanziell als echte Verpflichtungen mit unmittelbaren Auswirkungen auf Eigenkapital,
Verschuldungskennzahlen und Finanzierungsspielrdume behandelt. Netzbetreiber hatten
daher einintrinsisches und starkes Eigeninteresse, Stilllegungs- und Riickbaukosten méglichst
effizient zu steuern. Die Annahme, es bedirfe zwingend eines zusatzlichen Bonus-Malus-

Systems, um Effizienz sicherzustellen, unterschatze diese finanzwirtschaftlichen Zwange.

In Bezug auf die skizzierten Anreizinstrumente bliebe unklar, ob bei der Prifung die

tatsachlichen Ist-Kosten als Basis zu Grunde gelegt werden sollen oder die Zufiihrung.

Die Schwachstelle des vorgeschlagenen Anreizinstruments liege darin, dass es zeitlich deutlich
hinter den heute bereits entstehenden bilanziellen und finanziellen Belastungen zuriickbleibe.
Wenn ein solches Instrument friihestens in der sechsten Regulierungsperiode greifen kdnne,
bestiinde Uber Jahre hinweg ein Zeitraum, in dem keine Klarheit ber die spatere
Effizienzbewertung bestehe. Diese Unsicherheit wirke sich unmittelbar investitions- und

finanzierungshemmend aus.

Problematisch sei zudem die angedachte Trennung zwischen der Bildung der Riickstellung
und der spateren Effizienzbewertung der Ist-Kosten bei Inanspruchnahme der Riickstellung.
Ein nachgelagerter Abgleich mit Standardkosten berge die Gefahr, dass Kosten, die
handelsrechtlich zwingend und regulatorisch vorfinanziert wurden, im Nachhinein teilweise
nicht anerkannt werden. Dies wiirde zu einer faktischen Riickwirkung auf bereits gebildete
Riickstellungen fiihren und die Konsistenz zwischen Tatigkeitsabschluss nach § 6b EnWG und
regulatorischer Kostenanerkennung untergraben. Diese Art von Nebenbuchhaltung solle
vermieden werden, da sie die Transparenz verringere und die Finanzierungsfahigkeit weiter

schwache.

Der Vorschlag eines Abgleichs der tatsachlichen Kosten iiber einen Standardkostenansatz
wurde kritisch gesehen. Eine Priifung solle vielmehr auf Basis der tatsachlichen Kosten
erfolgen. Es sei zudem nicht nachvollziehbar, wie Standardkosten fiir entsprechende
MaRnahmen ermittelt werden kénnten. Ein solches Modell wére voraussichtlich hochkomplex
und nicht transparent. Es miisste zwischen landlichen und stiadtischen MaRRnahmen
unterschieden werden. Stilllegungen und Rickbau seien zudem durch weitere lokale
Gegebenheiten gepragt, etwa Netzstruktur, Bodenverhiltnisse, Verdichtung des

Seite 35 von 64



125

126

127

128

Siedlungsraums, Mitverlegung anderer Infrastrukturen oder ordnungsrechtliche
Anforderungen. Die Reduktion dieser komplexen Sachverhalte auf einfache
Strukturparameter wie Leitungslangen oder Druckstufen berge das Risiko systematischer

Verzerrungen.

Anhand der Uberlegungen zu den verschiedenen Anreizsystemen zeige sich, dass das Modell
einer Anreizregulierung in einem Transformationsprozess keine sinnvollen Vorgaben mehr
setzen kénne. Dies zeigt sich insbesondere auch bei den Uberlegungen zu im Nachhinein zu
hohen Riickstellungsbildungen sowie tatsachlich héheren Kosten. Es miisse im Sinne einer
effizienten Regulierung vermeiden werden, mehrere komplexe Systeme zu entwickeln, die
diese grundsatzlichen Zweifel an der Eignung der Fortsetzung einer Anreizregulierung

beheben sollen.

Beziiglich der Umsetzung wurde auch hier ein Korridor-Ansatz angeregt mit der Moglichkeit

des Einzelnachweises hoherer Kosten.

SchlieBlich sei auch das stufenweise Vorgehen mit zunéchst rein informatorischen Kennzahlen
und spateren Eingriffsinstrumenten kritisch zu bewerten. Die Veroffentlichung
netzbetreiberindividueller Kennzahlen ohne klaren regulatorischen Kontext oder
Anerkennungslogik konne bereits wettbewerbliche Effekte entfalten, ohne dass den
Unternehmen ein verldsslicher Rahmen zur Einordnung gegeben werde. Gleichzeitig bestehe
die Gefahr, dass sich die regulatorische Praxis schrittweise in Richtung verbindlicher
Standardkosten entwickele, bevor geklart sei, ob diese den tatsdachlichen Kostenrealitaten der

Transformation Gberhaupt gerecht werden kénnen.
4.16. Umgang mit Ewigkeitskosten

Es wurde darauf hingewiesen, dass sich ein Grof3teil der Leitungen im 6ffentlichen StraRenland
befinde und hier zwar die Strallenbaulasttrager keinen anlasslosen Riickbau verlangen
wirden, aber dennoch irgendwann zwingend Kosten fiir Ausbau und Entsorgung anfielen,
sobald zu einem spdteren Zeitpunkt auch nach der Stilllegung der Gasnetze eine
Baumalinahme erfolge. Diese Kosten lieRen sich nicht abwenden, auch nicht durch
Anderungen des EnWG, so dass auch hierfiir Riickstellungen gebildet werden miissten,
solange die durchgeleiteten Gasmengen noch nicht zu klein seien. Der eigentliche Riickbau
der Gasnetze werde erst erfolgen, nachdem der Gasnetzbetrieb eingestellt worden sei. So
mussten aus Griinden der Versorgungssicherheit Hauptleitungen bis zum Schluss in Betrieb
bleiben und es kdnnte keine strallenzugweise Stilllegung von Hausanschlissen erfolgen. In
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diesem Zusammenhang missten Kosten fiir Sicherheiten anerkannt werden (etwa

Biirgschaften), die Kommunen von Konzessionsnehmern fiir diese Sachverhalte verlangen.

Durch die im Boden befindlichen stillgelegten Leitungen entstiinden zukinftig und langfristig
anfallende Ewigkeitskosten. Diese kdnnten beispielhaft Kosten des Auskunftswesens, der
Einhaltung (zukiinftiger) Umweltvorschriften sowie der Uberwachung sicherheitstechnischer
Aspekte beinhalten. Aufgrund einer gegebenen Regelmaligkeit seien diese Kosten nicht den
Riickstellungen zuzufiihren. Beziiglich dieser Kosten miisse ein auch zukinftig tragfihiges

Modell geschaffen werden.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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IIL. Rechtliche Wiirdigung

1. Zustandigkeit

Die in dieser Festlegung getroffenen Entscheidungen fallen gemaR §§ 54 Abs. 3 S. 3 1. Alt
EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur. Es handelt sich grundsatzlich um eine
bundesweit einheitliche Festlegung zu Regelungen zu den Bedingungen und Methoden zur

Ermittlung der fiir den Netzzugang erhobenen Entgelte.

GemaR § 59 Abs. 3 S. 3 EnWG ist grundsitzlich die GroRe Beschlusskammer fiir bundesweit
einheitliche Festlegungen lber die Bedingungen und Methoden zur Ermittlung der flr den
Netzzugang erhobenen Entgelte zustandig. Sie hat diese gemaR § 59 Abs. 3 S. 4 EnNWG am
08.12.2025 auf die Beschlusskammer Gbertragen.

2. Ermachtigungsgrundlage

Die Vorgaben der Festlegung ergehen auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit
§ 21a Abs. 3 S.3 Nr. 3 EnWG.

GemaR § 29 Abs. 1 EnWG kann eine Festlegung durch die Regulierungsbehorde gegenlber
allen Netzbetreibern, hier grundsatzlich allen Gasverteiler- und Fernleitungsnetzbetreibern

(siehe Tenorziffer 1 und Abschnitt 5 zu den Ausnahmen), erfolgen.

GemaR § 2la Abs. 1 S. 1 EnWG konnen nach MaRgabe von Festlegungen der
Regulierungsbehorde  Entgelte  fiir ~ den  Netzzugang  der  Betreiber  von
Energieversorgungsnetzen erganzend zu einer Entgeltbildung nach § 21 EnWG auch durch
eine Methode bestimmt werden, die Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung setzt
(Anreizregulierung, siehe diesbezlglich die Festlegung RAMEN Gas). Nach § 21a Abs. 2 EnWG
kann die Regulierungsbehérde im Einklang mit dem Zweck des EnNWG nach § 1 Abs. 1 EnWG
insbesondere Entscheidungen durch Festlegungen zur Entwicklung und Ausgestaltung eines
Anreizregulierungsmodells unter Anwendung &konomischer, 06konometrischer und
regulatorischer Methoden treffen, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen miissen.
GemaR § 21a Abs. 3 S. 1 EnWG kann die Bundesnetzagentur zur ndheren Ausgestaltung des

Anreizregulierungsmodells Festlegungen treffen.

Bei § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 EnWG handelt es sich in diesem Zusammenhang um ein
Regelbeispiel zur Unterscheidung von beeinflussbaren Kostenanteilen und solchen

Kostenanteilen, bei denen keine Effizienzvorgaben umsetzbar oder die einer gesonderten
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nationalen oder europdischen Verfahrensregulierung unterworfen sind, einschlieBlich ihrer
Anpassbarkeit im Verlauf einer Regulierungsperiode. Hierbei konnen insbesondere
Kostenanteile als nicht beeinflussbar angesehen werden, die sich aus tatsachlich entstehenden
Betriebssteuern und Abgaben sowie aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten
ergeben kénnen, sowie Kosten, die sich aus anderen gesetzlichen Ubernahmeverpflichtungen
des Netzbetreibers im Zusammenhang mit dem Netzbetrieb einschlieRlich

DigitalisierungsmaRnahmen ergeben konnen.

Die grundsatzlichen Regelungen zur Unterscheidung der durch den jeweiligen Netzbetreiber
beeinflussbaren Kostenanteile und die von ihm nicht beeinflussbaren Kostenanteile erfolgte
mit Tenorziffer 7 RAMEN Gas. Hierbei wurde auch die allgemeine politische Leitlinie in § 21a
Abs. 1 S. 4 EnWG aufgegriffen, wonach bei der Ermittlung von Obergrenzen die durch den
jeweiligen Netzbetreiber beeinflussbaren Kostenanteile und die von ihm nicht beeinflussbaren

Kostenanteile unterschieden werden sollen.

Tenorziffer 7.1 RAMEN Gas bestimmt, dass die Bestimmung der Kostenanteile, die aufgrund
einer O6konomischen Betrachtung nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (KA.g), in
Abgrenzung zu beinflussbaren Kostenanteilen anhand der Exogenitdt, Gleichartigkeit und
Volatilitdt der Kostenanteile erfolgt. Sodann regeln Tenorziffern 7.2 bis 7.4 RAMEN Gas die

nahere Ausgestaltung dieser drei Kriterien.

Nach Tenorziffer 7.2 Satz 1 RAMEN Gas liegt die Exogenitat eines Kostenanteils in der Regel
nur dann vor, wenn der Netzbetreiber selbst keinen eigenen Beitrag zur Entstehung der Kosten
oder zur Hohe der entstehenden oder entstandenen Kosten leisten kann oder leisten konnte.
Die Exogenitat kann nach Tenorziffer 7.2 Satz 2 RAMEN Gas auch anhand der Volatilitat der

Kostenanteile bewertet werden.

Die Gleichartigkeit eines Kostenanteils liegt nach Tenorziffer 7.3 Satz 1 RAMEN Gas in der
Regel vor, wenn der Kostenanteil in gleicher oder zumindest dhnlicher Weise bei einer Vielzahl
von Netzbetreibern gegeben ist. Nach Tenorziffer 7.3 Satz 2 indiziert die Gleichartigkeit eines
Kostenanteils, dass eine Einbeziehung der Kosten in den Effizienzvergleich nach Tenorziffer

10 RAMEN Gas moglich ist.

Nach Tenorziffer 7.4 RAMEN Gas kann die Bewertung der Volatilitdit auf Grundlage der
Eigenart des Kostenanteils oder anhand eines Faktors des Kostenanteils (Mengen- oder

Preiskomponente) erfolgen. Sofern ein entsprechender Kostenanteil nicht als KA., festgelegt
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wird, kann der Kostenanteil nach Tenorziffer 7.4 Satz 2 RAMEN Gas als volatiler Kostenanteil

nach Tenorziffer 8 RAMEN Gas festgelegt werden.

Wahrend mit Tenorziffer 7.5 RAMEN Gas bereits bestimmte Kosten und Erlése als KAqg,
festgelegt wurden, sieht Tenorziffer 7.6 Satz 1 RAMEN Gas vor, dass weitere Kostenanteile,
insbesondere Kosten fiir Riickstellungen fir die Stilllegung und unvermeidbaren Riickbau von
Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation, durch eine
Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 EnWG unter Beachtung der Grundsitze in den
Tenorziffer 7.2 bis 7.4 RAMEN Gas als KA.g, festgelegt werden kdnnen, einschlieBlich ihrer
Anpassbarkeit im Verlauf einer Regulierungsperiode. Hierbei konnen nach Tenorziffer 7.6 Satz
2 RAMEN Gas solche Kostenanteile auRer Betracht bleiben, die eine geringe Werthaltigkeit

aufweisen.

Die vorliegende Festlegung setzt das Regelbeispiel nach Tenorziffer 7.6 Satz 1 RAMEN Gas

um.
3. Formelle RechtmiRigkeit
Die Festlegung ist formell rechtmaRig.

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde nach § 67 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die Beschlusskammer hat mittels Internetveréffentlichung ein Eckpunktepapier am
19.01.2026 und den Festlegungsentwurf am xx.xx.xxxx zur Konsultation gestellt. Zahlreiche
Unternehmen und Verbdande haben zu dem Eckpunktepapier und dem Festlegungsentwurf

Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehorden wurden gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG (iber die Einleitung
des Verfahrens informiert. Dem Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdrden

wurde gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
4, Rechtlicher Rahmen
4.1. Europiischer Rechtsrahmen

Zu den Zustindigkeiten der Regulierungsbehérden in Bezug auf die Regulierung von
Gasverteilernetzen sowie Fernleitungsnetzen zahlt es, anhand transparenter Methoden die
Entgelte oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu genehmigen

(Art. 78 Abs. 1 lit. a Richtlinie (EU) 2024/1788 (Gas-RL)). Unter diese Zustandigkeit ist sowohl
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die Regelung der Netzentgeltsystematik als auch der Methoden zur Ermittlung der zuldssigen

Netzkosten, die bei der Netzentgeltermittlung einkalkuliert werden kénnen, zu subsumieren.

Der aktuell giltige europdische Rechtsrahmen sieht die folgenden, hier einschligigen
materiell-rechtlichen MaRstdbe fiir die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten vor, die in

verschiedenen Vorschriften der relevanten Rechtsakte konkretisiert werden.

Dabei erfolgt im Europarecht keine systematische Differenzierung der Mal3stabe der Ebene
der Netzkostenermittlung (und der Ableitung der zuldssigen Erlése) sowie der Bemessung der
Netzentgelte. Vielmehr wird die Netzkostenermittlung - die durch dieses
Festlegungsverfahren adressiert wird - als ein Schritt im Gesamtprozess der Bestimmung der
Hohe und Bemessung der Netzentgelte behandelt. Die einschliagigen Normen betreffen
samtliche Schritte hin zur Bildung von Netzentgelten, also auch schon die Entscheidung

dariiber, welche Kosten (iber Netzentgelte refinanziert werden kénnen.

Malstdbe, die im europdischen Recht unter dem Begriff der ,,Entgeltbildung® genannt werden,
erfassen demnach auch die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten, die in einem weiteren
Schritt im Rahmen der Netzentgeltbildung zuzuordnen sind. Hierunter fallt insbesondere die
Bestimmung der zuldssigen Erlése der Netzbetreiber einschlieRlich der Methode. Aus
europarechtlicher Perspektive ist die Ermittlung der zuldssigen Netzkosten ein Schritt im

Rahmen eines Gesamtprozesses, der in der Bestimmung der Netzentgelte miindet.?

Dies verdeutlicht auch etwa Art. 17 Abs. 1 S. 1 Verordnung (EU) 2024/1789 (Gas-VO), mit dem
Erfordernis, dass die Entgelte, die Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. NaturgemaR kann dies
nicht erst in der Netzentgeltsystematik umgesetzt werden, sondern vorgelagert bei der
Bestimmung der Kostenbasis. Daher sind die europarechtlichen Vorgaben jeweils daraufhin zu
analysieren, welchen Gehalt sie nicht nur fiir die eigentliche Entgeltbildung, sondern auch

schon auf der Stufe der Kostenermittlung haben.

Eine Erlésobergrenzen-basierte Anreizregulierung ist dabei nicht das einzige europarechtlich
zulassige Regulierungsmodell. Es missen lediglich gewisse qualitative Anforderungen, die sich

aus den Malstiben ergeben, erfiillt sein. Auch etwa eine Yardstick-Regulierung oder eine

3 Vgl. ACER report on network tariff practices, 26 Marz 2025, Rn. 225, abrufbar unter:
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/2025-ACER-Electricity-Network-
Tariff-Practices.pdf.
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Preisobergrenzenregulierung sind grundsatzlich moglich. Es gibt gerade nicht nur ein

europarechtlich zuldssiges Regulierungsmodell .
41.1 Kostenorientierung und Kosteneffizienz

Von wesentlicher Bedeutung ist der Grundsatz der Kostenorientierung. Die Netzentgelte
diirfen ausschlieflich tatsachliche Kosten des Netzbetriebs berlicksichtigen und keine Kosten
mit dem Netzbetrieb nicht zusammenhangender Zwecke umfassen, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1S. 1
Gas-VO. Aus dem Wortlaut (Widerspiegeln der Ist-Kosten bzw. Kostenorientierung) lasst sich
bereits ableiten, dass ein Voll- oder Istkostenmalistab nicht gemeint ist, sondern vielmehr eine

Kostenorientierung.*

Ein weiterer zentraler europarechtlicher Grundsatz ist, dass Netzkosten nur
anerkennungsfahig sind, soweit sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO). Ineffiziente
Kostenansidtze diirfen dementsprechend nicht an die Netznutzer weitergewilzt werden.
Daraus abgeleitet ergibt sich auch, dass Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem
Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen wiirden, nicht beriicksichtigt werden diirfen

(siehe ausfuhrlich Rn. 163).

Quersubventionen zwischen den Tatigkeiten in den Bereichen Fernleitung, Verteilung,
Wasserstofftransport, Erdgas- und Wasserstoffspeicherung, LNG- und Wasserstoffterminals
sowie Versorgung mit Erdgas und Wasserstoff sind zu verhindern (Art. 78 Abs. 1 lit. m) Gas-

RL).
41.2 Anreizsetzung, insb. Setzung von Effizienzanreizen

Durch die Methodik sollen angemessene Anreize geschaffen werden, sowohl kurzfristig als
auch langfristig die Effizienz zu steigern, die Marktintegration und die Versorgungssicherheit

zu fordern und entsprechende Forschungsarbeiten zu unterstiitzen, Art. 78 Abs. 9 Gas-RL.
413 Transparenz

Primarziel dieses Kriteriums ist die Sicherstellung einer Regulierung, die inhaltlich klar,
bestimmt und im Interesse des Binnenmarktes Uberregional zuganglich ist, sodass es den

betroffenen Marktteilnehmern moglich ist, die wirtschaftlichen Folgen der Regulierung

4 Vgl. EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020 - C-771/18 -, juris Rn. 43; OLG Disseldorf, Beschluss vom 16. September
2020 - VI-3 Kart 750/19 -, juris Rn. 141.
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vorherzusehen, vgl. Erwdagungsgrund 9, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO und
Erwédgungsgrund 109, Art. 3 Abs. 4, Art. 78 Abs. 1 lit. a) Gas-RL.

Es ist Aufgabe der Regulierungsbehorde, anhand transparenter Kriterien die Fernleitungs-
oder Verteilungstarife oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu
genehmigen (Art. 78 Abs. 1 lit. a) Gas-RL). Die Tarife und die Methoden sind vor ihrem
Inkrafttreten zu veroffentlichen (Art. 78 Abs. 8 Gas-RL). Hierunter fallen nicht allein die
Methoden der Netzentgeltbildung im Sinne des nationalen Begriffsverstindnisses, sondern
alle Schritte im Rahmen des Gesamtprozesses, der in der Bestimmung der Netzentgelte
mindet. Denn bei der Ermittlung der zuldssigen Netzkosten handelt es sich aus
europarechtlicher Perspektive um eine Vorstufe (s. 0.). Demnach ist bereits die Methodik zur
Ermittlung der zuldssigen Netzkosten anhand transparenter Kriterien festzulegen oder zu

genehmigen und die Methoden zu veroéffentlichen.
4.1.4 Verbraucherfreundlichkeit

Eine weitere Zielvorgabe ist der Verbraucherschutz sowie die damit verbundene
Erschwinglichkeit der Energieversorgung, die sowohl zu den allgemeinen Zielen des
europdischen Primadrrechts als auch zu den speziellen Zielen des europadischen

Energiewirtschaftsrechts zahlt, Art. 169 AEUV, Art. 1 Abs. 2, Art. 77 lit. d) und g) Gas-RL.
4.2, Nationaler Rechtsrahmen

Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 21, 21a EnWG umgesetzt, die
wiederum, der  Rechtsprechung des EuGH  entsprechend,  weitreichende
Festlegungsermachtigungen fir die Bundesnetzagentur vorsehen (vgl. zu den
Ermachtigungsgrundlagen Abschnitt 2). Daneben benennt § 1 EnWG allgemeine Zwecke des
Energierechts sowie allgemeine Ziele der Regulierung, wobei es sich im Wesentlichen

ebenfalls um Wiederholungen von Zielen des Unionsrechts handelt.

Nach § 1 EnWG sind der Zweck des EnWG eine moglichst sichere, preisglinstige,
verbraucherfreundliche, effiziente, = umweltvertragliche und treibhausgasneutrale
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas, die zunehmend auf

erneuerbaren Energien beruht.

Die Ziele der Regulierung nach § 1 Abs. 2 S. 1 EnWG sind die Sicherstellung eines wirksamen
und unverfdlschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas, der Sicherung eines langfristig

angelegten leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen sowie
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der gesamtwirtschaftlich optimierten Energieversorgung. Zur Verfolgung dieser Ziele hat die
Regulierung nach § 1 Abs. 2 S. 2 EnWG u.a. die optimierte Nutzung und die Digitalisierung der
Energieversorgungsnetze und die Erzeugung und Nutzung von Strom aus erneuerbaren

Energien und Wasserstoff, zu beriicksichtigen.

Nach § 21 Abs. 1 S. 1 EnWG miissen die Bedingungen und Entgelte fir den Netzzugang
insbesondere angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein. GemaR § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG werden die Entgelte auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter
Berlicksichtigung von Anreizen fiir eine effiziente Leistungserbringung und einer
angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten
Kapitals gebildet. Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im
Wettbewerb nicht einstellen wiirden, dirfen nicht berlcksichtigt werden (§ 21 Abs. 2 S. 3
EnWG). Dieser Grundsatz ist dabei eine Auspragung der europarechtlichen Vorgabe, wonach
die Entgelte die tatsachlichen Kosten insofern zum Ausdruck zu bringen haben, als sie denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (vgl. Art. 17 Abs.
1 UAbs. 1 S. 1 Gas-VO). Das Kriterium der Kosteneffizienz und das Merkmal der
Wettbewerbsanalogie sind dabei zwei Seiten derselben Medaille. Im Wettbewerb setzt sich
der effiziente Anbieter durch, so dass sich der Wettbewerbspreis im Gleichgewicht auf dem
Niveau der Kosten eines effizienten Betreibers einpendelt. Wenn nur diese effizienten, sich im
Wettbewerb einstellenden Kosten anerkannt werden, ist damit automatisch ein Anreiz zu
einer effizienten Leistungserbringung verbunden. Nach § 21 Abs. 3 S. 2 EnWG missen die
festgelegten Methoden den Stand der Wissenschaft beriicksichtigen. Dabei stellt die
Regulierungsbehdrde sicher, dass eine Quersubventionierung zwischen den Transport-,
Verteilungs- und Versorgungstatigkeiten oder anderen Tatigkeiten inner- oder aulRerhalb des

einschlagigen Sektors verhindert wird (§ 21 Abs. 3 S. 3 EnWG).

Nach der MalRgabe von § 21a Abs. 1 S. 1 EnWG soll die Methode der Anreizregulierung Anreize
fur eine effiziente Leistungserbringung setzen. Bei der Ermittlung von Obergrenzen sollen die
durch den jeweiligen Netzbetreiber beeinflussbaren Kostenanteile und die von ihm nicht
beeinflussbaren Kostenanteile unterschieden werden (§ 21a Abs. 1 S. 4 EnWG). Die
Effizienzvorgaben sollen so gestaltet und ber die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der
betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm méglichen und zumutbaren

MaRnahmen erreichen und tbertreffen kann (§ 21a Abs. 1 S. 5 EnWG). Sie sollen objektive
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strukturelle Unterschiede beriicksichtigen und sich nur auf den beeinflussbaren Kostenanteil
beziehen (§ 21a Abs. 1 S. 6 EnWG). Nach § 21a Abs. 2 EnWG muss die Entwicklung und
Ausgestaltung eines Anreizregulierungsmodells unter Anwendung 6konomischer,

okonometrischer und regulatorischer Methoden dem Stand der Wissenschaft entsprechen.
5. Adressaten (Tenorziffer 1)

Die Festlegung findet auf die Betreiber von Gasverteilernetzen und Fernleitungsnetzen
Anwendung, sofern diese der Anreizregulierung nach Tenorziffer 2.1 RAMEN Gas unterfallen
(Netzbetreiber im Sinne dieser Festlegung). Damit unterfallen ihr grundsatzliche alle
Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber, es sei denn es handelt sich um den
Betreiber eines geschlossenen Verteilernetzen nach § 110 EnWG (vgl. Tenorziffer 1 S. 2
RAMEN Gas), der Netzbetreiber der Kleinstnetzbetreiberregelung nach Tenorziffer 16.7
RAMEN Gas unterfallt oder der Netzbetreiber gemall Tenorziffer 2.4 RAMEN Gas den
Regelungen nach §§ 23a, 21 EnWG zu einer kostenorientierten Entgeltbildung unterfallt (vgl.
Tenorziffer 2.4 RAMEN Gas).

Die bundesweite Methodenfestlegung erfolgt ohne Unterscheidung zwischen dem
Regelverfahren und dem vereinfachten Verfahren (siehe Tenorziffer 16 RAMEN Gas). Ein
Verbleib der Kostenkategorie im Budgetprinzip im vereinfachten Verfahren wiirden eine
regulatorische Ungleichbehandlung bedeuten, die ggf. durch eine Pauschale abgedeckt
werden miusste (vgl. § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV zur alten Rechtslage). Diese wiirde der

Heterogenitat des Sachverhalts jedoch nicht gerecht werden.

6. Riickstellungen fiir die Stilllegung und den unvermeidbaren Riickbau von
Gasversorgungsnetzen als Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich

unterliegen (Tenorziffer 2)
6.1. Festlegung als KA.

GemaR Tenorziffer 2.1 Satz 1 werden Zufiihrungen zu und Auflésungen von Rickstellungen
fur die Stilllegung und den unvermeidbaren Riickbau von Gasversorgungsnetzen ab der
finften Regulierungsperiode (Beginn 01.01.2028) als Kostenanteile, die nicht dem
Effizienzvergleich unterliegen (KAe.) festgelegt.

Hierbei stellt die Beschlusskammer klar, dass sie bei der Regelung dieses Einzelsachverhalts
auch das Gesamtsystem der Anreizregulierung und der energiewirtschaftlichen

Rahmenbedingungen im Blick hat. Dies gilt insbesondere fiir die Wechselwirkungen zwischen
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beschleunigten (regulatorischen) Abschreibungen, den Verteilernetzentwicklungsplanungen
und den kommenden Vorgaben nach § 48b EnWG-E zur Vermeidung des Riickbaus von
Gasinfrastruktur. Seitens der Beschlusskammer erfolgt dabei keinerlei Regelung zum ob, wann
und wie der Stilllegung oder des unvermeidbaren Riickbaus von Gasnetzen, sondern lediglich
die regulatorische Begleitung dieser Sachverhalte. Sofern und soweit einzelne Netzbetreiber
oder Gruppen von Netzbetreibern vom Wegfall der Ewigkeitsvermutung weniger oder nicht
betroffen sein sollten, greifen die regulatorischen Entgeltregelungen diese Umstande schlicht

auf.

Bei Zufiihrungen zu und Auflésungen von Rickstellungen fiir die Stilllegung und den
unvermeidbaren Riickbau von Gasversorgungsnetzen handelt es sich gemilR den
malgeblichen Kriterien nach Tenorziffern 7.1 bis 7.4 RAMEN Gas um KA. Ein Verbleib des
Sachverhalts im Budgetprinzip oder eine Regelung als volatiler Kostenanteil nach Tenorziffer 8

RAMEN Gas ware hingegen nicht sachgerecht.

Die Beschlusskammer stellt klar, dass die Anerkennung als KA.e nicht bedeutet, dass die
Kosten ohne die Regelung regulatorisch nicht relevant waren. Ohne die Festlegung wiirde es
sich  um einen Kostenbestandteil handeln, der aufgrund der grundsatzlichen
Betriebsnotwendigkeit (ber das Budgetprinzip abgewickelt werden wirde. Mit der
vorliegenden Regelung erfolgt demnach keine grundsatzliche Anerkennung der Kosten der
Hohe nach. Die generelle Betriebsnotwendigkeit und damit Ansatzfahigkeit im Zuge der
Kosten und Entgelte ergibt sich vielmehr nach den individuellen Begebenheiten (Stand der
Gasnetztransformation beim Netzbetreiber, kommunale Warmeplanungen,
Verteilernetzentwicklungsplane etc., siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt 6.2). Dariiber hinaus
gilt, dass die Festlegung sich gegeniiber der Geschwindigkeit und Art und Weise der
Energiewende neutral verhalt. Aus der Festlegung ergibt sich keine Stilllegung von Gasnetzen.
Vielmehr wird eine etwaige Stilllegung lediglich regulatorisch im Hinblick auf die Kostenfrage
begleitet. Sofern und soweit eine Stilllegung oder ein unvermeidbarer Riickbau von Netzten
nicht, nicht in einem zuvor abgeschiatzten Umfang oder nicht zu einem vorher abgeschatzten
Zeitpunkt stattfindet, erfolgt auch insofern eine regulatorische Begleitung im Hinblick auf die
Kosten. In solchen Fillen wiirden Rickstellungen gar nicht erst gebildet werden oder wiirden

zu Gunsten der Netznutzer wieder aufgeldst werden.

Die Kostenanerkennung solle hierbei auf notwendige MaRnahmen der Stilllegung und des

insofern unvermeidbaren Riickbaus beschrankt werden. Hierzu kniipft die Regelung an § 48b
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EnWG-E an, wonach volkswirtschaftlich ineffizienter Riickbau der Gasnetze verhindert wird
und erforderlichenfalls eine kostengtinstige Stilllegung erfolgen kann. Daneben werden auch
alle weiteren rechtlichen und tatsichlichen Entwicklungen zur Energiewende und
Gasnetztransformation von den Netzbetreibern zu beriicksichtigen sein, ohne dass sich aus

der Festlegung hierfiir eine Vorpragung ergibt (siehe Abschnitt 6.6 zu diesen Fragen).

In der Festlegung sind implizite Anreizinstrumente vorgesehen, um den Riickstellungsbestand
und die Kostenbelastung der Netznutzer auf das notwendige MalR zu beschridnken. Auch
behilt sich die Bundesnetzagentur vor, sollte es in Zukunft tatsdchlich zu MaRnahmen der
Stilllegung kommen (und im Einzelfall zu einem nicht vermeidbaren Riickbau), diese Kosten

bei den Netzbetreibern um Hinblick auf den EffizienzmaRstab zu priifen (siehe Abschnitt 7).

Hiermit wird auch nicht die durch die RAMEN-Festlegungen erfolgte Reduktion des
umfangreichen, ehemalige Katalogs der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach §
11 ARegV konterkariert. Der Sachverhalt ist auf der Ebene der Festlegung RAMEN Gas
vielmehr als Regelbeispiel fir KA., angelegt. Eine abschlieRende Regelung erfolgte mit
RAMEN zunichst nicht, da, wie die Diskussionen um das Eckpunktepapier im vorliegenden

Verfahren zeigen, zunachst die weiteren Detailfragen der Regelung zu kldren gewesen sind.

Nach wie vor besteht auch ein hinreichend deutlicher Anlass fiir die Regelung. So wird die
Regelung in § 48b EnWG-E zwar dazu fiihren, dass der Riickbau von Gasnetzinfrastruktur auf
das unvermeidbare MaR beschrankt wird. Es verbleibt jedoch der gesamte Sachverhalt der
Stilllegungen sowie ein Restanteil an Riickbaukosten, die zusammen genommen einen

erheblichen Kostenblock ausmachen werden, der einer regulatorischen Regelung bedarf.

Die Regelung bezieht sich vom Wortlaut nicht nur auf die Stilllegungen und den
unvermeidbaren Rickbau von Leitungen, sondern gilt auch fir Stilllegungen und den

unvermeidbaren Rickbau von oberirdischen Anlagen.

Die Regelung bezieht sich lediglich auf operative Kosten (OPEX) fiir die konkrete Stilllegung
oder den unvermeidbaren Riickbau von Anschlusspunkten oder Gasnetzinfrastruktur.
Grundsatzlich umfasst die Riickstellung spatere Einzel- und notwendige Gemeinkosten fir
alle in diesem Zusammenhang relevanten Sachverhalte, wie z.B. fir Demontage, Entsorgung,
UmweltschutzmalRnahmen und Dokumentationspflichten. Sonstige Kosten im weiteren Sinne
der Gasnetztransformation, wie z.B. die Ausarbeitung von Transformationsplanen, werden

nicht erfasst.
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SchlieRlich erfolgt eine Regelung im Hinblick auf den (regulierten) Betrieb von bestehenden
Gasnetzen. Sofern von Ewigkeitskosten auszugehen ist, betrifft dies einen Sachverhalt, der
auRerhalb der Regelungskompetenz im Rahmen von §§ 21, 21a EnWG liegt. In diesem
Zusammenhang weist die Beschlusskammer jedoch darauf hin, dass im wirtschaftlichen
Kontext der Rickbau einer Anlage zu einem Zeitpunkt, in dem mittels dieser keine Umsatze
mehr erwirtschaftet werden, nicht ungewohnlich ist. Durch eine adiquate
Rickstellungsbildung kann auch nach der AuRerbetriebnahme eine insofern kostendeckende

Vorgehensweise erfolgen.
6.2. Exogenitat

Die Exogenitat eines Kostenanteils liegt nach Tenorziffer 7.2 RAMEN Gas in der Regel nur dann
vor, wenn der Netzbetreiber selbst keinen eigenen Beitrag zur Entstehung der Kosten oder zur
Hoéhe der entstehenden oder entstandenen Kosten leisten kann oder leisten konnte. Die

Exogenitat kann auch anhand der Volatilitdt der Kostenanteile bewertet werden.

Die Regelung macht deutlich (siehe Rn. 913 und 915 RAMEN Gas), dass Exogenitat im
unternehmerischen Umfeld einen Ausnahmecharakter hat. Es wird darauf abgestellt, ob der
Netzbetreiber selbst keinen eigenen Beitrag zur Entstehung der Kosten oder zur Héhe der
entstehenden oder entstandenen Kosten leisten kann oder leisten konnte. Die Formulierung
macht auch deutlich, dass selbst bei Kosten, deren Anfall dem Grunde nach dem Einfluss eines
Netzbetreibers entzogen sein moge, dennoch ein Einfluss der Hohe nach bestehen kann. In
solchen Konstellationen sind die Netzbetreiber gehalten, die Hohe des Kostenanteils im

Rahmen ihrer Einflussmoglichkeit auf einen effizienten Mastab zu begrenzen.

Im Rahmen der Exogenitdt ist zudem zu untersuchen, inwiefern die Volatilitit des
Kostenfaktors eine exogene Pragung zur Folge hat. Hierbei ist auf eine individuelle,
okonomische Betrachtung der Volatilitdit eines Kostenanteils abzustellen (siehe Rn. 917

RAMEN Gas).

Auch wenn eine Stilllegung oder ein unvermeidbarer Riickbau exogen veranlasst sein sollte
(etwa auf Kundenwunsch und nicht auf Grundlage einer Verteilernetzentwicklungsplanung,
wobei letztere auch externe Einfliisse wie kommunale Warmeplanungen widerspiegeln wird),
bestehen auf die damit zusammenhadngenden Kosten selbst durchaus Einflisse. Dies gilt
zumindest fiir die Kostenhohe durch die Wahl der konkreten Malinahme zur Stilllegung oder
dem unvermeidbaren Riickbau sowie durch eine effiziente Umsetzung der MaRnahme.
Deutlich wird das in der Spannweite, die Netzbetreiber derzeit fiir solche Sachverhalte in
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Rechnung stellen, sofern diese nicht kostenlos erfolgt. Nach einer Umfrage der
Verbraucherzentrale NRW liegt die Spannweite bei Stilllegung von Hausanschliissen im
Bereich von 85 € bis 1.520 €, beim Rickbau im Bereich von 650 € bis 4.500 €.5 Zwar kénnen
aus diesen Zahlen nicht 1:1 die jeweiligen Kosten abgeleitet werden, da Netzbetreiber, die
Uberhaupt eine Kostenbeteiligung verlangen, die Kosten ggf. nicht in Gadnze in Rechnung
stellen. Dennoch ergeben sich hieraus Anhaltspunkte, dass es beziiglich der verschiedenen
MaRnahmen durchaus eine deutliche Einflussmoglichkeit gibt. Dies wird erst recht zukiinftig
gelten, wenn es vermehrt z.B. zu Stilllegungen aufgrund von
Verteilernetzentwicklungsplanungen kommen wird und diese kostenglinstig durch

gebiindelte SammelmaRnahmen durchgefiihrt werden.

Ebenso bestehen bei unvermeidbaren Riickbaumalnahmen erhebliche Einflussmoglichkeiten
durch die Transformationsplanung des Netzbetreibers, auch zur Hebung von Synergieeffekten
(z.B. Koordination mit anderen InfrastrukturmaRnahmen), die Durchfihrung von
Ausschreibungen fiir die MaRnahmen sowie auch aus der Entscheidung zu Eigen- oder

Fremdleistungen.

Bereits in RAMEN Gas wurde festgehalten, dass bei der Bewertung von KA., als
Ausgangspunkt im Ergebnis tbereinstimmend mit dem Gesetzgeber auf den Wortlaut des
Regelbeispiels von § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 3 1. HS 1. Alt EnWG abgestellt werden kann, wonach
die Einordnung anhand der Fragestellung vorgenommen werden kann, ob beziiglich der
betrachteten Kostenanteile Effizienzvorgaben umsetzbar sind. Hierbei komme es in erster
Linie auf die Frage an, ob unternehmerische EffizienzmaRnahmen mdglich sind (Rn. 907
RAMEN Gas). Diese Unterscheidung verdeutlicht, dass die Maoglichkeit von
Effizienzmalnahmen bei Ist-Kosten eher angenommen werden kann als bei der vorherigen

Rickstellungsbildung.

Ohnehin gilt, dass in Zukunft die geordnete Stilllegung und der unvermeidbare Riickbau einen
wesentlichen Teilbereich der Tatigkeit der Netzbetreiber ausmachen und insofern eine neue
Art der Aufgabe (bisher in der Regel als Versorgungsaufgabe bezeichnet) darstellen werden.
Genau wie der (bedarfsgerechte) Ausbau der Gasnetze, der ebenso in der Regel exogen

getrieben ist, kann dies nicht dazu fiihren, dass die (Versorgungs)aufgabe oder wesentliche

5 Verbraucherzentrale NRW: Was kostet die Stilllegung oder der Riickbau des Gasanschlusses? (Marz 2025) S. 9
https://www.verbraucherzentrale.nrw/sites/default/files/2025-
03/20250319 umfrage gasanschluss stilllegen vznrw.pdf
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Teile davon per se einer Kostenkategorie zugeordnet werden, fiir die sodann regulatorisch
keine EffizienzmaRstdbe mehr ansetzbar waren. Bei dieser Feststellung bleibt es auch dann,
wenn die Stilllegung und der unvermeidbare Riickbau als energie- und klimapolitisch induziert

bezeichnet werden.

Der Einfluss auf die jetzt anstehende Rickstellungsbildung (Zufiihrungsbeitrage und
Auflosungen) ist hingegen begrenzt, so dass diese starker exogen gepragt ist. Wesentliche
Einflussfaktoren flr die Zufiihrungen ist zunachst ein externer Anlass fir das ob (Entfall der
Ewigkeitsvermutung zum Betrieb der Gasnetze). Die HOohe der Betrdge bestimmt sich
einerseits aus dem Zusammenspiel von Kostenschatzungen fiir kiinftige Sachverhalte und
andererseits der Bewertung der Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieser Sachverhalte, also dem
Umfang der spater erfolgenden Stilllegungen und des unvermeidbaren Riickbaus.
Insbesondere beziiglich des Umfangs der Mallnahmen, also welche Anschliisse und Leitungen
werden zu welchem Zeitpunkt betroffen sein und welche MalRinahmen werden hier méglich
oder vorgegeben sein, besteht nur ein eher geringer Einflussfaktor fiir Netzbetreiber. Jedoch
sind auch hier Einflussmoglichkeiten gegeben, so durch Verteilernetzentwicklungsplane oder

die kostengiinstige Biindelung von z.B. StilllegungsmaRnahmen.

Dementsprechend erfolgt eine Differenzierung zwischen den Stilllegungskosten selbst, auf die
durchaus Einfliisse bestehen, und der im Vorfeld erfolgenden Riickstellungsbildung, welche
starker exogen gepragt ist. Die differenzierte Betrachtung von einerseits der
Riickstellungsbildung und andererseits den Ist-Kosten der spateren Malnahmen fiihrt dazu,
dass auch differenzierte Anreizinstrumente vorgesehen werden kénnten (siehe Abschnitt 7).
Auch ein Abstellen auf das Kriterium der Volatilitdt im Rahmen der Exogenitat flihrt dazu, die
Exogenitat nur bezliglich der Zufiihrungen und Auflésungen zu bejahen, da diese deutlichen
Schwankungen unterliegen werden. Bezliglich der verbleibenden Ist-Kosten, die nicht durch
Rickstellungen gedeckt sein sollten, ist nicht von einer solchen Volatilitat auszugehen (siehe

hierzu Abschnitt 6.4).

Beziiglich des Einwandes, dass bei einem Transformationspfad bis 2045 bereits jetzt
zurlickgebaut werden musste und daher die Ist-Kosten bereits jetzt als KA.z, anzuerkennen
seien, halt die Beschlusskammer fest, dass beziiglich der auf
Verteilernetzentwicklungsplanungen basierenden Stilllegung von Anschlissen zurzeit eine
Ankiindigungsfrist von 10 Jahren in § 17k EnWG-E vorgesehen ist. Vor diesem Hintergrund ist

mit vermehrten Stilllegungen erst in den 2030er Jahren zu rechnen. Bis dahin erfolgenden
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Stilllegungen kénnen auch angesichts der ab der sechsten Regulierungsperiode absehbar
verkirzten Zeit von 3 Jahren Gber das Budgetprinzip abgewickelt werden (zu Aspekten des
Effizienzvergleichs siehe Abschnitt 6.3). Sofern wie vorgebracht einzelne Manahmen der
Stilllegung oder der Riickstellung nicht durch Riickstellungen gedeckt sein sollten, sollte es
sich nach der vorliegenden Gesamtsystematik um Einzelfélle handeln. SchlieBlich besteht
nunmehr fiir Netzbetreiber die Mdglichkeit, durch eine vorausschauende Planung den Anfall
der MaRnahmen aufgrund der Gasnetztransformation in den kommenden Jahrzehnten
sorgfaltig zu planen und entsprechende Riickstellungen zu bilden und in den Entgelten

einzupreisen.
6.3. (Fehlende) Gleichartigkeit

Die Gleichartigkeit eines Kostenanteils liegt nach Tenorziffer 7.3 RAMEN Gas in der Regel vor,
wenn der Kostenanteil in gleicher oder zumindest dhnlicher Weise bei einer Vielzahl von
Netzbetreibern gegeben ist. Die Gleichartigkeit eines Kostenanteils indiziert, dass eine
Einbeziehung der Kosten in den Effizienzvergleich nach Tenorziffer 10 RAMEN Gas méglich

ist.

Stilllegungen werden aufgrund unterschiedlicher kommunaler Warmeplanungen und
Stilllegungsplanungen, auch vor dem Hintergrund teils friiherer Klimaziele in den Landern und
einzelnen Kommunen, regional in unterschiedlicher Auspragung und Geschwindigkeit
ablaufen. Dies gilt auch fiir unvermeidbaren Riickbau. Vor diesem Hintergrund sind Giber lange
Sicht zwar die meisten Netzbetreiber von Riickstellungsbildungen betroffen, allerdings
aufgrund des unterschiedlichen zeitlichen Vorlaufs bis zur Stilllegung bzw. zum Riickbau nicht
in gleicher oder zumindest dhnlicher Weise. Aus dieser Betrachtung ergibt sich auch, dass trotz
dieser Unterschiede es keine Unterschiede zwischen den Netzbetreibern gibt, sofern eine
hinreichende Rickstellungsbildung erfolgt. Werden die MaRnahmen durch eine
Inanspruchnahme der zuvor gebildeten Riickstellungen finanziert, stellt sich dies fiir den

Netzbetreiber insoweit neutral dar, unabhédngig vom Zeitpunkt und Umfang der MaBnahmen.

Fir eine Klassifizierung als KAne, spricht in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass
die Rickstellungsbildung im Effizienzvergleich outputseitig kaum sachgerecht abgebildet
werden kann. Denn sinnvolle Vergleichsparameter lassen sich erst in Bezug auf die konkreten
umgesetzten Malnahmen bilden (siehe hierzu die entsprechend bereits angelegte

Datenabfrage fiir den Effizienzvergleich der vierten Regulierungsperiode).
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Es ist damit davon auszugehen, dass die Einbeziehung von Kosten aus Riickstellungen fiir
Stilllegungen und unvermeidbarem Riickbau zu einer Verzerrung des Effizienzvergleichs

fihren wirde.

Wie bereits erlautert, ist eine (fehlende) Gleichartigkeit bezlglich der Ist-Kosten hingegen
nicht absehbar. So werden Netzbetreiber in der Regel dhnlich von Sachverhalten betroffen
sein wie z.B. einzelnen Kunden, die friiher als angenommen aus dem Gasnetz aussteigen. Da
der Gberwiegende Teil der MalRnahmen Uber die Riickstellungen finanziert sein wird, ist
insofern nicht von einer fehlenden Gleichartigkeit auszugehen. Bei der Umsetzung der
EinzelmaRnahmen bzw. auch von gebiindelten MaRnahmen bestehen wiederrum fiir alle
Netzbetreiber grundsatzlich die gleichen Effizienzpotentiale, um die MaRnahmen

kostenglinstig durchzufiihren.

Generell gilt zudem, dass das Kriterium der (fehlenden) Gleichartigkeit zwar auf den
Effizienzvergleich und dessen Durchfiihrbarkeit abstellt, jedoch ebendiese Durchfiihrbarkeit
gerade im Hinblick auf die strukturelle Vergleichbarkeit vor jeder Regulierungsperiode

ohnehin zu Gberprifen ist (Tenorziffer 2.2 der Festlegung GBK-25-02-2#1 vom 08.12.2025).
6.4. Volatilitat

Nach Tenorziffer 7.4 RAMEN Gas kann die Bewertung der Volatilitdit auf Grundlage der
Eigenart des Kostenanteils oder anhand eines Faktors des Kostenanteils (Mengen- oder

Preiskomponente) erfolgen.

Wiahrend das Kriterium innerhalb der Exogenitdt hierbei auf unternehmensindividuelle
Betrachtungen ankniipft, erfolgt bei der Bewertung als eigenes Kriterium wie beim Kriterium
der (fehlenden) Gleichartigkeit eine Ubergeordnete Betrachtung im Hinblick auf den
Effizienzvergleich (siehe Rn. 917 RAMEN Gas). Kostenanteile, die eine hohe Volatilitat
aufweisen, konnen negative Auswirkungen auf die Aussagekraft des Effizienzvergleichs haben
und konnten daher als KAqg, eingestuft werden. Die Volatilitdt kann sich aufgrund der Eigenart,

der Mengen- oder der Preiskomponente des Kostenanteils ergeben.

Es ist davon auszugehen, dass es zu Volatilitdt der Zufiihrungen und Auflésungen kommen
kann. Die Hohe der jahrlich zu bildenden Riickstellungen hangt im Wesentlichen von der
Dauer der zur Verfligung stehenden Zeit bis zur Stilllegung bzw. zum unvermeidbaren
Riickbau sowie der Hohe des Erfillungsbetrages ab. Die Hohe des Erfiillungsbetrags, der zu

Beginn der Stilllegungsplanung zu prognostizieren ist, kann dabei erheblichen Schwankungen
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unterliegen. Entwickelt sich beispielsweise die Inflation anders als prognostiziert oder steigen
die Baukosten stdrker als erwartet, konnen schon kleinere Abweichungen erhebliche
Auswirkungen auf einen ggf. weit in die Zukunft prognostizierten Erfiillungsbetrag haben. Da
die Zinsen nicht als KA.t anerkannt werden sollen, kommt es auf daraus resultierende Effekte

bei der Bewertung der aber auch im Ubrigen bestehenden Volatilitit nicht an.

Diese Form der Volatilitat verstarkt die Wertung, dass eine Belassung als beeinflussbarer, dem

Effizienzvergleich unterliegender Kostenanteil nicht sachgerecht ware.

Eine derartige Volatilitdit ist hingegen bei den Kostenanteilen, die nicht durch eine
Rickstellung gedeckt sein sollten, nicht gegeben. Soweit hier auf die Kostenentwicklung im
Zeitverlauf der Riickstellungsbildung abgestellt wurde, etwa Inflation und Baukosten, aber
auch sonstige Faktoren wie rechtliche oder technische Vorgaben, sind diese Aspekte bereits
im Verlauf des Aufbaus der Riickstellungsbildung abzubilden und werden als KA.e, anerkannt.
Zudem wiirden sich diese Faktoren Uber alle Netzbetreiber ahnlich entwickeln. Soweit hier auf
die Zinsentwicklung abgestellt wurde, ist dies nicht relevant, da der gesamte Zinsanteil tiber
den WACC abgewickelt wird. Auch beziglich der Ist-Kosten sollte aus systematischen
Griinden die Pramisse sein, dass diese ganz (iberwiegende Finanzierung aus bereits gebildeten
Riickstellungen erfolgt. Laufende StilllegungsmaRnahmen etwa aufgrund der Umstellung auf
alternative Energietrager sind zudem ein grundsatzlich in Summe gleichmaRiger Prozess,
dessen Verlauf Gber eine absehbare dreijahrige Regulierungsperiode abgebildet werden kann.
Zudem ist davon auszugehen, dass sich in den kommenden Jahren die rechtlichen und
wirtschaftlichen Randbedingungen der Gasnetztransformation so weit verdichten werden,

dass Netzbetreiber verldssliche Kostenprognosen werden anstellen kénnen.
6.5. Gesamtabwagung

In der Gesamtabwadgung besteht zwar nur eine exogene Pragung der Kostenanteile flr
Zufiihrungen und Auflésungen der Rickstellungen. Entscheidend ist jedoch, dass es eine
fehlende Gleichartigkeit gerade im Hinblick auf den Zeitverlauf und die Volatilitdt deutlich zu
bejahen ist. Zwar ist im Rahmen des Regulierungsermessens zwar einerseits besonderer Fokus
auf das Kriterium der Exogenitat zu legen, zumal dieses Kriterium sich deutlich am Wortlaut
der rechtlichen Vorgaben orientiert. Gleichzeitig sind im Rahmen des Regulierungsermessens
auch die Kriterien der Volatilitat und der Gleichartigkeit im Hinblick auf die Fragestellungen
zum Effizienzvergleich zu erértern (siehe Rn. 918 RAMEN Gas). Auf der Grundlage dieser
Wertung ist die Einstufung als KA, abschlieRend zu bejahen.
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6.6. Einschrankung auf unvermeidbaren Riickbau

Der Wortlaut der Regelungen stellt sicher, dass lediglich in begrenztem Rahmen Kosten fir
notwendige Stilllegungen und fiir unvermeidbaren Riickbau regulatorisch anerkannt werden.
Kosten fir einen nicht erforderlichen Riickbau sollen durch die Regelung nicht erfasst werden.
Die Beschlusskammer halt daran fest, diesbezliglich an die Regelung nach § 48b EnWG-E
anzukniipfen, die die Frage, welcher Riickbau unvermeidbar sein wird, abschliefend regeln

wird.

Entgegen einigen Forderungen kann an diese Stelle keine eigene regulatorische Definition des
unvermeidbaren Rickbaus treten, auch nicht bis zum Inkrafttreten des Gesetzes. Es kommt
bei der Frage der Unvermeidbarkeit auf eine faktische Entscheidung an, deren Grundlage im
Wesentlichen § 48b EnWG-E bildet. Besteht bzw. wird eine Duldungspflicht bestehen, so ware
der Riickbau vermeidbar. Besteht keine Duldungspflicht und wird ein Riickbau verlangt, muss

dieser auch durchgefiihrt werden, sofern dies den rechtlichen MaRgaben entspricht.

Aufgrund der absehbaren Regelungswirkung des § 48b EnWG-E wird dem Grunde nach nur
ein Ansatz fiir Rickstellungen fiir (absehbare) Stilllegungen erfolgen sowie ein Ansatz fir

Riickstellungen, die aufgrund der Umstande nicht vermeidbar sein sollten.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht relevant, auf wessen oder auf welche Initiative die
Forderung nach einem Riickbau kommt. Entscheidend wird sein, ob es hierfiir eine rechtliche
Grundlage gibt und ob dieser eine Duldungspflicht nach § 48b EnWG-E entgegensteht. Die im
Rahmen der Konsultation genannten Beispiele eines Kundenwunsches oder einer
behordlichen Anordnung fallen hierunter. Sodann ware es aus Griinden der Kosteneffizienz
nicht nachvollziehbar, wenn Netzbetreiber fiir vermeidbaren Riickbau Riickstellungen bilden
oder sogar entsprechende Malinahmen durchfiihren. Dies ware volkswirtschaftlich hochst
ineffizient. Sofern einige Stellungnahmen so zu verstehen sein sollten, dass Netzbetreiber
durch einen Riickbau aktiv die Gasnetztransformation forcieren, ware eine regulatorische
Anerkennung der Kosten fraglich. So geht es weder bei der Festlegung BRUCKEN, noch bei
den entsprechenden Entscheidungen der Netzbetreiber darum, eventuelle politische
Zielvorgaben auf Kosten der Netznutzer Gberzuerfiillen. Die MaRnahmen haben sich vielmehr
innerhalb der rechtlichen Rahmenbedingungen von insb. der kommunalen Warmeplanung
und den Verteilernetzentwicklungsplanen zu bewegen. Hierbei ist stets das Primat der
Kosteneffizienz zu erfiillen und eine kostengtinstige Stilllegung einem vermeidbaren Riickbau

vorzuziehen.
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6.7. Zinsaufwendungen und -ertrige

Neben den Zufiihrungen und Auflosungen fiir Rickstellungen fiir Stilllegungen und
unvermeidbaren Riickbau werden die darauf bezogenen Zinsaufwendungen und Zinsertriage
nicht als KA.e. erfasst. Zinseffekte werden demnach, anders als bei den nach Tenorziffer 7.5
Nr. 2 von RAMEN Gas als KA. anerkannten Versorgungsleistungen, nicht individuell
nachgefahren. Auch im Ausgangsniveau sollen die Zinseffekte nicht gesondert beriicksichtigt
werden, sondern insgesamt mit dem WACC-Ansatz abgebildet werden. Dies wurde im
Rahmen der Konsultation des Eckpunktepapiers als sachgerecht bewertet. Die
Vorgehensweise ist im WACC-Ansatz systemimmanent und tragt zu Vereinfachung bei.
AuBerdem wird so ein implizites Anreizinstrument im Hinblick auf die Hohe der

Rickstellungsbildung ermdéglicht (siehe Abschnitt 7.1).
6.8. Erlose

Sofern Erlése von Anschlussnehmern absehbar sein sollten (vgl. jedoch OLG Oldenburg, Urteil
vom 14.11.2025, 6 UKl 2/25), diirften insoweit keine Rickstellungen angesetzt werden.
Etwaige Erlose, deren Zulassigkeit jedoch fraglich ist, konnten erforderlichenfalls Gber das
Ausgangsniveau kostensenkend berlicksichtigt werden (siehe Abschnitt 6.2 zur Frage des eher

stetigen Anfalls entsprechender Kosten-, hier Erlésbestandteile).
6.9. Pachtverhiltnisse

Die Beschlusskammer hat die Anregung der Erweiterung der Regelung auf Pachtverhiltnisse
in Tenorziffer 2.1 umgesetzt. Sollte die Riickstellung beim Verpachter aufgebaut und gefiihrt
werden, kann also dennoch eine Anerkennung in den Netzkosten erfolgen. Die Beteiligten
hatten sodann individuell zu vereinbaren, inwiefern Giber das Pachtentgelt eine Weiterleitung

Einnahmen zu Gunsten des Verpachters erfolgt.
6.10. Ansatz von Ist-Kosten (t-2)

‘GemaR Tenorziffer 2.1 Satz 2 ist bei der Anpassung der Erlosobergrenze auf die im vorletzten

Kalenderjahr entstandenen Kosten und Erl6se abzustellen (Ist-Werte des Jahres t-2).

Damit wird der mit der Festlegung RAMEN Gas verfolgten Grundkonzeption entsprochen,
wonach bei KA. in der Regel ein Ist-Kosten-Ansatz erfolgt. Eine zeitgleiche Anerkennung
von Kosten (t-0 mit Planwerten) solle im konzipierten Regulierungssystem — wie auch im
bisher geltenden System - auf sachlich begriindete Ausnahmen beschrankt bleiben. Die mit

RAMEN Gas verfolgte Grundkonzeption spricht hierbei gegen die Ausweitung der zeitgleichen
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Anerkennung (t0) (siehe Rn. 998 sowie 832 ff. RAMEN Gas). In Bezug auf die Anerkennung und
Anpassung von Riickstellungen fir Stilllegungen und unvermeidbaren Riickbau liegt eine
solche Ausnahme nicht vor. Eine Vereinfachung ware in diesem Fall nicht zu erreichen. Denn
im Gegensatz zu beispielsweise den vorgelagerten Netzkosten liegen diese Werte zum

Zeitpunkt der Entgeltbildung nicht nahezu abschlielRend vor.

Im Zuge der Konsultation des Eckpunktepapiers erfolgt auch seitens der Netzbetreiber sowohl
eine Aussprache fir den Ansatz von Ist-Kosten (t-2) und wie auch ein Ansatz von Plankosten
(t0). Soweit ein Ist-Kosten-Ansatz vertreten wurde, wurde eine Systemumstellung fir das

Ende der Laufzeit gefordert.

Gerade angesichts der hohen Volatilitdt und der noch bestehenden Unsicherheiten in den
Anfangsjahren des Aufbaus der Riickstellung ist ein Ist-Kosten-Ansatz vorzuziehen. Dies flihrt
auch zu einem geringeren operativen Aufwand, da die erweiterte Schatzung von kiinftigen
Riickstellungssachverhalten und der Plan-Ist-Abgleich tiber das Regulierungskonto entfallt.
Die Diskussion des Sachverhalts zeigt, dass beziiglich dieser Kostenposition mittelfristig eine
Systemumstellung erforderlich sein wird. Hierbei wird jedoch auch deutlich, dass eine solche
Umstellung nicht isoliert auf einzelne Kostenpositionen erfolgen sollte, sondern, wie in den
Stellungnahmen im Ubrigen auch gefordert, die Regelungen stets das Gesamtkonzept und alle
Rahmenbedingungen der Gasnetztransformation beriicksichtigen sollten. Hierfir sollte eine
verlassliche Sachverhaltsklarung die Grundlage sein, was weitere Fortschritte bei der Setzung
der Rahmenbedingungen der Gasnetztransformation erfordert (wie kommunale

Warmeplanungen und Verteilernetzentwicklungsplane), die zur Zeit noch nicht vorliegen.

Zwar hatte ein Plankostenansatz den Vorteil, dass eine jetzt noch groRere Menge mit den
Kosten belastet werden wiirde, d.h. die individuelle Last reduziert ware. Jedoch ginge dies
aufgrund der faktischen Ausgangslange stets mit kummulierten Effekten in der besonders
unsicheren Anfangsphase des Riickstellungsaufbaus einher. Fiir einen Plankostenansatz ohne
sprunghafte Effekte hatte dieser bereits im Herbst 2024 final entschieden sein miissen, um die
Plankosten des Jahres 2025 in der Erlésobergrenze des Jahres 2025 zu beriicksichtigen. Jedoch
ist die handelsrechtliche Ursache des Kostenansatzes erst im Verlauf des Jahres 2025
aufgetreten. Dieser Umstand zeigt die hohe Volatilitdt der Effekte, so dass ohnehin unklar
ware, wie ein Plankostenansatz verlasslich zu ermitteln ware. Soweit im bisherigen oder neuen

System ein Plankostenansatz vorgesehen war, erfolgte dies bei Kostenpositionen, bei denen
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eine verldssliche Kostenprognose erfolgen konnte, insbesondere bei den vorgelagerten

Netzkosten, die letztlich im Rahmen der Veroffentlichungskaskade nahezu sicher feststanden.

Es liegt mit der systemkonformen Regelung mit dem Ist-Kosten-Ansatz, der auch fiir andere
Positionen gilt, eine hinreichende Refinanzierungsmoglichkeit iber die Netzentgelte vor. Dies
entspricht auch dem Sachverhalt der Versorgungsleistungen, wobei bisher und auch nach
RAMEN Gas auf Ist-Werte abzustellen ist. Auch dieser Sachverhalt ist deutlich durch
Rickstellungen gepragt, ohne dass hinsichtlich der Versorgungsleistungen eine
Finanzierungsliicke zu beflirchten ware. Der Vergleich verdeutlicht, dass auch beziiglich
anderer Positionen eine Systemanpassung mittelfristig erfolgen miisste, um eine kongruente
Endphase der Gasnetztransformation zwischen Kunden, Mengen, Kosten und Refinanzierung

zu ermoglichen.
6.11. Ubergangsregelung nach Tenorziffer 2.2

Tenorziffer 2.2 sieht eine Ubergangsregelung vor, die eine vollstindige Beriicksichtigung der
Ist-Kosten ab dem Jahr 2025 in den Erlésobergrenzen der Netzbetreiber ermdéglicht. Im
Einklang mit der Entscheidung zu einem Ist-Kosten-Ansatz ist hierbei keine Anpassung des

Regulierungsrahmens fiir die vierte Regulierungsperiode erforderlich.

Hierbei handelt es sich um einen Sondersachverhalt im Zusammenhang mit der
Gasnetztransformation und der zur Kenntnis der Beschlusskammer nunmehr bereits in 2025
anstehenden erstmaligen Bildung entsprechender Riickstellungen in ggf. erheblichem
Umfang aufgrund des absehbaren Wegfalls der sogenannten Ewigkeitsvermutung fiir den
Betrieb der Gasnetze. Eine Ubertragbarkeit des Sachverhalts und der Ausnahmeregelung auf

sonstige Fragen der Kostenregulierung im Strom- oder Gassektor liegt grundsatzlich nicht vor.

Ohne die Ubergangsregelung kénnten erstmalig im Jahr 2028 die Ist-Kosten des Jahres 2026
berticksichtigt werden. Im Zuge der Konsultation des Eckpunktepapiers wurde die
Ubergangsregelung erweitert. Netzbetreiber kénnen in materieller Hinsicht wihlen, ob die
Ist-Kosten des Jahres 2025 im Jahr 2028 oder anteilig in den Jahren 2028 bis 2030 angesetzt
werden. Hierbei sollten Netzbetreiber alle Faktoren fir ihre Erlosobergrenzen
berlicksichtigen, insb. die Salden der Regulierungskonten und die fortlaufenden
Auswirkungen der verkiirzten kalkulatorischen  Nutzungsdauern, um einerseits
Entgeltspriinge zu vermeiden und andererseits einen moglichst friihzeitigen Ansatz der

Kosten zu ermdglichen.
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In Tenorziffer 2.2 Satz 2 wird sodann die Verzinsung und die ggf. erfolgende annuitdtische
Verteilung der Ist-Kosten des Jahres 2025 geregelt. Die Verzinsung erfolgt ab dem Jahr 2027,
da im Normalfall beim Ist-Kosten-Ansatz diese ohne Aufzinsung in die Erlésobergrenze
einflieBen. Bezliglich der Verzinsung wiirde fiir das Jahr 2027 ein Anfangsbestand von 0 € und
fir den Endbestand ein Ansatz der Ist-Kosten des Jahres 2025 gelten. Der malgebliche
Zinssatz entspricht dem fiir das Regulierungskonto nach neuer Rechtslage, hier auf das Jahr
2027 bezogen. Auch beziiglich dem Jahr 2028 bzw. der ggf. anzusetzenden Annuitdt ware

dieser Zinssatz anzusetzen.

Beziiglich der Forderungen, statt der Ubergangsregelung die Rechtslage fiir die vierte

Regulierungsperiode anzupassen, wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt 6.10 verwiesen.

Sofern Netzbetreiber bereits vor dem Jahr 2025, insb. im Basisjahr 2020, entsprechende
Rickstellungen gebildet haben (sollten), erfolgte einerseits in der Regel eine Kiirzung durch
die Regulierungsbehorden, da zum damaligen Zeitpunkt auf die Ewigkeitsvermutung
abzustellen war, andererseits wiirden sich diese Kosten bei einer Anerkennung ohnehin im
Rahmen des Budgetprinzips bewegen und wirden als wiederverdient gelten. Ab dem Jahr
2028 kann sodann die Regelung an den Ist-Bestand der Riickstellung ankniipfen, da dieser als
verdient gilt. Sollten Netzbetreiber vollig atypischen Konstellationen unterliegen und z.B.
einen erheblichen Riickstellungsbestand im Jahr 2024 gebildet haben, kénnte dies bei der
Priifung des Regulierungskontos im Hinblick auf etwaige Auflésungen berticksichtigt werden,
sofern die Bestinde nachweislich weder im Rahmen des Budgets bis zur vierten

Regulierungsperiode noch im Rahmen der Regelung als KA.e, vereinnahmt wurden.
6.12. Ankniipfung an den Tatigkeitsabschluss

Die Beschlusskammer halt im Lichte der Konsultation des Eckpunktepapiers daran fest, dass
die Regelung inhaltlich an den entsprechenden Tatigkeitsabschluss nach § 6b EnWG und die
dort ausgewiesenen Rickstellungen anknlpft. Auch wenn handelsrechtlich eine granulare
Darstellung nicht erfolgen sollte, kann in regulatorischen Verfahren ein detaillierter Ausweis
der Ruckstellungen erfolgen, die die ,sonstigen Riickstellungen ausmachen. Im
Zusammenhang mit der Jahresabschlusspriifung werden derartige kleinteiligeren
Bewertungen erfolgen. Die Beschlusskammer geht nicht davon aus, dass hierbei pauschale
Riickstellungen etwa fiir den gesamten Riickbau des Gasnetzes ausgewiesen und testiert

werden kénnten.
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Lediglich in besonderen Einzelfillen ware eine regulatorische Kiirzung von Zufiihrungen zum
Riickstellungsbestand denkbar. Im Ubrigen wird sich aufgrund der Regelung in § 48b EnWG-
E jedoch ein sachgerechter Riickstellungsbestand ergeben, der regulatorisch beriicksichtigt
werden kann. Sollte im Einzelfall eine Zuflihrung nicht akzeptiert werden, miisste im
Folgenden ein parallel zum handelsrechtlichen Bestand eine regulatorischer
Rickstellungsbestand dauerhaft nachgehalten werden. Etwaige regulatorische Anpassungen
von handelsrechtlichen Zufiihrungen waren sodann beim Ansatz der etwaigen spateren

Auflosungen der Riickstellungen zu beriicksichtigen.

7. Vorbehalt von Anreizinstrumenten (Tenorziffer 3)

GemaR Tenorziffer 3 bleiben verschiedene Anreizinstrumente vorbehalten.
7.1 Anreizinstrument gegen eine liberhohte Riickstellungsbildung

Das im Eckpunktepapier skizzierte Anreizinstrument gegen eine (berhohte
Riickstellungsbildung mittels eines Aufschlags auf die Auflosungsbetrage wurde nicht in der
Festlegung implementiert. Dieses oder alternative Anreizinstrumente bleiben jedoch gemal}

Tenorziffer 3 vorbehalten.

Die Konsultation des Eckpunktepapiers hat gezeigt, dass es einen grundsatzlichen Bedarf fiir
Anreizinstrumente gegen Uberhdéhte Riickstellungen, idealerweise in Verbindung mit einem
Anreizinstrument gegen zu geringe Riickstellungsbestdande, grundsatzlich geben kann. Die
Beschlusskammer hilt auch im Lichte der Stellungnahmen an der Wertung fest, dass durch
die Einstufung des Sachverhalts als KA.z, die Netzbetreiber grundsatzlich weitgehend frei von

Risiken gestellt werden.

Die Komplexitdt und die regulatorischen Einzel- und Folgefragen des Anreizinstruments als
Nachteile iberwiegen jedoch nach der derzeitigen Einschdatzung die Vorteile. Gerade in der
kommenden Anfangsphase der Gasnetztransformation besteht noch eine hohe
Prognoseunsicherheit im Hinblick auf Zielpfade, Ablaufe und MaRnahmen, so dass es zu
erheblichen Korrekturen der Riickstellungsbestinde kommen kann, auf die Netzbetreiber
grundsatzlich keinen Einfluss hatten. Zudem bestiinde das Risiko, dass Netzbetreiber
versuchen konnten, Aufléosungen kiinstlich zu vermeiden, um den Aufschlag nicht anzusetzen
(etwa durch einen tiberhéhten Ist-Kosten-Ansatz bei der Durchfiihrung von MaRnahmen). Die
Einflhrung eines solchen Instruments muss auch gegen den daraus folgenden Nachteil

abgewogen werden, dass zu geringe Riickstellungsbestiande gebildet werden kdnnten. Hierbei
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musste, um einen zu geringen Rickstellungsbestand zu verhindern, moglichst parallel ein
weiteres Anreizinstrument eingefiihrt werden und ggf. wiirden die Instrumente nicht als
reines Malus-System ausgestaltet werden, sondern wiirden besonders effizientes bzw.
vorausschauendes Verhalten der Netzbetreiber belohnen. Dariiber hinaus ware naher zu

erortern, inwiefern Ausnahmetatbestande bei der Regelung vorgesehen werden miissten.

Zudem wiegt das Argument des Liquidititsentzugs bei den Netznutzern aufgrund der
Zinseffekte weniger stark, zumal der im Rahmen der Riickstellungsfiihrung anzusetzende
Zinssatz in der Regel sogar als vergleichsweise hoch zu bewerten ist verglichen mit z.B. einer

sicheren Anlagemdglichkeit.

SchlieRRlich erachtet die Beschlusskammer bis auf weiteres den indirekten Anreizmechanismus
aus dem WACC-Ansatz als ausreichend. Da der Zinsaufwand nicht als KA., eingestuft ist,
missen Netzbetreiber diesen lber das Zinsbudget aus dem WACC finanzieren. Aus dem
pauschalen WACC-Ansatz ergibt sich also ein Anreiz, moglichst wenig Zinsaufwand zu
generieren und also auch den Riickstellungsbestand eher gering zu halten. In diesem
Zusammenhang gilt, dass bei einer Auflésung der Rickstellung die Netznutzer von einem
entsprechenden entgeltmindernden Effekt profitieren einschlieBlich dem Betrag des

Zinsaufwandes, den der Netzbetreiber zuvor aus dem WACC finanzieren musste.

Ohnehin gilt, dass durch die Ankniipfung an handelsrechtliche, von Wirtschaftspriifern
gepriifte und testierte Rickstellungsbestinde auch neben der regulatorischen Priifung ein

Sicherungsinstrument im Hinblick auf die Sachgerechtigkeit der Ansatze besteht.
7.2 Anreizinstrumente gegen eine zu geringe Riickstellungsbildung

Im Zuge des Eckpunktepapiers wurde ein mégliches Anreizinstrument skizziert, dass an den
etwaigen Mehraufwand im Zuge von MalRnahmen ankn(pft. Die Beschlusskammer halt an der
Bewertung fest, dass der Sachverhalt vorerst, insb. fir die fiinfte Regulierungsperiode, jedoch
nicht regelungsbediirftig ist. Aufgrund des Verzichts eines expliziten Anreizinstruments gegen
Uberhohte Riickstellungsbildungen besteht auch eine geringere Notwendigkeit, ein
Anreizinstrument gegen zu geringe Riickstellungsbildungen unmittelbar zu etablieren. Auch
hier gilt, dass durch die Ankniipfung an handelsrechtliche, von Wirtschaftspriifern gepriifte
und testierte Ruickstellungsbestinde und dem handelsrechtlichen Vorsichtsprinzip
grundsatzlich  davon ausgegangen werden konnte, dass ein hinreichender
Rickstellungsbestand aufgebaut wird, der den aktuellen Stand der Gasnetztransformation
und entsprechende Prognosen beriicksichtigt.
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Sofern entsprechender Mehraufwand in der Zwischenzeit anfallt, kann dieser Gber das
Budgetprinzip abgewickelt werden (siehe hierzu auch Abschnitt 6.2 zur begrenzten Bedeutung
von nicht durch Riickstellungen gedeckten Kosten). In diesem Zusammenhang besteht auch
aufgrund von auch jetzt schon tblichen und laufenden wie dem Einbau von Warmepumpen
ein stetiger Bestand an Ist-Kosten innerhalb des Budgets. Hierbei ist davon auszugehen, dass
sich bei den Ist-MaRnahmen ein stetiger Aufbau der Fallzahlen ergeben wird, der, beziiglich
des nicht von Riickstellungen gedeckten Teils, (iber das Basisjahrprinzip abgewickelt werden
kann, auch angesichts perspektivisch verkirzter Regulierungsperioden. Die Alternative
Vorgehensweise des vollstindigen Herauslésens des Mehraufwands aus dem Budget wiirde
hingegen eine aufwandige Bereinigungsrechnung im Hinblick auf Einzel- und Gemeinkosten
der MaRnahmen nach sich ziehen, die die Vereinfachungsbestrebungen zum
Regulierungssystem deutlich konterkarieren wiirde. Fir eine derartige Bereinigung bestiinde
auch keine nach Datengrundlage nach § 6b EnWG in Form von testierten Angaben, da es sich
um eine gewohnliche Geschiftstatigkeit innerhalb des Gasnetzbetriebs handelt. Netzbetreiber
hadtten ein hohes Interesse, die (iberhohte Kostenansdtze anzugeben, um einen moglichst

grofl3en Teil ihrer Kosten als KAqe, auszuweisen.

Zudem weist die Beschlusskammer darauf hin, dass aus systematischen Griinden keine
Ungleichbehandlung der MalRnahmen besteht, die durch Rickstellungen oder (im
Ausnahmefall) durch das Budget gedeckt werden. Denn die Beschlusskammer stellt abermals
klar, dass eine Anerkennung der Zuflihrungen und Auflésungen von Rickstellungen fir
Stilllegungen und unvermeidbaren Rickbau nicht bedeutet, dass Netzbetreiber hierdurch
einen ,,Freifahrtschein® fiir die Durchfiihrung der MaRnahmen erhalten, wie der Ausblick auf
das Anreizinstrument fiir Ist-Kosten auch deutlich macht. Vor diesem Hintergrund kénnen
vergleichbare EffizienzmaRstdbe fiir die MaRnahmen gelten, unabhédngig davon, ob diese
durch die Inanspruchnahme einer Rickstellung oder als Mehraufwand lber das Budget

finanziert werden.
7.3. Anreizinstrument bezogen auf Ist-Kosten

Wie erdrtert, besteht die Moglichkeit eines Anreizinstruments bezogen auf Ist-Kosten. Hierbei
kame es zu einem Abgleich zwischen den Ist-Kosten und den zu ermittelnden effizienten
Kosten. Ein solches Instrument kdnnte unabhdngig davon ausgestaltet werden, ob eine

Finanzierung durch die Inanspruchnahme einer Riickstellung erfolgt. Denn die Einstufung der
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Zufiihrungen und Auflosungen als KAne, bedeute nicht, dass der Sachverhalt dauerhaft bzw.

insgesamt einer regulatorischen Effizienzprifung entzogen ist.

Hierbei teilt die Beschlusskammer nicht die Einschdtzung, dass Netzbetreiber im natiirlichen
Monopol ein intrinsisches Motiv hatten, diese Tatigkeit mit hochstmoglicher Kosteneffizienz
durchzufiihren. Die grundsatzliche Einstufung der Zufiihrungen als KAqe, kdnnte vielmehr
dazu fiihren, dass Ist-Kosten in Hohe der Riickstellungen sich fiir Netzbetreiber als reiner

durchlaufender Posten erweisen, zumal Auflésungen erlésobergrenzenmindernd wirken.

Da zurzeit nicht absehbar ist, ob und wie die Effizienzvergleiche in den kiinftigen
Regulierungsperioden ausgestaltet werden, bleibt jedenfalls ein ggf. erforderliches
zusatzliches Anreizinstrument vorbehalten. Wie die Diskussionen zum OPEX-Aufschlag im
Stromsektor fir die fliinfte Regulierungsperiode gezeigt haben, bestehen auch verschiedene

Ansatzpunkte, um OPEX-lastige Sachverhalte mit effizienten Kosten zu bewerten.
8. Gesamtabwagung

Die Beschlusskammer hat die Vor- und Nachteile der in dieser Festlegung gefundenen
Lésungen flr den Sachverhalt der Riickstellungen fiir Stilllegungen und unvermeidbaren
Riickbau intensiv erdrtert und dabei die berechtigten Belange der betroffenen Netzbetreiber

ebenso wie die der Netznutzer umfassend gegeneinander abgewogen.

Mit der Regelung erfolgt ein grundsatzlich kostenorientierter Ansatz, der sich beziiglich der
Transparenz im Rahmen der (blichen Anpassungsmechanismen der Erldsobergrenzen
bewegt. Der Ansatz ist grundsatzlich verbraucherfreundlich, da er insbesondere eine zeitnahen
Rickstellungsaufbau ermdglicht und nicht am Ende verbleibende Netznutzer mit erheblichen
Entgeltsteigerungen belastet. Anreizinstrumente bestehen entweder implizit (ber den
Zinsaufwand im Rahmen der Fiihrung des Rickstellungsbestand im Zusammenhang mit dem
WACC oder wurden deutlich vorskizziert und bleiben fiir kiinftige Regulierungsperioden
vorbehalten. Dies gilt insb. fiir einen Ansatz der Priifung von Ist-Kosten auf Effizienz, und zwar
auch fir den Fall, dass diese durch die Inanspruchnahme einer Riickstellung vorfinanziert

wurden.

Auch beziiglich der Ubergangsregelung zu Ist-Kosten des Jahres 2025 hat die
Beschlusskammer eine ausgewogene Regelung geschaffen, die Entgeltspriinge vermeidet und
individuelle Besonderheiten bei der Entwicklung der Erlésobergrenzen der Netzbetreiber

beriicksichtigt.
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Die Regelungen sind fiir Netzbetreiber und Netznutzer ausgewogen und insgesamt

verhaltnismaRig (Art. 12, 14 GG)

9. Verfahrensvorschriften

Die Festlegung enthalt keine Verfahrensvorschriften.
10. Kosten (§ 91 EnWG)

Fir Entscheidungen, die durch offentliche Bekanntmachung nach § 73 Abs. 1la EnWG
zugestellt werden, werden gemall § 91 Abs.1 S.3 EnWG keine Gebiihren erhoben.

III. Offentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 1a S. 1 EnWG)

Da die Festlegung gegeniiber einer Gruppe von Netzbetreibern erfolgt, nimmt die
Beschlusskammer, in Auslibung des ihr nach § 73 Abs. 1a S. 1 EnWG zustehenden Ermessens,
eine offentliche Bekanntmachung der Entscheidung vor. Die 6ffentliche Bekanntmachung
wird dadurch bewirkt, dass der verfiigende Teil der Entscheidung, die Rechtsbehelfsbelehrung
und ein Hinweis auf die Veroéffentlichung der vollstandigen Entscheidung auf der Internetseite
der Bundesnetzagentur im Amtsblatt der Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden (§ 73
Abs. 1a S. 2 EnWG). Die Entscheidung gilt gemaR § 73 Abs. 1a S. 3 EnWG mit dem Tage als
zugestellt, an dem seit dem Tag der Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur

zwei Wochen verstrichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diisseldorf

(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Duisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrigt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die

Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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