Bundesnetzagentur

- Beschiusskammer 9 -

BK9-08/114

Beschluss

In derm Verwaltungsverfahren

auf Grund des Artrags

der ONTRAS - VNG Gastransport GmbH, Maximilianalles 4, 04128 Leipzig, gesetzlich

vertreten durch die Geschaftsfiihrung
- Antragstelierin -

wegen Genehmigung der Enigelts fir den Gasnetzzugang nach § 23a Abs. 1 EnWG

hat die Beschiusskammer 9 der Bundesnetzagentur for Elektrizitst, Gas, Telskommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Helmut Fu,

den Beisifzer Dr. Jérg Mallossek

und der Beisitzerin Anne Zeidler

am 30.09.2008 beschiossen;

1. Die Entgelte der Aniragstellerin fir den Gasnhetzzugang werden gemaR Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2. Die Genehmigung wird zum 1. Oktober 2008 wirksam.



enthalt Betrebs- und Geschaftsgeheimnisse

Die Genehmigung ist befristet bis zum 31.12.2009.
Die Genehmigung stebt unter dem Vorbehalt des Widemufs.

5 Der Antragstellerin wird aufgegehen, die von ihr in der Zeit vom 21.10.2008 bis zum
Wirksamwerden dieses Beschlusses erzielten Mehrerlose bis zum 31.03.2010
mitzuteilen und kostenmindemd im Rahmen der Anreizregulierung dergestalt zu
beriicksichtigen, dass jeweils zum 01.01.2011, zum 01.01.2012 und zum 01.01.2013
die Eridsobergrenze fir das jeweilige Kalenderjahr entsprechend anzupassen ist. Fir
die Mitteilung der Mehrerlise ist ausschiieBlich die aktuelle Version einer von der
Bundesnetzagentur unter www bundesnetzagentur.de > Sachgebiete > ElekirizitdV/Gas
> Erhebung von Unternehmensdaten > Mehreroesabschoepfung OFNB zum Download
bereilgesteiiten XLS-Datei (,Erhebungsbogen Mehreridsabschépfung OFNB*) zu
nutzen und diese volisténdig und richtig ausgefGlit zu Gbermitteln. Beim Ausflllen der
XLS-Datei davf keine Veranderung an der Strukiur vorgenommen werden,

Griinde

im Hinblick auf die Anzeige der Antragstellerin nach § 3 Abs. 3 GasNEV hat die
Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur mit Beschiuss vom 20.10.2008 (Az. BK4-07-
109) festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 Safz 1 und 2 GasNEV bei der
Antragstellerin nicht vorfiegen. Daher hat sie von ihren Befugnissen nach § 65 EnWG
Gebrauch gemacht und die Antragstelierin zur Vorlage eines Entgeitgenshmigungsantrags
nach § 23a EnWG verpflichtet.

Die Aniragstellerin hat mit Schreiben vom 22.12.2008 einen Antrag auf Genehmigung von
Entgetien fir den Gasnetzzugang gemaf § 23a EnWG gestslit. Die Beschiusskammer 8 hat
den Antrag gepriift und der Antragstellerin u.a. mit Scireiben vom 12.06.2008 Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstelierin hat insbesondere mit Schreiben vom
13.07.2008 und im Rahmen der mindlichen Anhrung am 01.07.2008 Stellung genommen,

Nachfolgend hat die Beschlusskammer die Aniragstelierin aufgefordert, auf der Basis der
festpestelitsn Kosten ein neues Preisblatt vorzulegen, Dieser Aufforderung ist die
Antragstellerin mit Schreiben vom 25.08.2008 nachgekommen.

Die Landesregulierungsbehtrde, in deren Gebigt die Aniragstellerin ihren Sitz hat, wurde
gemai § 55 Abs. 1 EnWG Uiber die Einleitung des Verfahrens informiert.



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Dern Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehérde, in deren Bundesland der Siiz
der Antragstellerin belegen ist, wurde gem&f § 58 Abs.1 5.2 EnWG Gelegenheit zur
Stelflungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakie verwiesen.

Die Genshmigung der Entgelte der Antragsteilerin for den Gasnetzzugang ergeht auf
Grundiage des § 23a Abs. 2 Saiz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 07.07.2005 ~
EnWG - (BGBIL. | 8. 1970) i.V.m. den dort genannten Rechtsvorschriften. Dem Antrag war im
tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemdl § 54 Abs., 1 und 3 EnWG die zustindige
Regulierungsbehdrde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 58 Abs. 1
Satz 1 EnWG.

2. Erméchtigungsgrundlage

Die beantragten Entgelte bedirfen gemaR § 23a Abs. 1 i.V.m. § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG der
Genehmigung. Die Genehmigung ist gemafR § 23a Abs. 2 Satz 1 EnWG zu erteilen, soweit
die beantragten Entgelie den Anforderungen des EnWG und den auf Grund des § 24 EnWG
erlassenen Rechisverordnungen, insbesondere der Verordnung Gber die Entgelte fir den
Zugang zu den Gasversorgungsnetzen vom 25.07.2006 - GasNEV - (BGBL | 8. 2197),
entsprechen,

3.  Ermitilung der Netzkosten

Gemall §3 Abs. 1 8. 1 GasNEV sind fir die Ermittlung der Natzenigelte die Netzkosten
nach den §§ 4 bis 10 GasNEV zusammenzustellen. Gemal § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich
die Neizkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen
Abschreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach §7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach §8 GasNEV, unter Abzug der
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enthilt Beiriebs- und Geschaftsgeheimnisse

kostenmindernden Erlése und Ertrige nach §9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und
kalkuiatorische Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 5. 1 GasNEV,
§ 21 Abs. 2 S, 1 EnWG), sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternchmen ihrem
Umfang nach einstellen wiirden {(vgl. § 21 Abs.2 S.2 EnWG) und einen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 8. 1 GasNEV).

der von der Antragstellerin ibrem Antrag zu Grunde gelegten Netzkosten als
anerkennungsfahig an. Die Hohe der anzuerkennenden Kosten ist Anlage 3 zu entnehmen,

Die Beschlusskammer sieht

Die Beschlusskammer hat ihrer Prifung den von der Antragstellerin am 10.07.2009
ubermittelien Erhebungsbogen zu Grunde gelegt. Fir die der Antragsteflerin von Dritten
Uberlassenen Anlagegiter wurden fir den Verpéchter der am 10.07.2008 Gbermittelte
Erhebungsbogen sowie die anlagenscharfe Dokumentation der Werte der DDR-Anlagen vom
06.08.2009, fur die Dienstleistungen die jewelligen Erhebungsbdgen flr technische,
kaufmannische und  Dispatching | Dienstleistung vom  08.04.2009 {bermiticite
Erhebungsbogen der Prifung zu Grunde gelegt.

3.1, Abweichung der Plan- von den Istwertan

Nach § 3 Abs. 1 8. 4, 1. HS GasNEV erfolgt die Ermitilung der fur die Netzentgeitkalkulation
relevanten Kosten auf der Basis der Daten des abgelaufenen Geschaftsjahres. Der
Entgeligenehmigungsantrag war aufgrund des Beschlusses der Beschlusskammer 4 vom
20.10.2008 (BK4-07/109) bis zum 22.12.2008 bei der Beschiusskammer zu stellen. Fir die
Netzentgeltkalkulation der Antragstellerin sind insoweit die istwerte des Geschéfisiahres
2007 zugrunde zu legen.

Gesicherte Erkenntnisse {iber das Planjahr kénnen dabei beriicksichtigt werden (vgl. § 3
Abs. 1 8.4, 2. HS GasNEV). In Betracht kommen Daten aus den Folgejahren, aus denen
sich gesicherte Erkenntnisse fiir den Genehmigungszeitraum ergeben. £s muss sich um
gesicherte Erkenntnisse zum Zeitpunkt der Antragstellung handeln {vgl. OLG Dusseldorf,
Beschiuss vom 11.07.2007, Vi-3 Kart. 17/07 (V). Die Beriicksichtigung von erst nach dem
Antragszeitpunkt vorliegenden Erkenntnissen liefe dem Zie! entgegen, sinheitliche
Referenzwerte fUr alle Netzbetreiber bei der Enischeidung zu Grunde zu legen und eine
Bearbeitung innerhalb von 6 Monaten zu gewdhrleisten. Nach § 3 Abs. 1 8. 4 GasNEV sind
die im Antragszeifpunkt vorliegenden Daten maRgeblich, so dass dieser Zeitpunki eine
zeitliche Zasur bildet (OLG Dusseldorf, Beschiuss v. 24.10.2007, VI-3 Kart. 472/06 {V)).



enthalt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Die Berlicksichtigung gesicherter Erkenntnisse {ber das Planjahr hat aufgrund der
systematischen Stelfung und Formulierung der Vorschrift Ausnahmecharakter gegeniber der
grundsétzlich vorgesehenen Berlcksichtigung des abgelaufenen Geschiéftsjahres.
Angesichts dieses Ausnahmecharakters ist der Begriff der ,gesicherten Erkenntnisse”
restrikliv auszulegen. Hierbel kommt der Beschiusskammer ein Beurtellungsspisiraum zu.

Gesichert sind Erkenntnisse, wenn aufgrund bestimmier Tatsachen eine groRe
Wahrscheinlichkeit dafr spricht, dass im Planjahr entsprechende Kosten entstehen werden
{vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 11.07.2007, VI-3 Kart. 17/07 (V).

Gesicherte Erkenntnisse liegen vor, wenn das Kosten ausldsende Ereignis nach Zeitpunkt,
Menge und Preis bestimmbar ist. Gesicherie Erkenntnisse liegen hingegen nicht vor, wenn
nur gine beschrankte Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt des Kosten austésendsn Ersignisses
besteht. Dies gilt etwa fur blol erwartete Vertragsabschiiisse, und zwar auch dann, wenn
bereits Veriragsverhandiungen statifinden. Nicht ausreichend sind ferner Planansitze in
Wirtschaftsplénen o. 4., da insoweit keine hinreichende Eintrittswahrscheinlichkeit nach dem
oben genannten Grundsatz bestehi. Auch Prognosen (ber aligemeine oder
produktspezifische  Preissteigerungen sind aus dem gleichen Grund nicht
berucksibhtigungsféhig. Handelsrechtlich zuldssige Riickstellungen bieten ebenfalls keine
Gewsahr fir das Vorliegen gesicherter Erkenninisse, so dass Planwerte fur Ricksteliungen
aufgrund ungewisser Verbindlichkeiten als per se ungewisse Schulden nicht anzuerkennen
sind (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24.10.2007, VI-3 Kart. 472/08 {V}}

Darlber hinaus muss sichergestellt sein, dass der Plankostenansatz zu  einer
kostenerhdhenden Veranderung der Gesamtkosten fithrt. Wenn nicht auszuschiiefien ist,
dass eine Kostensteigerung durch das Sinken korrespondierender Kostenpositionen ganz
oder teilweise kompensiert werden kann, so fehli es an gesicherten Erkenntnissen (iber das
Planjahr. Die geplante Veranderung der Kostenposition ist folglich in ihrer gesamten
Auswirkung zu beurteilen. Wenn nicht auszuschlieRen ist, dass eine Kostensteigerung
durch gegenidufige Effekte ganz oder leilweise kompensiert werden kann, so fehit s an
gesicherten Erkenntnissen Ober das Planjahr.

So sind Planwerte fiir Abschreibungen von Ersatzinvestitionen nicht ansrkennungsiihig.
Dies git etwa, wenn ein im Planjahr angeschaffles Kfz nur zum Ersatz eines
ausgeschiedenen Fahrzeugs dient. Fir Wirtschaftsgiiter, die der Abschreibung unterliegen,
hatte die vorgezogene Berlicksichtigung von Daten des Planjahres zur Folge, dass die i
Planjahr angeschafften Wirtschafisgiiter nicht mehr einheitlich 'in einer Jahresscheibe des
Erhebungsbogens B 2 erfasst werden kénnten, da einzelne Wirtschaftsgiller bereits ber
mehr Jahre hinweg abgeschrieben worden sind als anders. Dies begriindet die Gefahr, dass
die bereits als Planwerte erstmaliy abgeschriebenen Wirtschaftsgiier am Ende des
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enthai Betriebs- und Geschifisgehsimnisss

Abschreibungszeitraumes zu lange - némlich entsprechend den erstmalig als Istwerten
erfassten Wirtschaftsgitern  —~ abgeschriecben werden. Eine Trennung nach dem
tatséchlichen Abschrelbungsbeginn, zu der der jeweilige Netzbetreiber konsequenterweise
verpfiichtet wére, wilrde einen enormen Aufwand auf Seiten der Netzbetreiber wie auch der
Beschlusskammer erfordern.

Die Dariegungs- und Beweislast fir das Vorliegen gesicherter Erkenntnisse Uber das
Planjahr liegt bei der Antragstellerin; eine uneingeschrénkte Pflicht zur Amisarmittiung
besteht nicht {vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 24.10.2007, VI-3 Kart, 472/06 o

Liegen nach den oben dargesteliten Grundsatzen keine gesicherten Erkenntnisse {iber das
Planjahr vor, ist die BerGicksichtigung von Planwerten ausgeschlossen.

Bei der Entscheidung, ob gesicherte Erkenntnisse BerQicksichtigung finden, verfiigt die
Beschiusskammer gemaR § 3 Abs. 1 S, 4, 2. HS GasNEV Uber einen Ermessensspielraum
{.kOnnen berdcksichtigt werden*).

Die Prufung der von der Antragstellerin geltend gemachten Planwerte fiihrte unter
Berlicksichtigung der vorstehenden Grundsatze zu folgenden Frgebnissen:

3.1.1. Plankosten filr Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte wartungs- und
Instandhaltungsleistungen

Die geltend gemachten Plankosten fiir Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte wartungs-
und Instandhaitungsieistungen werden insgesamt unter dem 3.6.1 des eingersichien
Erhebungsbogens fir die technische Dienstleitung srlautert.

312 Plankosten fiir Sonstiges

Die geltend gemachten Plankosten fir Sonstiges werden insgesamt unter dem 3.5.2 anhand
des eingereichten Erhebungsbogens filr Dispatching Dienstlsistung eridutert.

3.1.3. Plankosten fiir Personatkosten

Die geltend gemachten Plankosten fiir Personalkosten in Héhe von - als
Weiterbildungskosten und in Héhe vcm_als angeseizie Tanferhhung waren
nicht anzuerkennen.

Es bestehen keine nachgewiesenen gesicherten Erkenninisse, dass die geltend gemachten
Plankosten entstehen werden. Die geltend gemachten Plankosten sind folglich in der
genannten Héhe nichi anzuerkennen.



enthalt Betriebs- und Geschidflsgeheimnisse

Das den geltend gemachten Plankosten zu Grunde liegende kostenausldsende Ereignis ist
aufgrund der vorgelegien Unterlagen weder nach Zeitpunkt noch nach Menge oder Preis
hinreichend bestimmbar. Ein Nachweis gesicherter Erkenntnisse, dass die von der
Antragstellerin geltend gemachten Plankosten entstshen werden, ist damit nicht erfolgt.
tnsbesondere ist nicht ersichtlich, dass Waeiterbildungskosten nunmehr zusatziich anfailen
sofien. Es ist davon auszugehen, dass fir die Mitarbeiter permanent Weiterbildungskosten

anfallen.

3.1.4. Plankosten fiir davon soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen
(1.2.2.2), davon Wartung und Instandsetzung {1.5.6.), davon Rechts- und
Beratungskosten {1.5.12), davon Reisekosten und Ausldsungen (1.5.14.), und
sonstiges (1.5.17.) |

Die geltend gemachten Plankosten fir Wartung und Instandsetzung (1.5.6.) in Hohe von
avon Rechis- und Beratungskosten (1.5.12) in Hohe von davon
Reisekosten und Ausldsungen (1.5.14.) in Hbhe von- und Sonstiges (1.5.17.) In
Héhe von- waren in den genannten Hohen nicht anzuerkennen.

Es bestehen keine nachgewiesenen gesicherten Erkenntnisse, dass die geltend gemachten
Plankosten entstehen werden. Die geltend gemachten Plankosten sind folglich in der
genannten Hoéhe nicht anzuerkennen.

Das den geltend gemachten Plankosten zu Grunde fiegende kostenausidsende Ereignis ist
aufgrund der vorgelegten Unterlagen weder nach Zeitpunkt noch nach Menge oder Preis
hinreichend bestimmbar. Ein Nachweis gesicherter Erkenntnisse, dass die von der
Antragstellerin geltend gemachten Plankosten entstehen werden, ist damit nicht erfolgt.

Soweit es sich um Kosten der Marktgebietskooperation handelt, sind diese unter der Position

1.5.17 mit_ angesetzt worden.

3.1.5. Plankosten fiir vertragliche Vereinbarungen mit Dritten gem. § 6 Abs. 3 8. 2
Nr. 1 GasNzV {(1.6.5.)

Die gettend gemachten Plankosten fir Lastfilusszusagen in Hahe von- waren nicht
anzuerkennen.

§ 6 Abs. 3 8. 2 Nr. 1 GasN2ZV sieht Lastilusszusagen oder andere Vereinbarungen mit
Dritten vor, die gesignet sind, die Ausweisbarkeit frei zuordenbarer Kapazitéten zu erhéhen.
Hintergrund dieser Vorschrift ist die Verpflichtung der Nefzbetreiber nach § 8 Abs. 3 8.1
GasNZV, wirtschaftlich zumutbare Manahmen zu priffen, um das Angebot frei zuordenbarer
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enthait Betriebs- und Geschiftsgeheimnissa

Kapazitdten im gesamten Netz zu erhthen, wenn sie Transportkapazitaten nicht oder nicht in
einem ausreichenden MaB frei zuordenbar anbieten kdnnen. Soweit Netzbetreiber
Leistungen nach § 8 Abs. 3 8. 2 Nr. 1 GasNZV beschaffen, kinnen sie gemal § 4 Abs. 6
GasNEV die hierdurch verursachten Kosten nach Maligabe des § 4 Abs. 1 GasNEV - d. h.
soweit sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen — bei der Ermittlung der Netzkosten in Ansatz bringen. Der Effizienzgedanke
findet seinen Ausdruck insbesondere in der Verpflichtung des Netzbetreibers nach § 6 Abs. 3
S. 4 GasNZV, bei der Beschaffung von Leistungen nach § 6 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 GasNZV
marktorientierte Verfahren anzuwenden.

Bei der Prifung des Enigeltgenebmigungsantrages nach § 233 EnWG erkennt die
Beschlusskammer Aufwendungen nach § 4 Abs. 8 GasNEV nur fir solche MaBnahmen an,
die i. 8. v. § 6 Abs. 3 8. 1, 3 GasNZV _wirtschaftlich zumutbar® sind. Dem liegt die
Oberlegung zu Grunds, dass ein Kostenansatz nur gerachtfertigt ist, wenn die geseizlichen
Voraussetzungen flr den Abschluss derartiger vertraglicher Vereinbarungen vorliegen. Was
im Sinne des Gesetzes als ,wirtschaftiich zumutbare Mainahme® anzusehen ist, bestimmt
sich nach der Aufgabenverteilung des § 6 Abs. 3 GasNZV zundchst aus der Perspektive des
Netzbetreibers. Die Beschlusskammer rdumt der Anfragstellerin insoweit einen Spielraum
ein. Sie prift jedoch, ob die vom Netzbetreiber getroffene Entscheidung noch mit § 6 Abs. 3
GasNZV versinbar ist und insbesondere nicht den Grundsatzen einer kostencrientierien
Entgeltbildung widerspricht. Denn auch der Netzbetreiber ist gemal § 2 Abs. 1 EnWG zu
efner Varsorgung i. S. v. § 1 EnWG verpflichtel. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit einer Mallnahme hat er daher den Zielkatalog des § 1 Abs. 1 EnWG -
inshesondere das Interesse an einer preisglinstigen, verbraucherfreundlichen und effizienten
Gasversorgung — sowie die Ziele der Netzregulierung ~ insbesondere die Sicherstellung
eines wirksamen und unverfaischten Wetthewerbs bei der Gasversorgung - zu beachten.
Dementsprechend stellt § 6 Abs. 38, 3 GasNZV auf ein ,‘angemessenes Angebot" ab.

im Rahmen der erforderlichen Abwagung von Vor- ung Nachieilen ist zunéchst die aus den
Vereinbarungen nach § 6 Abs. 3 8. 2 Nr. 1 GasNZV resultierende ErhShung des
Gesamtkostenblocks zu berlicksichtigen. im Falle der Ontras stehen Aufwendungen in Hohe
vorj Il des beantragten Kostenblocks in Rede.

For die Abwagung ist weiterhin u. a. von Bedeutung, in welchem Umfang und ab weichem
Zeitpunkt mit einer Nachfrage nach der Kombination bestimmier, ohne vertragfiche
Vereinbarungen nach § 6 Abs. 3 8. 2 Nr. 1 GasNZV nicht zuordenbarer Ein- und
Ausspeisepunkte zu rechnen ist. Hinweise hierauf kann die bisherige tatsichliche
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enthélt Betriebs- und Geschifisgeheimnisse

inanspruchnahme derartiger Kombinationen geben. In diesem Sinne steilt bereits § 6 Abs. 3
8. 1 GasNZV darauf ab, ob frei zuordenbare Kapazitaten ,nicht in einem ausreichenden
MaRe” angeboten werden kénnen. Es bedarf daher siner Abschatzung des Bedarfs der
Transportkunden an den weitergehenden Zuordnungsmaglichkeiten im
Genehmigungszeitraum. Hierfir fehlt s an naheren Ausfihrungen.

Dartber hinaus muss zumindest eine plausible Abschéitzung der den Transportkunden im
Gegenzug zu den Aufwendungen des Netzbetreibers entstehenden wirtschafllichen Vorteile
(ersparte Netzentgelte, verbilligter Gasbezug) méglich sein. Die abstrakte Feststellung, dass
die frei zuordenbaren Kapazitéten erhdht werden, gendigt insoweit nichi als Grundiage fir dis
Berlicksichtigung der Aufwendungen im Netzenigeligenshmigungsverfahren,

Bei der Beschaffung von Leistungen im Sinne von Satz 2 Nr. 1 sind marktorientierte
Verfahren anzuwenden

der vorstehenden Feststellungen sieht die Beschlusskammer die geltend gemachien
Aufwendungen fur vertragliche Vereinbarungen nach § 6 Abs. 3 8. Z Nr. 1 GasNZV nicht als
genehmigungsfahig an.

AuBerdem bestehen keine nachgewiesenen gesicherien Erkenninisse, dass die geltend
gemachten Plankosten entstehen werden. Die geltend gemachten Plankosten sind folglich in
der genanmten H8he nicht anzuerkennen. Soweit ein entsprechender Vertrég vorgelegt
wurde, sind die Kosten nicht anzuerkennen, da sie den Kosten eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers nicht entsprechen.

Hinzu kommt, dass die Beschiusskammer sich die tatséchlichen Druckverhéitnisse bzw.
stundlichen Mengen (Lastfluss in kwh) angesehen hat.




enthilt Batriebs- und Geschafisgeheimnisse

Insofern besteht schon keine

technische Notwendigkeit fiir die vorgetragenen Lastflusszusagen und deren Kosten.

3.1.8. Plankosten fiir Sonstiges (1.5.17.)

Die geltend gemachten Plankosten fiir Sonstiges werden insgesamt unter dem 3.6.3 des
singereichien Erhebungsbogens fir die kaufménnische Dienstleitung ertdutert.

Im Ubrigen sieht die Beschiusskammer jedenfalls im Rahmen ihres Ermessens von einer
Berucksichtigung der geltend gemachien Planwarte fir Aufwendungen flr durch Dritte
erbrachte Wartungs- und Instandsetzungsteistungen, fir Sonstiges, flir Personalkosten |, fir
soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen, fiir Wartung und instandsetzung, fiir
Rechts- und Beratungskosten, flr Reisekosten und Ausidsungen, fir vertragliche
Vereinbarungen mit Dritten und fir Sonstiges ab. MaRgebend fir die
Netzkostenermittlung im System der kostenorientierten Entgeltbildung ist grundssiziich der
Gesamtkostenblock jeden Jahres, den die Anfragstellerin im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften durch Netzentgelte wieder erwirtschaften kénnen soll. Ein  Rosinenpicken*
durch das Herausgreifen hoherer Kostenpositionen des Planjahres ist damit nicht vereinbar.
Hierbei ist zu bedenken, dass eine Kostenposition (etwa Aufwendungen fur Instandhattung}
Uber die Jahre hinweg sowohl steigen als auch fallen kann. Aus diesen Griinden erkennt die
Bundesnetzagentur im Rahmen ihres Ermessens Planwerte nur in Ausnahmefillen an. Es
muss sich um sehr kostenintensive Vorgange handeln, bei denen dem Netzbetreiber die
zeitverzOgerte  Berlicksichtigung  realisierter  Planwerte  in ginem  spateren
Entgefigenshmigungsverfahren (bzw. der folgenden Anreizregulierungsperiode) nicht
zugemutet werden kann. in Betracht kommt etwa der Kauf bzw. die Pacht zusatziicher
Netzgebiete oder die Durchithrung grofier investitionsvorhaben,

3.2. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind anzuerkennen, wenn sie durch die Aniragsteiierin
nachgewiesen werden und sie den Kosien eines effizienten und strukturel] vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 8. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 8. 1 EnWG), sich
bei einem im Wetthewerb stehenden Unternehimen ihrem Umfang nach einstellen wirden
{vgl. § 21 Abs. 2 8. 2 EnWG), sinen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 8. 1
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enthdlt Betriebs- und Geschifisgeheimnisse

GasNEV) sowie jahrlich §wem Umfang nach wiederkehrend und somit reprdsentativ fir die
Kostensituation des Netzbetreiber sind,

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursichlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folgiich nicht zu beriicksichtigen.
Demgemag sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmenstellen zuzuordnen wéren, grundsatzlich nicht auf
den Netzbetrieb der Antragstellerin bezogen und somit nicht anerkennungsfahig.

Die Antragstellerin ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die mit der
Antragstellung geltend gemachten Aufwendungen tatséchiich entstanden sind. Dies ergibt
sich bereits aus der Natur der zu priifenden Informationan, die allesamt dem’
Rechnungswesen der Antragstellerin entstammen. Diese internen Vorgange sind der
Beschiusskammer nicht bekannt, solange die Anfragstellerin  nicht selber die
beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert nachweist. Nicht nachgewiesene
Kosten sind somit nicht anerkennungsfahig (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss v. 24.10.2007,
Vi-3 Kart. 472/06 (V).

3.2.1. Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber (Ziffer 1.1.1.1.)

Die Aniragstellerin ist markigebistsaufspannender Netzbetreiber, ihr entstehen somit
grundséizlich keine vorgelagerten Netzkosten,

3.21.1.  Aufwendungen aufgrund der Einspeisung von Biogas

Die Biogaswalzungskosten des Markigebietes der Antragstelierin sind in ihrer Funktion als
markigebletsaufspannender Netzbetreiber wie Kosten fir die Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen zu behandeln. Demnach finden auf die Kosten der Biogaswaélzung
alle Regelungen der Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Neizebenen analog
Anwendung. Bei mengenbedingten Abweichungen zwischen angestrebtem Eriés aus dem
Biogaskostenanteil an den Ausspeiseentgelten und den tatsdchlichen Eridsen greift somit sin
Ausgleich (iber die pericdentibergreifende Saldierung bzw. das Regutierungskonto.

Deshalb wurden in die Kostenposition .erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen” aufgrund des am 31.08.2008 obermitielten Erhebungsbogen fir die Ermittlung
der Kosten, jahriich Kosten in Hohe vor‘— aufgrund der Kostenwiizung Biogas
aufgenommen, Hisraus resultiert ein spezifischer Biogaswalzungsbetrag in Hohe von 0,12 €
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je kWhihia, welcher in die Ausspeiseentgelte’einzubeziehen ist. Dieser jahrliche Betrag
entspricht nicht den tatsachlich im Jahr 2009 einzunehmenden jahrlichen Biogaskosten der
Antragstelierin. Es handeit sich hierbei um den in den Monaten Oktober, November und
Dezember einzunehrienden Betrag, welcher auf ein ganzes Jahr hochgerechnet wurde.
Eine Hochrechnung dieses Betrages war notwendig, da im Rahmen der Kostenprifung
i#hriiche Kosten anzusetzen sind,

Die durch die Einspsisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaf § 20b GasNEV
auf alle Nelze innerhalb des Markigebictes umgelegt. Der damit verbundene
Walzungsmechanismus st durch die Vertragspartner der ,Vereinbarung Uber die
Kooperation gemai § 20 Abs. 1 b} EnWG* (KoV) in der Fassung vom 29.07.2008 entwickelt
und vertraglich festgelegt worden. So verweist §6 Abs. 5 der KoV fur die Walzung der
Biogaskosten auf die Aniage 4 ,Regelungen Biggas zwischen Netzbetreibern — Leitfaden zur
Kostenwélzung  Biogas®. Die  Biogaswalzungskosten  sind  demnach  vom
markigebietsaufspannenden Neizbetreiber wie Kosten fir die Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen zu behandeln. Demnach finden auf die Kosten der Biogaswilzung
alle Regelungen der Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen analog
Anweandung.

Zur Ermittlung der Biogas-Gesamtkosten des jeweiligen Marktgebistes ist dis Summe alier
gemal § 20b GasNEV zu walzenden Biogas-Kosten im Marktgebiet zu bilden.

Das Markigebiet der Antragstellerin wird von mehreren Netzbetreibern aufgespannt. In
diesen  Fall sind die Biogas-Gesamtkosten  kapazitatsgewichtet auf alle
markigebietsaufspannenden  Nstzbetreiber aufzuteen. Hierzu sind die  Biogas-
Gesamtkosten entsprechend des jeweiligen Anteils an den gebuchten bzw. besteliten
Ausspeisekapazitéten eines markigebietsaufspannenden Netzbetreibers an der Gesamtheit
der gebuchten Ausspeisekapazitdien des Markigebietes zu ermitteln. Nicht mit
sinzubeziehen sind hierbei Ausspeisekapazitiiten zu Speichern sowie zu sanderen
Markigebieten bzw. an Grenzibergangspunkten, Da in diese Ausspeisenigelie kein
spezifischer Biogas-Walzungsbetrag einzupreisen ist. Im Ergebnis ergibt sich hierdurch ein
einheitlicher  Blogas-Wélzungshetrag im  Jeweiligen Markigebiet, weicher in  den
Ausspeiseentgelten? der marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber enthalten ist.

Dies kann zu siner Abweichung zwischen den an den jeweiligen marktgebietsaufpannenden
Netzbetreiber gemeldeten und den Giber den Biogaskostenanteil eridsbaren Kosten fiihren. In

! Ausgenommen hiervon: Ausspeisentgelte zu Speichermn, anderen Mariigebieten bzw.
Grenzibergangspunkien.
* Ausgenommen hiervon: Ausspeisentgelie zu Speichern, anderen Markigebieten bzw.
Grenzibergangspunkten.
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diesem Fall haben die markigebietsaufspannenden Netzbetreiber eines Markigebistes dies

untereinander auszugleichen,

Da die Antragstellerin bis zum 30.09.2008 bereits als markigebietsaufspannender
Netzbetreiber eines anderen Markigebietes tatig war, sind die bis dahin eingenommenen
Biogaswalzungskosten bei der Berechnung des neuen spezifischen
Biogaswéizungsbefrages  zu  bericksichtigen. Zur  Emmittiung  des  neuen
Biogaswilzungsbetrages wurde von der Antragstelierin abgegrenzt, welcher Anieil der
Biogasgesamtkosten bis zum 30.08.2008 durch die marktgebietsaufspannenden
Netzbetreiber bersits eingenommen wurde. Nur die verbleibenden Kosten wurden dann nach
dem Kapazititsschiissel aufgeteit. Der so fir die verbleibenden Monate ermitteite Batrag an
noch einzunehmenden Biogaskosten wurde auf einen jahriichen Betrag hochgerechnet.
Dieser jahrliche Betrag entspricht aufgrund der Abgrenzung nicht den {atséchlich im Jahr
2009 einzunehmenden jahrlichen Biogaskosten. Die Hochrechnung ist jedoch notwendig, da
im Rahmen der Kostenprafung jahrliche Kosten anzusetzen sind. Dies erméglicht der
Antragstellerin  bei der Bildung der Nefzentgelte mit Jahreskapazititen die noch
einzunehmenden Biogaskosten im Zeitraum vom 01.10.-31.12 2009 mit dem neuen
spezifischen Biogaswalzungsbetrag zu erlésen.

3.2.2, Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring,
Werbung und Spenden (Ziffer 1.5.13.) und Bewirtung und Geschenke (Ziffer 1.5.15.)

Die Aufwendungen fir Sponsoring, Werbung und Spenden sowie fur Bewirtung und
Geschenke sind grundsatziich nicht anerkennungsfshig. Es handeft sich bei solchen
Autwendungen fir Sponsoring, Werbung und Spénden sowie fir Bewiriung und Geschenke
um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbelrieb aufweisen {vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV).
Sponsoring, Werbung und Spenden sowie far Bewirtung und Geschenke sind, sowsit sie als
Kundanbindungsinstrumente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkuiation nicht
berlcksichtigungsfahig. Aus der natirtichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich,
dass soiche Aufwendungen ihren im wettbewsrblichen Umfeld bestehenden Zweck in der
Monopolsituation von vornehersin nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regeiméRig
keine Wahimoglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der  mit
Werbeakiivitaten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Monepo!l eines
Netzbetreibers - fir den Gasnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern sie nicht
ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierien Vertrieb. Allerdings hat die
Antragstellerin im Rahmen der Anhérung dargelegt, dass unter dieser Position auch
Messekosten erfasst werden, die die geltend gernachten Betrage nunmehr erreichen, sodass
die Beschlusskammer von einer Kirzung abgesehen hat.
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3.2.3 Aufwendungen fiir Zufithrungen zu Riickstellungen

Die Beschlusskammer hat weiterhin die von der Antragstellerin geitend gemachten
Zufithrungen zu Riickstellungen 2007 unter der Position 1.2. Personalkosten in Hohe von
_unter der Position 1.2.1 Lohne und Gehsiter in Hohe vcn— unter der
Position 1.2.2. Sozialabgaben und Aufwendungen fir Altersvorsorgung und  fir
Unterstiitzung in Héhe vor- unter der Position 1.3. Fremdkapitalzinsen in Héhe von

I urter der Position 1.5, sonstige betriebliche Kosten in Hohe vo- und

unter der Position 1.6.12 Aufwendungen fir Rechts- und Beratungskosten in Hoéhe von

-nicht anerkannt,

Die in den genannten Positionen zus#tzlich geltend gemachten Kosten fur die Zufithrungen
zu Ruckstellungen sind kalkulatorisch nicht zu beriicksichtigen, da es sich hierbei um
Aufwandsriickstellungen gemal § 249 Abs. 2 HGB handelt. Fir eine Bericksichtigung in der
katkulatorischen Rechnung sind diese nicht hinreichend bestimmt. Vielmehr spricht nur eine
gewisse Moglichkeit daflir, dass solche Aufwendungen anfallen kénnen. Letztlich haben sie
den Charakier von ungewissen Plankosten, da der genaue Zeitpunkt oder die Menge und
damit die genaue Hohe unsicher sind. Es handeit sich hierbei zudem um Verpflichtungen
gegen sich selbst. Anhand des Rucksteliungsspiegels lasst sich auierdem erkennen, dass
es sich bei den gestrichenen Zufuhrungen zu Rickstellungen jeweils um eine wesentliche
Erhdhung handelt, die die kalkulatorische Kostenbasis ohne sachlichen Grund verzerren
wirde. Im Ubrigen sind soiche Aufwendungen auch steuerich nicht anerkennungsfahig. Aus
diesen Grinden erfolgt elne Kiirzung der geltend gemachien Kosten in der oben genannten
Hohe bei den einzelnen Aufwandspositionen.

3.3. Kalkulatorische Bewertunyg des Sachanlagevermégens sowie Ermittlung der
katkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen
Netzbetriebs ist die Weriminderung der betriebsnotwendigen Anlagegtiter als Kostenposition
bei der Ermittiung der Neizkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 8. 1 GasNEV). Fur die
Ermitthung  der  kakulatorischen  Abschreibungen und  der  kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Beshimmung der | kalkulstorischen Restwerte des
Sachanlagevermodgens erfordetlich. Bei der Ermitilung der kalkulaterischen Abschreibungen
ist'geméfl §6 Abs. 1 8. 3 GasNEV zu unterscheiden nach Anlagegitern, die vor dem
01.01.2006 aktiviert wurden (Aitanlage), und Aniagegitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert
wurden {Neuanlage).
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Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermdgens (maximal
40 %) Tagesneuwerte ais Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des
Anlagevermégens bilden die jeweifigen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die weiters Wertermitiung (§ 6 Abs. 2 $. 2 Nr. 2 GasNEVY).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 BasNEV
ausgehend von den jewelligen historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten nach der
linearen Abschreibungsmethode zu ermitisin.

3.3.1. Historische Anschaffungs- und Herstelfungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 8 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legaldefiniert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Soweit der Genshmigungsantrag keine Erlduterung enthéit, ob es sich
bei den angesetzten Anschaffungs- und Herstellungskosten tatsachiich um dis historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten nach § 8 Abs. 2 8. 2 Nr. 2 GasNEV handelt, ist dies
nachzumeiden bzw. durch die Zugénge der jeweiligen Jahresabschliisse nachzuweisen.

Mach § 6 GasNEV bilden die jewsiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt for die Wertbestimmung des Sachanlagevermogens, insofemn die in
Rede stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermégensteile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betrisbsvermpgen gehdren nach
allgemeiner Auffassung nicht nur - Vermdgensgegensténde, die unmitielbar  dem
Betriebszweck dienen. Vielmehr geniigt es, wenn der Vermagensgegenstand mittelbar dem
Betrieb dient. Werden jedoch z.B. Leitungen aufler Betrieb gestelll, so dass kein
Zusammenhang zum Betriebszweck besteht und ist auch eine Wiederinbetriebnahme nicht
vorgesehen, sind diese Leitungen im Zeitpunkt der Auflerbetriebnahme fir kinftige
Kalkulationen nicht mehr zugrunde zu lagen.

Nicht  aktivierten sondem  z.B, iber  Instandhaliungsaufwand  finanzierien
Vermogensgegenstanden fehlt die Ansatzfahigkelt schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrdge in der Vergangenheit schon wieder verdient wurden, ist
der Netznutzer nicht durch erneuten Ansatz afs Anschaffungs- und Herstellungskosien zu
belasten.

Netzbelreiber in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommer, Sachsen, Sachsen-Anhait
und Thiringen kénnen die Anschaffungs- und Hersteliungskosten fir Anlagegiter, deren
Errichtung zeitlich vor ihrer erstmaligen Bewertung in Deutscher Mark liegt altermnativ anhand
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zeitnaher Gblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten und einer Rickrechnung mittels
der anwendbaren Preisindizes ermitteln {§ 6 Abs. 35, 3 GasNEV).

3.3.2, Tagesneuwerte

Gemafll § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fir die Ermittiung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anieils der Altanlagen - ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV -~ die Summe aller
anlagenspezifisch ermitteften Abschreibungsbetrige zu Grunde zu legen. Nach §6 Abs. 3
S. 1 GasNEV ist der Tagesneuwert der unter Beriicksichtigung der technischen Entwickiung
mafgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter
auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung anlagenspezifischer oder
anlagengruppenspezifischer Preisindizes zu erfolgen, die auf den Indexrsihen des
Statistischen Bundesamtas, Fachserien 16 und 17, beruhen missen (§ 6 Abg. 3 8 2
GasNEWV).

Die Erfahrungen der Bundesnetzageniur in der ersten Entgeltgenshmigungsrunde haben
gezeigh, dass die Nelzbetreiber sehr unterschiediiche Indexreihen zur Anwendung gebracht
haben. Zugleich hat eine Uberprifung der haufig herangezogenen Indexreihen ergeben,
dass deren Ruckfihrung auf die mafigeblichen Fachseren 16 und 17 des Statistischen
Bundesamtes Bedenken begegnet. Vor diesem Hintergrund machte die Beschiusskammer
von ihrer Kompetenz nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV Gebrauch und legte bereits fir die
zweite Entge-ltgenehmigungsrunde am 17.10.2007 Preisindizes fesi. Festgelegt wurden
Preisindizes fir die in Anlage 1 zur GasNEV vorgesshenen Arilagengruppen. Eine weitere
Festlegung fur das Basisjahr 2007, die im Wesentlichen eine Forischreibung der im Vorjahr
festgelegten Indexreihen bedeutete, erfolgte am 18.11.2008. Die in der Prifrechnung
verwandeten indexreihen ergeben sich aus dieser Festlegung (ABI. Bundesnetzagentur Nr
2312008, S. 37744,

Diese aktuslle Festlegung kann auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter der
Adresse:  hitp/fwww bundesnetzagenturde  unter dem Link:  Beschlusskammern /
Beschlusskammer 9 / Festlegung nach § 29 EnWG / Beschluss hinsichtlich der Festlegung
von Preigindizes zur Gewahrleistung siner sachgerechten Ermittlung von Tagesneuwsrten
nach § 8 Abs. 3 GasNEV abgerufen werden.
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3.3.3. Ermitilung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahriichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschraibungen aller Sachanlagen, Hisrbei ist zwischen Altanlagen (vor dem
01.01.2006 aktiviert) und Neuaniagen (ab dern 01.01.2006 akfiviert) zu unterscheiden. Alt-
und Neuanlagen unterscheiden sich dadurch, dass fiir Akanlagen ~ Im Gegensatz zu den
Neuaniagen - eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemaR § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEVY vorzunehmen ist.

Der Bundssgerichtshof hat entschieden, dass die Regulierungsbehtrde die kalkulatorischen
Restwerte fir unterjahrig angeschaffte Anlagegilter gema® §6Abs. 5 GasNEV
monatsscharf zu ermitteln hat, weiches sich aus einer Gesamischau der §§ 6, 7 GasNEV
ergibt.®

Grundstiicke diifen nicht abgeschrieben werden. Planmalige Abschreibungen sind nach
§253 Abs. 2 8. 1 HGB nur fir solche Vermdgensgegenstdnde zuldssig, deren Nutzung
zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitiiche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des
Vermdgensgegenstandes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In
der Konsequenz sieht auch Anlage 1 zur GasNEV fur Grundstiicke keine begrenzte
Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten,
Grundstucksanteile enthalten sind, mussen diese Positionen um die Grundstiicksanteile
gekilrzt werden.

3.3.31. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Alianiagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen {vor dem 01 01.2006 akfiviert) sind
unter Berlcksichtung der Eigenkapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu
ermitiein. Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunds zu
legende Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitelquote und geteilt
durch die anwendbare Resinutzungsdauer;, der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der
Altanlagen ergibt sich aus den relevanten Resfwerten zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare

~ *BGH, EnVR 6/08 Rn.16,19.
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Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2 Nr. 1iV.m. §6 Abs. 3 8. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 Nr. 2
GasNEV).

Die rechnerische Ermittiung der Jahresabschreibungen ist fir die Katkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5 ivV.m. §32 Abs. 3 und §6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregell. Der
kalkulatorische Abschreibungsbetrag einer Aftanlage ist demnach entsprechend folgender

Formel zu ermitteln;

Restwert yyqy ;

Restweﬂ'mw.i % EKQHO{E &

x FKQuote
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Kalk.Jahresabschreibung, =

Hierbei ist die Restnutzungsdauver des Anlagegutes i ( Restnutzungsdauer ) gleich der

Differenz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 der GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seil Errichtung des Anfagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW.,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/MK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage | zu Anschaffungs- und Her-
stefiungskosten,

3.3.3.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung far Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) sind
ausgehand von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Hersteflungskosien nach der
linearen Abschreibungsmethede zu ermittein. Die kakulatorische Jahresabschreibung ergibt
sich demnach aus dem Quolienten der historischen Anschaffungs- und Herstsllungskosten
und der nach Anlage 1 der GasNEV gewdhiten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis
der Tagesneuwerte entfalif fir Neuvanlagen geméli § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkufation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 5 8. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einar Neuanlage ist demnach enisprechend folgender Formel zu ermitieln;

Kalk. Jahresabschreibung, = -——SJ———-MM
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3.3.4. Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte des Sachantagevermbgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2007 ermittein sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjaty bis zum Jahr
2007 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6iV.m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahriich auf Grundlage der jeweiligen betrisbsgewbhinlichen
Nutzungsdauern nach Aniage 1 zur GasNEV linear abzuschreiben ist und die jeweils fir eine
Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fir die Restdauer ihrer
kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5 GasNEVY).

§ 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fand aufgrund der Ubergangsvorschrift des § 32 Abs. 3 GasNEV
erstmals fir das Kalkuigtionsjahr 2007 Anwendung. Der Verordnungsgeber hat in § 32
Abs. 3 GasNEV detailiierte Vorgaben fir die Ermittiung des kalkulatorischen Restwertes
aufgestellt. Nach § 32 Abs. 3 8. 2 GasNEV sind zunfichst die seit Inbetrichnahme der
Sachanlagegiiter der kalkulatorischen Abschreibung tatsdchiich zu Grunde gelegten
Nutzungsdauern heranzuziehen. Da die Antragstelierin seibst eine von der kostenbasierien
Entgeltermittiung abweichende Entgeltermittiung angezeigt hat, gilt die Vermutungsregelung
des Satzes 3 des § 32 Abs. 3 GasNEV. Danach wird vermutet, dass der kalkulatorischen
Abschreibung des Sachaniagevermégens die unteren Werte der in Anlage 1 zur GasNEV
genannten Spannen von Nutzungsdauern zu Grunde gelegt worden sind, sowsit vor
inkrafitreten der GasNEV keine kostenbasierien Preise gefordert worden sind. Die Vorschrifi
nimmt ersichtlicherweise die Netzbetreiber in den Blick, die mit Inkrafitreten der GasNEV
eing kostenorientierte Enigeltermiftiung vorzunehmen hatten; fir sis bezieht sich die
Vermutung auf die Zeit vor der kostenorientierten Entgeltbildung nach GasNEV. Analog gilt
die Vermutung auch fir die Antragstellerin, die entsprechend Ihrer Anzeige nach § 3 Abs. 3
GasNEV vor dem Beschluss der Beschiusskammer 4 (Az: BK4-07/109) vom 20.10.2008 bei
der keine kostenorientierien Entgelte gebildet hat. Die Vermutung gitt nicht, wenn der

Die Beschlusskammer 4 hat die Antragstellerin mit Beschiuss vom 20.10.2008 (Az; BK4-
07/109) verpflichtet, ihre Entgelte kostenorientiert zu bilden. Eine Kostenkalkulation erfolgt
damit gemn. § 4 Abs. 2 5. 1 GasNEV erstmals suf Kalkulationsbasis des Geschéﬂsjahres
2007. Demnach sind gem. § 6 Abs. 5 iV.m § 32 Abs. 3 analog GasNEV in der Kalkulation
bis zum 31.12.2008 die unteren Werte der in Anlage 1 genannten Spannen von
Nutzungsdauern der Kalkulation zu Grunde zu legen.

Der Ubergang zu einer kostenbasierten Bildung von Gasnetzentgetten fir die
Kalkulationsperiode 2007 hat zur Folge, dass =3 fir Anlagen, die vor dem 01.01.2007
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aktiviert wurden, zu einem Wechsel der Nutzungsdauer zum 31.12.2006 kommen kann,
sofern von der Antragstellerin Nutzungsdauern gewshit wurden, die nicht der Maligabe des
§ 32 Abs. 3 GasNEV sntsprechen. Dass der Antragstellerin eine solche Mégilichkeit gegeben
ist, ergibt sich aus der Tatsache, dass ansongten die Regelung des § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV

leer liefe.

Um bei der Berechnung der kalkulatorischen Abschreibung fir 2007 einen méglichen
Nutzungsdauerwechsel fur alle Anlagenzugdnge bis zum 31.12.2006 in 2006
berGcksichtigen zu konnen, wird zunschst der kalkulatorische Restwert bis zum 31.12.2008
unter Verwendung der unteren Werle der in Anlage 1 zur GasNEV genannten Spannen der
Nutzungsdauern ermittelt. Dieser ermittelte kalkulatorische Restwert wird in einem nichsten
Schritt auf die neue Restnutzungsdauer {zum 31.12.2008) verteilt.

Fir die Zeit ab dem 01.01.2007 werden die von der Antragstellerin im B2-Bogen
angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern sich diese innerhalb der Spanne
der Aniage 1 zur GasNEV befinden (§ 6 Abs. 5 5. 1 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen 2007 bilden die Grundlage zur Ermittiung der
Restwerte zum 31.12.2007, die in die Berechnung der Eigenkapitalverzinsung nach § 7
GasNEV einfliellen,

in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zur einfacheren Handhabung des
Kalkulationstools die kalkulatorischen Restwerte bei Antrdgen mit und ohne
Nutzungsdauerwechsel nach dem gleichen Verfahren berechnet werden, d.h. die
Berechnung des Restwertes zum 31.12.2007 erfolgt in jedem Fall mit giner Berechnung des
Restwertes zum 31.12.2006 als Zwischenschritt. For die Antragstellerin entstehien hierdurch
keinerlei Nachteile.

Fir die Ermittlung des Restwerts zum 31.12.2007 ergibt sich daraus folgende Konsequenz:
Aufgrund der theoretischen Moglichkeit eines Nutzungsdauerwechsels zum 31.12.2006 wird
im ersien Schritt unter Berlcksichtigung der unteren Spannenwerte der Anlage 1 zur
GasNEV ein Restwert zum 31.12.2008 ermitiell. In einem zweiten Schritt wird der Restwert
zum 31.12.2007 berechnet. Hierzu wird der armittelte Restwart zum 31.12.2008 auf die zum
31122008 verbleibende Resinulzungsdauer verteilt. Die darsus resultisrende
Jahresabsachreibung fir 2007 wird vom Restwert (zum 31.12.2008) abgezogen, so dass der
Werteverzehr vom Anschaifungsjahr bis zum Jahr 2007 Ber(cksichtigung findet.

Entscheidend ist, dass der kalkulatorische Restwert eines Anlagegutes insgesamt nach
Ablauf des urspringlich angesetzten Abschreibungszeitraums Nufi betragt, § 6 Abs. 6 S. 1
GasNEV. Damit soll sichergestelit werden, dass der Netrnutzer die Anlagen des
Netzbetreibers nichi doppelt bezahlen muss.
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Aus

technischen Griinden wird sine Vereinheitlichung der Rechenmethodik filr den Fall mit und
den Fall ohne Nutzungsdauerwechsel vorgenommen,

Fir Anlagen, die ab dem 01.01.2007 akiivier! wurden, ist ein Wechsel der Nutzungsdauer
nicht refevant. Da auf Grundlage des Kalkulationsjahres 2007 erstmals kostenbasierte Preise
gefordert wurden, kommt die Vermutungsregel des § 32 Abs. 3 8.3 GasNEV nicht zur -
Anwendung. Dies hat zur Folge, dass sich die Aniragstellerin hei der Wah! der
Nutzungsdauern frei innerhalb der durch Anlage 1 zur GasNEV vorgegebenen Bandbreiten
an Nutzungsdauern bewegen kann.*

3.3.5. Anerkennungsféhige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische
Abschreibungen des Sachaniagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundséatzen enliber den
dem Antrag zu Grunde gelegten Ansétzen um “gekﬁm.
Bezogen auf Tagesneuwerte des Sachaniagevermdgens waren die kalkulatorischen

Restwerte gegeniber den dem Antrag zu Grunde gelegten Ansétzen um—

zu Kirzen.

Kalkulatorische Abschreibungen fiir das Sachanlagevermbdgen wurden gegeniiber den dem

Antrag zu Grunde gelegten Ansétzen um_gektsrzt.

In den Anlagen 4.1 und 4.2 zu diesem Beschluss wiren die Kirzungen — gegliedest nach
Antagengruppen - im Einzelnen ausgewiesen worden, soweit im B2-Bogen Sachantagen

gingetragen wiren.

‘ Liegt die gewshite Nutzungsdauer unterhalb des umteren Wertes der angegebenen

Nutzungsdauerspanne, wird der untere Wert zu Grunde gelegt. Liegt die gewahite Nutzungsdauvsr
oberhelb des oberen Wertes der angegebenan Nuungsdauerspanne, wird der obere Wert zu
Grunde gelegt. : '
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3.3.8. Beispielsrechnung der Ermittiung der anerkennungsfdhigen
Kalkulatorischen Restwerte und  kalkulatorischen  Abschreibungen  des
Sachanlagevermdbgens

Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird der beschriebene Rechenweg anhand eines
einfachen, fiktiven Beispiels durchgerechnel. Hierbel wurde die Anlage 8 der Aniage 7d
nachempfunden, welche die Datenbasis der Antragstellerin  enthdlt (Das
Sacharfagevermégen enthdlt Anlage 7d, da ein Pachiverhalinis vorliegt). In Anlage 8
werden Zwischen- und Endergebnisse in vollen Eurobetrigen ausgewiesen. Die Berechnung
dieser Betrdge erfolgt allerdings im Hintergrund  unter Beriicksichtigung  von
Nachkommastellen. Weiterhin wird in den fiktiven Beispielen der Anlage 8 eine
Eigenkapitalquote von 40% unierstelit. Die Belspieisrechnung wird ftr die drei m:dglichen
Fallgestaltungen durchgespielt. In Abschnitt 3.3.8.1 wird der Fall einer Altanlage betrachtet.
Abschnitt 3.3.6.2 zeigt den Fall einer Neuanlage, die im Jahre 2006 aktiviert wurde; Abschnitt
3.3.6.3. den Fall einer Neuanlage, die im Jahre 2007 aktiviert wurde.

Die Beispielsrechrnungsn werden im weiteren Text grau hinteriegt.

3.3.6.1. Altaniagen

Im {clgenden Beispiel 1 wird gine Anlage betrachiet, die im Jahre 2005 angeschafft wurde.
Da die gewdihlte Nutzungsdauer oberhalb des unteren Wertes der Nuizungsdauverspanne
{gemah Anfage 1 zur GasNEV) liegt, findet zum 31.12.2006 ein Nutzungsdauerwechsal statt.
Die Zahlen dieses Beispieles befinden sich in Zeile 6 der Anlage 8.

Beispiel 1

Anfagengruppe; R

ohfleitungen/Hausanschiussisitungen Stahi kathodisch geschitzt < -

" 'Anséhéﬁuhéé}éﬁ S

AKJHK m 2005

Gewahite Nutz gs auer

Nutzungsdauerspanne'(gem Aniage 1 zur GasNEV} ' : ;_55 bis -65 dahre
Fakiafqoqs 20(}7 .- . W L . 5 '!0544@ :

: . ses Be;splel isi somft mr den Zeriraum bis zum - 31 12 2006 gine
Nutzungsdauer van 55 Jahren maf&geblfch FUr den Zextraum ab dem 01 01 2(107 w:rd auf’
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3.3.6.1.1. Ermnittlung der Restwerte zum 31.12.2007 auf AK/HK-Basis

Aufgrund der Moglichkeit des Nutzungsdauerwechsels zum 31.12.2006 sind fir die
Berechnung zwel Schritte erforderlich. Zunéchst wird der Rasiwert zum 31.12.2006 unter
Berlicksichtigung der in der Vergangenheit angewendeten Nutzungsdauer ermittelt.
Anschlielend wird der Restweri zum 31.12.2007 unter Beriicksichtigung der ab 2007
geltenden anzuwendenden (Rest-)Nutzungsdauer berechnet.

a) Ermitilung des Restwerts zum 31.12.2006 auf AK/HK-Basis

Der Restwert auf Basis der AK/HK zum 31.12.2006 ermittelt sich auf Basis der historischen
AK/HK unter Abzug des vom Annschaffungsjahr bis zum 31.12.2006 stattgefundenen
Werteverzehrs. Zur Ermittiung dieses jahrlichen Werteverzehrs werden die unteren Werte
der in Anlage 1 zur GasNEV genannien Spannen von Nutzungsdauem herangezogen. Die
jeweilige Jahresabschreibung bis 2008 ergibi sich dabel sus dem Quotlienien der
higtorischen AK/HK und den jeweils unteren Werten der in Anlage 1 zur GasNEVY genannten
Spannen von Nutzungsdauern.

i -
RW i = AK/ HK ~ Mém (2006 + | ~ dnschaffungsjahr)

ND wntarer Rand

Boispiei 4. .

R?f’,ﬂ»i‘;%b =146 ooa 000€ -_L‘:—’Eg;}(’-——‘}—e— (2906T1 2:)05) 965 éSﬁE

b) Ennittlung des Restwerts zum 31.12.2007 auf AK/HK-Basls

Der Restwert auf Basis der AK/HK zum 31.12.2007 ergibt sich aus dem zuvor ermittelien
Restwert zum 31.12.2008 sbziglich der Jahresabschreibung fir das Jahr 2007. Die
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Jahresabschreibung fiir die Jahre ab 2007 ergibt sich aus der Division des Restwerts zu
AK/HK zum 31.12.2008 und der Restnutzungsdauer zum 31.12.2008:

AK S HK
RW 1.12.2006
RND?ai.ll.z(K)é

ARTHE AR 1K
RWBI.;;&.:M? = RW::.;zma -

Beispiel . .

‘)63 636€

f R"f"i‘fiffé,“ 963 636€ e 94? 0’72{»‘
3.3.6.1.2. Ermittdung der Abschreibungen 2007 auf AK/HK-Basis

Die Jzhresabschreibung auf Basis AK/MK 2007 ermitielt sich aus der Division des
Restwertes zu AK/MHK zum 31.12 2008 und der Restnutzungsdausr zum 31.12.2008

AR HK
AKTHE | RWGL!Z_EOO&

Abschreibung o,

Béii'sgiéf’{:‘ T

 Abschreibung &

3.3.6.1.3. Ermittlung der Restwerte zum 31.12.2007 auf TNW-Basis

Der Restwert zum 31.12.2007 auf TNW-Basis ermittelt sich durch Multiplikation des zuvor
ermitteiten Restwerts zum 31.12.2007 auf AK/MK-Basis mit dem aus dem Preisindex
hergeleiieten Faktor, der die Preisanderung vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2007

wisdergibt.

Der Faktor des Anschaffungsjahrs betrigh:

f’ﬂ%wr,,, ,_

;JNIF‘ AXTHE = —
Rﬁas 22607 = RWs; 122007~ FQRIOT 44 000

Beispiei 1

RPVf,"’;‘{m 94_;(_9228 10544 998 3409
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3.3.6.1.4. Ermittiung der Abschreibungen 2007 auf TNW-Basis

Die Jahresabschreibung 2007 auf Basis der TNW ermitielt sich aus der Multiptikation der
zuvor ermitielien Jahresabschreibungen 2007 auf AK/HK-Basis und dem Faktor, der die
Preisénderung vom Anschaffungsjahr bis zurm Jahr 2007 wiedergibt.

Absclreibung gy = Abschreibung '™ . Faktor,, 3007

' Beisptel 1

zAbmre:bngig";; = 16 514@ 10344 17 5186

3.3.6.2.  Neuanlagen, die im Jahr 2008 angeschafit wurden
Dis Zahlen des Beispiels 2 befinden sich in der Zsile 5 der Anlage 8.

Flr eine im Jahre 2006 angeschaffte Anlage sind —~ wie bei Altlagen in 3.3.6.1 dargestelit —
for den Zeifraum bis zum 31.12.2008 dis unteren Werte der in Aniage 1 zur GasNEV
genannten Spannen als Nutzungsdauern heranzuziehen. Es kommi somit auch hier zu
einem Wechsel der Nutzungsdauer, falls die von der Antragstelierin gewshite Nutzungsdauer
nicht dem unteren Wert der in Aniage 1 zur GasNEV genannten Spanne entspricht. Da es
sich bei einer Anschaffung in 2006 um eine Neuanlage im Sinne von
§ € Abs. 1 $. 3 GasNEV handelt, entfallt die Ermittiung des Restweris zum 31.12.2007 und
der Abschreibungen 2007 zu Tagesneuwerien,

) Béiég’ie!”'z”‘ 7 e
Aniagengruppe Rohriextungen!Hausanschlusslettungen Stahi kathodisch geschutzt

"Anschaffungsmr DR L SR I TR '_‘;..}'-"2?66’

AKMKinZoos . .. mooaoneoe

Gewahlte Nutzungadauer | ; o SOJahre
L 55.bis 55 Jahre

_Nutzungsdauerspanne (gem An!age 1 ZUf GasNEV)

| M‘JDﬂ s g@xs/uhlre AD (90{}6 H = ;imrc haﬂtmgg;a}:r)'% $

JRND;! 1= 60 (2006+1 2{){}6) 59 faizre

3.3.6.2.1. Ermittiung der Restwerte zum 31.12.2007 auf AK/HK-Basis
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Aufgrund der Magiichkeit des Nutzungsdauverwechsels zum 31.12.2006 sind fur die
Berechnung wieder zwei Schritte erforderlich, Zundchst wird der Restwert zum 31.12.2008
unter Berlicksichtigung der in der Vergangenheil angewendeten Mutzungsdauer ermitteli.
Anschlielend wird der Restwert zum 31.12.2007 unter Berlicksichtigung der ab 2007
geltenden anzuwendenden (Rest-)Nutzungsdauer berechnet.

a) Ermittiung des Restwerts zum 31.12.2006 auf AK/HK-8asis

Der Restwert auf Basis der AK/HK zum 31.12.2006 ermitteit sich auf Basis der historischen
AK/HK unter Abzug des vom Annschaffungsiahr bis zum 31122006 stattgefundenen
Werteverzehrs, Zur Ermittiung dieses jahriichen Werleverzehrs werden die unteren Werte
der in Anlage 1 zur GasNEV genannten Spannen von Nutzungsdauern herangezogen. Die
jeweilige Jahresabschreibung his 2008 ergibt sich dabei aus dem Quotienten der
historischen AK/HK und den jeweils unteren Werten der in Anlage 1 zur GasNEV genannten

Spannen von Nutzungsdauem.

!
RW I = 4K | HK R%% (2006 +1 — Anschaffungsjahr)

BeipislZ |

i <1050 0006 U o0 onncy o sise

b} Ermittlung des Restwerts zum 231.12.2007 auf AK/HK-Basis

Der Restwert auf Basis der AK/MHK zum 31 12.2007 ergibt sich aus dem zuvor ermitteiten
Restwert zum 31.12.2006 abziglich der Jahresabschreibung for das Jahr 2007. Die
Jahresabschreibung fir die Jahre ab 2007 ergibt sich aus der Division des Restwerts zu
AK/HK zum 31.12.2008 und der Restnutzungsdauer zum 31.12.2006:

Ru‘zdf ¢ HK
R;'?AK:HK _RW):?K{HK - 31132000
: 3122007 31322606 RND
31122006

Beispielz

mfp;:’;,ﬁ, 9818188—-28 %ﬁg,_%s 1776
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3.3.8.2.2. Ermittlung der Abschreibungen 2007 auf AK/HK-Basis

Die Jahresabschreibung auf Basis AK/HK 2007 ermiitelt sich aus der Division des
Restwertes zu AK/HK zum 31.12.2008 und der Restnutzungsdauer zum 31.12.2008

RW. AR/ HE
Abschreibung g = 2112200
RNDSI §2.2006

Beispnet 2

e 455’6?:?‘@:!71:}:@,?,5 ”"‘_ = 981————5%@-?- 216

3.3.6.3. Neuanlagen, die im Jahr 2007 aktiviert wurden

Bei Anlagenzugéngen im Jahre 2007 handelt es sich um Neuahlagen filr die kein Wechset
der Nutzungsdauer gemaB § 32 Abs. 3 8. 3 GasNEV in Frage kommt, Der Restwert zum
31.12.2007 und die Abschreibungen 2007 kBnnen demnach auf dirskiern Weg ermitteit
werden. Eine Bewertung auf Tagesneuwertbasis entfalit auch hier aufgrund des Vorliegens
einer Neuaniage im Sinne von § 6 Abs. 1 8. 3 GasNEV,

Die Zahlen des Beispieis 3 befinden sich in der Zsile 4 der Anlage 8.

,Beisglei _ 4 | _ ‘ |
.Anlagengmppe RO“r*eﬂungenfﬁausanschiussieltungen Stahi kathodxsch ges:::hmzt S

'iAnschaffunQSJahr 290?

KAK/HK m 200? : | -"’—édaﬁtice'bié'é g

T 6 Jate -

55 blza 65,Jahre

Nutzungsdaverspanne (gem. Anlage 1 GasNEVY:

3.3.6.3.1. Ermittiung der Restwerte zum 31.12.2006 auf AK/HK-Basis

Grundlage fir die Ermitiung der Restwerte zum 31.12.2007 auf AK/HK-Basis bilden die
historischen Anschaffungs- und Hersiellungskosten sowie die von der Antragstellerin
gewdhite Nutzungsdauer, sofern diese sich innerhaib der durch die Anlage 1 zur GasNEV
vorgegebensn Nutzungsdauerspanne befindet. Der Restweri auf Basis der AK/HK zum
31.12.2007 ermittelt sich unter Abzug des vom Anschaffungsjahr bis zum 31.12.2007
statigefundenien Werteverzehrs von den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten.
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RWSE = 4K HK - % (2007 + | - Anschaffungsjahr)

Bs!spiel 3

AFJ HE ST
RB?&!]"‘O(},& =AML A

3.3.6.3.2. Ermittlung der Abschreibungen 2006 auf AK/HK-Basis

Die Ermittiung der Jahresabschreibungen 2008 auf AK/HK-Basis, weiche den vom
Anschaffungsjahr bis zum 31.12.2006 stattgefundenen Werteverzehr darstellt, erfoigt durch
Division der Anschaffungs-/Herstellungskosten durch die von der Antragstellerin gewshite

Nutzungsdauer.
Abschreibung it ﬁi;‘""g’f
_Be:spiels R
.’i.nwm;_‘- 1. 000 990@ ]66676 L

Absc}zrexbungwm

3.4. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Gemdl §21 Abs. 2 EnWG werden die Enigelte unter Bericksichtigung einer
angemessenan, wetitbewerbsfahigen und risikcangepassten Verzinsung des eingeseizten
Kapitals gebildet.

Die Verzinsung des vem Gasnetzbetreiber singesetzten Eigenkapitals erfolgt gem, §7
Abs. 1 GasNEV im Wege siner kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundiage des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem.
§ 7 Abs.1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 8 Abs. 2 GasNEV
aus der Summe der

1. kaikulatorischen Restwerte des Sachaniagevermfgens der betrigbsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipliziert
mit der Fremdkapitalquote nach § 8 Abs. 2 GasNEV

2. kakulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote nach § 6
Abs. 2 GasNEV
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3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der Neuanlagen beweriet zu

historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzaniagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvarmégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit
Rixcklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittiung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaR § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altantagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemaR § 7 Abs. 1 8. 2 Nr.t und 2
GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten zu bestimmen. Fur Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemat
§ 7 Abs1 8. 2 Nr3 GasNEV ausschiiefilich auf Basis der Anschaffungs- und
Herstefiungskosten. Grundstiicke sind hierbei gema® § 7 Abs.1 8. 3 GasNEV immer zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen,

Cemal § 7 Abs. 1 8. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des
Sachanlagevermdgens als auch bei den Bilanzwerten der betriebsnotwendigen
Finanzanlage und Umiaufvermégen jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzuseizen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte
des Sachanlagevermigens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerie des
Sachantagevermégens zum Jahresende 2007 und der Jahresabschreibung 2007 srrechnet.

Bai Neuanlagen erfolgt keine Berechnung des Jahresanfangsbestands der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens, da dieser grundsétzlich Null betragt. GemaR § 7 Abs.
15 3GasNEV ist bei der Mittelwerlbildung der jeweilige Jahresanfangsbestand und der
Jahresendbestand zugrunde zutegen. Nach dem Grundsatz der Bilanzidentitst gemafl § 252
Abs. 1 Nr. 1 HGB, missen die Wertansatze der Erdfinungsbilanz des Geschafisjahres mit
denen der Schiussbilanz des vorhergehenden Geschafisjahres Gbereinstimmen. Neuanlagen
sind geméaRl § 6 Abs. 1 GasNEV alie Anlagen des Sachanlagevermdgens, die ab dem 01,
Januar 2006 aktiviert werden. Da in der Schiussbilanz des vorhergehenden Geschiftsjahres
keine Neuanlagen gema § 6 Abs. 1 GasNEV sachlogisch vorhanden sind, betrigt demnach
auch der anzusetzende Jahresanfangsbestand for Neuanlagen im Sinne der GasNEV Null.

Zur Festlegung der Basis flr die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altaniagen aufzuleiien {§ 7 Abs. 3 8. 1 GasNEV). Die Berechnung
der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematix der GasNEV in funf Schritten
zu erfolgan:

{1} Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitaiquote {§ 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV),
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(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV),

(3.} Ermittiung des die zugelassene Eigenkapifalquote Ubersteigenden Figenkapitalanteils
(§7 Abs. 1 8. 5 GasNEV),

{(4.) Ermittiung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapital (§ 7
Abs. 3 GashNEWV),

{(5.) Ermittlung der Zinsen fir die beiden Eigenkapitalanteile (§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 8. 3
GasNEWV).

Eine Ubersicht Ober die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich
in Anlage 5. Dabei wurden die in Anlage 5 aufgefiihrien Vermdgenswerte und Schulden zu
Grunde gelegt.

3.4.1. Ermittiung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemsB § 6 Abs. 2 S. 3
GasNEV

Gemall §6 Abs. 2 8 3 GasNEV ergitt sich dis kalkulatorische Eigenkapitaiquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital und den kalkulatorisch
ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten. Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapital suf der
Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten errechnst.

Die kalkulaterische Eigenkapitaiquote nach §6 Abs. 2 8. 3 GasNEVY berechnet sich
demnach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerie des Sachaniagevermdgens zu historischan AK/HK
+ Finanzanlagen

+ Umiaufvermogen

= Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV 1}

- Steuveranteil der Sonderposten mit Ricklageanteit

~ Verzinsliches Fremdkapital

- Abzugskapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | {BEK I)

Gem&l § 7 Abs. 1 8.4 GasNEV ist fir jede zinzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Cigenkapitals einflieflt, der Mitielwart aus dem Jahresanfangs- und
Jahrasendbestand zu Grunde zu legen.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalguote ist dann der Quotient aus dem so definierten BEK /
und dem BNV |,

3.4.1.1.  Kalkulatorische Resiwerie des Sachanlagevermdgens zu historischen

Anschaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Emmittlung der katkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu
historischen  Anschaifungs- und Herstellungskosten sind  die  Anlagegiter des
Sachanlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden. Dariber hinaus finden
bei der Berechnung der Eigenkapitalquoste ggf. weitere  Anlagegiter des
Sachantagevermdgens Beriicksichtigung, z. B. Grundstiicke.

Far die Antragstellerin  ergsben sich aus den oben dargesteliten Grinden
anarkennungsfahige Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermigens
zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen in Hohe von-
und flir Neuanlagen anerkennungsfihige
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen
Anschaffungs- und i [ von —
Dabei ist zu beachten, dass die in Aniage
6 ausgewiesenen Restwerte von den Ansditzen in Anlage 4.1 abweichen konnen. Dies liegt
darin begriindet, dass in die kalkulatorischen Resiwerte, die in der Aniage § ausgewiesen
werden, zusaizliches Sachanlagevermdgen singeht, weiches bei der Berachnung der

Eigenkapitalverzinsung  zu berlicksichtigen ist, aber nicht in dis Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen nach Blatt B 2 des Erhebungsbhogens singeht.

3.4.1.2.  Finanzanlagen, Umiaufvermégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzaniagen und Umlaufvermbgen ist gem. § 7
Abg. 1 8.2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchitthrung des
Netzbetriebes erforderlich, sind. AuBerdem sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV in Verbindung mit
§21 Abs. 2 8. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insowelt
anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukiurel vargleichbaren
Netzbetreibers  entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bsei  seiner
unternehmerischen Entscheidung, welches F‘inanzan}ag& und. Umlaufvermogen er als
effizient flr seinen Betneb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 5.2 EnWG nur sciche
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Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich itwem Umfang nach im Woettbewerb
eingesteilt hatten.

3.4.1.2.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind grundsdtzlich als nicht anerkennungsfihig anzusehen, da kein
Netzbetreiber fir die Ausibung seines Geschéfisbetriebs zwingend Finanzanlagevermégen
vorzuhalten braucht. Betriebsnotwendiges Vermbgen eines Netzbstreibers ist zunéchst das
Sachanlagevermdgen, da er ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht ausiiben kann. Das
Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit in Form des Sachantagevermégens anzulegen, auf
welches die GasNEV auch eine adiquate Verzinsung vorsisht. Umiaufvermégen ist im
Umfang der nachfolgenden Ausfihrungen anerkennungsfahig.

3.4.1.2.2. Umlaufvermbgen

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann daven ausgegangen werden, dass diese
effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande somit effizient
eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Beireibern von Gasversorgungsnetzen
handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen.

Das Umiaufvermdgen der Antragstelierin wurde bezogen auf Kasse und Forderungen il

3.4.1.3. Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 8 GasNEV {BNV 1)
und des betrlebsnotwendigen Eigenkapitals nach § 6 GasNEV {BEK )

Unter Ber(cksichtigung der zuvor aufgefirwten anerkennungsfihigen kalkulaterischen
Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten, der anerkennungsfahigen Finanzanlagen und des anerkennungsféhigen
Umlaufvermogens ergibt sich ein betriebsnotwendiges Vermagen nach § 6 GasNEV (BNV 1)
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Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Rickiageanteil, des verzinslichen
Fremdkapitals und des Abzugskapitals ergibt sich damit ein betriebsnotwendiges

Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BEK 1) in Héhe von—

. Hieraus resultiert eine Eigenkapitalquote geman § 6 Avs. 2 8. 3 GasNEV von ||

3414, Kirzung des Abzugskapitals
Bei der Berechnung des Abzugskapitals wurden folgende Verdnderungen vorgenommen:

Sofern durch den Netzbetreiber Emissionsberechtigungen im Rahmen des Entgeltverfahrens
angesetzt werden, die unentgelilich durch die Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHST) an
den Netzbetreiber zugeteilt wurden, so sind diese nicht anerkennungsfahig. Insoweit ist der
Vorgang netzkostenneutral zu bewerten. Die Beschiusskammer hat aus diesem Grund die
mit  Emissionsrechten zusammenhangenden kalkulatorischen Bestandspositionen  im
Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nicht berlicksichtigt.

Die Ontras-VNG Gastransport GmbH gibt auf der Seite 12 des Berichis Uber die Ermittiung
der Netzerigelle nach §28 GasNEV an, dass unentgeltlich  zugeteitie
~Schadstoffemissionsrechte’ im Jahresabschiuss ausgewiesen wurden, Weiterhin wird im
Schreiben der Ontras-VNG Gastransport GmbH vom 09.03.2009 die Bilanzierung der
Emissionsberechtigungen im Jahresabschiuss der Ontras-VNG Gastransport GmbH
dargelegt.

Die von der Antragstelierin geitend gemachten Beriicksichtigungen der Bestandspositionen
im Rahmen der Eigenkapitalverzinsung in Zusammenhang mit Schadstoffemissionsrechten
unter der Position sonstige Vermadgensgegenstinde [Ziffer 2.2.4, A2-Bogen] und unter der
Position Rucksteliungen [Ziffer 6.3, A2-Bogen] sowie unter der Position sonstige

Verbindiichkeiten [Ziffer 7.8, A2-Bogen] || | | | | RN

Daraus ergibf sich esine Kirzung des  Anfangsbestandes der JSonstigen
Vermigensgegenstande® in Héhe von- und gleichzeitig eine Kilrzung des
Endbestandes in Héhe von gine Kirzung des Anfangsbestands der ,sonstigen
Rucksteilungen® um und des Endbestandes um gine Kirzung des
Anfangsbhestandes der .sonstigen  Verbindiichkeiten® um und des

Endbestandes um

Die auiwandseitigen Kirzungen, wie unter Punkt 3.2, beschrieben, sind bei der Ermittiung
des Abzugskapitals zum 31.12.2007 im gleichen Umfang, wie aufwandseitig gekirzi wurds,
angesetzt worden, so dass der Endbestand dadurch um-reduziert wurde.
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3.4.2, Ermittlung des betriesbsnotwendigen Eigenkapitals gemiB § 7 GasNEV (BEK
1y

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV vorgegeben ist, Im Uberblick:

Kalk. Resiwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitaiquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen zu
histarischen AK/HK

+ Grundsticke zu historischen AKHK

+ betrigbsnotwendige Finanzaniagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

= Betriebsnotwendiges Vermégen 1l (BNV i}

- Steuerantsil der Sonderposten mit Rickiageantei]
- Veyzinsliches Fremdkapital

- Abzugskapital

= Betriehsnotwendiges Eigenkapital #f (BEK H)

Zur Ermittiung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 GasNEV (BNV H) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermbgens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermittein. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermogens mit
denjenigen kalkulatorischen Restwerien zu berilcksichtigen, die bei der Bestimmung der
kalkulatorischen Abschreibungen gem. § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus
finden bei der Berechnung des bstrisbsnotwendigen Vermbgens ggf. weitere Aniagegiter
des Sachanlagevermogens Berlicksichtigung, z. B. Grundstiicke.

Grundsticke sind gem. § 7 Abs. 1 8. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 8.2 Nr1, 2iV.m § 8 Abs. 2 8. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf hochstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz diirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermiigens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
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einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen sinflieflen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 8
Abs. 2 S. 5 GasNEVY), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachaniagevermdégens
der betriebsnotwendigen Altaniagen zu historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten
entsprechend mit mindestens 80 % gewichiet werden,

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich ain betriebsnatwendiges

Vermbgen gemaf § 7 GasNEV (BNV W) in Hohs von — und  ein
betriebsnotwendiges Eigenkapital gema® § 7 GasNEV (BEK 1) in Hshe von—

3.4.3. Ermittlung des die zugelassena Eigenkapitalquote iibersteigenden
Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 8. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnohmendige Eigenkapital (BEK /) mebr ais
40 % des nach dieser Vorschrift ermitteiten betriebsnotwendigen Yermigens (BNY 1)
betragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK /) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunichst der Anteil des Eigenkapilals, der die zugelassene
Eigenkapitalquote nicht itberschreitet (BEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapiialanteil, der die
zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BEK 1 1> 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelsssene EKigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BEK /i<40%) wie folgt zu ermittein:

BEK 1s40% = BNV 11 * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote ibersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BEK 1i=40%) errechnet sich dann nach folgender Formel;

BEK 11>40% = BEK }i - BEK 1140% = BEK il - (BNV 1 * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 8. 2 GasNEV berechnete betriébsncatwendige Eigenkapital
{BEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittsiten betriebsnotwendigen
Vermobgens (BNV 1) beiragt, kann demgageniiber keine Aufteilung des BEK If erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitaiquote Ubersteigender Anteil des Elgenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben, '
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3.4.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fr die Eigenkapitalverzinsung ist das Dbetriebsnotwendige
Eigenkapital (BEK 11} auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die
Aufteilung erfolgt nach den Mafgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben
ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (Anteif  SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den
kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstelfungskosten und
den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sachaniagevermdgens und somit der
Summe aus den Kalkulatorischen Restwerien der At~ und Neuanlagen {SAValt und
SAVneu).

Kalk. Restwerte der Neuanlagen zu AK/HK -

f [Ralk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigan Altantagen zu
Tagesneuwerten® Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV{max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Aftanlagen zu
historischen AK/HK* Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV {min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermigens der Neuanlagen zu historlschen
AKMHK]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Aitanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValf) ergibt sich aus der
Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen
{Anteil SAVneu).

Der Anteit der Altanlagen am Eigenkapital beirégt-
Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital betrég‘t-

3.4.5. Ermitthung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschiuss vom 07.07.2008 den
Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassens Eigenkapitalauote
nicht Obersteigt, fur Neuanlagen auf 929 % und fir Altanlagen auf 7,56 % vor Steuern
festgelegt {ABL Bundesnetzagentur Nr. 13/2008, S. 1192 ).

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BEK 11<40% * Anteil SAVneu * 9.29 % + BEK i1<40% * Anteil SAValf * 7,56 %
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Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird nominal
wie Fremdkapital verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV). Nach §5 Abs. 2 GasNEV sind
Fremdkapitalzinsen in ihrer tatsfchlichen Hahe einzustellen, héchstens jedoch in der Hohe
kapitalmarktiblicher Zinsen fir verglsichbare Kreditaufnahmen. Flr die Beantwortung der
Frage, in welcher Hohe kapitaimarktibliche Zinsen fir vergleichbare Kreditaufnahmen
einstelibar sind, kommt der Beschlusskammer ein Beurteilungsspielraum zu.  Als
kapitalmarktUblicher Zinssatz wird der auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogene Durchschnitt der Umiaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer
Emittenten angesehen (BR-Drs. 247/05, S. 27). Angesichts des geringen unternehmerischen
Risikos, dem Betreiber von Energieversorgungsnetzen ausgesetzt sind, ist als Umnilaufrendite
die  durchschnittiche Rendite aller im Umilauf befindlichen festverzinsiichen
Inhaberschuldverschreibungen {Anleihen) mit einer versinbarten Laufzeit von mehr als vier
Jahren, sofemn ihre mittiere Restlaufzeit mehr als drei Jahre beiragt, anzusehen. Papiere mit
diesen Lauizeiten wiesen von 1998 bis 2007 foigende Rendite auf:

Jahr - i Insgesamt (in %)
1988 45
1999 4.3
2000 54
2001 4.8
2002 4,7
2003 " 3.7
2004 37
2005 134
2006 3.8
2007 43

Tabelle: Festverzinsfiche Wenipapiere inlandischer Emittenten; Umlaufrendiien nach Weﬁpapieraﬂene

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiere fur 1998 bis 2007 sine
durchschnitliche Rendite von 4,23 % ab.

s Statistisches Beiheft zum Monaisbericht der Deutschen Bundesbank: §. 36
hﬂp:l!\mnw.bundesbank,de!voikswirtschaﬂfvonbeiheﬁe_mkapitaimarkistaﬁsﬁk.php
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Ein Risikozuschlag zu diesem ermittelten Zinssatz ist nicht erforderfich. Aligemeinen Risiken,
die einen solchen Aufschiag rechifertigen wilrden, sind nicht ersichtlich. Insbesondere trégt
die Antragstelierin kein Ausfallrisiko aufgrund der Regelung der periodenibergreifenden
Saldierung (§ 10 GasNEW).

Es finden weder die tatsachlich von den Unternehmen fir ihr Fremdkapital gezahiten Zinsen,
soweil sie diesen Satz Oberschreiten, Anwendung, noch Nr. 43 der LSP, nach welchen ein
Zingsatz von 8.5 % festgesetzt worden ist. Im Hinblick auf die Anwendbarkeit vort Nr. 43 LSP
bastimmt §3 Abs. 1 8. 5 GasNEV, dass diese nur dann heranzuziehen sind, wenn
hinsichilich der Kostenermittiung keine besonderen Regelungen getroffen worden sind.
Insofern stelit § 7 Abs. 1 5. 3 GasNEV iV.m. § 5 Abs. 2 GasNEV eine besondere Regelung
dar.

3.4.5. Anerkennungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalguote von 40 % betrégt die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BEK il) fiw die Antragsielierin
- Flr das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BEK )i} belsuft sich die Verzinsung au

Unter Berlicksichtigung dieser Prifungsfeststaliungen ergibt sich, wie aus den Anlagen 3, 5
und 6 ersichtlich, gegeniiber der von der Antragstellerin zu Grunde gelegten

Eigenkapitalverzinsung in H6he von -eine Kirzung um

3.5. Kalkulatorische Gewerhesteuer

Gemall § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbersich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesieuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansaiz
gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzenigelte wird daher sin kalkulatorischer
Gewerbesteusransatz  auf der Grundlage der anerkannten  kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung berlcksichtigt. Bai dem von der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitaizinssatz handeit es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor
Kérperschaftsteuer®  (ABl. Bundesnetzagentur Nr. 13/2008, 5. 1192ff). Da die
Korperschafisteuer auch keine Eingangsgrdfie fir die Berechnung der kalkulatorischen
Gewerbesteler darstellt, ist die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung um den
Kérparschaftsteueranteil zu reduzieren. Um die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung nach

® BR-Drs. 247/05 8.30.
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Gewerbesteuer und nach Kérperschaftsteuer zu ermitieln, ist die kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer somit fiir den Anteil
BEK I £ 40% mit dem Faktor (1-0,15825) zu multiplizieren,

Die Messzahl zur Berectinung der kalkulatorischen Gewerbesteuer betragt 3.5 %. Aufgrund
des Untemehmenssteuerreformgesetzes von 2008 wurde die Messzahl von 5% auf 3,5 %
abgesenid. Daher handelt es sich bei der in Anwendung gebrachien Messzahl um einen
gesicherten Planwert (so,). Bei der Entscheidung, ob gesicherte Erkenntnisse
Berlicksichtigung finden, verfugt die Beschlusskammer gemal § 3 Abs. 1 §. 4, 2. HS
GasNEV (iber einen Ermessensspieiraum (kénnen beriicksichtigt werden). Bei ihrer
Ermessensaustibung hai die Beschlusskammer insbesondere beriicksichligt, dass die in
diesem Verfahren zu Grunde gelegten anerkennungsfahigen Netzkosten die Ausgangsbasis
zur  Bestimmung der Eridsobergrenze nach § 4 Abs. 1 ARegV der
Anreizregulierungsverordnung vom 29.10.2007 - ARegV - (BGBI. | $.2529) bilden. Insofern
wirkt die anerkennungsfihige Gewerbesteuer fiir die Dauer der ersten Regulierungspericde
von 3 Jahren (§8 3 Abs. 1, 34 Abs. 1h, 34 Abs. 8. 2 ARegV) fort.

Gemalt § 8 S. 2 GasNEV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen Gewerbesteuer die
Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer bei sich selbst zu beriicksichtigen. im Rahmen der
Uniernehmenssteuerreform 2008 wurde die Abzugsfénigkeit der Gewerbesteuer als
Betriebsausgabe abgeschafft. Um den Effekt einer steigenden Gewerbesteuer
auszugleichen wurde gleichzeitig die Gewerbesteuermesszahl von 5 % auf 3.5 % zbgesenki,
um zu erreichen, dass sich die Gewerbesteuerbelastung nichi erhéht.”

Da der Gesetzgeber im Rahmen der GasNEV keinen Verweis auf das Steuerrecht
vorgenommen hat, ist die Abzugsfahigkeit bei der Ermitflung der kalkulatorischen
Gewerbesteuer nach GasNEV grundsétzlich weiterhin zu beriicksichtigen.

Dies fihrt im Rahmen der kalkulatorischen Ermittlung der Gewsrbesteuer, insgesamt zu
siner Senkung der Gewerbesteuer, da bei der Gewerbesteuermesszahl auf die tatsichliche
zurQick zu greifen ist.

Die Tatsache, dass die Gewerbesieuermesszahl und die Abzugsfahigkeit der
Gewerbestsuer bei sich selbst in einem engen Zusammenhang stehen, kann jedoch auch
bei der Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer nicht unberiicksichtigt blsiben.
Ansonsten wirde die fiktive kalkulaiorische Gewerbesteusr enigegen Sinn und Zweck der
vereinfachenden, kaikulatorischen Berechnung Ubermé&Rig vermindert. Die Abzugsfahigkeit
bei sich selbst ist deshalb bei Verwendung der Gewerbesteusrmesszahl von 3,5 % auf Null
2u setzen.

" BT-Drs. 16/4841, S.81.
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Die nach §8 GasNEV anerkennungsfihige Gewerbesteusr ist rein nach den
kalkulatorischen Mafstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn-
und Verlusirechnung als zusitziicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den
kalkulatorischen Abschreibuhgen tind den bilanziellen Abschrgibungen {sog. Scheingewinn
bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiirr den kalkulatorischen
Gewerbesteusransatz. Denn im Abschreibungsverfauf haben jewsils pro Anlagegut dissen
50 genannten Scheingewinnen zu Beginn der Anlagennutzung Scheinverluste gegeniiber
gestanden. Derartige Scheinverluste bewirken regelmaBiy eine Steuersrmmaliguny. Dieser
Umstand ist in der Vergangenheit nicht kostenentlastend beriicksichtigt worden, Deshalb ist
es foigerichlig, jelzt auftretende Scheingewinne auch nicht kostenerhthend zu
berlicksichtigen, zumal bei der Beweriung der Kostenentlastungen in der Vergangenheit
zusatzlich auch die entsprechenden Zinseffekte zu berlicksichtigen waren. Dieses Vergehen
entspricht der Sicht, die der Verordnungsgeber in den Beratungen zu § 8 GasNEV zu |
Grunde gelegt hat.

Entsprechend sinem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatziiche Berlicksichtigung
‘von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundiage verzichtet Dies
st bei der Berechnung einer fikiiven Gewerbesteuer auf der Basis der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung folgerichtig. Denn anders als beim Gewerbeertrag, der z.B. durch
den kdrperschaftsteuerrechtlichen Schuldzinsenabzug reduziert werden kann, entfailt hier
jede Klrzung der Bemessungsgrundiage. Entsprechend ist auch die haiftige Hinzurechnung
von Dauerschuldzinsen nicht geboten. Zur Glsichstellung des investmenis in den
Netzbetrieh mit einer Investition am Kapitalmarit hitte grundsitziich anstatt der Berechnung
einer kalkulatorischen Gewerbesteuver auch eine pauschalierende Erhéhung des
Eigenkapitalzinssatzes gendgt. Dies hat der Verordnungsgeber jedoch nicht vorgesehen; er
hat vieimehr die Abzugsfihigkeit der Gewerbesteuer bei sich selbst als einzigen zu
berlicksichtigenden Umstand vorgesehen, Andere Modifikationen sind demgegeniiber nicht
vorgesehen. An diesem Grundsatz &ndert auch die Tatsache nichis, dass die
Beschlusskammer in  diesem Verfalwen die Abzugsfahigkeit der kalkulatorischen

Gewerbesteuer auf Nulfl setz, '

Die Beschlusskammer hal Kosten aus kalkulatorischer Gewerbesteusr in Héhe von
—anerkannt‘ Die kalkulatorische Gewerbesteuer nach Abzug bei sich selbst wurde
nach der Forme}

[BEK 1is40% * Anteil SAVal * 7,56 %*(1-0,15825) + BEK ii<40% * Antefl SAVneu *
9,29 %*(1-0,15825) + BEK II>40% *4,23%]*Hebesatz*Messzahi

wis fokgt berechnet
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Vom Unternebmen angesetzier Wert

1 Kalkulatorische Gewerbesteuer —

Katkulatorische Gewerbesteuer auf Basis der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gem.
GasNEVY

Auf Alianlagen sntfallender Teil des die zugelassene
2 Eigenkapitalquote  nicht  Ubersteigenden  betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK //<40% * Antell SAValf)

Auf Neuanlagen entfallender Teil des die zugeiassene
3 Eigenkapitalquote  nicht  {bersteigenden  betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK i/s40% * Anfeil SAVneu)

Das die zugelassene Eigenkapitalquots bersteigende

4 betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK 11>40%)

5 Gewerbesteuersate

6 Gewerbesteuermesszahi

7 Gewerbesteuerhebesatz

8 Anerkennungstahige kalkulatorische Gewerbesteusr

3.6. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wertungs- wenrd
Instandhaltungsarbeiten (Ziffer 1.1.2.4), Sonstiges (Ziffer 1.1.2.7.) und Sonstiges
{Ziffer 1.5.17)

Die von der Antragstellerin geftend gemachten Aufwendungen fur durch Dritte erbrachie
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten bzw. Sonstiges waren nur in siner Héhe von

Die Antragsteilerin  hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachie Wartungs- und

Instandhaltungsarbeiten in einer Héhe vo_geitend gemachi {vgl. 8. 33 des
Berichtes nach § 28 GasNEV). Die von der Antragstellerin geitend gemachten
Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung beruhen in H
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Die geltend gemachten Kosten entsprechen nicht den Kosten eines effizienten und
strukturelt vergleichbaren Netzbetreibers (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 8. 1
EnWG) und wiirden si.ch bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang
nach nicht einstellen (vgl. § 21 Abs. 2 5. 2 EnWG).

Ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen wird nur dann Dienstleistungen bei
Dritten beauftragen, wenn es diese nicht giinstiger selbst erbringen kénnte. Stelit sich die
Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschafilich giinstiger dar, 80 wird sich ein
effizientes, im Wetibewerb stehendes Unternehmen das ginstigste Angebot zur Erbringung
der benttigten Dienstieistungen auswéhlen. Die Preise fir die Erbringung von
Dienstlieistungen durch Dritte sind somit an den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV zu

messen.

Daher hat die Beschiusskammer die geltend gemachten Aufwendungen dahingehend
iberprift, weiche Kosten die Antragstellerin hierfir geftend machen kénnte, wenn sie die

Dienstlgistungen selbst erbringen wiirde.

3.6.1. Technische Dienstleistungsvertra-
Die Antragsteflerin hat Aufwendungen fir erbrachte Warlungs- und
Instandhaltungsleistungen in einer Hohe von gelend gemachi. Diese wurdsn

ermittelt. Die Hohe der anzuerkennenden Kosten ist

zunéchst in Héhe vo
Anlage 3a zu entnehmen.

Die Beschiusskammer hat den von der Antragstellerin am 08.04.2009 eingereichien
Erhebungsbogen auf die Anerkennungsfahigkeit der geltend gemachten Kosten nach
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GasNEV Oberprift. Denn hieraus ergibt sich der Betrag, dem der Antragstelierin bei einer
selbst erbrachten Leistung zustinde.

Im Einzelnen resultiert dies aus folgenden Kirzungen:

3.6.1.1. Abweichung der Planwerts von den istwerten

Bezogen auf die von der Antragstellerin dargesteliten Kosten ist die Zuordnung, was genau
Plankosten und fir weichen Zeitraum sie anfalien sollen, was Kosten auf Basis des Jahres

2007 und was Kosten auf Basis andere Zuordnungen sind,—
—Dies beruht insbesondere darauf, dass die Antragstellerin fiir die

eingereichien -Dienstleistungserhebungsbﬁgen keine umfangreiche und ausfihrliche
Dokumentation vorgelegt hat. Auch die Ausfiinrungen im eingereichten § 28 GasNEV-Bericht
singd sehr knapp und unvolistandig. So sind beispielsweise die gemeldeten Ist-Zahlen fir den

tatsachlichen gemessenen Beflriebsverbrauch sehr unterschiedlich.

insgesamt decken die
beantragten Aufwandspositionen schon innerhalb der Netzkosten Ist in € ab, so dass die
Beschiusskammaer sich anhand der eingereichten Istkosten in den Erhebungsbbgen onentiert
hat. '

eingersichten Dienstieistungserhebungsbdgen aber die

Auf Grundiage der unter 3.1 dargesteliten Grundsatze waren die geltend gemachten Kosten
fir 1.1.1. Aufwendungen flr Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe in Hohe von- nicht
anzuerkennen. Zu dem von der Antragstellerin angesetzien Planwert wurde nichis weiter
vorgetragen. Es lagen keine Nachweise dazu vor. Gesicherte Erkenninisse Gber diese
Kostenpaosition liegen nicht vor. Weitere Ausfihrungen dazu siehe unter 3.6.1.2.1.

Die Vorlage eine Planungsibersicht (ber zu realisierende Projekte ist nicht ausreichend,
zum Nachweis iiber gesicherte Erkenntnisse iiber den Eintritt dieser Kosten (vgl. Anlage 4:

im (brigen sieht die Beschiusskammer hingichtlich des geitend gemachien Planweries
jedentalls im Rahmen thres Ermessens von siner Berlcksichtigung ab.

3.6.1.2. Aufwandsgleiche Kosten

Auf Grundlage der unter 3.2 dargestelifen Grundsétze waren die geltend gemachten

aufwandsgleichen Kostén nur in der Hohe von -anzuerkennen.
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3.6.1.2.1. Aufwendunges fiir Beschaffung von Treibgas sowie Gasverluste aufgrund
von Stérungen und fechnischen Verlusten {Ziffer 1.1.1.)

Auf Grundlage der unter 3.2 dargestsilten Grundsiize waren die geltend gemachten Kosten
nur in der Hohe vo- anzuerkennen und basierend auf einem als st-Grotte

ausgewiesenen Wert in Hohe von- der um-zu kirzen war.

Die von der Antragstellerin geitend gemachien Aufwendungen fir Beschaffung von Treibgas
fur Verdichteranlagen waren in einer Héhe von- nicht anzuerkennen.

Die Antragstellerin  hat Aufwendungen fir die Beschaffung von Treibgas fr
Verdichteranlagen in einer Héhe von— geltend gemacht. Die Antragstellerin hat
das zu beschaffende Treibgas mit einer Arbeitsmenge von angegeben.
Der Beschaffungspreis betragt laut Antragstelleri

De Beschlusskammer sieht hingegen lediglich eine Treibgasmenge von—

und einen Beschaffungspreis von— als effizient an. Es ergibt sich somit,
abweichend von der Beantragung durch die Antragstellerin, ein anerkennungsfaniger Betrag

von—€ far die Beschaffung von Treibgas.

3.6.1.2.2. Aufwendungen fiir bezogene Leistungen {(Ziffer 1.1.2.)

Auf Grundiage der unter 3.2 dargesteliten Grundséize waren die geltend gemachten Kosten

nur in der Héhe von -armuerkennen und um—zu kbrzen.

Bei den Kosien in Hohe von _ handeit es sich um Zufihrungen zu den
Ruckstellungen die nicht anerkennungsfahig sind. Hinzu kommi, dass die genauen

Zufhrungen und die Kostenkalkuiation anhand der Unterlagen nicht nachvallziehbar sind.

3.6.1.2.3. Aufwendungen filr Fremdkapitaizinsen (Ziffer 1.3.)

Auf Grundiage der unter 3.2 dargestellten Grundsatze waren die geltend gemachien Kosten

nwr in der Hohe von- anzuerkennen und um- 24 klrzen.
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Bei den Kosten in Hohe von-handeli es sich um Zuflihrungen zu den Ricksteliungen
die nicht anerkennungsfahig sind. Hinzu kommt, dass die genauen Zufiihrungen und die
Kosterkalkulation anhand der Unterlagen nicht nachivollziehbar sind.

3.8.1.2.4. Aufwendungen fiir Sonstige hetriebliche Kosten (Ziffer 1.5.)

Auf Grundlage der unier 3.2 dargesteliten Grundsétze waren die geltend gemachten Kosten

nur in der Hohe von—anzuerkennen und um-zu kiirzen.

Bei den Kosten in HGhe von_handeit es sich um Zufihrungen zu den
Rickstellungen die nicht ansrkennungsfahig sind. Hinzu kommt, dass die genauen
Zufhrungen und die Kostenkalkulation anhand der Unterlagen nichi nachvoilziehbar sind.
So sind hier Rilckstellungen aus dem Personalbereich gebildet worden, die aber nicht unter
Personalkosten, sondern unter den sonstigen Materialkosten ausgewlesen werden, Ebenso
finden sich diese Rickstellungen in dieser Form nicht im Abzugskapital wieder, wenn es um
die Berechnung der Eigenkapitalverzinsung geht. Die Nachweispflicht und die
Nachvoliziehbarkeit sind keineswegs gegeben.,

3.6.1.2.5. Aufwendungen flir Rechts- und Beratungskosten (Ziffer 1.5.12.)

Auf Grundlage der unter 3.2 dargesieiiten Grundsiize waren die gellend gemachten Kosten
nur in der Hbhe vor-anzuerkennen und um -zu kirzen.

Fiir Kosten in Hohe von- sind keine Nachweise vorgelegt worden. Folglich waren
diese Kosten zu streichen.

3.6.1.2.6. Aufwendungen Ffiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring,
Werbung und Spenden {Ziffer 1.5.13.) und fiir Bewirtung und Geschenke {Ziffer 1.5.15.)

Auf Grundlage der unter 3.2 dargesteliten Grundsatze waren die geitend gemachten Kosten

jewsdls auf-zu kirzen.

3.6.1.2.7. Aufwendungen fiir Sonstiges (Ziffer 1.5.17.)

Auf Grundlage der unter 3.2 dargesteliten Grundsaize waren die geftend gemachten Kosten

nur in der Héhe vor_anzuerkeanen und um-zu kiwzen.

Fiir Kosten in Héhe von-sind keine Nachweise vorgelegt worden. Einerseiis soll es
sich bei diesem Betrag um Anlagenabgénge handein, andererseits sind aber laul

Anlagenspiegel keine aulerordentlichen Anlagenabginge zu verbuchen. Es bleibt somit
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unklar, um welche Art von Vorgangen es sich hierbei handeln soll und wie sie kalkulatorisch

erfasst wurden.

3.6.1.3. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermigens sowie Ermittlung der

kalkulatorischen Abschreibungen

Die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsétzen fiir die
Uberlassene Netzinfrastruktur im Rabhmen des technischen Dienstleistungsvertrages mit der
Verpachternummer 1 gegeniiber den dem Antrag zu Grunde gelegten Ansitzen um

- auf — gekiirzt. Bezogen auf Tagesneuwerte des

Bachanlagevermégens waren die kalkulatorischen Restwerte gegeniiber den dem Antrag zu

Grundes gelegten Ansatzen L:rr-auf _zu krzen,

Kalkufatorische Abschreibungen fiir das Sachaniagevermigen wurden gegeniiber den dem

Antrag zu Grunde gelegten Ansatzen auf-gesetzt.

Die Anpassungen sind insbesondere auf folgende Griinde zurlickzufihren:

. Die von der Antragsteflerin verwendeten Indexreihen weichen von den von der

Beschiusskammer fesigelegien Indexreihen ab.

. Abschreibungen wurden fiir Vermégensgegenstinde geltend gemacht, bei denen
die Restnutzungsdauer bersits abgelaufen ist.

In den Anlagen 4.1a und 4.2a zu diesem Beschluss sind die Kirzungen — gegliedert nach
Anlagengruppen — im Einzelnen dargestellt. Dabei ist zu beachten. dass die in Aniage 4.1a
ausgewiesenen Restwerte von den Ansétzen in Anlage 6a abweichen kénnen. Dies liegt
darin begrindet, dass in die Restwerte, die in der Anlage 6a ausgewigsen werden,
zusdtzliches Sachanlagevermogen eingeht, welches bei der Berechnung der
Eigenkapitaiverzinsung zu berlcksichtigen ist, aber nicht in die Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen nach Blatt B 2 des Erhebungstogens eingeht.

3.6.1.4. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Fr die Ermittiung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gelten die oben dargesteliten
Grundsatze. Daraus resultieren die folgenden Ergebnisse:
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3.6.1.4.1. Kalkutatorische Eigenkapitalquote

For die Antragstellerin  ergeben sich aug den oben dargestelten Grinden
anerkennungsthige Mittelwerte der katkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten flir Altanlagen in Hohe von
und for

Neuanlagen anerkennungsfihige Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten in Hohe von

Unter Beriicksichtigung der vorstehend aufgefithrien anerkennungsféhigen kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten, der anerkennungsfahigen Finanzanlagen und des anerkennungsfahigen
Umlaufvermégens ergibt sich ein betriebsnotwendiges Vermogen nach § 6 GasNEV (BNV 1)

Abziighich des Steusranteils der Sonderposten mit Ricklageantsil, des verzinslichen
Fremdkapitels und des Abzugskapitals ergibl sich damit ein betriebsnotwendiges

Eigenkapital nach § 6 GasNEVY (8EK 1) in Hohe von |||
Hieraus resultiert eine Eigenkapitalquote gemall § 6 Abs. 2 5. 3 GasNEV von-

3.6.1.4.2. Betriecbsnotwendiges Eigenkapital gem3t § 7 GasNEV (BEK li)

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich ein betriebsnotwendiges
Vermégen gemalt § 7 GasNEV (BNV ) in Hohe von und &in
betriebsnotwendiges Eigenkapital gernal § 7 GasNEV (BEK i1} in Hohe von
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3.6.1.4.3. Die zugelassene Eigenkapitalquote tibersteigender Eigenkapitalanteil

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % betrégt die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gema § 7 GasNEV (BEK ) fir die Antragstelierin
— Fiir das die Quate von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital

gemal § 7 GasNEV (BEK i) belauft sich die Verzinsung auf—

Dabei wurde fblgender entfallendsr Anteil am Eigenkapital fir die Neu- und Altanlagen

zugrunde gelegt:
Der Anteil déf Aitanlagen am Eigenkapital betrégt:-
Der Anteil der Neuaniagen am Eigenkapital betrégt:-

3.6.1.4.4. Anerkennungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Prifungsfeststeliungen ergibt sich gegeniiber der
von der Antragstellerin zu Grunde gelegten Eigenkapitalverzinsung in Héhe von

Berechnung auf Anlage 52 dieses Beschiusses verwiesen, Dabei wurden die in der Anlage
6a dicses Beschlusses aufgeflinrten Vermégenswerte und Schulden zu Grunde gelegt.

3.6.1.5. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Die Beschiusskammer hat Kosten aus kalkulatorischer Gewsrbesteuer fiir die gepachtete
Neizinfrastruktur in Hohe von— anerkannt. Die kalkulatorische Gewerbesteuer
wurde entsprechend den unter 3.5 dargesteilien Grundsétzen wig folgt ermittelt:

Vom Untermehmen angesetzier Wert

-1 Katkulatorische Gewerbesteuer

Kalkulatorische Gewerbesteuer auf Basis der kaikulatorischen Eigenkapitaiverzinsung gein,
GasNEV

Auf Altaniagen entfallender Teil des dis zugelassene
2 Eigenkapitalquote  nicht  UObersteigenden  betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK 1<40% * Anteil SAVail)

Auf Neuanfagen entfallender Teil des die zugelassene
Eigenkapitalquote nicht  Obersteigenden betriebs-
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notwendigen Eigenkapitals (BEK 11:40% * Anteil SAVneu)

Das die zugeiassehe Eigenkapitalquote Gbersteigende

4 betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK il>40%)

8 Gewerbestauersatz

6 Gewerbesteusrmesszahl

7 Gewearbesteuerhebesaiz

8 Anerkennungsfahige kalkulatorische Gewerbestauer

3.6.1.6. Fehlende Nachweise.

Die in der Anlage 3a ausgewiesen Kosten sind bei der Antragstellerin in der Position 1.1.2.4.
(Antage 3} letztlich in einer Héhe von_angesetzt worden.

362 Dispatching Dienstieistungsvertrag mi- {Ziffer Sonstiges 1.1.2.7.)

Die Antragstellerin  hat Aufwendungen fiir — erbrachie Wartungs- und
Instandhaltungsieistungen in einer Hohe ven_gehend gemacht. Diese wurden
zundchst in Héhe von ermittell. Die Hohe der anzuerkennenden Kosten ist

Anlage 3b zu entnehmen. Schlisfllich waren die Aufwendungen nur in einer idhe von

— anerkennungsfahig.

Die Antragstelterin hat die entsprechenden Vertrige und ainen am 08.04.2009 (ber das
Energiedatenportal eingereichten Erhebungsbogen sowie einige erganzende Erlduterungen
zum Erhebungsbogen mit Schreiben vom 08.04.2008 vorgelegt.
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Die Beschiusskammer hat den von der Antragstellerin am 08.04.2009 eingereichten
Erhebungsbhogen auf die Anerkennungsfihigkeit der geltend gemachten Kosten nach
GasNEV Uberprift. Denn hieraus ergibt sich der Betrag, dem der Antragstellerin bei einer
selbst erbrachien Lsistung zustlinde.

Diese Uberprifung hat ergeben, dass die Antragstellerin fUr die Dienstleistung zunéchst
Kosten in Héhe von- hétte geltend machen kénnen. Die fiur die Antragstellerin

-erbrachte Dienstleistung geltend gemachien Kosten waren daher in einem
ersten Schritt auf diesen Betrag zu kiirzen.

im Einzelnen resuitiert dies aus folgenden Kirzungen:

3.6.2.1.1. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring,
Werbung und Spenden (Ziffer 1.5.13.) und fiir Bewirtung und Geschenke {Ziffer 1.5.15.)

Auf Grundlage der unter 3.2 dargesteliten Grundséitze waren die geltend gemachten
aufwandsgleichen Kosten in voller Hohe zu kirzen.

3.622. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermégens sowie Ermitilung der
katkuiatorischen Abschreibungen

Die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsitzen fir die

aberlassene Netzinfrastruktur im Rahmen des—
gegeniiber den dem Anirag zu Grunde gelegten Ansétzen um
- gekilrzt. Bezogen auf Tagesneuwerie des Sachaniagevermégens
waren die kalkulatorischen Restwerte gegeniber den dem Antrag zu Grunde gslegten

Ansatzen ur | - . vz

Kalkutatoristhe Abschreibungen fir das Sachanlagevermégen wurden gegeniiber den dem
Antrag zu Grunde geleglen Ansétzen auf- gekinzt.

Die Anpassungen sind insbesondere auf foigende Griinde zuriickzufihren:

. Die von der Antragsteilerin verwendsten Indexreihen weichen von den von der

Beschlusskammer fesigelegten indexreihen ab.

] Abschreibungen wurden fir Vennégensgagenstande geitend gemacht, bei denen
die Restnutzungsdauer bereits abgelaufen ist.

In den Anlagen 4.1b und 4.2t zu diesem Beschiuss sind die Klrzungen — gegliedert nach
Anlagengruppen — im Einzelnen dargestelit. Dabei ist zu beachten, dass die in Anlage 4.1b
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ausgewiesenen Restwerte von den Ansatzen in Anlage &b abweichen kénnen. Dies liegt
darin begrindet, dass in die Restwerte, die in der Anlage 6b ausgewiesen werden,
zusélzliches Sachanlagevermdgen eingeht, welches bei der Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung zu berlcksichtigen ist, aber nicht in die Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen nach Blatt B 2 des Erhebungsbogens eingeht.

3.6.2.3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Flr die Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gelten die oben dargesteiiten
Grundsétze. Daraus resultieren die folgenden Ergebnisse;

3.6.2.3.1. Kalkulatorische Eigenkapitalguote

Fir  die Antragstellerin ergehen sich 3us  den oben dargestellien Grinden
anerkennungsfahige Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerie des Sachaniagevermbgens
zu higtorischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fliir Altanlagen in Héhe von
und for
kalkulatorischen Restwerte des

Neuanlagen anerkennungsfihige Mittelwerte der
Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten in Héhe von

Unter Berlcksichtigung der vorsiehend aufgefiihrien ansrkennungsfihigen kalkuwatorischen

Restwerte des  Sachanlagevermdgens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Hersteliungskosten, der anerkennungsfihigen Finanzanfagen und des anerkennungsfahigen
Umlaufvermdgens ergibt sich sin betriebsnotwendiges Vermdgen nach § 6§ GasNEV (BNV 1)
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Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageantell, des verzinslichen
Fremdkapitals und des Abzugskapitals ergibt sich damit ein betriebsnotwendiges

Eigenkapital nach § 8 GasNEV (BEK 1) in Hahe von ||| N
Hieraus resultiert eine Eigenkapitalquote gemal § 6 Abs. 2 8. 3 BasNEV von-

3.6.2.3.2. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemiR § 7 GasNEV (BEK 1))

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich ein betriebshotwendiges

Vermogen gemaR § 7 GasNEV (BNV I} in Hohe vcm—und ein

betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BEK ) in Hohe von—

3.6.2.3.3. Die zugelassene Eigenkapitalquote (ibersteigender Eigenkapitalanteil

Bis zu der zu Grunds zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % betrdgt die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BEK Il fir die Antragstellerin
- Fir das die Quote von 40 % (bersteigende befriebsnotwendige Figenkapial

gemaB § 7 GasNEV (BEK 1) bel&uft sich die Varzinsung au_
Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital bétrégt:-
Der Anteil der Neuantagen am Eigenkapital betrégt-

3.6.2.3.4. Anerkennungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Prifungsfeststeliungen ergibt sich gegentiber der
von der Antragstelierin zu Grunde gelegten Eigenkapitalverzinsung in Hohe von-
ging Kirzung auf — Im Einzeinen wird zur Berechnung auf Anlage 5b dieses
Beschlusses verwiesen, Dabei wurden die in der Aniage ©b dieses DBeschiusses
aufgefuhrten Vermogenswerte und Schulden zu Grunde gelegt.

3.6.24. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Die Beschlusskammer hat Kosten aus kalkulatorischer Gewerbesteuer fir die gepachtete
Netzinfrastrukiur in Héhe von- anerkannt. Die kalkulatorische Gewsrbesteusr
wurde entsprechend den unter 3.5 dargestellten Grundsiizen wie foigt ermiﬁg!t:
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Vom Unternehmen angesetzter Wert
1 Kalkulatorische Gewerbestiouer -

Kalkulatorische Gewerbesteuer auf Basis der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gem.
GasNEV

Auf Aftanlagen entfallender Teil des die zugelassene
2 Eigenkapitaiguote  nichi Ubersteigenden  betriebs-
‘notwendigen Eigenkapitals (BEK #<40% * Anteil SAValf)

Aut Neuvanlagen entfallender Teil des die zugelassene
3 Eigenkapitalquote nicht (Obersteigenden betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK i1540% * Anteil SAVneu)

Das die zug'efassene Eigenkapitalguote Obersteigende

: betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK I1>40%)

5 Gewerbesteuersatz

& Gewerbesteuermesszahl

7 Gewerbesteuerhebesatz

8 Anerkennungsféhige katkulatorische Gewerbestsuer

3.6.2,5. Fehlende Nachweise

ie in der Aniage 3b ausgewiesen Kosten sind bei der Antragstelierin in der Position 1.1.2.7.
{Anlage 3) letztlich in einer Hhe von

angesetzt worden,
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3.6.3. Kaufménnischer Dienstleistungsverirag mi-(Ziffer Sonstiges 1.5.17.)

Die Antragstellerin hat Aufwendungen far _ erbrachte Wartungs- und
instandhaltungsleistungen in siner Hohe von- geltend gemacht. Diess wurden in
Héhe von_arm'rﬁeft. Die Hahe der anzuerkennenden Kaosten ist Anlage 3¢ zu

eninehmen.

Die Antragstellerin hat die entsprechenden Vertrage und einen am 08.04.2008 Ober das
Energiedatenportal eingereichten Erhebungsbogen sowie einige erganzende Erlduterungen
zum Erhebungsbogen mit Schreiben vom 08.04.2009 vorgelegt.

Die Beschlusskammer hat den von der Antragstellerin am 08.04.2009 eingereichten
Erhebungsbogen auf die Anerkennungsfahigkeit der geltend gemachien Kosten nach
GasNEV tberprGft. Denn hieraus ergibt sich der Beirag, dem der Antragstellerin bei einer
selbst erbrachten Leistung zustiinde.

fm Einzeinen resultiert dies aus folgenden Karzungen:

3.6.3.1.1. Aufwendungen fiir Rechts- und Beratungskosten (Ziffer 1.5.12.)

Auf Grundlage der unter 3.2 dargesteliten Grundsitze waren die geltend gemachten Kosten

nur in der Hahe vor-anzuarkennen und um-zu kirzen.

Far Kosten in Hodhe von sind keine Nachweise vorgelegt worden. Folglich waren
diese Kosten zu streichen.

3.6.3.1.2, Aufwendungen fir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring,
Werbung und Spenden (Ziffer 1.5.13.) und fiir Bewirtung und Geschenke {Ziffer 1.5.15.}

Auf Grundlage der unter 3.2 dargesteiiten Grundsitze waren die geltend gemachien Kosten

jewsils auf-zu kirzen.
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3.6.3.2.  Kalkulatorische Bewsrtung des Sachanlagevermdbgens sowie Ermittiung der
kalkulatorischen Abschreibungen

Die kalkulatorischen Restwerle des Sachanlagevermégens zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsadtzen fUr die

(iberlassene Netzinfrastruktur im Rahman_

gegenlber den dem Antrag zu Grunde gelegten Ansitzen um
gekiirzt. Bezogen auf Tagesneuwerte des Sachanlagevermégens

waren die kalkulatorischen Restwert gegeniiber den dem Antrag zu Grunde gelegten

Kalkulatorische Abschreibungen fur das Sachanlagevermdgen wurden gegeniiber den dem

Antrag zu Grunde gelegten Ansétzen a gasestzt.

Die Anpassungen sind insbesondere auf folgende Grinds zurlckzufUhren:

. Die von der Antragstellerin verwendeten Indexreinen weichen von den von der
Beschiusskammer fesigelegten Indexraihen ab.

" Abschreibungen wurden for Vermégensgegensiande geltend gemacht, bei denen
die Restnutzungsdauer bereits abgeisufen ist.

In den Anlagen 4.1¢ und 4.2¢ zu diesem Beschiuss sind dis Kirzungen - gegiiedert nach
Anlagengruppen - im Einzelnen dargestelit. Dabei ist zu beachten, dass die in Anfage 4.1¢
ausgewissenen Restwerte von den Ansaitzen in Aniage 6¢ abweichen kénnen. Dies liegt
darin begriindet, dass in die Restwerte, die in der Anlage 6c ausgewiesen werden,
zusatziiches  Sachanlagevermégen eingent, welches bel der Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung zu berlcksichtigen ist, aber nicht in die Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen nach Blatt B 2 des Erhebungsbogens eingeht.

3.6.3.3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Flr die Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gelten dis oben dargestellien
Grundséize. Daraus resultieren die folgenden Ergebnisse:

3.6.3.3.1. Kalkulatorische Eigenkapitaiguote

Fir die Antragstellerin  ergeben sich aus den oben dargesteiften Griinden
anerkennungsfahige Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermagens

zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen in Hohe von
gen  anerkennungsfahige Mittelwerie der kalkulatorischen Restwerfe des
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Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Hersteiluniskosten in Hohe von

Unter Beriicksichtigung der vorstehend aufgefishrten anerkennungsfihigen kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen Anschaffungs-  und
Hersteliungskosten, der anerkennungsfahigen Finanzanlagen und des anerkennungsfahigen
Umiaufvermogens ergibt sich ein betriebsnotwendiges Vermégen nach § 6 GasNEV (BNV )

Abziglich des Steuerantsils der Sonderposien mit Ricklageanteil, des verzinslichen
Fremdkapitals und des Abzugskapitals ergibt sich damit ein betrishsnotwendiges

Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BEK 1) in Héhe von—

Hieraus resultiert eine Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV von-

3.6.3.3.2. Betriebsnotwendiges Eigenkapital geméa § 7 GasNEV (BEK I

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich ein betriebsnoiwendiges
Vermégen gemal § 7 GasNEV (BNV i} in Hihe von — urd &ln
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemali § 7 GasNEV (BEK H) in Hohe von -

3.6.3.3.3. Die zugelassene Eigenkapitalquote Oibersteigender Eigenkapltsianteil

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % betrégt die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BEK i) fir die Antragstellerin

- Fiar das die Quote von 40 % Ubersieigende betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BEK 1) belduft sich die Verzinsung auf-
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Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital betrégt:-
Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapitat befrégt-

3.6.3.3.4. Anerkennungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Unter Bedlicksichtigung der vorgenannten Prifungsfeststellungen ergibt sich gegentiber der
von der Antragstelierin zu Grunde gelegten Eigenkapitalverzinsung in Hohe von

eine Kirzung auf- iIm Einzelnen wird zur Berechnung auf Anlage
5S¢ dieses Beschlusses verwiesen. Dabei wurden die in der Anlage 6¢ dieses Beschlusses
aufgefihrien Varmigenswerte und Schulden zu Grunde gelegt.

3.6.34. Kalkulatorische Gewerbestauer

Die Beschlusskammer hat Kosten aus kalkulatorischer Gewerbesteuer fur die gepachtele
Netzinfrastruktur in Hohe von_ anerkannt. Die kalkuiatorische Gewerbesteuer
wurde entsprechend den unter 3.5 dargesteitten Grundsatzen wie folgt ermittelt

Vem Unternehmen angesetzter Wert

1 Kalkulatorische Gewarbesieuer -

Kaikuiatorische Gewserbesteuer auf Basis der kalkulatorischen Eigenkapifalverzinsung gem,
GasNEV

Auf AHaniagen entfallender Teil des die zugelassene
2 Eigenkapitaiguote  nicht  (bersteigenden  betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK //<40% * Anteil SAValf)

Auf Neuaniagen entfallender Tell des die zugelassene
3 Eigenkapitalquote nicht  iibersteigenden betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK /1<40% * Anteil SAVneu)

Das die zugelassene Eigenkapitaiguote Ubersteigende

! befrisbsnotwendige Eigenkapital (BEK 1{>40%)
5 Gewerbesteuersatz

8 Gawerbesteuermesszahl

7 Gewerbesteuerhebesatz
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8 Anerkennungsfahige kalkulatorische Gewerbestever -

3.6.3.5. Fehlende Nachweise

Die in der Anlage 3¢ ausgewiesan Kosten sind bei der Antragstellerin in der Position 1.5.17.

{Anlage 3) letztlich in einer Héhe vo angesetzt worden.

3.7. Auiwendungen auf Grund der Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagen durch
Drriite

Die Antragstellerin hat Aufwendungen filr Uberlassene Netzinfrastrukiur in siner Hohe

— als Abschreibungen, — als katkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung und _ats kalkulatorische Gewerbesteuer geltend gemacht. Die
Kosten fir Oberlassenen Netzinfrastruktur wurden in Hoéhe von_ ermitielt
und unter der Position 1.1.2.2, eingebucht. Die Hohe der anzuerkennenden Kosten ist
Aniage 3d zu entnehman.

Kosten oder Kostenbestandteile, die auf Grund einer Uberlassung betriebsnotwendiger
Antagegiter anfallen, kénnen nach § 4 Abs. 5 8. 1 GasNEV nur in der Héhe als Kosten
anerkannt werden, wie sie anfielen, wenn der Betrelber Eigentiimer der Anlagen wére. Der
Betreiber des Gasversorgungsnetzes hat die erforderiichen Nachweise zu fithren {§4Abs. 5
S. 2 GasNEV). Zu den erforderlichen Nachweaisen, die der Netzbetreiber zu erbringen hat,
zahien ein vollsténdig ausgefuliter Erhebungsbogen fir die von Dritten Uberiassenen
betriebsnotwendigen Aniagegiter sowie eine fir sachkundige Personen nachvoliziehbare
Eriduterung der Kalkulation des Entgefis fiyr die Uberlassung der Anlagegiter. Dabsi hat der
Netzbetreiber samiliche Kosten, die den berlassenen Betriebsaniagen zugeordnet werden,
zu erkidren. Sofern bestimmte Kostenpositionen den tiberlassenen Anlagegitern nicht direkt,
sondern nur geschllisselt zugeordnet wurden, sind die gewiahiten Schiiissel und die jeweilige
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BezugsgréRe anzugeben. Der Netzbetreiber ist insoweit gehalten, sich die notwendigen
Daten ggf. vom Eigentimer der Betriebsanlagen ibermitteln zu lassen.

3.71. Aufwendungen auf Grund der Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagen
durch Dritte fiir den Verpichter mit der Nr. 1

3.7.1.1. Abweichung der Planwerte von den lstwerten

Abweichende Planwerte wurden nicht geltend gemacht.

3.7.1.2. Aufwandsgieiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten wurden nicht geltend gemacht.

3.7.1.3.  Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittiung der
kalkulatorischen Abschreibungen Altanlagen

Der Ausgangspunkt fir die Ermittlungsmethode zur Bestimmung der Tagesneuwerte findet
sich in § 6 GasNEV. Entscheidend ist, dass der Tagesneuwert unter Beriicksichtigung der
fechnischen  Entwickiung der mafigebliche  Anschaffungswert zum  jewsiligen
Bewertungszeitpunkt ist. Diese Vorgabe verbisiet es qualitative Verdnderungen des zu
betrachtenden Gutes bei der Ermittlung des Tagesneuwertes zu beriicksichtigen. Es darf
allein die Preisveranderung chne quaiitative Veranderungen ausgewiesen werden,

Aus diesem Grunde ist bei der Ermittfung der Ausgangswerte zunéchst von den Weiten
auszugehen, die in der DM-Erdffnungsbitanz eusgewiesen sind. Dieses Vorgehen ist
ersichilich aus der Begrindung zu § 8 GasNEV zu entnehmen. Anschliellend sing mit Hilfe
von zeithahen Anschaffungs- und Herstellungskosten und einer Rckrechnung die (fiktiven)
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten zu ermitteln. Diese grundsatziiche
Vorgehensweise zur Bestimmung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
hat die Beschiusskammer angewandt,
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Die von der Antragstellerin gewéhite Methode hingegen ~ soweit sie Gberhaupt
nachvoliziehbar ist — widerspricht den Vorgaben der Verordnung.

Eine Ermittlung von Tagesneuwerten zum Ende des Jahres 2008 unier Bewertung des zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Sachanlagevermégens {Neubewertungsergebnisse) kann
keineswegs zur Basis der anzusetzenden Tagesneuwerte herangezogen werden. Aus der
Darsteflung im Gutachten von Prof. Kilting wird deutlich, dass nichi nur Preisveréinderungen,
sondern auch die qualitativen Verdnderungen mit in die Preisbewertung eingezogen wurden.
Dies widerspricht den Vorgaben des § 6 GasNEV.

Ein pauschaler Abzug fir qualitativ geringere Standards in der DDR (technischer
Wertabschiag) im Vergleich zu den Standards in Westdeutschland kann den Widerspruch
zur Verordnung nicht heilen. Er bezieht sich im Ubrigen auf den Zeitraum vor 1980.

Inshesondere erzielt die Antragstellerin durch ihre Vorgehensweise direkte Vorteile im
Vergleich zu den Gasnetzbetreibern, die schon im Januar des Jahres 2006 einen
Entgeltantrag zu stellen haiten. Hétten auch diese die Vorgehensweise der Antragstellerin
gewahlt, hatten sie nur die Preis- als auch die Qualitatsversinderungen bis zum Ende des
Jahres 2005 bei der Ermittlung der Tagesneuwerie einflieRen lassen kénnen, die
Antragstelierin hingegen zusatzlich noch dis Preis- als auch die Qualitatsveranderungen bis
zurm Ende des Jahres 2008, Daran wird deutfich, dass, soweit man die zulissigen
Preisverfinderungen herausrechnen wilrde, bei der Antragstellerin zusstziich die
Qualitatsveranderungen in den von ihr ermitieiten Tagesneuwerten ihren Niederschiag
finden wirden. Damit wirde sie letztlich einen uniauteren Vorteil erzielen.

im Ergebnis fohrt die von der Beschiusskammer gemafl den Vorgaben der Verordnung
gewéhite Ermittlungsmethode zu einer wirtschaftiichen Gleichbehandiung der ost- und
westdeutschen Gasnetzbetreiber, soweit es um das Ergebnis der Ermittiung des Wertes der
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten in Bezug auf das vor 1980 angeschaffte
Sachaniagevermégen geht. '

Die Antragsteilerin  trégt vor, dass eine Heranzieshung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten (AK/HK) aus der DM-Erdfinungsbilanz unzulsssig sei. Die Antragsteilerin

tragt dazu mit Schreiben vom 23.02 2009, 02.04.2009 und 20.07.2008 im Einzelnen wie folgt
vOr,

Grundlegend fiir das Verstandnis des § 6 Abs.3 5.3 GasNEV sei, dass insbesonders fur die
Glter, deren Aktivierung noch zu DDR-Zeiten erfoigte, oftmals verisssliche Daten fehlen. Die
anlagenscharfen origindren historischen AK/HK seien auch der Aniragstellerin selber nicht
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bekannt. Fur die Eréffnungsbilanz in Deutscher Mark sei aufgrund einer ohnehin unsicheren
Erkenninis Uber das DDR-Anlagevermdgen lediglich eine grobe Schatzung erfolgt.

Die Begriindung des Referentenentwurfs der GasNEV {BR-Drs. 247/05) sei zudem ohne
Bedeutung fir die Interpretation des § 6 Abs.3 S.3 GasNEV. In der Beschlussfassung sei
durch den Verordnungsgeber ganz bewusst eine von dem Referentenentwurf erheblich
abweichende Formulierung gewshit worden, um eine Ungleichbehandiung ostdeutscher
Unternehmen zu vermeiden.

Im Referertenentwurf (BR-Drs. 247/05, 5.28) sei noch wie foigt formuliert worden:

~Soweit Betreiber von Gasversorgungsnetzen Anlagegtiter nutzen, deren
erstmalige Bilanzierung nach Mafigabe des D-Markbilanzgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 28, Juli 1994 (BGBI. 1 S. 1842),
zuletzt gedndert durch Artikel 8 Abs. 19 des Geselzes vom 4. Dezember
2004 (BGBI. 1 8. 3168), in der jeweils geltenden Fassung erfolgt ist,
haben diese Betreiber von Gasversorgungsnetzen deren die historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 dieser
Anagegiiter unter Zugrundelegung

1. der jeweifligen Anschaffungs- und Herstellungskosten der
Eréifnungsbilanz nach § 1 Abs. 1 des D-Markbilanzgesetzes und

2. der anwendbaren Preisindizes nach Satz 2 zu ermittein ©

in der Begrindung des Referehtenentwurfes zu § B Abs.3 8.3 GasNEV (BR-Drs. 247/03,
£.28) laute es demgemasd;

Die Absdtze 2 und 3 regeln, dass die Abschreibungen sowohl fiir fremd-
als auch flir eigenfinanzierie Anlagen ausschiiefllich ausgehend von
jenen Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bilden sind, wie sie im
Zeitpunit der Errichtung der Anlagen erstrmalig bilanziell aktiviert wurden.
Die Bezugnahme auf die insoweit “historischen" Anschaffungs- und
Herstellungskosten soll -gewéhrlsisten, dass die Ermittlung der
Abschretbungsbetrdge  und  folglich  die  Kostenposition  der
kafkulatorischen Abschreibungen den Bestimmungen des § 21 Absatz 2
Salz 2 des Energiewinschaftsgeseizes in groBtmoglichem Umfang
entspricht. Im Fall der ostdeutschen Gasversorgungsnetze kdnnen fir
jene Anlagegitter, deren Errichlung zeitlich vor ihrer erstmaligen
handelsrechtiichen Beweriung liegt, die (fiktiven)  historischen
Anschalfungs- und Herstellungskosten hjfféwefse unter Verwendung der
Anschaffungs- und Herstellungskosten der erstmaligen
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handelsrechflichen  Aktivierung ("DM-Eroffnungsbilanz®)  und giner
entsprechenden Rckrechnung mittels der anwendbaren Preisindizes
ermittelt werden.”

In der gemelnsamen Empfehlung des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten (BR-Drs.
24711/05) wurde hingegen ganz bewusst folgende Beschlussfassung empfohlen, der vom
Bundesrat auch zugestimmt wurde (BR-Drs. 247/05 (B)):

Im  Falle der Gasversorgungsnetze in  Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhaft und Thilringen
kénnen fir jene Anlagegiter, deren Errichtung zeillich vor ibwer
erstmaligen Bewertung in Deutscher Mark liegt, die Anschaffungs- und
Herstellungskosten unter Verwendung zejtnaher (blicher Anschaffungs-
und  Herstellungskosten und  einer Ruckrechnung mittels  der
anwendbaren Preisindizes ermittelt werden.”

Der Verordnungsgeber habe mit dieser Formulierung ganz bewusst sine nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung ost- und westdeutscher Unternehmen vermeiden wollen. Eine solche
Ungleichbehandlung hétte sich aus dem Ansatz bilanzierter Zeitwerte bei ostdeutschen
Unternehrﬁen gegenliber den origindren historischen AK/HK westdeutscher Unternehmen
ergeben. Die Neubewertung nach § 7 Abs1 DMBIlG sehe ndmlich vor, die
Wiederherstellungskosten héchstens in der Hohe ihres Zeltwerles anzusetzen. Dis
Berschnung des Zeitweries erfolge in entsprechender Anwendung des § 253 Abs .2 HGB, so
dass eine Verminderung der AK/HK um die ptanmatigen Abschreibungen vorzunehmen sei.
Zudem wire gine solche Tagesneuwertbildung far ostdeutsche Unternehmen nachteilig, da
hier zundchst die fiktiven historischen AK/MK ermittelt werden, die dann wiederum in
Tagesneuwarte umzurechnen sein. Der Verordnungsgeber habe diese Absurditst erkannt
und beseitigen wollen. Die Antragstellerin fuhrt untersilitzend ein Beispiel an, wonach bei
einer Anschaffung im Jahre 1985 =2y 100 GE, umter Zugrundelegung einer
Jahresabschreibung von 10 GE und einer Inflation von Null, sich fir das osideutsche
Unternehmen ein Zeltwert von 50 GE ergebe, wohingegen fir das wesideuische

Unternehmen kalkulatorisch weiterhin auf die historischen AKMK von 100 GE abzustellen
sei.

Aus dissen Grinden habe sich der Verordnungsgeber entschieden, abweichend von § 7
Abs. 1 DMBIIG fiir gie Tagesneuweriermittiung auf fiktive AK/HK unter Verwendung ,zeitnah
Oblicher” AK/HK abzustellen. Es solle somit ersichitich eine Ermittung der Tagesneuwerte
nicht auf Basis abgeschriebener Werte arfolgen. Der Verordnungsgeber habe, abweichend

von dem Referentenentwurf, insoweit nicht auf den Stichtag der DM-Eréffnungsbitanz
abstellen wollen,
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Bei dem Talbestandsmerkmal ,zeitnah* handele es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff. In der Auslegung sei dieser Begriff so zu versiehen, dass ein
Gegenwarisbezug hergestelit werden und in soweit zwingend an den Zeitpunkt der
erstmaligen kalkulatorischen Netzentgeltermittiung ankn(ipft werden solle.

Die Antragstellerin habe bei der Ermittlung der fiktiven AK/HK insbesondere auch die
unterschiedlichen Anlagenqualitaten erfasst. Uberdies sei eine Qualitdtsverbesserung in der
mit Abstand werthaitigsten Anlagenklasse der Stahlleitungen zwischen den Jahren 1990 und
2007 nicht zu verzeichnen gewesen. Die Anfragsteflerin regl in diesem Zusammenhang an
Amthilfe des Statistischen Bundesamtes in Anspruch zu nehmen,

Die Antragstelierin tragt weiter vor, dass die Werte des Anlagensplegels der DM-
Eréffnungsbilanz nicht chne Weiteres zur Ermittlung der fikliven historischen AK/MHK
herangezogen werden kénnten. Die Werle dsr DM-Erdffnungsbilanz seien auf Grundlage
giner geometrisch degressiven Absgchreibung ermitteit worden, so dass eine Rickrechnung
mitiels der linearen Abschreibungsmethode fehlerhaft sei. Zudem seien die kurzen
steuerlichen und keinesfalls die kalkulatorischen Nuizungsdauern zu Grunde zu legen.

Diese von der Antragsteflerin vorgebrachten Bedenken gegen die Interpretation der
Beschlusskammer greifen insgesamt nicht durch.

Die Antragstellerin unterstelit unzutreffender Weise, dass der Verordnungsgeber in der
Umformulierung des Referentenentwurfs sine bewusste Entscheidung getroffen habe, die
inshesondere durch das Erkennen siner moglichen Ungleichbehandiung von ost- und
westdeutschen Unternehmen getragen gewesen sei und dass der Verordnungsgeber dieser
Ungleichbehandiung habe entgegenwirken wollen.

Unstreitig hat der Verordnungsgeber aufgrund einer Empfehlung des Ausschusses fur innere
Angslegenheiten entschieden, der urspriinglichen Fassung des Referertenentwurfes nicht
zu folgen. Von einer sirikten Festlegung auf die AK/HK-Werte der DM-Erdffnungsbilanz
{Stand 01.07.1990) wurde abgesehen. Nach § 6 Abs.3 5.3 GasNEV sollen die TNW unter
Verwendung zeitnaher (blicher® AK/MK esrmittelt werden. Vorliegend hat  der
Innenausschuss in  seiner Bundesratsvoriage von einer vom Referentenentwurf
abweichenden Begriindung des Verordnungsentwurfes abgesehen.

Nicht richtig ist es indes, aus dem Fehien einer Begrindung des Ausschusses fur Innere
Angelegenheiten und einer ausschiieflich systematisch gefragenen Interpretation bzw.
okonomischen Bewertung der Antragstellerin ein Argument fir eine historische Auslegung
des § 6 Abs. 3 S.3 GasNEV abzuleiten. Auch aus der weiteren Historie des
Verordnungsgebungsprozesses (z.B. Einwendungen Dritter, vorgeiegte Gutachten) ist ~
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anders als die Antragstellerin dies offensichilich sieht — ein eindeutiger Wilte des
Verordnungsgebers nicht abzuleiten.

Wenn das Schweigen des Verordnungsgebers zu der — unstreitigen —~ Verandenung des
Wortlautes im Verordnungsgebungsprozess Uberhaupt als ein ,beredetes Schweigen®
verstanden werden kann, so wire allenfalls davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber
gegenliber der urspriinglichen Begrindung des Referentenentwurfs keine wesentliche
inhaitliche, sondem ausschiieBlich sprachliche Anpassung vormehmen wollte. Hatte der
Verordnungsgeber hier eine wesentlich inhalllich abweichende Anpassung vormehmen
wollen, so wiére es Ublich und geboten gewesen, diese Inhaltliche Anpassung durch eing
entsprechende Begrindung der Anderung deutlich zu kennzeichnen. Eine solche
Begrindung fehit hier aber gerade.

Uberdies dirfte fir die Empfehlung des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten sine
andere Erwigung tragend gewesen sain, als dies von der Antragstellerin unterstellt wird.
Vieffach wurden Gasverteilemetze aus dem DDR-Altvermagen von Stadiwerken nicht mit
Wirkung zum 01.07.1990, sondem zu einem spateren Zeitpunkt dbernommen. Eine
erstmalige Bewertung des Sachanlagevermégens zum 01.07.1990 war fir diese
Untemehmen damit bereits denkiogisch ausgeschlossen. Der Ausschuss fir Innere
Angelegenheiien durfte somit eher aufgrund dieser einfachen Erkenntnis eine ,offenere
Formulierung” des § 6 Abs.3 8.3 GasNEVY gewahit haben. Aus diesem Grunde duirfie fir den
Ausschuss for Innere Angelegenheiten auch kein Bedarf bestanden haben eine Ausflihriiche
Begriindung zu liefern.

Eine historische Auslegung ~ egal welcher Zielrichtung — wird jedoch stets an dem Makel
leiden, dass der Wills das Verordnungsgebers, im Bezug auf den konkreten
Verordnungstext, vorliegend gar nicht durch den Verordnungsgeber in einer ausfihrlichen
Begriindung dargelegt wurde. Uberdies geht die Rechisprechung ohnehin davon aus, dass
die historische Auslegung nur einen begrenzten Aussagegehait fir die Anwendung von
Normen auf sich bestéindig neu entwickeinden Lebenssachverhalte hat (BGHSE 10, 159 1),
Auch unter zu Hilfenahme anderer Auslegungsmethoden ergibt sich kein von der
Rechtsauffassung der Beschlusskammer abweichende Bewertung der Formulierung des § 6
Abs.3 8.3 GasNEV. '

Der Wortlaut des § 6 Abs.3 8.3 GasNEV gibt fir sich betrachtet bereits eindeutiy das
Verfahren zur Ermitttung geeigneter AK/HK fir ostdeutsche Unternehmen vor:

+m Falle der Gasversorgungsnetze [..] kbrinen fiir jene Anlagegiter,
deren Errichtung zeiflich vor jhrer erstmaligen Bewerlung in
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Deutscher Mark lisgt, die Anschaffungs- und Herstellungskosten unter
Verwendung zeitnaher fiblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten
und einer Riickrechnung mittels der anwendbaren Preisindizes ermittelt
werden.“ f[Anmerkung: Hervorhebungen und Kiirzung durch den
Verfasser}

Die Antragstelierin unterstelit bei der Interpretation des Wortlautes insoweit fehlerhaft, dass
der Begriff ,zeitnaher” Gblicher AK/HK sich auf die Gegenwart und damit auf den Zeitpunkt
der erstmaligen kostenorientierten Entgeltbildung nach § 23a EnWG beziehe, da nicht
benannt sei, in der zeitlichen N&he welches Ereignisses die Bewertung des
Sachanlagevermogens vorzunehmen sei.

Betrachtet man nun den Wortlaut des § 6 Abs.3 8.3 GasNEV, so werden dort lediglich zwei
Zeitpunkte namentlich benannt. Es wird dis SErrichtung” und die erstmalige Bewertung in
Deutscher  Mark” erwahnt. Die ,Erichtung’ scheidet jedoch ersichtlich als
Bewertungszeitpunkt aus, da vielffach nicht einmal Naherungswerte des DDR-
Sachanlagevermégens oder Informationen Ober die sonstige vorhandene Infrastruktur
bekannt waren. Insoweit verbleibt die Zeitndhe zur erstmaligen Bewertung des
Sachanlagevermdgens in deutscher Mark als mdglicher Referenzpunkt, Dies entspriche —
wie bereits zuvor beschreiben - auch am ehesten der wrsprilnglichen Intention des
Referentenentwurfes, Einzig wird in der aktuelien Fassung der GasNEV nicht mehr strikt auf
den Sfichtag des § 1 Abs.1 DMBIIG (01.07.1290), sondern aligemein auf den Zeitpunkt der

ersimaligen Bewertung in Deutscher Mark oder sinen darauf folgendsn, aber zeitnahen
Zeitpunkt abgestellt.

Es wird in der Formulierung des § 8 Abs.3 8.3 GasNEV auch nicht auf eine Zeitnihe der
Bewertung des Sachanlagevermdgens zu der erstmaligen Entgeltgenehmigung abgestelit
und somit kein Gegenwarlsbezug hergestelit. Hitte der Verordnungsgeber eine
entsprechende Regelung treffen wollen, so wiére es ein Leichtes gewesen die Verordnung
entsprechend unmissverstandiich zu fassen:

o] unter Verwendung im Antragszeitpunkt iiblicher Anschaffungs- und
Herstellungskosten L7 JAnmerkung: Kiirzungen und
hervorgehobene Ersetzung durch den Verfasserl]

Eine solche Formulierung hat der Verordnungsgeber aber gerade nicht gewshit, so dass
ersichtlich nicht auf einen Gegenwartszeitpunkt abgestellt werden darf. Vielmehr soll die
grébtmogiiche Zeitndhe zur tatsichlichen Erstellung des Anlagéngutes gewahrleistet
werden. Eine solche erstmalige bilanzielle Bewertung. des Anlagengutes kann, aufgrund der
Verpfiichtung nach § 1 Abs.1 DMBIIG, denklogisch frihestens am 01.07.1990 erfolgt sein.
Hat das Unternehmen das Anlagevermdgen erst ab dem 01.01.1991 erworben, so erfoigte
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die erstmalige Bewertung in i’.}eutséher Mark nicht zum 01.07.1990, sondern gelegentlich der
ersimaligen Verpfiichtung zur Ersteliung siner Erdffnungsbilanz in Deutscher Mark.

Diese Interpretation des Wortlautes des § 6 Abs.3 8.3 GasNEV wird insbesonders durch die
teleologische Auslegung der Norm gestiitzt.

Die Antragstellerin tragt vor, dass sich insbesondere aus einer Gesamtschau mit der
Vorschrift des § 7 Abs.1 DMBIIG ergebe, dass nicht auf die Werte der Erdfinungsbilanz in
Deutscher Mark abgestellt werden durfe, da es sich hierbei um bereits abgeschriebene
Werte handele, die unter Berlcksichtigung des Niederstwertprinzips i.5.d. § 252 HGB und
durch pauschale Qualitéts- bzw, Produkiivititsabschiage vermindert worden waren, Dies sei
bei westdeutschen Unternehmen nicht erforderlich, da hier die originaren AK/HK bekannt
seien, $o dass eine Ungleichbehandiung i.8.d. Art. 3 Abs.1 GG varfiege.

Die interpretation der Antragstellerin geht jedoch gleich in mehsfacher Hinsicht fehl, Nach §6
Abs.3 8.3 GasNEV ist bereite nichf, wie dies in der mindlichen Besprechung vom
01.07.2009 festgehalten wurde, auf die AK/HK der Erbffnungsbilanz in Deutscher Mark
abzustellen, sondern auf die Werte der Erdffinungsbitanz in Deutscher Mark, die mittels der
Preisindizes der Bundesnetzagentur rickindiziert wurden, Dies entspricht auch dem insowait
eindeutigen Wortlaut des § 6 Abs.3 .3 GasNEV, wonach die zeitnahen gblichen AK/HK
mittels der anwendbaren Preisindizes ruckgerechnet werden scllen. Insoweit ergibt sich kein
Widerspruch zu § 7 Abs.1 DMBIIG. Zudem galt und gilt das Niederstwertprinzip gem. § 252
HGB auch bei investitionen westdeutscher Netzbetreiber, so dass dort Anschaffungskosten
stets nach dem Vorsichtsprinzip zu bewerten waren und sind.

Weiterhin  diirfte weitestgehend unstreitig sein, dass die in der DDR verarbeiteten
Stahlqualitaten, die dortigen Verlegetechniken und die Infrastrukturdichte nicht dem Stand
der Technik des jeweiligen Anschaffungs- und Herstellungsjahres in der BRD und auch nicht
dem des Jahres 1990 entsprachen. Aus diesem Grunde hatte eine eigens hierflir singesetzie
Kommission eine Vorgabe zur Ermittiung von qualitatsbedingten Wertabschldgen erarbeitet,
Diese Wertabschisge erfolgen aber insbesondere, da in Ost- und Westdertschiand unter
nicht vergleichbaren Bedingungen Werte des Sachanlagevermdgens geschaffen wurden.
Die sachliche Rechifertigung dieser Abschlage liegen somit auiderhalb der Systematik des §
8 Abs.3 $.3 GasNEV und darf keinesfalls zur interpretation der Norm herangezogen werden.

So zeigt auch das von der Antragstelierin  gewshlte Besispiel dass bei korrekter
Ermittiungsmethode eine Gieichbehandiung von ost- und westdeutschen Netzbetreibern in
Berug auf das Sachantagevermoégen vor 1690 erfoigt. In dem Beispie! sind bei einer
jeweiligen Anschaffung in Hohe von 100 GE (Geldeinheiten) im Jahre 1985 und einer
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lingaren Abschreibung (ber 10 Jahre und einer inflation von Nufl in Westdeutschland direkt
die historischen Anschaffungs- und Herstellungskesten in Hohe von 100 GE fur das Jahr
1985 aus dem Anlagenspiegel abzuleiten. Fir die Anschaffungs- und Herstellungskosten in
Ostdeutschland  hingegen st folgende Zwischenrechnung zu machen. In  der
Eroffnungsbilanz in Deutscher Mark stehen 50 GE far das Jahr 1890. Da zudem das
Anlagegut bereits iber 5 Jahre abgeschrieben wurde, sind 5 mal 10 GE als
Abschreibungswert zu den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
hinzurechnen. Damit ergeben sich als historische Anschaffungs- und Herstellungskosten
ebenfalls 100 GE (Restwert 50 GE zuziiglich 50 GE Abschreibung).

Es ist gerade sachgerecht auf den Zeitpunkt der erstmaligen Bewertung in Deutscher Mark
abzustellen, um eine Ungleichbehandlung von Ost- und Westdeutschen Unternehmen 2u
vermeiden. Die westdeutschen Unternehmen waren gehalten nach dem Vorsichtsprinzip auf
die taisdichlichen origindren AK/HK abzustellen, denen die tatsachlichen aligemeinen
strukturellen Gegebenhsiten des jeweiligen Anschaffungsjahres zu Grunde Jagen. Ersichtlich
hat die Antragstellerin in dem von Ihr vorgelegten Gutachten auf die aligemeinen
strukturellen Gegebenheiten des Jahres 2008 abgestellt. Insoweit dirfte offensichtlich sein,
dass ein erheblicher strukturefier Unterschied (Wegquerung, rechtliche Rahmenbedingungen
&ic.) zwischen Anschaffungen in den Jahren 50er; 70er, 90er oder gar dem Jahre 2008
bestehen. Wahrend Ende der 40sr und zu Beginn der S50er Jahren die Netzbetraiber noch
relativ &hnlichen strukturellen Bedingungen unterworfen waren, dirften insbesondere die
allgemeinen infrastruktureilen Entwicklungen in Ostdeutschland seit den 90er Jahren einen
nachhaltigen Einfluss auf die Méhe der fiktiv for die Antragstelierin zu ermitteinden AK/HK
haben. Aus dem Betrachtungshorizont des Jahres 1890 dirften sich die investitionskosten
gegeniiber dom Jahre 2008 als deutlich geringer darstellen,

Auch wenn die Antragstellerin  bestimmite  Abschlage fir Qualitste-  und
ProduktivitStertickstande berlicksichtigt hat, so ware aufgrund einer Bewertung des
Sachanlagevermdgens zum Gegenwarlszeftpunkt gerade nicht sichergestelli, dass die
allgemeinen  strukturellen Rahmenbedingungen in  Zeitnihe zum tatsachlichen
Anschaffungszeitpunkt  zutreffend bericksichtigt wurden. Einen  sachgerechieren
Bewertungshorizont bistet hier ausschiieBlich ein Zeitpunkt mit gréRimdglicher Nahe zum
Errichtungszeitpunkt, zu dem die tiefgreifenden  strukturellen Verdnderungen in
Ostdeutschland noch nicht umgesetzt wurden und eine erstmalige Bewertung des
Sachanlagevermégens in Deutscher Mark stattfand. Denkiogisch kommt somit nur die
erstmalige bilanzielle Bawertung des Sachanlagevermégens in Betracht.
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Aufgrund dieser Bewertung der Ermittiung der AK/HK seitens der Antragsteflerin hat die
Beschlusskammer Korrekturen vorgenommen. In der Anlage 10d ist die Umrechnung
wiedergegeben:

Ausgehend von  der mit Schreiben/Portallieferung  vom  10.08.2009 gelieferten
«Brickenrechnung” (Anlage 1: Anlagenscharfe Dokumentation der Werte der DDR-Anlagen)
sind die noch in Unternehmen der Antragstellerin im Sachanlageverm

ermittet worden
{Spaite D). Dabei hat sich die Beschiusskammer an der Zuordnung der Anlagen gemaR dem
Schieiben vom 25.08.2009 orientiert. Danach wurden diejenigen Anlagen ermiitelt, die mit

Anschlielend wurden diese ermittelten Werte in die
entsprechende Jahresscheibe . in den néchsten
beiden Spalten wurde Uper zlle Anlagen sortlert, ob die Aniage einen Restwert kieiner gieich
1 hatte oder nicht. Fir die Anlagen mit Restwert gréfter 1 (Spalte H) wurden die Werte als
Ausgangswerie vor Umbasierung (ibernommen. Fir die Anlagen mit einem Restwert kleiner
gleich 1 (Spalte 1) wurden zunfichst in der Spalte J die Werte Ubertragen und anschiieRend
ein Abschlag auf die Wiederbeschaffungskosten vorgenommen {Spalte K). Dieser Abschia

Daraus errechnet sich dann in Summe das Zwischenergebnis vor Umbasierung als
Tagesneuwerte zum Zeitpunkt 1990 {Spalte M).

In der anschiieenden Spaite N sind die Antragswerte aus dem B2-Bogen abgebildet. In
Spalte O sind nur die Werte aus dem Antrag for die Jahre ab 1990 dargestellt. Spaite P gibt
den anzusetzenden Fakior der Umbasierung zu 1690 wieder, der sich aus dem festgelegten
Indexrethe der Spalte Q ergibt. In der Spalte R ist dann das Gesamtergebnis der
anerkennungsfihigen AK/HK-Werte der einzelnen Jahresscheiben fur den B2- -Bogen des
Verpachters wuedergegeben Diese Spalte R wurde anschiieRend in den B2-Bogen des
Verpichters (Reiter - DB B2 Kalk. Abschrezbungen} Ober die urspriinglichen vom
Netzbetreiber gelieferten Werte kopiert, um die kalkulatorischen Kosten der {iberfasssnen
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Netzinfrastruktur gemag GasNEV zu bestimmen.® Diese finden sich dann enigprechend in
der Anlage 3d his 8d.

Weiterhin hat die Beschlusskammer die Passivseite dar Unbundlingbilanz der YNG-
Verbundnetz Gas AG ausgewertet, Beim Verpachier wurde seitens der Antragstelierin nur
das Sachanlagevermbdgen angesetzt, die Passivseite der Bilanz hingegen véllig
ausgeblendet. Die Beschlusskammer hat daher insbesondere das Abzugskapital beim
Verpdchter emmittelt und angesetzt. Daraus grgab sich, dass unter der Position

Rickstellungen fur die Jahre 2006 und 2007 noch_

anzuseizen waren sowie bei der Position Verbindlichkeiten noch [ RN

tm Anschiuss an diese Korrekturen ergeben sich dann folgende Ergebnisse:

Die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu  Anschaffungs- und
Herstellungskosten wurden nach den vorstehend dargesteliten ' Grundsatzen fir die
Uberlassene Netzinfrastrukiur mit der Verpschternummer 1 gegeniiber den dem Antrag zu
Grunde gelegten Ansatzen um gekirzi. Bezogen auf
Tagesneuwerie des Sachaniagevermégens waren die kalkulatorischen Restwerte gegenitber

den dem Antrag zu Grunde gelegten Ansitzen uﬁ— Zu

kiirzen.

Katkulatorische Abschreibungen fur das Sachanlagevermégen wurden gegeniber den dem

Antrag zu Grunde gelagten Ansitzen um—gekﬁrzt_

Die Anpassungen sind insbesondere auf folgende Grinde zuriickzufithren:

» Die von der Antragstellerin verwendeten Indexreihen weichen von den von der
Beschiusskammer festgelegten Indexreihen ab.

In den Anlagen 4.1d und 4.2d zu diesern Beschluss sind die Kirzungen — gegliedert nach
Anlagengruppen — im Einzelnen dargesteilt. Dabai ist zu beachten, dass die in Anlage 4.1d
ausgewiesenen Restwerte von den Ansdtzen in Anlage 6d abweichen kénnen. Dies liegt
darin begriindet, dass in die Restwerte, die in der Anlage 8d ausgewiesen werden,

8 In der Antage 174 hat dis Beschlusskammer nochmals fir jedes einzelne Anlagegut die Umrechnung detailien dargetegt,
damit die Anfregstelierin in die Lage versetzt wird beim Ausscheiden eines Antageguies aus dermn Unternehmen den
entsprechanden AHHK-Wert sus dem Erhebungsbogen (Reitsr - DB B2 Kafk Abschreibungen) filr Zwecke der
katkulatorischen Entgeltbestimmung entsprechend auszubuchen. Die Vorgehensweise gnispricht der beschriehenen der Anlage
10d, Das Ergebnis der Spalte AP (Ergebnis Anschaffungs. und Herstellungskosten 2u Tagesneuwerten vor 1980} der Anlage
11d entspricht dem Ergebnis dar Spalte M der Aniage 104 vor Urbasierung mit der festgeleglen Indexreihe zur Emiitiung der
anzuseizenden historischen AK/MK. Weitere Informationen sind jeweils in den Spalteniiberschyiften himeregt,
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zusétzliches Sachanlagevermégen  eingeht, weiches bei der Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung zu berucksichtigen ist, aber nicht in die Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen nach Blatt 8 2 des Erhebungsbogens singeht.

3.7.1.4. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Fur die Ermittiung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gelten die oben dargestellien
Grundséitze. Daraus resultieren die folgenden Ergebnisse:

3.7.1.4.1. Kalkulatorische Eigenkapitaiquote

Fur die Antragsielierin ergeben sich aus den oben dargesteliten  Grinden
anerkennungsfahige Mitielwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens

zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Attanlaiii Ii H
f anerkennungsiahige Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachantagevermégens zu historischean Ansci'iaffunis- und Hersteliuniiiﬁin in Hohe von

Finanzanlagen oder Umlaufvermégen wurde nicht angegeben.

Uriter Berlicksichtigung der vorstehend aufgefithrien anerkennungsfahigen kalkulatorischen
Restweris  des Sachanlagevermégens  zu historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten, der anerkennungsfihigen Finanzanlagen und des anerkennungsfghigen
Umlaufvermégens ergibt sich ein betriebsnotwendiges Vermdgen nach § 8 GasNEV (BNV )

AbzUglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des verzinslichen
Fremdkapitals und des Abzugskapitals ergibt sich damit ein betriebsnotwendiges

Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BEK I) in Hohe vor-

Hieraus resultiert eine Eigenkapitalquote geman §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV von-

3.7.1.4.2, Betriebsnotwendiges Eigenkapitai gem#i& § 7 GasNEV {BEK I

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitaiquote ergibt sich ain betriebsnotwendiges

Vermégen gem&® § 7 GasNEV- (BNV Il) in Hohe von I - i
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betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaf § 7 GasNEV {BEK i) in Hohe von

3.7.1.4.3. Die zugelassene Eigenkapitaiquote iibersteigender Eigenkapitalanteil

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % betragt die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BEK 1) fur die Antragstellerin
I - cos die Quote von 40 % Ubersteigende  betriebsnotwendige

Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BEK 1) beiauft sich die Verzinsung au_

(1) Auf die Neu- und Altanlagen entfailender Anteii am Eigenkapital

Der Anteil der Altaniagen am Eigenkapital betrégt:-

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital betra‘gt:-

3.7.1.4.4, Anerkennungsféhige Elgenkapitalverzinsung

Unter Berlcksichtigung  der vorgenannten  Prifungsfeststeliungen ergibt sich eine

Eigenkapitalverzinsung in Hohe von— Im Einzeinen wird zur Berechnung auf
Anlage 5d dieses Beschiusses verwiesen. Dabei wurden die in der Anlage 6d dieses
Beschiusses aufgafithrten Vermégenswerte und Schulden zu Grunde gelegt.

37148, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Die Beschlusskamimer hat Kosten aus kalkulatorischer Gewerbesteuer fir die gepachiete

Netzinfrastruktur 1 in Héhe wvon — anerkannt. Die kakkulatorische

Gewerbesteuer wurde entsprechend den unter 3.5 dargesteiften Grundsatzen wie folgt
ermittelt:

Vom Unternehmen angesetzter Wert

1 Kalkulatorische Gewerbesteuer -
Kalkulatorische Gewerbesteuer auf Basis der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gem.
GasNEV

2 Auf Altanlagen ertfafiender Teil des die zugeiéssene

Eigenkapitalquote  nicht dbersteigenden  betriebs- _
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notwendigen Eigenkapitals (BEK /[s40% * Anteil SAVal)

Auf Neuanlagen entfallender Teil des die zugelassene
3 Eigenkapitalquote  nicht  Ubersteigenden  betriebs-
notwendigen Eigenkapitals (BEK //s40% * Antell SAVneu)

Das die zugelassene Eigenkapitaiquote Ubersteigende

4 betriebsnotwendige Eigenkapital (BEK 11>40%)

5 Gewerbesteuersatz

8 Gewerbesteuermesszahl

7 Gewerbesteuerhebasatz

8 Anerkennungsfahige kalkulatorische Gewerbesteuer
4, Kostenstellenrechnung

Gemafl § 3 Abs. 1 Satz 2 GasNEV sind die ermittelten Netzkosten nach § 12 GasNEV auf
die Haupt- und Nebenkostenstsilen aufzuteilen, wie sich diese aus Anlage 2 der GasNEV
und der Festlegung der Beschlusskammer 'vom 17.11.2008 (ABl. Bundesnetzagentur Nr.
9/2007, S. 1940ff ) ergeben.

§ 12 GasNEV schreibt eine volistandige Vertellung der Kosten auf Haupt- und
Nebenkostenstellen vor. Diese Kostensiellen  dienen als  Malgréften der
Kostenverursachung. Die nach § 4 GasNEV emittelten Netzkosten sind soweilt méglich
direkt den Hauptkostenstellen nach § 12 GasNEV zuzuordnen. Soweit eine direkie
Zuordnung von Kosten nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand méglich ist, sind
diese zunéchst geeigneten Hilfskostenstelien zuzuordnen.

Die auf den Kostenstellen gebuchten Kosten werden im Rahmen der Kostentragerrechnung
auf die Netznutzer verteilt. Die Beschiusskammer geht zugunsten der Antragstellerin von der
Sachgerechtigkeit der Aufteilung auf Haupt- und Nebenkostenstellen aus,

5, Kostentrigerrechnung

Die Netzenigelte sind nach MaRgabe der §§ 13 bis 17 und 20 GasNEV zu bestimmen (§ 3
Abs. 1 Batz 3 GasNEV).
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Gemal § 13 Abs. 1 GasNEV st Grundiage des Systems der Entgeltbildung fir den
Netzzugang das Netzzugangsmodell nach § 20 Abs. 1k EnWG. in den Entgelten nach § 13
Abs. 1 GasNEV sind alle erforderlichen Systemdienstleistungen enthalten; hierzu gehdren
nicht soiche Kosten, die gemaR der Beschlusses der BK7 vom 28.05.2008 (BK7-08/002) auf
dem Regel- und Ausgleichsensrgieumlagekonto zu verbuchen sind. Entgeite fur den
Messstellenbetrieb, die Messung und die Abrechnung werden separat erhoben (§ 13 Abs. 3
8. 2 und 3 GasNEV).

Die Antragstellerin hat fir den Zugang zu ihrem Gasversorgungsnetz Ein- und
Ausspeiseentgelte ermitteit,

5.1.  Agftellung der Netzkosten

Gemah § 15 Abs. 1 GasNEV sind die Netzkosten méglichst verursachungsgerecht zunachst
in die Betrage aufzuteilen, die durch Einspeiseentgelte sinerseits und Ausspeiscentgelte
andererseits zu decken sind, wobei eine angemessene Aufleilung der Gesamikosten
zwischen  Ein-  und  Ausspeisepunkien zu gewdhrieisten st  Nach der
Verordnungsbegriindung soll die Aufteilung im Regeffall im Verhaltnis eins zu sins erfolgen,
um eine gleichmaiige und diskriminierungsfreie Kostenverteilung zu gewahrieisten (BR-Ds.
247/05, 8. 33),

Das Netz der Antragsielierin gehdrt zum Marktgebiet Gaspool. Eine Aufteilung der
Gesamtkosten zwischen Ein- und Ausspeisepunkten im Verhaltnis 50:50 erscheint nach
Beratungen mit der Branche in diesem Fall nicht sachgerecht, da eine Veneilung der Erlose
an aufgrund der Markigebistskooperation nicht mebr fakturierbaren Punkten zu erfolgen hat,
Die Antragstellerin hat daher ihre netzscharfen Kosten im Verhaltnis der verbleibenden buch-
bzw. besteilbaren Kapazitat an den fakturigrbaren Ein- und Ausspeisepunkten orientiert.

Der Beschiusskammer erachtet disse Vorgehensweise fir anerkennungsfahig, behalt sich
aber vor, die Bildung der Netzentgelte siner nochrﬁafigen Uberprifung zu unterziehen, falls
sich neue Erkenntnisse ergeben soliten.

5.2. Einspeiseentgelte

Gemé&R § 15 Abs. 2 GasNEV hat die Bildung der Einspeiseentgelte durch den Netzbetreiber
maglichst verursachungsgerecht nach anerkannten betriebswirtschaftiichen Verfahren zu
erfolgen. Dabei sind die Versorgungssicherheit und der sichere Betrieb der Netre zu
gewahrieisten, die Diskriminierungsfreihsit zu beachten sowie Anreize fiir gine effizients
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Nutzung der vorhandsnen Kapazitdten im Leitungsnetz zu setzen {§ 15 Abs. 2 S. 2
GasNEV).

Die Entgelte fir die einzelnen Einspeisepunkte sind gema § 15 Abs. 4 S. 1 GasNEV
grundsétziich unabhangig voneinander zu bilden. Unbsschadet dieser Regelung sind fiir
Gruppen von Einspeisepunkten einheitiiche Entgelte zu bilden, soweit die Kapazitétsnutzung
an unterschiedlichen Punkien innerhalb dieser Gruppe nicht zu erheblichen Unterschieden in
der Belastung des 1 eitungsnetzes fOhrt (§ 15 Abs. 4 8. 3 GasNEV).

Die Antragstellerin ist bei der Bildung der Einspeiseentgsite wie folgt vorgegangern:

Die Antragstelierin hat fiir Gruppen von Einspeisepunkten einheitliche Entgeite gehildet. Dies
ist aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht, da die Kapazitdtsnuizung an
unterschiedlichen Punkten innerhalb dieser Gruppe nach dem Vortrag der Antragstellerin
nicht zu srheblichen Unterschieden in der Belastung des Leitungsnetzes fithit. Die
Beschlusskammer behalt sich aber vor, dies siner nochmaligen Uberprifung zu unterziehen,
falls sich neue Erkenntnisse ergeben soliten,

Die Beschiusskammer geht nach Prifung dieses Vorgehens davon aus, dass diese
verursachungsgerecht erfolgt ist und die Anforderungen des § 15 Abs. 2 8. 2 GasNEV erfallt
wurden. Insbesondere konnte die Beschlusskammer derzeit keine Diskriminierung sinzeiner
Kundengruppen durch die Antragstellerin srkennen.

5.3 Bildung der Ausspeiseentgelte

Die Bildung der Ausspeiseentgelte hat gemaf § 15 Abs. 3 GasNEV mdglichst
verursachungsgerecht zu erfolgen. Dabei kann auch die Lage der Ausspeisepunkte, deren

Entfernung zu den Einspeisepunkten und die Druckstufe im Ausspeisepunkt berlicksichtigt
werden.

Die Antragstelierin hat bej der Bildung der Ausspeiseentgeite die Lage der Ausspeisepunkie
und die Entfernung der Ausspeisepunkie zu den Einspeisepunkien beriicksichtigt.

Die Entgelte fir die sinzelnen Ausspeisepunkie werden gemal § 15 Abs. 4 ARegV
grundsatziich unabhingig voneinander gebildet und sollen in angemessenem Verhslnis
zueinander stehen. Unbeschadst dieser Regelung sind fir Gruppen von Ausspeisepunkten
einheitliche Enigelte zu bilden, soweit die Kapazitdtsnutzung an unferschiediichen Punkten

innerhalb dieser Gruppe nicht zu erheblichen Unterschieden in der Belastung des
Leitungsnetzes fihr.
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Die Beschlusskarnmer geht nach Prifung der Bildung der Ausspeiseentgelte davon aus,
dass diese verursachungsgerecht erfolgt ist. Insbesondere konnts die Beschlusskammer
derzeit keine Diskriminierung einzelner Kundengruppen durch die Antragstelierin erkennen.

Die Antragstellerin hat fir Gruppen von Ausspeisepunkten einheitliche Enigelie gebildet.
Dies ist aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht, da die Kapazitdtshutzung an
unterschiediichen Punkten innerhalb dieser Gruppe nach dem Vorirag der Antragstelierin
nicht zu erheblichen Unterschieden in der Belastung des Leitungsnetzes fithri. Die
Beschiusskammer behatt sich aber vor, dies siner nochmatigen Oberprifung zu unterziehen,
falls sich neue Erkenntnisse ergeben soliten.

5.4, Entgeilte fiir Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung

Die Antragstellerin hat fur alie Ausspeisepunkte gemal § 15 Abs. 7 GasNEV ein Entgelt fir
die Messung und ein Enigelt fiir die Abrechnung festgelegt. Die Entgelte werden iewsils for

jeden Ausspeisepunkt erhoben. Einen Messstellenbetrieb betreibt die Antragstellerin selbst
nicht.

5. Verprobuny (§ 16 GasNEV)

Die Aniragstellerin hat gemaft § 16 Abs. 1 GasNEV sicherzustellen, dass sin zur
Verbffentlichung stehendass Entgeltsystem geeignet ist, die nach § 4 GasNEV ermittelten
Kosten zu decken. Unter das zur Verbffentlichung stehende Entgelisystem fallen die fir das
Netz geltenden Netzentgelte (§ 27 Abs. 1 CGasNEV). Die von der Antragstellerin
vorgetragene Entgeltermittiung stellt nach Auffassung der Beschlusskammer sicher, dass
nach dem Ende der bevorstehenden Kalkulationsperiode mit den verprobten Entgeliten die
nach § 4 GasNEV ermitteiten Kosten gedeckt werden.

For die Verprobung sind insbesondere foigende Punkie berlicksichtigt worden:

8.1, Unterjdhrige Kapazititen

Die Antragsteflerin hat in threm Antrag nach § 23a EnWG angezeigt, dass sie unterjdhrige
Verlrage bzw. Jahresverirdge mit abweichendam Laufzeitbeginn im Sinne von § 13 Abs, 2
Satz 3 GasNEV anbletet.
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Die diesbeziglichen Entgeite werden nicht geman § 23a EnWG ggsondert genehmigt. Die
Rechtslege ist insoweit vergleichbar mit der Anwendung von Sonderentgelten nach § 20
GasNEV, die ebenfalls nicht als solche gesondert genehmigt werden, sondern der
Reguiierungsbehérde nur nach §§ 20 Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1 Satz 2 GasNEV mitzuteilen
und in die Vertffentlichung aufzunehmen sind. Die sachliche Rechifertigung hierflir ergibt
sich aus der Notwendigkeit kurzfristiger Anpassungsméglichkeiten. Ein Missbrauch der
dadurch bestehenden Gestalfungsspieirsume kann von der Beschiusskammer von Amts
wegen oder auf Antrag verfolgt werden.

Im Hinblick auf die Entgelte for unterjahrige Kapazitaten ist sichergesteilt, dass das von der
Antragstellerin beantragte Entgeltsystem einen prognostizierten Erés ergibt, welcher der
Héhe nach den zu deckenden Kosten entspricht.

6.2 Unterbrechbare Kapazititen

Die Antragsteilerin hat in ihrem Antrag nach § 23z EnWG angezeigl, dass sie
unterbrechbare Kapazitaten im Sinne von § 13 Abs. 3 GasNEV anbietet.

Die Entgeilte fiir diese Kapazititen werden nicht gemal § 23a EnWG gesondert genehmigt.
Die Rechtsiage ist insoweit vergleichbar mit der Anwendung vort Sonderentgelien nach § 20
GasNEV, die ebenfalls nicht als solche gesondert genehmigt werden, sondem der
Regulierungsbenérde rur nach §§ 20 Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1 Satz 2 GasNEV mitzuteilen
und in die Versffentlichung aufzunehimen sind. Die sachfiche Rechtfertigung hierfiir ergibt
sich aus der Notwendigkeit kurzfristiger Anpassungsméglichkeiten. Ein Missbrauch der
dadurch bestehenden Gestaftungsspielrdume kann von der Reschlusskammer von Amts
wegen oder auf Antrag verfolgt werden,

im Hinblick auf die Entgsite fiir unterbrechbare Kapazitdten ist sichergestellt, dass das von
der Antragstsllerin beantragte Entgeltsystem einen prognostizierten Erlas ergibt, welcher der
Hohe nach den zu deckenden Kosten enispricht,

6.3. Sonderentgelt nach § 20 Abs. 1 GasNEV

Die Antragstellsrin weist fir bestimmte Ein- und Ausspeisepunkie neben den Ein- und
Ausspeiseentgelien separate Kurzstrackenentgeite geman § 20 Abs. 1 GasNEV aus.
Voraussetzung hierfur ist gemaR § 20 Abs. 1 GasNEV, dass durch diese Sonderentgelte
eine bessere Auslastung des Leitungsnetzes srreicht oder gesichert werden kann.
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Sonderentgelte nach § 20 Abs. 1 GasNEV werden als solche nicht gesondert genehmigt,
sendem sind lediglich der Regulierungsbehérde nach §27 Abs. 1 Satz 2 GasNEV
mitzuteilen und in die Verdffentlichung aufzunehmen, Im Hinblick auf das von der
Antragstellerin angezeigte Sonderentgelt nach § 20 Abs. 1 GasNEV ist sichergestelit, dass
das von der Antragstellerin beantragte Entgsitsystem einen prognostizierten Eride ergibt,
welcher der Héhe nach den zu deckenden Kosten entspricht.

6.4. Mehrwertsteuer und Konzessionsabgabe

Die genehmigten Entgelte verstehen sich ohne Mehrwertstsuer und Konzessionsabgabe.

i.
1. Beginn des Genechmigungszeitraums

Dis Wirksairkeit der Genshmigung beginnt im Einvernehmen mit der Aniragstelierin ab dem
01.10.2009.

2. Befristung der Genehmigung

GemaR § 23a Abs. 4 Satz 1 EnWG ist die Genehmigung zu befristen. Die Beschlusskammer
erteilt die Genehmigung bis zum 31.12.2009, da gemag § 34 Abs. 5 S. 2 ARegV die Entgetie
ab dem 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung bestimmt werden.

.

GemaR § 23a Abs. 4 Satz 1 EnWG ergeht die Entgeligenehmigungsentscheidung unter dem
Vorbehalt des Widerrufs.

Uber sinen etwaigen Widerruf entscheidet die Behdrde nach pflichigemaRem Ermessen. Die
Antragstellerin hat hierbei kein besonders geschiiztes Vertrauen in den Bestand der
Entgeltgenehmigung. Erforderfich ist auch nicht, dass neue Tatsachen hinsichtlich der
Entgeltermittiung bzw. der dieser zu Grunde gelegten Kostenbasis bekannt werden.
Vielmehr macht bereits der in § 23a Abs. 4 Satz 1 EnWG vorgesehene und in dieser
Entscheidung enthaltene Widerrufsvorbehalt deutlich, dass der Widerruf jederzeit und ohne
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Hinzutreten neuer Tatsachen erfolgen kann. Insofern reichen auch andere sachlich
gewichtige Griinde wie beispielsweise ¢ine abweichende Beurteilung der zugrunde gelegtan
PrifungsmaRstabe fur einen Widerruf aus. Die Beschlusskammer behélt sich ausdrizcklich
vor, zur weiteren Uberprifung der Ermitlung der Neizkosten und -entgelie von den
Maglichkeiten der §§ 68 ff ERWG Gebrauch zu machen und im Falie des Abweichens dieser
Prifungsergebnisse von den Angaben der Antragstellerin die derzeit anerkanrite
Kostenbasis zu reduziersn.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beschlusskammer neben der
Méglichkeit des Widerrufs ggf. auch die Méoglichkeit hat, eine rechiswidrige
Genehmigungsentscheidung nachtraglich fir die Vergangenheit zu Kkorrigieren bzw.
aufzuheben. Insofern normiert § 48 VwVIG eine allgemeine Regelung des
Verwaltungsvetfahrensrechis, die grundsétzlich auch auf das Entgeltgenehmigungsverfahren
Anwendung findet. Die Rechiswidrigkeit der Genehmigungsentscheidung kann sich aus
ginem Verstol gegen faormelles wie materielles Recht ergeben; rechiswidrig kann auch eine
nach § 23a Abs. 4 Satz 2 EnWG als erteilt geltende Genehmigung sein. Die Rechtswidrigkeit
der Genehmigungsentscheidung kann beispielsweise darin begrindet liegen, dass die
Beschiusskammer bei ihrer Entscheidung von einem unzutreffenden Sachverhalt ausging.

V.

Die Antragsiellerin hat seit dem 22.12.2008 durch die Erhebung htherer als der nunmehr
genehmigten Entgelte unberechtigt Mehreridse zu Lasten der Netznuizer erzielt. Diese
erzielte die Antragstellerin bis zu dem Zeitpunkt, ab weichem nur noch die genehmigten
Entgelte von ihr erhoben werden dirfen.

in dem genannten Zeitraum bestimmi sich die Héhe der zulassigen Netzenigelie bereits
nach den Regelungen des Energiewirtschafigesetzes, insbesondere des § 21 EnWG, und
der auf seiner Grundlage (§ 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EnWG) ergangenen GasNEV:. Der
mafgebliche Zaitpunkt ergibt sich vordiegend aus dem Beschiuss der Beschlusskammer 4
vom 20.12.2008 (BK4-07/109). Bis zur Entscheidung der Beschiusskammer 4 Ubsr die
Anzeige der Antragstellerin nach § 3 Abs. 3 GasNEV konnte diese gema § 3 Abs. 335, §
GasNEYV ihre Entgelte abweichend von §§ 4 bis 18 GasNEV bilden. Vom Tag des
Wirksamwerdens dieses Beschiusses an aber hatten Netznutzungsenigeite sine materielie
Grundlage nur noch insofern, als sie den Vorgaben des EnWG und der GasNEV
entsprachen und Ober die danach zuisssigen Hochstpreise nicht hinausgingen. (vgl. BGH,
Beschi. v. 14, August 2008 - KVR 38/07, 8. 6)
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Eine Rickabwicklung in der Beziehung zwischen Netzbetreiber und Netzrutzer schlieiit
§23a Abs. 5 8. 1 EnWG aus. Daher sind die Mehreribse entsprechend § 9 GasNEV
erldsmindemnd in Ansatz zu bringen.

Die £rieilung der Auflage, die angefallenen Mehrerldse in den Erléscbergrenzen der Jahre
2011, 2012 und 2013 zu bericksichtigen, ist verh&ltnismaRig. Aufgrund des Kurzen
verbleibenden Genehmigungszeitraums bis zum Beginn der Anreizregulierung erstreckt sich
die Genehmigungsperiode nur noch auf ein viertel Jahr, Eine Abschépfung der Mehrerldse in
diesem kurzen Zeitraum wére in dem vorliegenden Fall nicht sachgerecht. Zudem stehen
zum Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung die der Abschépfung zugrunde fisganden
Mengen noch nicht fest. Aus dem gleichen Grund erfolgt die Bericksichtigung der
Mehreridse nicht bereits im ersten Jahr der Regulierungsperiode.

Die Berucksichtigung der Mehreriése wird entsprechend § 34 Abs. 5i.V.m. §§ 3, 34 Abs. 1b
ARegV auf drei Jahre verieilt. Die nach § 4 Abs. 1, 2 ARegV i.V.m. den dort genannten
Rechtsvorschriften festzulegenden kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen sind entsprechend
§ 4 Abs. 3 ARegV um die erzielten Mehreridse zu reduzieren. Dieses Vorgehen dient einer
Verstetigung der Netzenigelte. Die Mehraridse der Antragsteflerin wirden seonst in voller
Hohe im Ausgangsniveau der folgenden Anreizregulierungspericde Beriicksichtigung finden
und damit {iber die gesamie Regufierungsperiode fortwirken. Zudem wirde der auf dem
Ausgangsniveau basierende Effizienzvergleich nach § 22 ARegV verzerri.

Die Mehrerltse werden ermiltelt als die Differenz zwischen den nach diesem Beschiuss
zulassigen Erldsen und den tatsdchlichen Erlésen in oben genanntem Zeitraum.

Die zulassigen Erldse ergeben sich aus den der Entgeltgenehmigung zugrundeliegenden
anerkennungsféhigen Netzkosten. Diese werden entsprechend dem Zeitanteil 22.12.2008
bis zum Wirksamwerden dieses Beschlusses herangezogen. Der Zeitanteil wird tagesgenau
berechnet, wobei fir das Gesamtjahr 365 Tage zugrunde gelegt werden.

Die tatsachiichen Erldse im glsichen Zeitraum ergeben sich durch Multiplikation der im
beschriebenen Zeitraum tatsachlich in Ansatz gebrachten Entgelte fir Netz, Messung
Messstellenbetrier und Abrechnung mit den tatsdchlichen Absatzmengen in diesem
Zeitraum, Diese werden aus den Jahresabsatzmengen hergeleitet und enisprechend dem
Zeitanteil 22.12.2008 bis zum Wirksamwerden dieses Beschiusses. Der Zeitanteil wird
tagesgenau berechnet, wobei fir das Gesamijahr 365 Tage zugrunde gelegt werden.

Der ermittette Betrag ist zu verzinsen. Denn grundsatziich waren die entstandenen
Mehreridse kostenmindemnd gemaR § 9 GasNEV in der vorfiegenden Entgeligenehmigung zu
ber(icksichtigen gewesen. Die Summe der abgezinsten Annuititen (Barwert) entspricht
insofern den bis Ende 2009 aufgezinsten Mehredtsen. 4
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Die Verzinsung der im Jahr 2008 entstandenen Mehrertse erfoigt entsprechend der
Regelung des § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 GasNEV sowohi fir den durchschnittiich
gebundenen Mehreridsbetrag des Jahres 2008 sowie fiur das Jahr 2008 mit einem Zinssatz,
der sich aus den auf die letzten zehn abgeschicssenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentiichten Umlaufsrenditen
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten ergibt.

insoweit kdnnen die Mehrerlése wie ein Kredit betrachtet werden, den die Netznuizer dem
Netzbetreiber gewdihren. Der Hshe nach spiegelt der auf die letzten zehn abgeschiossenen
Kaienderjahre bezogene Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten
Umtaufsrenditen festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten die Kosten wider, die
dom Netzbeireiber bei der Aufnahme eines entsprechenden Kredites am Kapitalmariki
entstanden wéren bzw. entstehen kénnten. Der so ermittelie Mehrerldsbetrag wird
anschiiefend annuitdtisch mit demselben Zinssatz in den Jahren 2011 bis 2013
berlcksichtigt.

Der Zinssatz fir die im Jahre 2008 enistandenen Mehreridse betrdgt 4,20%. Im Einzelnen:

1988 43
2000 54
2001 4.8
2002 47
2003 37
2004 3.7
2008 3,1
2008 38
2007 4.3
2008 4.2
Durchschnitt 4,20

Mit dem im Jahr 2009 enistandenen Mehreridsbetrag wird entsprechend verfahren., Der
durchschnittlich in 2009 gebundene MehrertBsbetrag wird mit sinem Zinssatz verzinst, der
sich aus dem Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichien
- Umiaufsrenditen festverzinsiicher Wertpapiere inléndischer Emittenten in den Jahren 2000 -
2009 ergibt.

Die Mehrerlose werden dann im Jahr 2010 mit gleichem Zinssatz verzinst und schiiefilich
annuitdtisch bei den Erldsobergrenzen 2011, 2012 und 2013 periicksichtigt.
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Der Zinssatz fur die im Jahr 2009 entstandenen Mehreridse kanh erst berechne: werden,
wenn entsprechende Daten der Deutschen Bundesbank fiir die Umlaufsrenditen
festverzinslicher Wertpapiere inléndischer Emittenten voriiegen.

Die Bereitstellung eines einheitlichen Datenformats in Form der.von der Bundesnetzagentur
zur Verfligung gesteltten XLS-Daiei erméglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundlage einer nuizerfreundlichen Bedieneroberfliche. Dieées Datenformat gewahrleistet
ferner das Zustandekommen sinheitlicher Datensétze und ist somit eine notwendige
Voraussetzung fir eine zigige Uberprifung der von der Antragsteflerin berechneten
Mehrerlose. Die XLS-Dateien sind volistéindig und richtig ausgeftlit und ohne Versnderung
der Struktur - beispielsweise durch Einfiigen oder Streichen von einzelnen Tabellenblattern,
Spalten oder Zeilen - Uber das Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu Obermitteln.
Die Dateien werden schreibgeschitzt zur Verfigung gestellt, denn nur dies ermdglicht eine
zugige und zuverlassige Prifung.

Die Anordnung, flr die Datentibermittiung das von der Bundesnetzagentur bereitgestsiite
Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des §§ 29
Abs, 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV iV.m. § 28 ARegV analog.

Bei Verletzung diesar Verpflichtungen stehen der Bundesnetzagentur die Befugnisse nach
§ 94 EnWG zur Verfigung,

X

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

AL

Die beigefugten Anlagen 1, 3 bis 6 und 8 sowie die Anlagen 3a bis 7a und 92, 3b bis 7b und
8b, 3¢ bis 7¢ und 9¢ und die Anlagen 3d bis 7d und 9d bis 11d sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Rechtsmittelbelehrung

Cegen diesen Beschiuss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
{Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde
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innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,

40474 Disseldotf) singeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betrigt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erkidrung, inwieweit der Beschiuss angefochten und seine Abénderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweisimittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen

durch einen Rechisanwall unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 30.09.2009

Vorsitzender Beisitzer
Hg\;‘ﬁ;unguE Dr. Jérg Mallossek

Beisitzerin
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Anne Zeidier
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