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VORWORT

Vorschlége zur Schaffung eines zukunftsféhigen Regulierungsrahmens fiir nachhaltige Investitionen und
Effizienz

Die vorliegende Stellungnahme zur Sachstandsmitteilung zielt darauf ab, notwendige und zielfiihrende
Anpassungsbedarfe friihzeitig aufzuzeigen. Insbesondere mochten wir auf die Notwendigkeit hinweisen,
investitionsfreundliche und faire Rahmenbedingungen zu schaffen, um das Vertrauen und die
Akzeptanz in den neuen Regulierungsrahmen sowie die Wettbewerbsfahigkeit und langfristige
Leistungsfahigkeit unserer Netzinfrastruktur zu sichern.

Wir mdchten betonen, dass wir aullerdem dringend auf einen signifikanten Abbau biirokratischer
Hirden angewiesen sind. Wenn unnétige Verwaltungsprozesse reduziert und vereinfacht werden, kdnnen
sich unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verstarkt auf innovative Lodsungen und konkrete MalRnahmen
konzentrieren, die den Ubergang zu einer nachhaltigen Energiezukunft schneller vorantreiben. Ferner
mdchten wir hiermit an alle Akteure, die bei der konkreten Ausgestaltung der neuen regulatorischen
Rahmenbedingungen malfigeblich beteiligt sind, appellieren, dass die Ubergreifenden Ziele, die sich die
Bundesnetzagentur zu Beginn des NEST-Prozesses (Eckpunktepapier NEST) selbst gesetzt hat, kritisch
und kontinuierlich als Prifungsmafstab herangezogen werden. Somit wird sichergestellt, dass der Blick
auf das groBe Ganze in der Ausgestaltung beibehalten wird und man nicht in kleinteilige Muster verfallt,
indem man sich in der Ausgestaltung in zu vielen Details verliert, welche die Anreizregulierung im Ganzen
nicht unbedingt besser machen, insbesondere nicht dazu flhren, das dringend bendétigte Kapital fiir den
Netzausbau zu generieren und die Redispatch-Kosten nachhaltig zu senken.

Auch mochten wir appellieren, dass der NEST-Prozess nicht zum Anlass genommen werden darf,
Netzentgeltreduzierungen dadurch zu erzielen, dass die Einhaltung der Kostenbudgets fiir Netzbetreiber
erschwert wird, z.B. durch eine Erweiterung der Kostenarten, die dem Effizienzvergleich unterliegen,
sowie beschleunigte Abbauvorgaben in einer dreijahrigen Regulierungsperiode.

Die Unterdeckungen der OPEX-Budgets schmalern bereits die theoretisch zugestandene Verzinsung
massiv. Dabei ist das Vertrauen auf auskdmmliche Rahmenbedingungen gerade in der jetzigen
Marktsituation elementar, um langfristig stabile Investitionen auch aus eigener Kraft zu sichern, da der
Bankenfinanzierung mehr und mehr Grenzen gesetzt sind.
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1. Allgemeine Anmerkung zur Normenhierarchie

Zusammengefasste Stellungnahme zu RAMEN und NEF aufgrund Themendiiberschneidung

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt ein gestuftes System von Festlegungen nach Detaillierungstiefe
vorzunehmen. Dabei soll die Rahmenfestlegung (RAMEN) den Methodenfestlegungen und auf unterster
Ebene den Perioden- oder Einzelfestliegungen (ibergeordnet sein. Hinsichtlich der Detailtiefe der
Sachstandsmitteilungen NEF und RAMEN md&chten wir anmerken, dass die Methodenfestlegung NEF und
die Rahmenfestlegung RAMEN in puncto Detailtiefe nicht immer dieser Ordnung entsprechen. Auch
finden sich vielerlei Querverweise zwischen den beiden Sachstandsmitteilungen. Daher haben wir aus
Griunden der Praktikabilitdt unsere Stellungnahme zu RAMEN und NEF themenspezifisch in einer
gebilindelten Stellungnahme zusammengefasst.

2. Beginn und Dauer der Requlierungsperiode

Die bislang praktizierten Priifungsansétze erhbhen den Zeitverzug indirekt noch mehr

Eine Regulierungsperiode soll kinftig grundsatzlich drei Jahre dauern, mit Ausnahme der flinften
Regulierungsperiode. Damit beabsichtigt die Bundesnetzagentur, dass Netzbetreiber somit ihre
Kostenanderungen im Bereich der OPEX kurzfristiger in die Erlésobergrenze einbringen kdnnen. Durch
die VerklUrzung der Regulierungsperiode sollte auch die Bedeutung des Basisjahrs schwinden. Die
Bundesnetzagentur schreibt ferner, dass dies zur Folge hat, dass die Priifung auf Besonderheiten des
Geschaftsjahres dadurch weniger intensiv erfolgen, in der Prifpraxis grundsatzlich eher von einer
Durchschnittsbildung ausgegangen werden kdnnte und dariber hinaus verstarkt auf handelsrechtliche
Werte abgestellt kann. Gleichwohl erwahnt sie, dass sie hinsichtlich der Prifung der kostenmindernden
Erlése und Ertrage verstarkt an die Regelungen der Bestimmung der Aufwendungen anknipfen mochte,
indem sie Anpassungen auf einen angemessenen Wert beabsichtigt.

Wir moéchten hierzu anmerken, dass die Ausfiihrungen hinsichtlich der weiteren Priifungspraxis aufliert
vage gehalten sind und beflrchten, dass die in den vergangenen Kostenprifungen teilweise selektiven
und kleinteiligen Vorgehensweisen unverandert fortgesetzt werden kdnnten.

Auch ein Festhalten an der Durchschnittsbildung stellt unstrittig eine vergangenheitsbezogene
Herangehensweise dar und spiegelt nicht die zukiinftigen Kostensteigerungen adaquat wider. Das
Abstellen auf historische Daten vor den Basisjahren bericksichtigt darliber hinaus auch nicht
Veranderungen in der Kostenstruktur oder neue Kostenfaktoren, die in der Zukunft relevant werden, gar
strukturelle Veradnderungen des Unternehmens. Somit ergibt sich allein schon durch die
vergangenheitsbezogene Durchschnittsbildung faktisch ein weiterer Zeitverzug, der tber 2 bis 5 Jahre
(bei einer 3-jahrigen Regulierungsperiode) hinaus geht, ungeachtet nicht anerkannter OPEX-Budgets
aufgrund teils nicht nachvollziehbarer Kiirzungsansatze. Diese Vorgehensweise reizt den Basisjahreffekt
geradezu an.

Nur objektivierte Priifungsmal3stédbe schaffen Vertrauen und verhindern den Basisjahreffekt
Wir mdchten an dieser Stelle zum Ausdruck bringen, dass wir die Motivation der teilweisen inkonsistenten

und oftmals nicht objektivierten Herangehensweise in der vergangenen Priufungspraxis nicht
nachvollziehen kénnen und viel Zeit und Mihe in teils erfolglose Begriindungen und Nachweise stecken
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mussten. Situativ wurde die Mittelwertbildungssystematik je nach Auspragung der zu prifenden
Kostenartenentwicklung unterschiedlich angepasst. Die selektive Vorgehensweise hat sich fast immer
zum Nachteil des Netzbetreibers ausgewirkt. Wir appellieren kinftig an klare und faire Vorgehensweisen.
Kostensteigerungen sind nicht immer linear oder gleichmaRig. Die Vergangenheit zeigt moglicherweise
stabile oder nur geringe Steigerungen, wahrend in der Zukunft plotzliche, unvorhersehbare
Veranderungen auftreten kénnen. Auch kénnen strukturelle Anderungen die Vergleichbarkeit der Jahre
massiv beeintrachtigen. Wir erachten eine objektive und zukunftsgerichtete Priifungssystematik als die
vorzugswirdigere Herangehensweise, wenn es darum geht, den Basisjahreffekt zu schmalern und den
Zeitverzug der OPEX-Steigerungen abzufedern.

Mehrjéhrige Bearbeitungsriickstdnde bei der Priifung diverser Antrédge

Es ist allgemein bekannt, dass eine Vielzahl von langjahrigen Bearbeitungsriickstdnden bei den
zustandigen Regulierungsbehdrden zu verzeichnen ist. Sollte sich dieser Zustand auch im neuen
Regulierungsrahmen unverandert fortsetzen, weil blrokratische Hirden nicht in dem erforderlichen
Umfang abgebaut werden, beziehungsweise die Verschlankung und Vereinfachung von Prozessen
ausbleibt und sich Entscheidungsprozesse dadurch weiterhin Uber viele Jahre hinziehen, befirworten wir
die Einfihrung einer Genehmigungsfiktion. Somit kdnnten Netzbetreiber nach einer bestimmten Frist
davon ausgehen, dass ihr Antrag genehmigt wurde, auch wenn dies formal noch nicht der Fall ist. So
konnte, beispielsweise bei den Rickstdnden in der Prifung der Regulierungskonten, eine
Genehmigungsfiktion signifikant dazu beitragen, burokratische Verzégerungen zu vermeiden und die
Planbarkeit und Rechtssicherheit fiir die Netzbetreiber erhéhen.

3. Jahrliche OPEX-Anpassung

Die Anpassung der Betriebskostenbudgets muss bereits in der vierten Regulierungsperiode starten und
fur alle Netzbetreiber gelten

Die Anpassung der Betriebskosten (OPEX) in der 5. Regulierungsperiode auf Basis eines
parameterbasierten Betriebskostenaufschlags von effizienten Kosten begriiRen wir ausdricklich. Diese
Methode stellt sicher, dass die Anpassung der OPEX-Budgets konsistent und an die sich &ndernden
Versorgungsaufgaben angepasst erfolgt, ohne dass es zu einer Uberkompensation kommt. Dies wurde
durch die Darstellungen des Verbandes der kommunalen Unternehmen (VKU) fiir die dritte
Regulierungsperiode nachgewiesen.

Nicht verstandlich und nicht begriindbar ist jedoch, wieso es nach dem Vorschlag der BNetzA aufgrund
Tenorziffer 16.1 zu einer strukturellen Ungleichbehandlung zwischen Netzbetreibern im
Regelverfahren und Netzbetreibern im vereinfachten Verfahren kommen soll. Auch Netzbetreiber im
vereinfachten Verfahren sollten die Méglichkeit erhalten, ihre energiewendebedingten betrieblichen
Mehrkosten auszugleichen. Ansonsten entstiinde eine Wettbewerbsverzerrung.

Allerdings besteht Uberdies die Problematik stark zunehmender OPEX aufgrund sich andernder
Aufgabenstellungen im Stromnetzbereich bereits aktuell. Daher ist notwendig, die Méglichkeit einer
OPEX-Anpassung bereits in der aktuellen vierten Regulierungsperiode vorzusehen.

Bei der Ermittlung der Anpassungsbetrage muss berticksichtigt werden, dass der Netzbetrieb von
erheblichen Kostenremanenzen gepragt ist. Beispielsweise kann bei einem voriibergehenden Riickgang
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der zeitgleichen Jahreshochstlast nicht automatisch von einem OPEX-Riickgang ausgegangen werden,
wahrend ein Anstieg in der Regel auf eine Zunahme der OPEX schliel3en lasst.

Schwellwerte fir die Berlcksichtigung eines OPEX-Anstiegs sollten mit Bedacht gewahlt werden, um
vor allem Bagatellanpassungen zu verhindern. Eine sorgfaltige und durchdachte Anpassung der OPEX
ist entscheidend, damit die Netzbetreiber den Herausforderungen im Strombereich gerecht werden
kénnen.

Da sich die Versorgungsaufgabe aktuell sehr dynamisch andert, sollte geprift werden, inwiefern der t-2-
Bezug bei der Ermittlung der zu Grunde liegenden Parameter in einen t-0-Bezug umgewandelt werden
kann.

Im Hinblick auf die Handhabbarkeit und den einhergehenden Verwaltungsaufwand stellt eine
funfjahrige Regulierungsperiode mit einer jahrlichen OPEX-Anpassung im Vergleich zu einer
dreijahrigen Regulierungsperiode die deutlich zu bevorzugende Variante dar. Die Bindung der OPEX-
Anpassung an Parameter der Versorgungsaufgabe stellt sicher, dass eine Anpassung der
Betriebskostenbudgets nur so lange erfolgt, wie auch das AusmaR der Versorgungsaufgabe zunimmt.

In Kapitel 15 finden sich konkrete Vorschlage zu méglichen Vereinfachungen. Wir bitten diese

Vorschlage kritisch zu wirdigen und méchten betonen, dass wir bereits bei einer funfjahrigen
Regulierungsperiode dringend auf den Abbau blrokratischer Hirden angewiesen sind.

4. Kostenanteile die nicht dem Effizienzvergleich und Budgetprinzip unterliegen sollen

Im Kontext sémtlicher Personalkosten besteht akuter Handlungsbedarf

Die Bestimmung von Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, soll kiinftig nach den
Abgrenzungskriterien Exogenitat, Gleichartigkeit und Volatilitat erfolgen. Einige Kostenpositionen, die
bislang als dauerhaft nicht beeinflussbar eingestuft sind, werden somit im neuen Regulierungsrahmen in
den Effizienzvergleich einbezogen und dem Budgetprinzip unterworfen. Durch diese Absicht wird
hinsichtlich aller mit dem Personal im Zusammenhang stehenden Kosten ein negatives Signal
gesetzt. Wir méchten an dieser Stelle klarstellen, dass die Ressource Personal mafgeblich fur die
Wertschopfung in unserem Unternehmen und das Gelingen der Energiewende ist. Insbesondere in
hochspezialisierten Bereichen wie der Energiewirtschaft stellt der Fachkraftemangel eine der
groRten Herausforderungen dar. Als Netzbetreiber sind wir bereits seit Jahren gezwungen unsere
Personalressourcen effektiv einsetzen und zu halten. Wir méchten ausdriicklich anmerken, dass das
Personal, welches uns verloren geht, oftmals in wettbewerblich orientierten Unternehmen lukrativere
Rahmenbedingungen  vorfindet.  Allein vor diesem Hintergrund erscheinen  zuséatzliche
Anreizmechanismen zur Effizienzsteigerung und Simulation des Wettbewerbs im Kontext unseres
Personals nicht nachvollziehbar. Daher missen

o Kosten der betrieblichen und tariflichen Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen,

e Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und Personalratstatigkeit,

e Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im  Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehorigen

e und vor allem kiinftig auch Lohne und Gehilter der im Netzbereich beschéaftigten Personals

(weiterhin) als Kostenpositionen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, behandelt werden.
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Budgetprinzip beim Personal schmélert die sozialen Standards zu Lasten der Mitarbeitermotivation und -
bindung

Personalkosten und insbesondere die Kosten fiir Aus- und Weiterbildung bedirfen einer Wertschatzung,
da wir diese als eine Investition in die Entwicklung der Fahigkeiten und Qualifikationen unserer Mitarbeiter
von morgen ansehen und diese die Energiewende mitgestalten. Marktkonforme Rahmenbedingungen
hinsichtlich Urlaubes, Altersvorsorge oder Gesundheitsprogrammen sind elementar, wenn es darum geht
qualifizierte Krafte zu gewinnen, zu motivieren und vor allem zu halten. Die Nichtdeckung dieser
Sozialleistungen kann die langfristige Stabilitdt und den Erfolg des Unternehmens und der Energiewende
stark gefahrden.

Die Arbeitsbelastung und der Stress unseres Personals haben in den letzten Jahren, insbesondere
aufgrund der zunehmenden Herausforderungen, die die Energiewende mit sich bringt, signifikant
zugenommen. Obendrein sind wir durch die vorgeschlagenen Rahmenbedingungen weiteren
Einsparzwangen unterworfen. Dies kann das Image unseres Unternehmens, gar der gesamten
Branche, nachhaltig schadigen. Die Kosten fur unser Netzpersonal mussen vollstdndig regulatorische
Berucksichtigung finden, indem sie in der Erl6sobergrenze abgebildet werden kénnen.

Sachgerechte jéhrliche Anerkennung der tatséchlichen Personalkosten anstelle des Budgetprinzips

Im Kontext der regulatorischen Abbildung samtlicher Personalkosten besteht grundsatzlicher und akuter
Handlungsbedarf. Netzbetreiber missen die steigenden Personalkosten bislang aus eigenen Mitteln
finanzieren. Dabei gibt es wenig Einflussmoglichkeit, wann Personal am Markt verfligbar ist, wann
Mitarbeiter das Unternehmen verlassen oder Langzeiterkrankungen auftreten. Das Budgetprinzip bei
den Personalkosten erscheint schon aus diesen Grinden nicht gerecht. Dariber hinaus ist zu
bedenken, dass ein erheblicher Ressourcenbedarfs aus der Umsetzung diverser neuer und immer
komplexerer Anforderungen und gesetzlicher Vorgaben resultiert. Es ist bereits heute eine immense
Herausforderung, qualifizierte Fachkrafte zu gewinnen oder gar zu halten. Wenn Netzbetreiber ihre
Personalkosten nicht anndhernd decken kénnen, wird sich der Wettbewerbsnachteil im liberalisierten
Arbeitsmarkt noch verstdrken und langfristig die Effizienz und Innovationskraft der Netzbetreiber
verringern, was folglich die Qualitat der Netzversorgung massiv beeintrachtigt.

Die Anpassung des Regulierungsrahmens ist ein guter Zeitpunkt diesen Aspekt umzudenken
Wir appellieren, dass die regulatorischen Rahmenbedingungen die realen Personalkosten korrekt
widerspiegeln — nicht mehr und nicht weniger! Nur so kénnen Netzbetreiber auf lange Sicht verlasslich
planen und arbeiten, was langfristig die Innovationskraft, die Qualitat und Effizienz des gesamten Netzes
und somit letztlich den Kundennutzen positiv beeinflusst.

5. Volatile Kosten
Anpassungsbedarf des Korrekturterms
Die Bundesnetzagentur beabsichtigt den Wert der volatilen Kosten des Basisjahres mittels eines

Korrekturterms in der Regulierungsformel anzupassen. Somit soll ein Gleichklang zu dem in den OPEX
des Ausgangsniveaus enthaltenen Wert hergestellt werden. Genauer gesagt wird der im
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Ausgangsniveau enthaltene volatile Kostenanteil in den Effizienzvergleich einbezogen und die
ineffizienten volatilen Kosten Uber den Verteilfaktor abgebaut. Die Abbauvorgabe entfaltet sich auch bei
den Anpassungsbetragen der volatilen Kosten, was durch das Auslassen dieser Abbauvorgabe im
Korrekturterm (1 — Xind, t) erfolgt:

Term fir die Abbauvorgabe:

Xinae = Ve X (1 —EW)

Ausgangsniveau mit Abbauvorgabe:

1/ VPI,
+ OPEXy x (1 = Xinay) ¥ | |( —PF)
] 1\vpr
=

Anpassung der Volatilen Kosten zum Basisjahr:

+ VK, — VK xﬁ( VPl PF)
t . VPIi_;

i=1

Der Basisjahrwert der volatilen Kosen (VKO) ohne Abbauvorgabe lasst die Differenz (den
Anpassungsbetrag niedriger ausfallen)

(siehe Seiten 4 und 5, Sachstandsmitteilung RAMEN)

Somit entfaltet sich die Abbauvorgabe in den angepassten volatilen Kosten aufgrund des zu geringen
Differenzbetrags durch Weglassen des Terms (1 — Xind, t) in Bezug auf die volatilen Kosten des
Basisjahres. Damit unterliegen alle als volatil eingestuften Kostenarten vollstdndig dem
Effizienzvergleich und der Abbauvorgabe. Dies steht im Wiederspruch zu der Einordnung der
BNetzA, dass volatile Kosten einen Mittelweg zwischen den beeinflussbaren Kostenanteilen und den
Kostenarten, welche keinen Effizienzvorgaben unterliegen, darstellen.

Dariiber hinaus gilt festzuhalten, dass bestimmte volatile Kostenarten bereits mit weiteren
Anreizmechanismen belegt sind, wodurch eine unsachgemale Doppelung stattfinden wiirde, ganz zu
schweigen von dem Instrument der Kostenpriifung, welches ebenfalls Malstabe fir den Ansatz effizienter
Kosten setzt. Eine mehrfache Belegung dieser Kostenarten mit verschiedenen Anreizinstrumenten scheint
als nicht sachgerecht, zumal ein wesentlicher Teil dieser Kosten nicht beeinflussbar ist. Der Korrekturterm
der volatilen Kosten sollte daher um die Effizienzabbauvorgabe angepasst werden, sodass die volatilen
Kosten zwar kostenseitig im Basisjahr in den Effizienzvergleich eingehen konnen, die Anpassungsbetrage
aber keiner Effizienzabbauvorgabe unterliegen. Damit ware dem beabsichtigten Mittelweg Rechnung
getragen.

Kosten aufgrund der EU-Methanemissionsverordnung

Die EU-Methanemissionsverordnung verpflichtet Netzbetreiber die Methanemissionen regelmaRig zu
messen und Defekte schnellstmdglich zu beseitigen sowie das Ablassen von Gasen zu verringern. Die
Verordnung sieht Vorgaben zur Reduzierung von Methanemissionen vor und belastet somit Netzbetreiber
mit erheblichen zusatzlichen Kosten. Der Kostenanfall stellt fir die Netzbetreiber eine exogene GréR3e dar,
da diese unumganglich sind, um den neuen gesetzlichen Anforderungen Rechnung zu tragen. Im Artikel
3 der Methanemissions-VO ist geregelt, dass Kosten zur Einhaltung der daraus entstehenden
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Verpflichtungen der Netzbetreiber - soweit diese den Kosten eines effizienten Netzbetreibers entsprechen
- zu berucksichtigen sind. Auch im nationalen Regulierungsrahmen findet sich eine Regelung desselben
Inhalts: § 21 Abs. 2 Satz 5 EnWG regelt, dass Kosten neuer gesetzlicher oder behérdlich angeordneter
Aufgaben der Netzbetreiber in den Netzentgelten berlicksichtigt werden sollen. Uber die OPEX im
Basisjahr ist dies jedoch aus mehreren Griinden nicht hinreichend maoglich: Zum einen wird ein
eingeschwungener Zustand allerfriihestens 2028 vorliegen, weshalb die Abbildung im Basisjahr 2025 nur
einen Teil der zusatzlichen Kosten erfassen kann. Zum anderen wiirde eine Berlicksichtigung nur bei den
OPEX dazu flihren, dass Netzbetreiber Dienstleistungen noch im Jahr 2025 zu Uberhdhten Preisen
einkaufen wirden, was volkswirtschaftlich nicht sinnvoll erscheint.

Methanemissionen in Gasnetzen kdnnen durch Leckagen oder Defekte an Leitungen entstehen. Diese
Leckagen sind jedoch nicht konstant, sondern hangen von vielen Faktoren ab, wie etwa exogene
Auswirkungen auf die Netzinfrastruktur, der Witterung beziehungsweise extremen Wetterereignissen oder
der Haufigkeit von Wartungs- und Reparaturarbeiten. Auch bendtigen Netzbetreiber neue technologische
Lésungen zur Uberwachung und Minderung von Methanemissionen bzw. zuséatzliche Ressourcen iber
Dienstleister. Die Kosten fiir Technologien und zuséatzliche Dienstleistungen zur Leckageerkennung und -
behebung sind ebenfalls volatil, da sie von deren Marktverfligbarkeit abhangen. Wir bitten daher um die
zeithahe Prufung und Umsetzung der Anerkennung dieser als volatile Kosten, um den Netzbetreibern
einen fairen und praktikablen Anreiz und die Mdglichkeit zu geben, ihre gesetzlichen Verpflichtungen
im Einklang mit den Zielvorgaben der EU zu erfillen.

6. Kosten fur erforderliche Stilllegungen und unvermeidbare Ruckbauten

Regulatorische Abbildung als volatile Kosten wird als sachgerecht erachtet

Die Sachstandsmitteilung zur Festlegung RAMEN sieht fir Gasverteilernetzbetreiber und
Fernleitungsnetzbetreiber fiir Rickstellungen fir die Stillegung von Gasversorgungsnetzen im
Zusammenhang mit der Gasnetztransformation vor, diese als volatile Kostenanteile im Erléspfad
einzubringen. Somit wiirden sowohl die jahrliche Abbildung von Aufwendungen und korrespondierende
Auflésungsertrage im Rahmen der jahrlichen Anpassung der Erlésobergrenze fiir Netzbetreiber
sachgerecht abgebildet. Der Vorschlag wird daher begrifdt. Hinsichtlich der Definition mdchten wir fur die
Festlegung anmerken, dass dabei neben den adressierten Stilllegungen der Vollstandigkeit halber auch
auf das Thema unvermeidbare Riickbauten eingegangen werden sollte, die insbesondere in stadtischen
Versorgungsgebieten erforderlich sein konnen. Auch sollte in der Festlegung aus dem Wortlaut erkennbar
sein, dass es sich um erforderliche Stilllegungen und unvermeidbare Riickbauten handeln sollte, um
prophylaktische Stilllegungs- und vermeidbare RickbaumalRnahmen auszuschlie3en.

Einschéatzung zur handelsrechtlichen Riickstellungsbildung fiir erforderliche Stilllequngen und
unvermeidbare Riickbauten von Gasversorgungsnetzen

Grundsatzlich ist im Rahmen des Imparitdtsprinzips darauf zu achten, dass die Gasnetze bis zum
Zeitpunkt der Stilllegung regulatorisch sowie auch handelsrechtlich abgeschrieben sind. Durch die
Festlegung zur Anpassung der kalkulatorischen Nutzungsdauern und Abschreibungsmodalitdten von
Erdgasleitungsinfrastrukturen (KANU 2.0) und der dadurch méglichen regulatorischen Verkirzung der
Abschreibungsdauer wurden hierfir die regulatorischen Rahmenbedingungen geschaffen. Diese missen
von der BNetzA auch nach 2027 aufrechterhalten werden, um Rechts- und Planungssicherheit nicht nur
fur die Netzbetreiber, sondern auch flir deren Kapitalgeber zu schaffen. Eine rechtsverbindliche
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Stellungnahme des IDW zur Auswirkung von KANU 2.0 auf die handelsrechtlichen Nutzungsdauern wurde
bis zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht veréffentlicht.

Mit und nach der Stilllegung von Gasnetzen fallen Kosten fir UmbaumaflRnahmen sowie weiterhin
Betriebskosten in diesem Zusammenhang an, zB. im Wesentlichen fir Tiefbau- und
StraBenbaumalnahmen. Handelsrechtlich besteht grundsatzlich ein Passivierungsgrundsatz. Fir die
Kosten der Umbaumalnahmen sowie flir die Betriebskosten der stiligelegten Gasnetze sind
Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden, da diese wirtschaftlich und rechtlich verursacht
sind.

Die Riickstellung fiir unvermeidbare Riickbauten von Gasnetzen ist analog zu der Ruckstellung fur
die Stilllegung von Gasnetzen zu bilden.

7. Ermittlung des Pauschalbetrags beim Ubergang von Netzen

Die Anwendung von KANU 2.0 kann zu Schiefstédnden bei der Ermittlung des pauschalen OPEX-Anteils
flihren

Findet in einem Energieversorgungsnetz ein teilweiser Ubergang eines Netzteils auf einen anderen
Netzbetreiber statt, vermindert sich die Erlésobergrenze des abgebenden Netzbetreibers entsprechend
und die Erlésobergrenze des aufnehmenden Netzbetreibers wird um diesen Teil entsprechend erhoht.

Aufgrund der Festlegung KANU 2.0. moéchten wir darauf hinweisen, dass sich bei nicht
flachendeckender Anwendung der héheren Abschreibungsmodalititen, z.B. Anwendung KANU 2.0
nur auf den Ubergehenden Netzteil, ein Schiefstand hinsichtlich der Ermittlung des Anteils der
Erlésobergrenze des Gibergehenden Netzteils ergibt, wie aus der folgenden Formel zu entnehmen ist:

KKOn t
KK

(siehe Anlage 4 zu § 26 ARegV)

EQun; =

- (EOapt — vermNE; — vorgNK;)

Somit wiirde das Verhaltnis der im Ubergehenden Netzteil enthaltenen Kapitalkosten im Vergleich zu
den gesamten Kapitalkosten des abgebenden Netzbetreibers (berproportional steigen. Bei
flachendeckender und einheitlicher Anwendung von KANU 2.0 im gesamten Netz des abgebenden
Netzbetreibers wirden sich keine Verzerrungen ergeben (Differenzbetrachtung).

Bei der Bewertung eines Netzibergangs sind die Ubergehenden Kapitalkosten in aller Regel recht
eindeutig zu identifizieren. Die Bestimmung der librigen Kosten eines Ubergehenden Netzteils (operative
Kosten) kann sich in der Praxis schwieriger darstellen. Sollten sich die beiden Vertragsparteien
hinsichtlich der Héhe der ibrigen Kosten nicht einigen kénnen, kommt der Pauschalbetrag gemaf §26
Abs. 5 ARegV zur Anwendung:

KK,jn jUON — KK N jUN VPI;
Bl = : JON  opEX, x (1- X, 1_[ ( )
g KK o jon o % (1= tuas) x| | (57,

(siehe auch Ziffer 15.7, BNetzA-Sachstandsmitteilung zur Festlegung RAMEN)
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Der Pauschalbetrag fiir die Ubrigen Kosten des Ubergehenden Netzteils berechnet sich aus der
Multiplikation des Verhaltnisses der Kapitalkosten des uibergehenden Netzteils im Verhaltnis zu den in der
urspringlich festgelegten Erlésobergrenze des_abgebenden Netzbetreibers enthaltenen Kapitalkosten
des jeweiligen Kalenderjahres. Wirde nun fur den abgebenden Netzteil KANU 2.0 angewandt (keine
konsistente Anwendung im Gesamtnetz), ergabe sich flir den abgebenden Netzbetreiber ein héherer
OPEX-Anteil. Dabei gilt zu allerdings zu berlicksichtigen, dass hierbei beim abgebenden Netzbetreiber
weiterhin Fixkosten anfallen (es findet beispielsweise i.d.R. kein Personaliibergang o.a. statt), wahrend
hingegen der aufnehmende Netzbetreiber nicht zwingend Personal einstellen muss, also keine
sprungfixen Kosten hat. Der abgebende Netzbetreiber ware in diesem Fall der Verlierer und der
aufnehmende Netzbetreiber der Beglnstigte.

Wir mochten daher darauf hinweisen, dass es im Gassektor bei 0.g. Konstellation zu Schiefstanden
kommen kann. Auch kann sich der beglinstigte Netzbetreiber einer vertraglichen Vereinbarung immer
verwehren und fur die Ermittlungssystematik gemaR o.g. Formel pladieren.

Wir denken, dass diese Systematik daher aufgrund der neuen Gegebenheiten KANU 2.0 und der
abnehmenden Entwicklung des Gassektors auf den Prifstand gestellt werden sollte. Im Hinblick auf die
fernere Zukunft gilt zu berticksichtigen, dass, wenn Stilllegungs- und Rickbauvorhaben mehr und mehr in
die Tat umgesetzt werden, héhere OPEX in der Gassparte anfallen. Das Verhaltnis von CAPEX zu OPEX
kdnnte sich daher verandern und die unveranderte Anwendung dieser Formel ware dann nicht mehr
sachgerecht.

8. Zinsbonus fur Baukostenzuschiusse im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags Strom

Keine differenzierte Behandlung von Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitrédgen

Baukostenzuschiisse (BKZ) und Netzanschlusskostenzuschiisse (NAKB) stellen fiir Netzbetreiber
gleichermallen eine wichtige Finanzierungskomponente dar. Ohne diese missten sich Netzbetreiber
alternativ mit Fremdkapital eindecken, um den Leistungsverpflichtungen gerecht zu werden.

Die BNetzA beabsichtig eine differenzierte regulatorische Behandlung zwischen Baukostenzuschissen
und Netzanschlusskostenbeitrdgen im Kontext des neuen Anreizelements ,Zinsbonus® (nur im Strom)
vorzunehmen. Bislang mussten Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrage nie separat
ausgewiesen werden, da diese Leistungsverpflichtungen gleichermalien in der Anreizregulierung
behandelt wurden. Auch in den vergangenen Meldungen an die Behdérde konnten diese seitens der
Netzbetreiber entweder gesamthaft als BKZ oder NAKB eingetragen werden. Ferner hat sich dies im
Zeitablauf auch im internen Sprachgebrauch etabliert, indem beispielsweise nur von BKZ die Rede war.
Dies schlug sich auch so in den internen Prozessen und Biichern nieder. Flr die Netzbetreiber stellt
der BNetzA-Vorschlag daher einen zusatzlichen Aufwand dar, mit dem eine Vielzahl von internen
Anpassungen und riickwirkenden Justierungen verbunden sind, da diese Unterscheidung bislang nie
erwartet wurde. Wir bitten, hier von verkomplizierenden Detailregelungen abzusehen, denn Komplexitat
sollte nur dann eingefiihrt werden, wenn sie tatsachlich einen Mehrwert bietet. Ein ,Zinsbonus® 0.a. sollte
pauschal auf beide Elemente angewandt werden, da beide die gleiche Zielsetzung verfolgen, namlich
einen Finanzierungsbeitrag fir die Netzinvestitionen zu leisten. Eine Differenzierung entspricht auch
nicht dem Gedanken einer pauschalierten und damit vereinfachten Kapitalkostenbestimmung.
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Der Vorschlag zum Zinsbonus stellt in seiner aktuellen Ausgestaltung einen Fehlanreiz dar

Grundsatzlich begrifRen wir die Bemihung, die Vereinnahmung von Baukostenzuschiissen anzureizen.
Denn sie hilft Netzbetreibern, ihre finanzielle Stabilitdt zu wahren, da ohne diese Baukostenzuschuisse
und Netzanschlusskostenbeitrage die Investitionskosten durch eine verstarkte externe Finanzierung
abgedeckt werden missen. Dadurch ermdglichen beide Elemente auch eine schnellere und effizientere
Netzinfrastrukturentwicklung. Allerdings beschrankt sich der BNetzA-Vorschlag nur auf einen Teil der
neu vereinnahmten  Baukostenzuschiisse des  Kapitalkostenaufschlags innerhalb  einer
Regulierungsperiode. Nach Ablauf der Regulierungsperiode gehen diese dann direkt in den Bestand und
schmalern die Verzinsungsbasis wiederum. Insbesondere bei neu vereinnahmten Baukostenzuschissen
in den letzten Jahren der Regulierungsperiode verpufft der geringe und kurzfristig positive Effekt sehr
schnell und schlagt mit Beginn der nachsten Regulierungsperiode in das Gegenteil um und verstarkt somit
sogar den Fehlanreiz. Wir mochten darauf hinweisen, dass mit der gegenwartigen Ausgestaltung dieses
Instruments der interne Verwaltungsaufwand erhéht, die Transparenz reduziert und der Anreizeffekt
eliminiert wird. Eine Aufnahme von Fremdkapital und dadurch eine Vermeidung von
Baukostenzuschissen im Abzugskapital ist dadurch fir Netzbetreiber die wirtschaftlich bessere
Alternative.

Keine differenzierte Behandlung im Strom und Gas beim Anreiz fiir Baukostenzuschiisse nétig

Es sollte keine differenzierte Behandlung von Baukostenzuschlssen fur Strom- und Gasnetze erfolgen,
weil die Grundprinzipien in beiden Sparten weitgehend &hnlich sind. Neben der Finanzierungswirkung
hat der Baukostenzuschuss auch eine wichtige Steuerungswirkung. Insbesondere aufgrund der
abnehmenden Bedeutung der Gassparte ist der Baukostenzuschuss als Steuerungsinstrument umso
wichtiger, zumal Gasnetzbetreiber weiterhin Anschlussbegehren erhalten, die teilweise mit hohen
Investitionskosten verbunden sind — Mittel, die fir die Finanzierung der Transformationsprojekte anderer
zukunftstrachtiger Sparten dann fehlen.

Verpflichtungen aus dem Konzessionsvertrag kénnen Netzbetreiber benachteiligen

Die Anreizmechanismen im neuen Regulierungsrahmen missen auch im Einklang mit den rechtlichen
Verpflichtungen aus dem Konzessionswettbewerb stehen, beziehungsweise dirfen diese nicht zum
Fehlanreiz fuhren: In einer Vielzahl von Konzessionsverfahren ist die Vereinnahmung eines
Baukostenzuschusses aufgrund der Standortpolitik der Kommune ein wichtiges Bewertungskriterium
im Vergabeverfahren. Die daraus resultierenden Verpflichtungen dirfen den Anreizmechanismen des
neuen Regulierungsrahmens nicht entgegenstehen. Denn im gegenwartigen System haben
Netzbetreiber, die effizienterweise einen Baukostenzuschuss vereinnahmen, einen Nachteil in der
Bewertung bei der Konzessionsvergabe und erleiden obendrein einen zweiten Nachteil, da ihre
Verzinsungsbasis, aufgrund der dort passivierten Baukostenzuschisse, geschmalert wird. Somit erleidet
ein Netzbetreiber, der sich wirtschaftlich verhalten hat, gleich einen doppelten Nachteil wahrend
hingegen ein Netzbetreiber der keinen Baukostenzuschuss verlangt, im Konzessionsverfahren bessere
Bewertungen erhalt und zugleich keine Einbulien in der Verzinsungsbasis hinnehmen muss.
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9. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer “im-Hundert" ist der sachgerechtere Ansatz

Die Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer sollte ,im Hundert® erfolgen, da dies in puncto
Genauigkeit der “vom Hundert’-Variante deutlich Uiberlegen ist. Bei der “Im-Hundert-Rechnung" ist die
Bemessungsgrundlage der kalkulatorischen Gewerbesteuer (= die kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung) um die zu zahlende kalkulatorische Gewerbesteuer anzupassen. Die “Vom-
Hundert-Rechnung" hingegen lasst aul3er Acht, dass die kalkulatorische EK-Verzinsung als Bezugsgrofie
den Gewinn nach Gewerbesteuern darstellt. Somit stellt die “Im-Hundert-Rechnung” die realistischere
Berechnung dar, da sie die tatsachliche Steuerbelastung fir das Unternehmen besser widerspiegelt.

Wir empfehlen daher dringend, im Rahmen der Uberlegungen zu NEST eine harmonisierte Kalkulation
der beiden Ertragsteuern (Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer) vorzunehmen. In Verbindung mit der
Einfihrung des WACC-Ansatzes wirde eine harmonisierte und korrekte Abbildung der Kérperschaftsteuer
und Gewerbesteuer in Form einer ,Im-Hundert‘-Kalkulation auf folgende Ziele einzahlen:

Vereinfachung des Regulierungssystems

Hoéhere Transparenz fir Investoren und Angleichung an das Vorgehen anderer europaischer

Regulierungsbehdérden

durch korrekte und konsistente Netzkostenkalkulation Sicherstellung, dass die zugestandene
kalkulatorische EK-Verzinsung nach Steuern ceteris paribus auch erwirtschaftet werden kann.

In der Sachstandsmitteilung zur NEF findet sich leider nur ein kurzer Satz am Ende der Tenorziffer 12,
dass die "Im-Hundert-Rechnung" nicht in Betracht kommt. Fir uns sind die diesbezuglichen Beweggrinde
der Bundesnetzagentur nicht nachvollziehbar, der Verweis auf das BGH-Urteil passt in diesem
Zusammenhang nicht. Wir bitten daher im Rahmen der Anpassung des Regulierungsrahmens diesen
Sachverhalt zu priifen, bestenfalls unserer Empfehlung zu folgen und im anderen Fall zumindest um eine
nahere Begriindung fir die Wahl des Ansatzes.

10. Qualitatsrequlierung

Grundsétzliche Einordnung

Wir teilen die Einschatzung der Bundesnetzagentur, dass die Qualitatsregulierung eine notwendige
Ergadnzung zur rein auf Kosteneffizienz ausgerichteten Netzregulierung darstellt. Dabei geht es jedoch
nicht darum, bestimmte Qualitatsziele oder eine méglichst hohe Versorgungsqualitat vorzugeben, sondern
vielmehr um eine ausgewogene Balance zwischen Kosteneffizienz und Versorgungsqualitat, die im
Verantwortungsbereich der einzelnen Netzbetreiber liegt.

Die Qualitatsregulierung auf den Strombereich beschrankt zu lassen, wird von uns als sachgerecht
erachtet.
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Adressatenkreis der Qualitédtsregulierung nicht erweitern

Der Adressatenkreis fur die Qualitatsregulierung sollte nicht erweitert werden, da dies der Zielsetzung der
Bundesnetzagentur, die Regulierungsmechanismen zu beschleunigen und zu entblrokratisieren,
entgegensteht. Ein groRerer Adressatenkreis wiirde fiir alle Beteiligten, insbesondere flir Netzbetreiber im
vereinfachten Verfahren sowie die Bundesnetzagentur und die Landesregulierungsbehérden, héheren
Aufwand bedeuten, wahrend der gesamtwirtschaftliche Nutzen im Verhaltnis zum Mehraufwand fraglich
bleibt. Wir sprechen uns daflr aus, die Qualitatsregulierung auf Verteilnetzbetreiber mit mehr als 30.000
Kunden beschrankt zu lassen.

Aktuell sind rund 200 Stromverteilnetzbetreiber von der Qualitatsregulierung erfasst, wodurch bereits ca.
85 Prozent der Endverbraucher erreicht werden. Zudem haben sich die Netzzuverlassigkeitskennzahlen,
wie SAIDI und ASIDI, Uber die vergangenen Jahre kontinuierlich verbessert und halten Deutschland im
internationalen Vergleich auf einem Spitzenplatz. Dies gilt auch fiir die rund 600 Netzbetreiber, die derzeit
im vereinfachten Verfahren reguliet werden und einer Kkontinuierlichen Verbesserung ihrer
Netzzuverlassigkeit nachkommen. Eine Ausweitung des Adressatenkreises erscheint uns angesichts
dieser stabilen Entwicklungen nicht angezeigt.

Ausgestaltung des Energiewendekompetenzfaktors

Ein Energiewendekompetenzfaktor, als neues Element der Anreizregulierung im Strombereich, kann
aus unserer Sicht positive Effekte erzielen, wenn er im Sinne eines Bonus Netzbetreiber dazu motivieren
kann, neben den aus ihrer Sicht ohnehin betriebswirtschaftlich und zur Erreichung der Klimawende
notwendigen MaRnahmen noch zusatzliche Mallnahmen zu ergreifen, welche die Energiewende in
Deutschland in volkswirtschaftlich sinnvoller Weise beschleunigen.

Die schrittweise Vorgehensweise in der geplanten Einflihrung durch die Bundesnetzagentur erachten wir
bei der Einflhrung eines ganz neuen Instruments in das deutsche Anreizregulierungssystem als sinnvoll,
um durch Prifung der einzelnen Zwischenschritte zu gewahrleisten, dass das neue Instrument zum einen
durch die Erhebung der richtigen Daten praktikabel ist und keinen unnétigen Aufwand generiert und es
zum anderen die richtigen Anreize zur beschleunigten Umsetzung der Energiewende und nicht etwa
volkswirtschaftlich schadliche Fehlanreize setzt. Die konkrete Definition der Begrifflichkeit
.Energiewendekompetenz” sowie die Ermittlung geeigneter Indikatoren stellt dabei die Kernaufgabe dar.
Wichtig ist, dass Aufwand und Nutzen der Datenerhebung kontinuierlich Uberprift werden, um das Ziel
der Bundesnetzagentur zu unterstitzen, die Regulierung ,transparenter, einfacher und weniger
birokratisch® zu gestalten (siehe NEST-Eckpunktepapier).

Trennung von Qualitatsregulierung und Energiewendekompetenz

Aus demselben Grund ist es aus unserer Sicht unerldsslich, in einem neuen Regulierungssystem
zwischen Qualitdtselement und Energiewendekompetenzfaktor zu trennen. Denn die
Energiewendekompetenz hangt nicht zwangslaufig mit der GrélRe eines Netzbetreibers zusammen. Daher
sollte allen Netzbetreibern jedenfalls die Moglichkeit gegeben werden, ihre spezifischen Kompetenzen
nachzuweisen und dafiir Anerkennung zu erhalten, unabhangig von einer einheitlichen Erweiterung des
Qualitatselements. Der Anreiz der Energiewendekompetenz sollte aulerdem die Zielgenauigkeit und
Aussagekraft des bestehenden Q-Elements nicht verwéssern. Aus diesen Grlinden regen wir an, dass
Anreize zur Steigerung der Energiewendekompetenz nicht in das bestehende Qualitatselement integriert
werden, sondern durch ein separates, von den Netzbetreibern optional zu wahlendes Instrument bewertet
werden sollten.
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Hinsichtlich der Energiewendekompetenz eines Verteilnetzbetreibers ist zu beachten, dass diese immer
im Verhaltnis zu seiner regional unterschiedlichen Versorgungsaufgabe und der damit verbundenen,
ortlichen Energiewende, u.a. der Last- und Erzeugungsdichte, den Schwerpunkten im Erneuerbaren-
Ausbau (z.B. Windenergie- oder PV-Anlagen) sowie der Flachenverflgbarkeit fur den Infrastrukturausbau
zu bewerten ist. Daher bedarf es eines ausgewogenen Systems, welches klar die
unternehmensindividuelle Betroffenheit bewertet und die korrekten Anreize setzen kann.

11. Formelelement Verbraucherpreisindex (VPI) in der neuen Erlosobergrenzenformel

Detalilliertere Erlduterung des Produktoperators erforderlich

Beim Abgleich der neuen Erlésobergrenzenformel mit der des aktuellen Regulierungsrahmens ist
aufgefallen, dass der VPI mit der Notation ,.i“ erganzt wurde, die aufgrund eines Produktoperators
erforderlich ist:

t

| i)
VPI_,

=1

(siehe auch Ziffer 4.3, BNetzA-Sachstandsmitteilung zur Festlequng RAMEN)

Bislang wurde die jahrliche Inflationsrate auf Basis der verdffentlichten Verbraucherpreisindizes des
Statistischen Bundesamtes ermittelt, wobei ein t-2 Versatz der Jahreswerte zu berucksichtigen ist. Dabei
wird die Steigerung des fir das jeweilige Jahr relevanten Indexpunktes zum Indexpunkt des Basisjahres
ermittelt (VPIt/VPIO). In Bezug auf die neue Formelkomponente, ware es hilfreich, wenn Sie die Formel
um eine ausfiihrlichere Erlauterung oder ein Beispiel erganzen kdnnten, sodass abschlieRende
Klarheit besteht.

Wir interpretieren aus dem Entwurf weiterhin einen t-2-Bezug beim VPI. Hier erachten wir allerdings einen
t-0-Ansatz als die sachgerechtere Abbildung, um eine systematische Kostenunterdeckung der
Kostenbudgets fiir die Netzbetreiber zu vermeiden.

12. Kleinstnetzbetreiberregelung und vereinfachtes Verfahren

Konkeretisierungsbedarf hinsichtlich der Entgeltbildung und der beabsichtigten Vereinfachungen

Grundsatzlich begriiRen wir die Einflhrung der neuen Kategorie "Kleinstnetzbetreiber”. Was hingegen die
konkreten Erleichterungen beziehungsweise Vereinfachungen fur diese Kategorie angeht, méchten wir
folgendes anmerken: Kleinstnetzbetreiber mit einem bereinigten Kostenniveau von bis zu 500.000 EUR
kdnnen laut Sachstandsmitteilung von der Anwendung der Anreizregulierung ausgenommen werden,
sofern die zustdndige Regulierungsbehdrde diese Kleinstnetzbetreiberregelung fir ihren
Zustandigkeitsbereich einfliihrt. Dabei ist die Kalkulation der Entgelte jedoch nach den Vorgaben der
Tenorziffern 4 bis 13 der NEF-Festlegung zu bestimmen, was wiederum die bestehende
Regulierungssystematik fast vollstandig abdeckt. Somit wiirde die lediglich die Netzkostenermittlung durch
eine Kostenpriifung entfallen (Tenorziffer 3 NEF). Allerdings sind die Grundsatze der Netzkostenermittiung
und damit verbundene Vorgaben des Effizienzvergleichs (Tenorziffer 4 NEF), die Regelungen zur
Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegiiter (Tenorziffer 5 NEF), Regelungen zu Dienstleistungen
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(Tenorziffer 6 NEF), Aufwandsgleichen Kostenpositionen (Tenorziffer 7 NEF), Umstellung der Bewertung
des Sachanlagevermoégens auf Realkapitalerhaltung (Tenorziffer 8 NEF), Kalkulatorische Abschreibungen
(Tenorziffer 9 NEF), Kalkulatorische Gesamtkapitalverzinsung (Tenorziffer 10 NEF), Zinsbonus
(Tenorziffer 11 NEF), Kalkulatorische Gewerbesteuer (Tenorziffer 12 NEF), sowie die Regelungen zu der
Behandlung Kostenmindernder Erloése und Ertrage (Tenorziffer 13 NEF) auch fir Kleinstnetzbetreiber
anzuwenden. Nur die Periodenibergreifende Saldierung (Tenorziffer 14 NEF), ist nebst Tenorziffer 3
hiervon auch noch ausgenommen.

Die beiden Wortlaute, dass Netzbetreiber einerseits von der Anwendung der Anreizregulierung
ausgenommen sind, jedoch gleichzeitig samtliche Regelungen, die Gegenstand der Anreizregulierung
sind, weiterhin im Rahmen der Entgeltbildung auch auf Kleinstnetzbetreiber Anwendung finden sollen,
wird von uns so interpretiert, dass nur der Prozess der Kostenpriifung entfallt, allerdings die
Ermittlungssystematik der Entgelte weiterhin nach der giiltigen Erldsobergrenzenformel zu bestimmen ist.
Grundsatzlich ware eine dahingehende Konkretisierung in der Festlegung hilfreich, sodass dies nicht zu
Missverstandnissen flhrt.

Was den vorgeschlagenen Schwellwert fir Kleinstnetzbetreiber angeht (mit einem bereinigten
Kostenniveau von bis zu 500.000 EUR), erachten wir es als sinnvoller und praktikabler, anstelle eines
festen Eurobetrags die gleichen Parameter wie im vereinfachten Verfahren heranzuziehen. Im
nachfolgenden Abschnitt begriinden wir dies und sprechen uns fiir die Beibehaltung der Kundenzahl als
Kriterium aus. Fur die Kleinstnetzbetreiberregelung mussten die Schwellwerte natlrlich unter denen im
vereinfachten Verfahren angesetzt werden.

Letztverbraucher und Netznutzer sollen die Einhaltung der Mal3stébe nur lberpriifen lassen kbnnen, wenn
auch berechtigte Zweifel der zustandigen Regulierungsbehérde bestehen.

Es soll die Vermutung gelten, dass die Bestimmung der Netzentgelte den Vorgaben entspricht, wenn
der Betreiber eines Kleinstnetzes kein hoheres Entgelt fordert als der Betreiber des vorgelagerten
Energieversorgungsnetzes. Wir halten diese Vermutungsregelung fiir nicht zielfiihrend:

Unterschiede in den Entgeltstrukturen ergeben sich in benachbarten Netzgebieten nicht auf Grund
moglicher Effizienzunterschiede oder gar einer nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden
Kalkulation der Netzentgelte. Vielmehr sind hier abweichende Netz- und Kundenstrukturen
ausschlaggebend. Bei Netzbetreibern in landlich strukturierten Gebieten sind im Normalfall die
Netzentgelte hoher als in stadtisch gepragten Gebieten. Strukturelle Heterogenitat fiihrt zu
abweichenden Entgelten, die pauschale Annahmen nicht gerechtfertigten. In Abhangigkeit der
Entwicklung der Warmewende kann sich dieses strukturelle Ungleichgewicht noch verstarken, da das
Verhaltnis Kundenabnahme zum vorgehaltenen Versorgungsnetz starker verschlechtert. Auch bestehen
weitere Unterschiede zwischen den Sparten: Im Gas kann die unterschiedliche Anwendung der
Abschreibungsmodalitadten nach KANU 2.0 erhebliche Auswirkungen auf die H6he der Netzentgelte
haben und sich von Netzbetreiber zu Netzbetreiber stark unterscheiden. Im Strom flihrt beispielsweise
die EE-Kostenwalzung je nach Unternehmen und Spannungsebene zu teilweise hohen Unterschieden in
der Netzentgeltentwicklung. Auch wenn die Bestimmung der Netznutzungsentgelte den rechtlichen
Vorgaben entspricht, fihrt eine Vielzahl von Faktoren zu unterschiedlichen Entwicklungen der
Netzentgelte. Dies stellt derzeit und auch kunftig sogar mehr die Regel dar als die Ausnahme. Ein
Abgleich der Entgelte von Kleinstnetzbetreiber mit dem vorgelagerten Netzbetreiber macht daher
Uberhaupt keinen Sinn. Eine nachgelagerte Kostenpriifung im Fall einer Kundenbeschwerde sollte daher
nicht auf der Vermutungsregelung beruhen. Eine Priufung sollte vielmehr nur dann stattfinden, wenn
nicht nur auf Seite des Netznutzers bzw. Letztverbrauchers, sondern auch auf Seite der
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Regulierungsbehorde berechtigte Zweifel an der rechtmaRigen Kalkulation der Netzentgelte bestehen.
Die bislang beabsichtigte Vermutungsregelung wiirde der angestrebten Vereinfachung den Boden
entziehen.

Die vorgeschlagene Systematik fiir das vereinfachte Verfahren ist génzlich ungeeignet

Fir die Teilnehmer am vereinfachten Verfahren soll als kiinftiges Auswahlkriterium nicht mehr die mittelbar
oder unmittelbar angeschlossenen Zahl der Kunden malfigeblich sein, sondern ein Eurobetrag angesetzt
werden, der sich aus festgelegten Quoten (90 % Elektrizitatsverteilernetzbetreiber / 82 %
Gasverteilernetzbetreiber) aller bereinigten Ausgangsniveaus des Regelverfahrens ergeben soll.

Zum einen ist die vorgeschlagene Systematik schwer bis kaum verstindlich und es bestehen
unterschiedliche Interpretationen und Unklarheit. Auch ist unserer Ansicht nach ein Eurobetrag die
schlechtere Variante als ein bestimmter Strukturparameter, da die Kostensituation standigen
Entwicklungen oder Anderungen unterliegt und damit weit dynamischer und auch stark exogen getrieben
ware. Ferner besteht das Risiko, dass die zugrundeliegenden Ausgangsniveaus zum besagten Zeitpunkt
noch nicht vorliegen, was insbesondere in einer dreijdhrigen Regulierungsperiode noch haufiger der Fall
sein durfte als bereits aktuell. Mit der vorgeschlagenen Systematik ergabe sich fir Netzbetreiber dartber
hinaus eine extrem hohe Intransparenz und fehlende Planbarkeit. Somit missten viele Netzbetreiber,
die bislang unter das vereinfachte Verfahren fallen, vorsorglich auch Daten, die im reguléren Verfahren
verlangt werden, vorhalten, um im Falle der Zuteilung zum reguléren Verfahren, dann u.a. auch
rickwirkend Uberhaupt Daten liefern zu koénnen. Das setzt, je nach geforderten Dateninhalt,
gegebenenfalls auch die interne Anpassung von Systemen voraus. Wir bitten Sie daher aufgrund der
aufgezeigten Problematik an Ihren Zielvorgaben festzuhalten, was den Abbau der Biirokratie und die
Verstindlichkeit und Vereinfachung des neuen Regulierungsrahmens betrifft.

Zusammenfassend konnen wir in der vorgeschlagenen Systematik leider wenig Mehrwert, vielmehr viele
Schwierigkeiten und Hiirden erkennen und empfehlen daher eindringlich die Beibehaltung der
bisherigen Auswahlkriterien im vereinfachten Verfahren, namlich die Zahl der mittelbar oder
unmittelbar angeschlossenen Kunden, da sich diese in der Branche etabliert und bewahrt haben. Auch
die Grollenordnungen (15.000 Kunden im Gas / 30.000 Kunden im Strom) haben sich als sachgerecht
erwiesen und sollten daher beibehalten werden.

13. Weitere Hinweise: Vereinfachungsvorschlage als Beitrag zur notwendigen Entburokratisierung

In diesem Kapitel méchten wir, Uber die Schwerpunktthemen der Sachstandsmitteilung hinaus,
allgemeine und konkrete Vorschlage zur Entbirokratisierung geben. Bereits bei einer finfjdhrigen
Regulierungsperiode sind wir auf eine signifikante Reduzierung unnétiger Mehrarbeit angewiesen,
insbesondere wenn die gesammelten Daten keinen Mehrwert bieten. Die folgenden Vorschlage wiirden
zu einer splrbaren Vereinfachung von Verwaltungsprozessen fiihren, weshalb wir um Berlcksichtigung
im weiteren Verfahren bitten:

Vorschlag 1: Wegfall der erweiterten Téatigkeitsabschllisse

Neben der gesetzlichen Notwendigkeit, nach § 6b EnWG, Tatigkeitsabschlisse zu erstellen, hat die
Bundesnetzagentur in einer eigenen Festlegung erweiterte Priifungsvorschriften erlassen. Die
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Aufstellung dieser erweiterten Tatigkeitsabschliisse kann im Kontext der kalkulatorischen Bilanz
aufgrund der umfangreichen Vereinfachungen, die die neue WACC-Systematik mit sich bringt,
entfallen. Dies wiirde uns extrem viel interne Arbeit im Rahmen der Aufstellung des Jahresabschlusses
ersparen und es wirden weitere Abstimmung mit dem Wirtschafsprifer entfallen. Aber auch hinsichtlich
der GuV missen aufgrund der erweiterten Priifungsvorschriften viele ,davon-Ausweise” erbracht
werden. Diese und weitere Nachweise, wie der Anlagespiegel, kbnnen u.E. auch an anderer Stelle
ausgewiesen werden. Ein Verzicht auf die Aufstellung eines erweiterten Tatigkeitsabschluss wiirde und
mehrere Wochen interne Arbeit sowie bares Geld aufgrund niedrigerer Wirtschaftspriiferhonorare
sparen. Wir erachten daher den normalen Téatigkeitsabschluss nach §6b EnWG als ausreichend an. Die
erweiterten Festlegungen zu den erweiterten Prifungsvorschriften sollten daher im neuen
Regulierungsrahmen entfallen.

Vorschlag 2: Abbau der prophylaktischen Aufbereitung umfassender Datenpakete zur Vorratshaltung

Zuletzt sollten die Berichtspflichten beispielsweise zur Kostenerhebung oder Entgeltbildung auf das
unbedingt notwendige Mald beschrankt werden, da diese eine erhebliche administrative Belastung
darstellen. Bereits in einer 5-jahrigen Regulierungsperiode fuhrt dies zu unnétigem Mehraufwand, der
nicht nur Ressourcen bindet, sondern auch die Effizienz fiir alle Beteiligten massiv einschrankt. Eine
deutliche Verschlankung und Vereinfachung wirde ein positives Signal an alle an der Kostenprifung
beteiligten Akteure senden, da diese teils auf eine umfangreiche Datenvorratshaltung ausgelegt ist.





