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Festlegungsverfahren RAMEN (GBK-24-01-3#3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank die Information Gber den Zwischenstand des o0.g. Festlegungsverfahrens und die
damit eingerdumte Mdglichkeit, bereits vor der férmlichen Konsultation eine Stellungnahme
abzugeben. Ebenso danken wir Ihnen fir den offenen und konstruktiven fachlichen Austausch
zu verschiedenen Aspekten des NEST-Prozesses in den vergangenen Wochen und Monaten.

Die Landesregulierungsbehdrde Baden-Wirttemberg begrii3t, dass die Bundesnetzagentur an
den in ihrem Eckpunktepapier zum NEST-Prozess angekindigten Vereinfachungen weiterhin
festhéalt und diese nunmehr auch in den Entwirfen zu den Festlegungen RAMEN sowie Strom-
NEF und GasNEF konkretisiert wurden. In der Gesamtschau hat sich allerdings unsere Sorge
verfestigt, dass die angestrebten Erleichterungen durch einen erheblichen Zusatzaufwand
Uberkompensiert werden und damit das Gegenteil des von der Bundesnetzagentur erkléarten
Ziels einer unburokratischeren Regulierung erreicht wird.

Zu einzelnen wesentlichen Punkten nehmen wir in der Reihenfolge des Tenorentwurfs Stellung:

Ziffer 2.3 Satz 1 (Dauer der Regulierungsperiode)

Die geplante Verklrzung der Regulierungsperiode auf drei Jahren lehnen wir weiterhin ab. Wir
verweisen zur Vermeidung umfangreicher Wiederholungen insoweit auf die gemeinsame Stel-
lungnahme mehrerer Landesregulierungsbehérden zu dieser Thematik, in der erhebliche sach-
liche, aber auch rechtliche Einwénde vorgetragen wurden.
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Es ist absehbar, dass der deutlich engere Zeitrahmen den Aufbau zuséatzlicher Personalkapazi-
taten bei den Regulierungsbehoérden erfordern und das Ziel einer EntbUrokratisierung konter-
karieren wird. Mit der zunehmenden zeitlichen Verdichtung wird es wesentlich schwieriger, die
Vielzahl an Prifungen mit der gebotenen Sorgfalt rechtssicher durchzufihren. Der fir die Kos-
tenprifungen zur Verfigung stehende Zeitrahmen verringert sich faktisch noch weiter, wenn
von den Regulierungsbehdrden die Termine nach Ziffer 16.2 Satz 2 und 3 zur Bestimmung des
Schwellenwerts flr das vereinfachte Verfahren einzuhalten sind. Dabei bitten wir zu bedenken,
dass die Kostenprifungen fir Gas und Strom bei den Landesregulierungsbehdrden organisato-
risch nicht durch separate Beschlusskammern durchgefihrt werden, sondern es sich hier um
zeitlich sich Uberschneidende Aufgaben handelt.

Allgemein sollte bei allen mit RAMEN verbundenen Fristen und Terminsetzungen beriicksich-
tigt werden, dass die Verfahren und Prifvorgange im Laufe der Zeit tendenziell an Komplexitat
zunehmen werden. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass die jingste Rechtsprechung des
EuGH zu Kundenanlagen auf eine weitere Erhéhung des Regulierungsaufwands hinauslaufen
wird.

Ziffer 16.1 Satz 2 (Vereinfachtes Verfahren: Keine Anpassung der Betriebskosten und Anwend-
barkeit der Qualititsregulierung)

Sehr kritisch sehen wir den Ausschluss von Netzbetreibern im vereinfachten Verfahren von
dem fur die flinfte Regulierungsperiode vorgesehenen Betriebskostenaufschlag. Hierdurch und
insbesondere in der Gesamtschau mit der sonstigen Ausgestaltung des vereinfachten Verfah-
rens missen kleinere Netzbetreiber erhebliche wirtschaftliche Nachteile in Kauf nehmen, um
Belastungen und Unwéagbarkeiten des Regelverfahrens zu vermeiden. Mit der — von uns sehr
begriBten — Einfihrung des OPEX-Aufschlags nach Ziffer 3.2 begegnet die BNetzA dem in der
Stromnetzsparte identifizierten Problem des Betriebskostenaufwuchses wéhrend der Regulie-
rungsperiode. Unserer Auffassung nach wurde nicht Gberzeugend dargetan, weshalb die Prob-
lematik bei kleinen Stromnetzbetreibern grundsatzlich anders zu bewerten ist und dieses regu-
latorische Instrument nur im Regelverfahren zur Verfliigung stehen soll.

Auch die geplante Ausdehnung der Qualitatsregulierung auf das vereinfachte Verfahren lehnen
wir ab und sprechen uns daflir aus, eine entsprechende Ausnahme in Tenorziffer 16.1 Satz 2
aufzunehmen. Der mit der Qualitatsregulierung verbundene administrative Aufwand wirde
durch die Ausweitung auf das vereinfachte Verfahren schlagartig vervielfacht und die kleineren
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Netzbetreiber zusatzlichen regulatorischen Belastungen ausgesetzt, ohne dass bisher ein sub-
stanzieller Nutzen dargetan waére. Soweit ersichtlich, enthalten die Erwagungsgriinde auch
keine Hinweise darauf, dass die bisherige Qualitdtsregulierung im Regelverfahren zu messba-
ren Verbesserungen der Versorgungsqualitat im Vergleich zu Netzbetreibern im vereinfachten
Verfahren geflhrt habe. Die Ausdehnung der Qualitatsregulierung auf das vereinfachte Verfah-
ren sehen wir auch nicht dadurch gerechtfertigt, dass die Qualitatsregulierung nach den Pla-
nen der Bundesnetzagentur kiinftig um den Aspekt der Energiewendekompetenz ergénzt wer-
den soll. Fur die zugrundeliegende Annahme, den Kunden kleinerer Netzbetreiber wiirden ohne
Einbeziehung in diese erweiterte Qualitatsregulierung ,schlechtere Bedingungen“ zugemutet
(S.179), sehen wir keinen belastbaren Beleg. Zumindest sollten lber einen langeren Zeitraum
praktische Erfahrungen zum Aufwand und Nutzen der neu ausgestalteten Qualitdtsregulierung
im Regelverfahren gesammelt werden, bevor diese auf eine Vielzahl von kleinen Unternehmen
zur Anwendung kommt

Ziffern 16.2 und 16.3 (Schwellenwert fiir das vereinfachte Verfahren, Marktabdeckungsgrad)

Bereits im Zusammenhang mit der geplanten Verkirzung der Regulierungsperioden haben wir
darauf hingewiesen, dass die MaBBgeblichkeit der ermittelten Ausgangsniveaus der laufenden
Regulierungsperiode flir den Schwellenwert der folgenden Regulierungsperiode und die dabei
fur die Bestimmung des Schwellenwerts gesetzten Termine (Ziffer 16.2 Satz 2 und 3) faktisch
zu einer erheblichen Begrenzung des flur die Kostenprifungen zur Verfiigung stehenden Zeit-
raums fuhren. Jedenfalls im Falle einer dreijgdhrigen Regulierungsperiode ware der Prifungs-
zeitrahmen in bedenklicher Weise verkiirzt. Da sich diese zeitliche Problematik wohl kaum auf-
l6sen lasst, sehen wir Anlass, den wirtschaftlichen Schwellenwert grundsétzlich in Frage zu
stellen und uns fur die Beibehaltung der Kundenzahl zur Bildung des Schwellenwerts auszu-
sprechen. Nach unserer Erfahrung hat das Abstellen auf die Kundenzahl, also auf einen bisher
sowohl in der ARegV als auch im hdéherrangigen EnWG verankerten gesetzlichen Begriff, keine
wesentlichen Abgrenzungsprobleme aufgeworfen. Vielmehr handelt es sich um eine transpa-
rente und weitgehend berechenbare Kennzahl, die sowohl den Unternehmen als auch den Be-
horden eine verlassliche Planung erméglicht hat.

Im Hinblick auf die in Ziffer 16.3 Satz 1 genannten Marktabdeckungsgrade bitten wir die Bun-
desnetzagentur um Prifung, ob geringere Werte fiir die notwendige Marktabdeckung festge-
legt werden kénnen, zumal die Anreize, als kleines Unternehmen freiwillig fur das Regelverfah-
ren zu optieren, sich deutlich verstérken durften. Sollte sich die Zahl der am Regelverfahren
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teilnehmenden Unternehmen erhéhen, muss auch der flr die Kostenprifungsverfahren zur Ver-
fligung stehende Zeitraum erweitert werden, da der bisher in § 29 Abs. 1 Satz 2 ARegV gesetzte
Rahmen bereits jetzt sehr knapp bemessen ist.

Mit freundlichen GrifRBen
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