Stellungnahme der Stromnetz Berlin GmbH zum Sachstand zur Tenorierung
und Erwagungen RAMEN GBK-24-01-3#4#3
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Generelle Anmerkungen

Die Tenorierungen mit Erwadgungen fir RAMEN und StromNEF beschreiben die beabsichtigten
Regelungen zweier zentraler Festlegungen des kiinftigen Regulierungsregimes. Sie stellen einen
wichtigen Zwischenstand zu dem im Januar 2024 gestarteten N.ES.T.-Prozesses zur Ausgestaltung der
Netzregulierung dar. Stromnetz Berlin GmbH (SNB) begriRt daher die Moglichkeit und nimmt mit
vorliegender Dokumentation zur Tenorierung RAMEN Stellung.

Den bisherigen Verlauf der Diskussionen im N.E.S.T.-Prozess betrachtet SNB mit Sorge. Weder der EuGH
noch die deutschen Gerichte haben in ihren Urteilen die bisherige Regulatorik grundsatzlich in Frage
gestellt. Und doch zeichnet sich ab, dass der neue Regulierungsrahmen zu strukturellen
Verschlechterungen auf Seiten der Netzbetreiber filhren wird. In der vorliegenden Tenorierung indes
manifestieren sich die strukturellen Verschlechterungen bereits deutlich.

Die SNB und ihre Mutter, die BEN Berlin Energie und Netzholding GmbH (BEN) erwarten von der
heutigen und der zukiinftigen Regulatorik ein angemessenes regulatorisches Erldsniveau. Sie soll also
kostendeckende (sofern effizient) regulatorische Erldése abbilden. Positive liquiditdtswirksame
Ergebniseffekte aus der Regulatorik, die nicht fir die Tilgung von Krediten oder fir die Zahlung von
Zinsen und Zinsnebenkosten bendtigt werden, sollen nicht als maximale Rendite der Eigentimerin zur
Verfligung gestellt werden. Vielmehr sollen sie SNB den ungebrochenen Fortschritt von Netzbetrieb und
vorausschauenden Netzausbau ermdoglichen. Die Umsetzung der Energiewende in unserem Netz ist der
Grund, warum es durch N.E.S.T. keinesfalls zu einer strukturellen Schlechterstellung der Netzbetreiber
im Vergleich zum Status quo der Regulatorik kommen darf. , Keine strukturelle Schlechterstellung der
Netzbetreiber®, das ist aus Perspektive der SNB der (ibergeordnete BewertungsmaRstab fiir N.E.S.T.

SNB hat intensiv an den Stellungnahmen des BDEW und des VKU mitgearbeitet und macht sich deren

Positionen im Wesentlichen zu eigen. Vorliegende Stellungnahme der SNB ist als Ergdnzung zu diesen
Stellungnahmen zu verstehen.
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Vorbemerkungen

Im Rahmen des N.E.S.T.-Prozesses sind umfangreiche Vereinfachungen vorgeschlagen worden. Diese
Vereinfachungen sollten nicht nur am Behdrdenhandeln ausgerichtet sein, sondern daran, wie das
Ubergeordnete Ziel einer guten Regulierung fiir die schnelle Umsetzung der Energie-, Warme- und
Verkehrswende unterstiitzt wird. Jegliche Veranderungen dessen sollten daher eine sachgerechte
Regulierungssystematik anstreben. Die Sachgerechtigkeit bezieht sich dabei auf die kinftigen
Herausforderungen der Stromverteilnetzbetreiber. Der Regulierungsrahmen muss dabei die
unterschiedliche Betroffenheit der Verteilernetzbetreiber sowie der verschiedenen Spannungsebenen
bei der Umsetzung energiepolitischer Ziele berlicksichtigen. Er muss zudem die Flexibilitdt haben,
zeitnah Veranderungen in den Kostenstrukturen zu erfassen, aber auch die Heterogenitat in der
Setzung von Anreizen zu bedenken. Der kiinftige Regulierungsrahmen sollte daher der tiefgehenden
Umgestaltung der Versorgungsaufgabe der Verteilernetzbetreiber und damit ihrer Fahigkeiten, die
notwendigen Investitionen zu tatigen und die Lebensfahigkeit der Netze zu erhalten, Rechnung tragen.
Das bedeutet, dass Kostenorientierung und Kosteneffizienz einzuhalten sind, dass die Methodiken die
Fixkosten der Verteilernetzbetreiber widerspiegeln sollen und Kapital- und Betriebskosten

einschlieRlich der antizipatorischen Investitionen beriicksichtigt werden missen.!

SNB sieht es dariiber hinaus als wichtig an, dass die RAMEN-Festlegung auch Mal3stdbe und Kriterien

fir die Ausgestaltung der Methoden- und Einzelfestlegungen vorgibt.

SNB sieht sich derzeit gezwungen, gegen die aus vorliegender Tenorierung folgende RAMEN-
Festlegung Beschwerde einzureichen, um ihre Chancen auf juristische Uberpriifung gegen spatere
Einzelfestlegungen zu wahren. SNB appelliert an die BNetzA, zusammen mit den Verbanden eine

Losung zu finden, welche eine prophylaktische Klagewelle der Netzbetreiber vermeidet.

Die kursiv dargestellten Textpassagen sind aus dem Sachstand zu Tenorierung und Erwagungen
RAMEN GBK-24-01-3#3 vom 16.01.2025 der GroRen Beschlusskammer Energie (GBK) der BNetzA in

vorliegende Stellungnahme der Stromnetz Berlin GmbH (SNB) kopiert worden.

Die folgenden Anmerkungen beziehen sich auf den Tenor sowie die zugehorigen Erwagungen. In den
nachfolgenden Ausfiihrungen werden auch z. T. bereits abschadtzbare monetare Effekte aufgefiihrt.
Diese beziehen sich auf die Datenbasis der 3. Regulierungsperiode, da hierfir vollstandige Ist-Daten

vorliegen.

T Art 18 Abs. 2 Lit a Abs. 9 EU-Strom-VO

Vertraulichkeit: C2 - Intern



1, Adressaten (Tenorziffer 1)

Keine Anmerkungen.

2, Anreizregulierung; Beginn und Dauer der Regulierungsperiode (Tenorziffer 2)

BNetzA: Tenor 2.3: 'Eine Regulierungsperiode dauert drei Jahre.

SNB begriiflt grundsatzlich die Weiterfiihrung der Anreizregulierung mit jahrlichen Erlésobergrenzen,
lehnt dagegen die Einfiihrung einer dreijahrigen Regulierungsperiode ab. Die BNetzA begriindet diese
Verkiirzung mit einer schnelleren Kostenanerkennung. Dem kann SNB grundsatzlich folgen. Bei einer
dreijahrigen Regulierungsperiode verbleibt indes immer noch ein Zeitverzug von 3 bis 5 Jahren, im
Mittel also 4 Jahre, wahrend bei einer flinfjahrigen Periode der mittlere Zeitverzug 5 Jahre betragt. Es
ergibt sich mithin keine wesentliche Verbesserung durch die schnellere Anerkennung von
ansteigenden Kostenpositionen. Auch eine in vorliegender Tenorierung angedeutete verstarkte
Standardisierung im Rahmen zukiinftiger Kostenprifungen kann im Wachstum dazu beitragen, zu
einem nicht sachgerechten Ausgangsniveau zu gelangen und schadet dann der Berliner

Energietransformation.

Dartiber hinaus fiihrt die Verklrzung der Regulierungsperiode zu weniger Anreizen, Uber die
individuellen Effizienzvorgaben hinaus kosteneffizient zu handeln, da der Zeitraum fir die Umsetzung
von EffizienzmaBnahmen reduziert wird und damit gleichzeitig auch der Zeitraum, von

EffizienzmalRnahmen zu partizipieren, deutlich eingeschrankt wird.

3. Sonderregelungen fiir die fiinfte Regulierungsperiode (Tenorziffer 3)

BNetzA Tenor 3.1: Abweichend von Ziffer 2.3 dauert die fiinfte Regulierungsperiode fiinf Jahre. und
Tenor 3.2, Satz 1: Fiir die fiinfte Regulierungsperiode erfolgt bei Elektrizitéitsverteilernetzbetreibern eine
jéhrliche Anpassung der Erlésobergrenze im Hinblick auf operative Kosten (OPEX) in Bezug auf die
Verdnderung von Vergleichsparametern aus dem bundes- weiten Effizienzvergleich gemdpf Ziffer 10 im
Vergleich zum Basisjahr, bewertet zu effizienten Kosten gemdf3 einer Methode zur Bestimmung der
Effizienzwerte nach Ziffer 10 (OPEXanp,t) unter Beachtung der Mafgaben in den Séitzen 2 bis 5.

SNB begriiRt die Ubergangsregelung fiir die 5. Regulierungsperiode mit der Fortfithrung der
flinfjahrigen Periodenlange. Dariber hinaus halt SNB es fir sehr wichtig, die Erfahrungen mit den
angedachten Vereinfachungen zu evaluieren, bevor die Regulierungsperioden auf 3 Jahre verkirzt

werden.

Des Weiteren unterstiitzt SNB den Ansatz einer jahrlichen Anpassung der Erlésobergrenze (EOG) im
Hinblick auf operative Kosten in Anlehnung an den Vorschlag des VKU (BASE). Fiir SNB stellt sich
allerdings die Frage, warum dieses Instrument nicht auch schon fir die 4. Regulierungsperiode
eingefiihrt wird. SNB unterstiitzt den Ansatz der BNetzA, die Notwendigkeit dieses Instrumentes zu

Uberprifen.
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SNB kann anhand eigener Zahlen fiir die 3. Regulierungsperiode belegen, dass der BASE-Ansatz zu

passgenauen Ergebnissen fuhrt.

Die voribergehend nicht beeinflussbaren OPEX steigen von-Mio. EUR im Jahre 2016 auf
- Mio. EUR im Jahr 2021 an. Mit einem OPEX-Ausgleich analog BASE? wiirde SNB eine EOG-
Anpassung i. H. v.- Mio. EUR erhalten und wiirde damit die wachstumsbedingte OPEX-Differenz

in der 3. Regulierungsperiode ausgleichen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ermittlung.

Verprobung BASE fiir SNBund 3. RP Werte in Mio. €
bK OPEX BJ 2016

VPI/Xgen-Anpassung BJ-Kosten 2016
BASE-OPEX-Ausgleich

Summe BJ 2016 + BASE

bk OPEX BJ 2021

verbliebende Differenz -

verbleibende OPEX-Differenzin % zu ( -

Tabelle 01: Anwendung BASE fiir 3. Regulierungsperiode bei SNB

Nach Ansicht von SNB ist das Instrument BASE treffsicher und setzt Effizienzanreize, da nur effiziente
Kosten aus dem Effizienzvergleich zur Anwendung kommen, auch deren Umsetzung ist in einem

vertretbaren Umfang moglich.

SNB halt die Einflihrung eines jahrlichen OPEX-Anpassungsmechanismus, unabhangig von der Lange
der Regulierungsperiode, fiir notwendig. Das vom VKU vorgeschlagene Instrument (BASE) orientiert
sich an der Verdanderung der Versorgungsaufgabe und kann damit Kostendanderungen aufgrund dieser
veranderten Versorgungsaufgabe vergiiten. Der Ansatz sollte nicht an die Dauer der
Regulierungsperiode gekoppelt sein, denn auch bei einer Verkiirzung der Regulierungsperiode bleiben
Kostenunterdeckungen auf Grund von Wachstum bzw. der Veranderung der Versorgungsaufgabe
bestehen. Die Regulierungssystematik fir die operativen Kosten muss so angelegt sein, dass die
effizienten OPEX Uber die EOG gedeckt werden kdnnen, sonst entstehen den Netzbetreibern
zuséatzliche Finanzierungskosten, die in einem WACC-Ansatz nicht erfasst werden und zu Lasten der

Eigenkapitalverzinsung gehen.

Mit Blick auf die 6. Regulierungsperiode schlagt SNB vor, im Rahmen der Evaluierung (gemaR
Tenor 3.3) die Notwendigkeit der Fortfilhrung des OPEX-Anpassungsmechanismus Uber die

5. Regulierungsperiode dariber hinaus zu Gberprifen.

2 BASE Ansatz ohne Beriicksichtigung von negativen Mengenentwicklungen bei den Parametern und ohne Beriicksichtigung von negativen SFA-
Koeffizienten, bei Anwendung der SNB-individuellen OPEX—Quote-)
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4. Regulierungsformel und Anpassungen der Erlésobergrenze (Tenorziffer 4)
BNetzA: Tenor 4.3. Regulierungsformel

L

VP,
EOG, = KAngu, + OPEXy % (1 — Xipa) X ﬂ(_ _ pp)
’ ' VPI;_,

i=1
+(CAPEXy — KKap) X (1 — Xinar) + KKause + Be + Q¢
t

VPI,
+VK, — VK, x ﬂ (m _ PF) + S, + F&E,

i=1

In Tenorziffer 4.3 wird die neue Erlésobergrenzenformel dargestellt. Allerdings ist die in Tenor 4.3
angelegte Regulierungsformel einseitig zu Ungunsten der Netzbetreiber ausgestaltet (Inflationierung
[VPI] nur noch auf OPEX bei gleichzeitiger Beibehaltung des Zeitverzuges, Effizienzvorgaben auf CAPEX
und volatile Kosten). Auch enthdlt die EOG-Formel schon die konkrete Berechnung der EOG-
Anpassung hinsichtlich der Elemente Xgen/VPI, obwohl das Gutachten der BNetzA zum generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors (Xgen) noch nicht vorliegt, in dem die Notwendigkeit eines Xgen erst
untersucht werden soll3. Es entsteht der Eindruck, dass etwas vorweggenommen wird, das noch nicht

abschlieRend diskutiert worden ist.

Hinzu kommt, dass die neue Formel fiir die EOG-Anpassung durch VPl und Xgen eine Verschlechterung
gegenliber dem Status Quo darstellt. Bezogen auf die vorriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten
des Basisjahres 2016 waren das ca. . Mio. EUR weniger Erlése fliir SNB in Summe fir die

3. Regulierungsperiode.

1. Inflationierung nur noch der OPEX und Beibehaltung des Zeitverzuges von 2 Jahre

Der Inflationsausgleich mittels Verbraucherpreisgesamtindex (VPI) soll nur noch auf die operativen
Kosten (OPEX,) abzgl. der volatilen Kosten (VK,) des Basisjahres gewdhrt werden, da die
Kapitalkosten und die volatilen Kosten bereits tiber den jahrlichen Kapitalkostenabgleich vollstandig
angepasst werden. Begriindet wird dies damit, dass generell Inkonsistenzen und ggf.
Doppelanpassungen vermieden werden sollen. SNB halt die einseitige Beseitigung von Inkonsistenzen
im Regulierungsrahmen fiir sachlich nicht richtig. Der Wegfall der Inflationierung fiir die Kapitalkosten
von SNB wiirden fir die 3. Regulierungsperiode ca. - Mio. EUR weniger Erlése ausmachen. Auf
Grund des Investitionsanstieges und damit der erhéhten Kapitalkosten geht SNB davon aus, dass der

Wert eher unterschétzt ist und in der Zukunft deutlich hoher ausfallen wird.

3 Vgl. Gutachterausschreibung der BNetzA, Anlage 3 - Leistungsbeschreibung Gutachten ,,Zukiinftige Ausgestaltung des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors” sowie weitere Unterstiitzungsleistungen, Seite 5.
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Die Kapitalkosten werden ohne Zeitversatz (KKyj, ;) angepasst. Fir die operativen Kosten soll der
vorhandene Zeitverzug von 2 Jahren fir den Inflationsausgleich erhalten bleiben. Dies ist fiir SNB nicht
nachvollziehbar, da auch der Zeitversatz eine Inkonsistenz im Regulierungssystem darstellt. Durch den
Zeitverzug lauft der Netzbetreiber immer den Preisentwicklungen hinterher und am Ende gehen zwei
Jahre Anpassung verloren. Dies fiuhrt vor dem Hintergrund von Wachstum und massiven

Preissteigerungen zu einer strukturellen Verschlechterung der Finanzsituation der Netzbetreiber.

Die folgende Tabelle zeigt diesen systematischen Verlust fiir den Inflationsausgleich auf Grund des

Zeitverzuges anhand von Beispielzahlen mit der Annahme einer jahrlichen Inflationsrate von 2 %.

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
VPl 100,0 102,0 104,0 106,0 108,0 110,0 112,0 114,0) 116,0 118,0 120,0 122,0 124,0
VPl ohne Zeitverzug 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 5,5% 7,3% 9,1% 10,9% 12,7%
EOG
4.RP (t-2) 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0%
5.RP (t-2) 30,0% 1,8% 3,6% 5,5% 7,3% 9,1%
Verlust an Inflationsausgleich -4,0%] -4,0%] -4,0%] -4,0%] -4,0% -3,6%

In der systematischen Berechnung ergibt sich ein Verlust der Inflationierung i. H. v. 4 % jahrlich, der

auf Grund des systematischen Zeitverzugs nie ausgeglichen wird.

Berechnet man den monetaren Effekt fiir diese zeitverzogerte und fehlende Inflationsanpassung fir
die 3. Regulierungsperiode fiir SNB bezogen auf die vorriibergehend nicht beeinflussbaren operativen
Kosten, ergibt sich eine Kostenunterdeckung i. H. v. ca.. Mio. EUR. Allein fiir das Jahr 2024 ist die
VPI-Anpassung aufgrund des zweijahrigen Zeitverzugs fiir die operativen Kosten um .Mio. EUR zu
niedrig. Fiir SNB ist es genauso relevant diese Inkonsistenz zu korrigieren, wie es methodisch
nachvollziehbar ist, dass die BNetzA beabsichtigt, die doppelte VPI-Anpassung der Kapitalkosten zu
berichtigen. In den Jahren 2021 bis 2024 sind sehr hohe Inflationsraten angefallen. Wenn die
Inflationsraten jahrlich auf 2 % (EZB-Ziel) normiert werden, belduft sich der finanzielle Nachteil von
SNB fur die 3. Regulierungsperiode immer noch auf ca.. Mio. EUR. Allein fiir das Jahr 2024 bewirkt

der VPI-Zeitverzug einen finanziellen Schadeni. H. v. ca.l Mio. EUR.

Eine Losung des Problems kénnte das Vorgehen des dsterreichischen Regulierers darstellen. Hier wird
der Planwert fiir den VPI angesetzt und die mogliche Differenz zwischen Plan- und Ist-Ansatz Uber

einen Plan-Ist-Abgleich des VPI lber das Regulierungskonto ausgeglichen.

Darliber hinaus ist die Anpassung nicht nur zeitversetzt, auch spiegelt der VPl nicht die
Preisentwicklung im Netzbetrieb wider. Die BNetzA erkennt selbst an, dass , die Energiewirtschaft mit
der enthaltenen Netzwirtschaft nur zu einem kleinen Teil zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung”
beitrage und damit nicht die tatsachliche Preisentwicklung der operativen Netzkosten abbilden kann.*
Das soll theoretisch der Xgen ausgleichen, was dieser auf Grund von Prognosefehlern bisher nicht
leisten konnte. SNB fordert die BNetzA daher auf, eine in sich konsistente Methode fiir die Ermittlung

von VPl und Xgen festzulegen. Die RAMEN-Festlegung sollte daher in Tenor 6 Kriterien und

“Vgl. Tenorierung RAMEN, Erwagungen, Seite 105
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Bewertungsmalistabe aufnehmen, die den Rahmen fiir eine sachgerechte Methodenfestlegung

geben.

2. Effizienzvorgaben auf volatile Kosten

Aus Sicht von SNB ist die EOG-Formel aus Tenor 4.3 bzgl. der Effizienzvorgaben auf die volatilen
Kostenanteile, insbesondere bei den Kosten fiir die Beschaffung von Netzverlusten, nicht sachgerecht.
Die Kosten fir die Netzverlustbeschaffung werden im Basisjahr im Rahmen eines Partialbenchmarking
bzgl. der Netzverlustmengen auf Effizienz gepriift. Gleichzeitig gehen die (angepassten) Basisjahrkosten
in den TOTEX-Effizienzvergleich ein, d. h. sie werden bei der Effizienzmessung beriicksichtigt. Die Preise
fir die jahrliche Beschaffung kénnen in der EOG jahrlich an den Referenzpreis multipliziert mit der im
Basisjahr gepriiften Menge angepasst werden. Bei der Bestimmung des Referenzpreisniveaus sind auch
schon Anreizelemente enthalten, so dass deren Anwendung nicht 1:1 zum Ausgleich der tatsachlichen
Kosten flihren. Somit enthalten die volatilen Kosten fiir die Netzverlustenergien in der EOG bereits
Effizienzvorgaben. Lt. Formel in Tenor 4.3. sollen die operativen Kosten des Basisjahres inkl. der Kosten
fir die Netzverluste mit den individuellen Effizienzvorgaben (1 - Xind,t) bewertet werden. Aus Sicht
von SNB werden die Kosten der Netzverlustbeschaffung nun mit einer doppelten Effizienzvorgabe
belegt. Gleichzeitig fallt die bisherige Inflationierung der Basisjahrkosten fiir die Netzverluste weg, die
diesen Nachteil ausgleichen kann. Der monetare Effekt aus dem Wegfall der Inflationierung der volatilen
Netzverlustkosten fiir die 3. Regulierungsperiode beziffert sich auf ca.. Mio. EUR bei SNB.

3. Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten (CAPEX)

SNB kann grundsatzlich nachvollziehen, dass es weiterhin ein Gesamtkostenbenchmarking geben soll,
um Verzerrungen auf Grund der unterschiedlichen Buchungssystematik im Effizienzvergleich zu
vermeiden. Die Umsetzung von kurzfristigen individuellen Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten ist auf
Grund der langen Nutzungsdauern nicht realisierbar, da in der Regel die Kapitalkosten erst nach Ende
der kalkulatorischen Nutzungsdauer durch Rickbau oder Ersatz der Anlagen signifikant angepasst
werden kénnen. Auch im bisherigen Regulierungssystem konnten Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten
nur im OPEX-Bereich umgesetzt werden, allerdings hat der Netzbetreiber einen Ausgleich lber die
Inflationsanpassung der CAPEX erhalten. Ein kompensatorisches Element ist in vorliegender
Tenorierung nicht vorgesehen. SNB erbittet eine diesbeziigliche Prifung. Auch ein einseitiges
UbermaRig kapitalintensives Verhalten von Netzbetreibern ist aus praktischen Griinden nicht zu
beflirchten. Ressourcenknappheit bei Material, Personal und Finanzen veranlasst SNB, immer die

kosteneffizienteste MaRnahme zu wahlen.

Daruber hinaus besteht bei Effizienzvorgaben auf Kapitalkosten die Sorge, dass Netzbetreiber, die sich
in der Transformation besonders engagieren und zulasten ihrer Kapitalverzinsung investieren und damit

vorrauschauenden Netzaus- und -umbau betreiben, doppelt bestraft werden.
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Aus Sicht von Sicht ist es daher folgerichtig, dass die Effizienzvorgaben nur auf die OPEX ohne volatile

Kostenanteile wirken dirfen.

5. Ausgangsniveau (Tenorziffer 5)

SNB verweist auf die Ausfiihrungen in ihrer Stellungnahme zur StromNEF.

6. Verbraucherpreisgesamtindex und genereller sektoraler Produktivitétsfaktor (Tenorziffer 6)

BNetzA: Tenor 6.1, Satz 2: Der Wert VPIi ist der Wert des durch das Statistische Bundesamt
verdéffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres vor dem jeweiligen Jahr
in der Regulierungsperiode.

BNetzA: Tenor 6.2 'Die Einbeziehung der Besonderheiten der Einstandspreisentwicklung und des
Produktivitdtsfortschritts in der Netzwirtschaft erfolgen durch einen generellen sektoralen
Produktivitdtsfaktor fiir eine gesamte Regulierungsperiode (getrennt fiir
Elektrizitéitsverteilernetzbetreiber einerseits und Gasverteilernetzbetreiber und
Fernleitungsnetzbetreiber andererseits) unter Einbeziehung der Daten von Netzbetreibern aus dem
gesamten Bundesgebiet (PF). 2Ndheres regelt eine Festlequng nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 7 EnWG.

Grundsatzlich sieht SNB es als sachlich richtig an, einen Inflationsausgleich, korrigiert um die sektorale
Produktivitatsentwicklung (Xgen), im Rahmen der Anreizregulierung vorzunehmen, wenn die

Ermittlung methodisch richtig erfolgt.
Ergdnzend zu den Ausfiihrungen zu Tenor 4 mochte SNB auf weitere Punkte eingehen.

Der VPl umfasst alle Sektoren, die Netzwirtschaft als Teilbereich der Energiewirtschaft ist nur ein
kleiner Teil. Die BNetzA sieht den Xgen als Korrektur zum VPl an die netzbranchenspezifischen
Besonderheiten. Die Differenz aus VPl und Xgen soll daher die Erlésobergrenze um die
netzbetreiberspezifischen Kostensteigerungen bzw. Produktivitatsentwicklungen anpassen. Nach
Aussage der BNetzA sollen Produktivitdtsgewinn einerseits und Inputkostensteigerung andererseits
zeitnah an die Kunden weitergeben werden. Der Xgen soll It. BNetzA weder Vor- noch Nachteile fir

die Netzbetreiber bringen.®

Der Xgen ist wirtschaftlich gesehen von enormer Bedeutung. Daher ist es flir SNB sehr wichtig, dass
dessen Ermittlung wissenschaftlich fundiert und robust erfolgt. Daher ware es erforderlich gewesen,
bereits in der Tenorierung zur RAMEN-Festlegungen Kriterien bzw. Malstabe fiir die Bestimmung des
Xgen auch im Hinblick auf die Prognosequalitat zu benennen. Im Rahmen einer ex-post Rechnung
konnte nachgewiesen werden, dass die Prognose des Xgen fiir die 3. Regulierungsperiode deutlich
Uber die tatsiachliche Entwicklung hinausging. Diese Uberschiatzung des Xgen in der
3. Regulierungsperiode bedeutete ca..Mio. EUR weniger Erlose fiir SNB. In der RAMEN-Festlegung

sollten klare Kriterien und MaRstibe aufgenommen werden, um eine Ubervorteilung bzw.

5 Vgl. Ausfiihrungen Tenorierung RAMEN, Seite 105f.
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Benachteiligung der Netzbetreiber zu vermeiden und somit die Prognosegiite deutlich zu steigern.

Dazu zahlt u. E. auch, dass RAMEN fir die nachfolgende Methodenfestlegung sachgerechte Ziele und
Kriterien vorgeben. Aktuell ist bei der Abbildung der sektoralen Produktivitat zu beflirchten, dass fir
die Methode zur Ermittlung der Inputpreisentwicklung und der Produktivitatsfortschritte auf die
Gesamtkosten (OPEX und CAPEX) des Netzbetreibers abgestellt wird.® Die von der BNetzA in der
Vergangenheit gemessene Inputpreis- und Produktivitatsentwicklung bei den Kapitalkosten resultiert
im Wesentlichen auf der Absenkung der zuldssigen regulatorischen Verzinsung des eingesetzten
Vermogens. Diese Absenkung des Zinsniveaus wird bereits Gber den Kapitalkostenabgleich an die
Endkunden weitergegeben. In Erwdgung 9.2.1 wird darauf verwiesen, dass durch die vollstandige
Anpassung Uber den Kapitalkostenabgleich ,eine weitere Anpassung (der Kapitalkosten) nicht
sachgerecht ware”. Daher ist nicht nachvollziehbar, warum fir die Ermittlung der
Inputpreisentwicklung und der Produktivitatsvorgaben weiterhin auf einen Gesamtkostenansatz
abgestellt werden soll. Im Ergebnis kdme es zu einer einseitigen Doppelanpassung der Kapitalkosten,
wenn der Produktivitatsfortschritt aus den Kapitalkosten 1:1 Gber den Kapitalkostenausgleich an die
Netzkunden weitergegeben wird und kiinftig zusatzlich Gber den Xgen bei den operativen Kosten

abgeschopft werden soll.

7. Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (Tenorziffer 7)

BNetzA: Als KAneyt Wwerden die Kosten oder Erlése aus ... festgelegt.

SNB begriSt die beabsichtigte Festlegung der in Tenorziffer 7.5. unter 1. bis 4. aufgefiihrten
Kostenarten bereits in RAMEN. Dies starkt das Vertrauen in die Regulatorik und schafft

Planungssicherheit.

Aussagen im Zusammenhang mit den unter 3. subsummierten Kosten der betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen, finden sich in den Tenorierungen zu

RAMEN und zur StromNEF an verschiedenen Stellen:

e lLaut Erwadgung 8.2. RAMEN bleiben Erfillungsanteile an Zufiihrungen zu Rickstellungen fir
Versorgungsleistungen aufwandsgleiche Kosten des Ausgangsniveaus. SNB begriRt diese klare
Aussage.

e lLaut Erwdgung 8.2. RAMEN sind Zinsanteile fir Rickstellungen im Finanzergebnis durch den
Fremdkapitalzinssatz im WACC abgegolten. Aus Sicht von SNB ist diese Aussage methodisch
sachrichtig.

e laut Erwagung 10.6.2.1. RAMEN werden Kosten aus Versorgungsleistungen als KAng,+ definiert,
ohne dass hier die Zinsanteile ausgeklammert werden. Diese Aussage steht im Widerspruch zu den
vorstehenden Erwagungen 8.2. SNB bittet um Klarstellung.

e  Fremdkapitalzinsen kénnen laut Erwagung 10.6.2.5. RAMEN in besonderen Fallen Gber KAng,: und
laut Erwagung 11. RAMEN als volatiles Element reguliert werden.

% Vgl. Eckpunkte zur zukiinftigen Ausgestaltung des Produktivitatsfaktors der BNetzA / GBK -vom 28.08.2024, Seite 11ff.
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SNB begriil3t die Voraussicht der BNetzA, Mdglichkeiten zur Erlésregulierung flir nicht vorhersehbare,
besondere Entwicklungen bei den Fremdkapitalzinsen Uber KAn: oder Uber volatile
Erléskomponenten anlegen zu wollen. Das Risiko, dass ein solcher Fall eintreten kdnnte, kann die
BNetzA mit der Methodenfestlegung zur Kapitalverzinsung begrenzen. Dies kann insbesondere
gelingen, indem auch die Fremdkapitalzinssatze flir Bestandsvermogen des Basisjahres innerhalb der
jeweils nachgelagerten Regulierungsperiode rollierend dynamisiert werden. SNB bittet darum, das
Kriterium, ab wann insbesondere Zinsertraige im Zusammenhang mit Rickstellungen
Sonderregelungen zugefiihrt werden kdonnten, in RAMEN methodisch ndher auszufiihren. Nur so kann
SNB im Fall solcher Zinsertrage die daraus resultierenden unternehmensinternen Effekte

planungssicher fir den Netzbetrieb und den vorausschauenden Netzausbau bericksichtigen.

BNetzA: Kosten und Erlése aus ... 4. der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen ...
werden nicht als KAney festgelegt.

SNB bedauert die beabsichtigte Festlegung. Aus- und Weiterbildung sind fir SNB kritische Faktoren,
sowohl vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und mehr noch fir das Gelingen der
Energietransformation in Berlin. Aus Sicht der SNB setzt die BNetzA ein falsches Signal, wenn sie die
Kosten fir Berufsausbildung und Weiterbildung in das Budgetsystem Uberfiihren will. Welche
Auswirkungen ein solches Signal und die damit verbundene, hdhere regulatorische Unsicherheit auf

die zuklnftige Aus- und Weiterbildung bei SNB haben wird, kann SNB heute nicht benennen.

BNetzA: Die Kosten fiir ... Berufsausbildung und Weiterbildung ... sollen aufgrund der Gleichartigkeit
und der hohen Konstanz nicht als KAneu: anerkannt werden.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die beiden Ubrigen von der BNetzA angelegten Kriterien
»Werthaltigkeit” und ,,Exogenitat” die Klassifizierung der Kosten fiir Aus- und Weiterbildung als KAney ¢
begriindet hatten oder einer solchen Klassifizierung zumindest nicht entgegengestanden hatten. Diese
Sicht teilt SNB.

Warum und ab wann sind Aus- und Weiterbildungskosten gleichartig? Diese Fragen bleiben in
vorliegender Tenorierung offen. Wird Gleichartigkeit beispielsweise am Umfang der
Ausbildungsberufe gemessen? Gibt es Netzbetreiber, die nicht selbst ausbilden, sondern von der
Ausbildungsleistung Dritter profitieren und nur ,fertige” Mitarbeiter einstellen? Das Kriterium der
Gleichartigkeit fir die Nicht-Berticksichtigung der Aus- und Weiterbildungskosten in den KAneut

anzufiihren, bleibt erwagungsfrei.

Die Kosten fir Aus- und Weiterbildung sind nicht von hoher Konstanz. Sie sind vielmehr nach
Auswertung der BNetzA von 2016 bis 2023 um ca. 45 %’ gestiegen, vgl. Seite 11 der Prasentation ,Das

zukiinftige Regime der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten” vom 08.10.2024. Auch gibt es eine

7 Die Kosten umfassen auch solche fiir Betriebskitas.
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Volatilitat dieser Kosten, betrachtet man Netzbetreiber im Quervergleich. Liegt der mittlere Anteil der
Aus- und Weiterbildungskosten inkl. Betriebskitas an der Erl6sobergrenze laut BNetzA 2023 bei 0,8 %,
so betragt der korrespondierende Wert fiir SNB ohne Kosten fiir Betriebskitas.% und ist damit fast

- so hoch.

Aus vorstehenden Griinden bittet SNB die BNetzA, die beabsichtigte Nicht-Zuordnung der Kosten fir

Aus- und Weiterbildung zu den KAne,: zu korrigieren und sie als KAneu,: zuU regeln.

8. Volatile Kostenanteile (Tenorziffer 8) hier Regelungen 8.2 und 8.3 fiir
Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber

BNetzA: Tenor 8.2 1Als volatile Kostenanteile werden die Kosten und Erlése aus MafsSnahmen der
Betreiber von Elektrizitétsverteilernetzen nach § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 2 EnWG in Verbindung mit § 14 Abs.
1S. 1 EnWG festgelegt. 2Durch Festlegung nach § 21a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 EnWG kénnen ergdnzende
Regelungen getroffen werden, die gewdhrleisten, dass Kosten dabei nur in effizientem Umfang in der
Erlésobergrenze beriicksichtigt werden.

SNB unterstliitzt den Ansatz, die Kosten und Erlose fir die MaRnahmen der Betreiber von
Elektrizitatsnetzen nach § 13 Abs. 1 S.1 Nr. 2 EnWG i. V. m. § 14 Abs. 1 S. 1 EnWG (Redispatch) als
volatile Kostenanteile zu deklarieren. SNB sieht diesen Ansatz als sehr wichtig an, um die
Vergleichbarkeit der Stromverteilernetzbetreiber im Effizienzvergleich zu gewahrleisten. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund der Anwendung der hierfiir relevanten Parameter (installierte
Erzeugungsleistung) bei den betroffenen Netzbetreiber geboten, da sonst ein fairer und sachgerechter
Benchmark nicht durchgefiihrt werden kann. Stadtische Netzbetreiber, wie SNB, haben auf Grund von
stadtebaulichen Vorgaben strukturelle Besonderheiten mit relevanten Mehrkosten (z. B. fir
Baumschutz, Zwang zur Verkabelung, Umbauung und Schallddmmung von Umspannwerken), die
ebenfalls in den Effizienzvergleich eingehen und bisher keinen entsprechenden Strukturparameter
haben oder herausgerechnet werden. Darliber hinaus steht auch SNB, wie von Redispatch betroffenen
Netzbetreibern, vor der Aufgabe die politische Zielsetzung der Energietransformation mit dem
Netzausbau zu synchronisieren und dabei die z.T. unsicheren energiepolitischen Vorgaben fiir die
Netzaus- und -umbauplanung mit zu bericksichtigen. Der in der Vergangenheit nicht stattgefundene,
aber heute notwendige Netzausbau war zur damaligen Zeit eine effiziente (Nicht-
)Investitionsentscheidung. Redispatchkosten sind heute ein Pendant fir noch nicht realisierten
notwendigen Netzausbau fiir die Integration von EE-Einspeisung. Redispatchkosten des Einen sind
aktuell hohe Netzausbaukosten des Anderen. Das sind zwei Seiten einer Medaille. Daher darf es
zukiinftig nicht dazu fiihren, dass Netzbetreiber bzgl. des notwendigen Netzausbaus und der damit
verbundenen Kosten im Effizienzvergleich unterschiedlich behandelt werden. Daher kann es kein
Argument sein, dass die Netzbetreiber fir das Nichteinbeziehen der Redispatchkosten im
Effizienzvergleich genau diese Unsicherheit heranziehen. Demzufolge halt es SNB fir sachlich
notwendig, die Redispatchkosten in den Effizienzvergleich einzubeziehen. Unter der Berlicksichtigung
von erhoéhten Unsicherheiten im Effizienzverfahren (Wegfall vieler bisher dauerhaft nicht

beeinflussbarer Kostenarten, moéglicher Wegfall von Sicherheitsmechanismen bei der Bestimmung des
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Effizienzwerts, Effekte aus moglichen neuen Schwellenwerten beim vereinfachten Verfahren) und bei
der Auspragung des Verteilfaktors ist es aus Sicht der SNB nicht hinnehmbar, dass einige Netzbetreiber
mit hohen Redispatchkosten einen ,regulatorischen Sonderbonus” erhalten. Die Berlinerinnen und
Berliner werden bereits im laufenden Jahr mit mehr als- Mio. EUR Umlage aus der Walzung von

EE-bedingten Mehrkosten belastet (sofern die Stromvertriebe die Umlage einpreisen).

BNetzA: Tenor 8.3: Weitere Kostenanteile, insbesondere Kosten fiir die Beschaffung von
Verlustenergie, kbnnen durch eine Festlegung nach § 21a Abs. 2 und Abs. 3 S. 1 EnWG unter Beachtung
der Grundsdtze in der Ziffer 8.1 als volatile Kostenanteile festgelegt werden, einschliefSlich ihrer
Anpassbarkeit im Verlauf einer Regulierungsperiode sowie Regelungen zu Anreizen, die gewdhrleisten,
dass Kosten dabei nur in effizientem Umfang in der Erlésobergrenze beriicksichtigt werden. *Hierbei
kénnen solche Kostenanteile aufSer Betracht bleiben, die eine geringe Werthaltigkeit aufweisen.

In RAMEN werden die Kosten fiir die Beschaffung der Netzverlustenergie leider nur als Regelbeispiel
aufgefiihrt. Das kann SNB nicht nachvollziehen, da diese Kostenposition sehr werthaltig und
hinsichtlich der Preisentwicklung sehr volatil ist. In 2016 lag der Anteil der Netzverlustkosten an den
vorriibergehend nicht beeinflussbaren operativen Kosten von SNB bei ca.l %. Die Kosten fiir die
Beschaffung des Betriebsverbrauchs unterliegen &hnlichen Preisschwankungen wie die
Netzverlustkosten. SNB halt es daher fir zwingend notwendig, dass beide Kostenpositionen bereits in
RAMEN analog der Kosten fiir Redispatch (vgl. Tenor 8.2 der StromVNB) und der Tenorierung 8.2 und
8.3 fur GasVNB bzw. GasFNB (z. B. Treibenergie) als volatil eingestuft werden, da von einer
Stabilisierung der Energiepreise bei zunehmend volatiler Energieerzeugung nicht auszugehen ist. Um
Planungsunsicherheiten zu vermeiden, sollte eine Klarstellung bereits in der RAMEN-Festlegung und

nicht erst in der Einzelfestlegung erfolgen.

Dariiber hinaus sollten bei der jahrlichen Preisanpassungen, die bereits in den Basisjahrkosten
enthaltenen volatilen Kostenanteile nicht nochmal inflationiert werden. SNB kann diesen Ansatz zwar
grundsatzlich nachvollziehen, weist aber darauf hin, dass auf Grund der Zunahme technischer
Betriebsmittel auch die Menge der Verlustenergie ansteigen wird. Diese wachstumsbedingte
Mengenanderung wird nicht erfasst. Neben den Preiseffekten sollten auch entsprechende, effizient
steigende Mengen zukinftig als volatil eingestuft werden. Weiterhin regt SNB eine Prifung durch die

BNetzA an, ob die Ausschreibungsbedingung auf "Griinstrom" umgestellt werden kénnte und sollte.

9. Kapitalkostenabzug fiir Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber (Tenorziffer 9)

keine Anmerkungen.
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10. Effizienzvergleich (Tenorziffer 10)

BNetzA: Tenor 10.1 1Zur Ermittlung der individuellen Effizienzwerte der Elektrizitéitsverteilernetzbe-
treiber / Gasverteilernetzbetreiber (EW) fiihrt die Bundesnetzagentur [Gasverteilernetzbetreiber:
soweit mdéglich] einen bundesweiten Effizienzvergleich durch. 2Néhere Regelungen erfolgen durch eine
Festlegung nach § 21a Abs. 3 S. 3 Nr. 4 EnWG.

Aus Sicht von SNB ist es sachgerecht, wie bisher auch, individuelle Effizienzwerte und nicht
Gruppeneffizienzen zu bestimmen. Nur so werden die Vorgaben des EnWG, Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben, fiir die Netzbetreiber erméglicht.

BNetzA: Erwdgung, Seite 148: ,,... die Effizienzvorgaben so gestaltet und (iber die Regulierungsperiode
verteilt sein sollen, dass der betroffene Netzbetreiber die VVorgaben unter Nutzung der ihm mdéglichen
und zumutbaren MafSnahmen erreichen und (ibertreffen kann. Nach § 21a Abs. 1S. 6 1. HS EnWG sollen
die Effizienzvorgaben objektive strukturelle Unterschiede beriicksichtigen, ...“

In Tenorziffer 10.3 und in den Erwagungen 14.3 zitiert die BNetzA, dass gemal § 21a Abs. 1 S. 5
EnWG ,die Effizienzvorgaben so gestaltet werden und Uber die Regulierungsperiode verteilt sein
sollen, dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm méglichen und
zumutbaren MaRnahmen erreichen und Gbertreffen kann.” Vor diesem Hintergrund und den weiter
anwachsenden Herausforderungen der Stromverteilernetzbetreiber, lehnt SNB Abstriche bei den
Sicherheitsmechanismen (Mindesteffizienz, Skalierung, Vergleichbarkeitsrechnung,
Bestabrechnung) ab. Gerade die Sicherheitsmechanismen sollten Unwagbarkeiten in der
Transformationsphase hinsichtlich der richtigen Ausgestaltung des Effizienzvergleichs abfedern. Eine
Verkurzung/Abschaffung des Abbaupfades ist aus Sicht der SNB fir die Berliner
Energietransformation schadlich, sollte SNB in den nachsten Effizienzverfahren keinen Effizienzwert
von 100 % erreichen. Auch bei einer fiinfjdhrigen Regulierungsperiode erlaubt die bisherige
Systematik einen Abbau der Ineffizienzen nurinnerhalb von 4 Jahren. Bei einer Verkirzung auf bspw.
3 Jahre® wire der faktische Abbau der Ineffizienzen in 2 Jahren umzusetzen. Das ist unrealistisch und
deshalb nicht mit dem gesetzlichen Rahmen vereinbar, welcher vorgibt, dass Netzbetreiber ihre
Effizienzvorgaben erfiillen oder lbertreffen konnen. Ein solches ,Worst Case Szenario” wiirde den
Handlungsspielraum der SNB zu stark verengen, als dass die Energietransformation in Berlin noch
im Zeitrahmen gelingen koénnte. Vor dem Hintergrund steigender Betriebskosten und
weiterwachsender Herausforderungen durch die Energie-, Warme — und Verkehrswende ist dies
nicht hinzunehmen. Die Kostenstrukturen von Netzbetreibern sind eher durch Fixkosten gepragt. Ein

Abbau von ineffizienten Kosten innerhalb von 2 Jahren ist faktisch nicht moglich.

In Osterreich wird mit Blick auf die Herausforderungen der Netzwirtschaft fiir die
5. Regulierungsperiode der Abbaupfad Uber 1,5 Regulierungsperioden (7,5 Jahre) gestreckt.
E-Control begrindet dies damit, dass vor dem Hintergrund der ,derzeit herausfordernden
Rahmenbedingungen” eine Verkiirzung des Abbaupfades auf 5 Jahre nicht fir angemessen halt. Dies

war eine Abwagung zwischen produktiver Effizienz (kostengilinstige Herstellung) versus allokativer

8 vgl. Diskussion im Sachstandspapier zur Methodenfestlegung des Effizienzvergleichs, Seite 16
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Ineffizienz (zeitlich begrenztes Zulassen von Kostenineffizienzen, um am Ende in Summe zu einem
kosteneffizienten Niveau zu kommen). Das bedeutet, dass sich E-Control in der Transformationshase
entschieden hat, nicht die geringsten Kosten als Ziel heranzuziehen, sondern auf langere Sicht, die
gesamtwirtschaftlich optimale Preis-Mengen-Kombination des Outputs als EffizienzmaRstab zu

wahlen.

Daher sieht SNB eine Verkiirzung des Abbaupfades bezogen auf das Ziel der Umsetzung der

Energie-, Warme- und Verkehrswende als nicht sachgerecht an.

Vor dem Hintergrund der Transformation des Energiesystems stehen die Netzbetreiber
unterschiedlichen Herausforderungen in ihrer Versorgungsaufgabe gegeniiber. Diese zunehmende
Heterogenitdt muss im Effizienzvergleich adaquat beriicksichtigt werden. Im Netz der SNB wird sich
die gesamte Jahreshochstlast bei SNB nahezu verdoppeln (von ca. . GW auf ca.. GW im Jahr
2033), Lastfliisse werden sich teilweise umkehren und der prozentuale Anteil der Kundengruppe
,Hochspannungskunden” wird sich deutlich erhéhen. Um der Dynamik der Anderungen der
Versorgungsaufgabe gerecht zu werden, wird SNB noch mehr vorrauschauend bauen, um so
kosteneffizient (= weniger oft ,nachbauen”) die Transformation zu gestalten. Dieser
vorrauschauende Netzausbau fihrt bei SNB dazu, dass schon Kapazitatsbedarfe der Folgejahre
antizipiert werden bzw. begonnen wird diese umzusetzen und damit die Kosten im Basisjahr
tendenziell hoher ausfallen als ohne diesen. Die Strukturparameter laufen den Kosten zeitlich
hinterher, so dass diese Parameter (insbes. die zeitgleiche Jahreshochstlast) die Versorgungsaufgabe
bzgl. der Kostenhéhe im Basisjahr nicht sachgerecht beschreiben kénnen. Daher sieht es SNB als
sehr notwendig an, die Benchmarkparameter zusatzlich auf Kapazitdtsbereitstellung auszurichten
und weniger auf die gesamte Auslastung des Netzes. Hinzu kommt, dass sich die Lasten im Netz von
SNB sehr unterschiedlich verteilen, so dass die Beschreibung der Versorgungsaufgabe Ulber die
zeitgleiche Jahreshdchstlast zu kurz greift. Daher waére die zeitungleiche Jahreshochstlast ein besser

geeigneter Parameter.

BNetzA: Tenor 10.4: Die etwaige Festlegung und néhere Bestimmung eines Effizienzbonus (Bt) regelt

Auch die Beibehaltung des Effizienzbonus setzt Anreize fiir kosteneffizientes Handeln. Daher sieht
SNB in diesem Instrument eine zielgerichtete Moglichkeit, besonders effiziente Netzbetreiber zu

besonders effizientem Handeln anzureizen und pladiert fir dessen weitere Anwendung.

11. Kapitalkostenaufschlag (Tenorziffer 11)

Keine Anmerkungen.

Vertraulichkeit: C2 - Intern
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12, Qualitdtsregulierung (Tenorziffer 12)

BNetzA: Tenor 12.2, Satz 2: Die Energiewendekompetenz der Netzbetreiber ist Teil der
Netzleistungsfdhigkeit. Tenor 12.3, Satz2 und 3: Im Anschluss an die Erhebung geeigneter Daten erfolgt
die Ableitung und Veréffentlichung der sich aus den Kennzahlen ergebenden netzbetreiberindividuellen
Kennzahlenwerte. Die Verdffentlichung kann auch die erhobenen Daten umfassen.

Aus Sicht von SNB ist es wichtig, dass Methodik und Herangehensweise zur Ermittlung der
Energiewendekompetenz robust ist und die Heterogenitat der jeweiligen Versorgungsaufgabe in die
Bewertung einbezogen wird. Eine Vero6ffentlichung von Kennzahlen, ohne dass diese
Voraussetzungen erfillt sind, kann zu einem groRen Imageschaden fiihren, der wesentlich die
Handlungsfahigkeit der Netzbetreiber beschadigt. Daher sollte bei der Datenerhebung wie auch bei
der Ermittlung der Kennzahlen sorgfaltig vorgegangen werden. RAMEN sollte daher die Kriterien fir

die sachgerechte Methodenfestlegung beinhalten.

13. Hdrtefall (Tenorziffer 13)

Keine Anmerkungen.

14. Regulierungskonto (Tenorziffer 14)

SNB begriifdt, dass der Fremdkapitalzinssatz zur Verzinsung des Saldos des Regulierungskontos und zur
Ermittlung der Annuitat analog zum Zinssatz fir den Kapitalkostenaufschlag zur Anwendung kommen

soll.

Weiterhin begrifSt die SNB, dass die Liste der im Regulierungskonto zu behandelnden Themen nicht
abschlieRend ist, da so auf neue oder veranderte Sachverhalte mit neuen Festlegungen reagiert werden
kann. Eine besondere Bedeutung kommt dem Umgang mit dem Auslaufen der konventionellen
Zahltechnik zu. Vor allem mit Blick auf die letzten Jahre des Rollouts von intelligenten Messsystemen
und modernen Messeinrichtungen bedarf es einer gesonderten Behandlung der letzten konventionellen
Zahler, um Preisverwerfungen fiir die Kunden dieser Zahler zu verhindern. Sinnvoll scheint eine
Begrenzung in Form einer Preisobergrenze und eine Uberfiihrung iiberschieRender Kosten in die
Netznutzung. Eine Regelung ist notwendig, um die Kunden, die erst gegen Ende des Rolloutzeitraums

umgestellt werden, nicht unangemessen zu belasten.

15. Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliisse und -aufspaltungen fiir Elektrizititsverteilernetzbetreiber
(Tenorziffer 15)
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Keine Anmerkungen.

16. Vereinfachtes Verfahren und Kleinstnetzbetreiberregelung (Tenorziffer 16)

BNetzA: Tenor 16.2: 'Fiir die Bestimmung, ob ein Netzbetreiber als klein im Sinne von Ziffer 16.1 gilt,
kommt ein wirtschaftlicher Schwellenwert zur Anwendung. Erwdgung, Seite 179: Die Regelung soll nach
den Tenorziffern 16.2 und 16.3 nicht mehr an die Anzahl der angeschlossenen Kunden ankniipfen,
sondern an eine wirtschaftliche Kenngréfe.

SNB geht davon aus, dass die angedachte Neuregelung des Schwellenwertes zum vereinfachten
Verfahren zu einer héheren Anzahl von Netzbetreibern im Regelverfahren fiihren wird und damit mehr
Netzbetreiber in den Effizienzvergleich einbezogen werden. Negative Riickwirkungen auf die Abbildung
der heterogenen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber im Effizienzvergleich sollten aber dringend
vermieden werden. Bisher werden konstante Skalenertrage im Effizienzvergleich unterstellt. Durch die
Hinzunahme vieler kleiner Netzbetreiber kdnnte sich diese Pramisse verandern. SNB halt es daher fir
wichtig, im Rahmen der Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich eine Analyse dieser Effekte auf die
Annahme zu den Skalenertragen durchzufiihren. Ziel muss es sein, die Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten. Daher fordert SNB, dass in RAMEN Ziele und Kriterien fir die Analysemethode fiir die

nachfolgende Methodenfestlegung zum Effizienzvergleich definiert werden.

17. Forschung und Entwicklung (Tenorziffer 17)

SNB begriiRt die grundsatzliche Ubernahme der bisherigen Regelung aus der ARegV § 25a. Allerdings
fallen die Kosten fiir Forschung und Entwicklung meist projektbezogen an, sind daher eher volatil. Auf
Grund der  Antragsvoraussetzung  (,nur  Vorhaben im Rahmen der  staatlichen
Energieforschungsforderung”) werden hier wenig Anreize fiir Netzbetreiber gesetzt, sich mehr im
Bereich der Forschung und Entwicklung zu engagieren, da die nicht staatlich geférderten operativen
F&E-Kosten nur Uber das Basisjahr erfasst werden. Durch Hereinnahme dieser Kosten in den

Effizienzvergleich unterliegen diese Kosten nun auch den Effizienzvorgaben.

18. Mitteilung der angeschlossenen Kunden und der Belegenheit des Netzes (Tenorziffer 18)

Keine Anmerkungen, i. W. Ubernahme der bisherigen Regelung aus § 28 ARegV.

19. Aufhebung von Festlegungen (Tenorziffer 19)

Keine Anmerkungen.
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Verfahrensvorschriften
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