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Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der Anreizregulierung
far Elektrizitats- und Gasverteilernetzbetreiber sowie Fernleitungsnetzbetreiber
(RAMEN) [GBK-24-01-3#3]

hier: Stellungnahme des Ministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Konsultation der am 16.01.2025 veréffentlichten Festlegung eines Re-
gulierungsrahmens und der Methode der Anreizregulierung fur Elektrizitats- und Gas-
verteilernetzbetreiber sowie Fernleitungsnetzbetreiber (RAMEN), gebe ich folgende
Stellungnahme ab:

Grundsatzlich sind die Bestrebungen zur Vereinfachung, Entblrokratisierung und Be-
schleunigung regulatorischer Prozesse zu begruf3en. Eine effiziente Regulierung ist
hierbei essenziell, um den Netzausbau und die Energiewende voranzubringen.

Allerdings beinhalten die Reformvorschlage weitreichende Auswirkungen, insbesondere
fur kleiner Netzbetreiber. In lhrer aktuellen Form kdnnen sie wirtschaftliche und struktu-
relle Nachteile mit sich bringen, die sich negativ auf Investitionen, Netzqualitat und Ver-
sorgungssicherheit auswirken kénnen.
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a) Finanzielle Belastung — Auswirkungen auf das Netz

Die vorgesehenen Effizienzvorgaben setzen insbesondere kleiner Netzbetreiber unter
erheblichen Druck, da diese aufgrund geringerer Skaleneffekte und héherer Betriebs-
kosten in landlichen Regionen nur begrenzte Einsparpotenziale haben. Die geforderten
Kostensenkungen sind daher oft nur schwer umsetzbar, ohne die Netzqualitat zu bein-
trachtigen. Zudem konnen dringend bendtigte Finanzmittel fur den Netzausbau durch
die strikten Effizienzvorgaben aufgezehrt werden. Aufgrund dessen sollte im weiteren
Verfahren der Bundesnetzagentur die Moglichkeit von differenzierte Effizienzvorgaben
gepruft werden, insbesondere die strukturellen Unterschiede zwischen grof3en und klei-
nen sowie zwischen urbanen und landlichen Netzen.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die geplante Verkurzung der Regulierungsperiode von

5 auf 3 Jahre. Wahrend grol3ere Netzbetreiber hiervon ggf. profitieren kénnten, bedeu-
tet dies fur kleinere Betreiber eine erhebliche Erh6hung des administrativen und finanzi-
ellen Aufwands. Daher wird die Beibehaltung der fiinfjahrigen Regulierungsperiode
empfohlen, um die finanziellen und administrativen Belastungen nicht unverhaltnisma-
3ig zu erhdéhen. Bisher missen Ineffizienzen, die tber einen Zeitraum von 5 Jahren ab-
gebaut werden, zukinftig innerhalb von 3 Jahren abgeschmolzen werden. Der sich dar-
aus ergebende Effizienzdruck wirde sich insbesondere auf kleine und mittlere kommu-
nale Netzbetreiber stark auswirken.

Daruber hinaus wird das Auslaufenlassen der Sonderregelung fur Redispatchkosten
und die daraus resultierende Einbeziehung in den Effizienzvergleich kritisch gesehen.
Dies konnte zu einer deutlichen Benachteiligung in der Effizienzwertbestimmung von
Netzbetreibern fuhren, die einen héheren Aufwuchs an EE und diese Anlagen zeitnah
angeschlossen haben, als realistischerweise durch parallelen Netzausbau ausgegli-
chen werden kann. Hierdurch kann der Anreiz sowohl fir den Netzausbau als auch fir
den Ausbau erneuerbarer Energien verringert werden. Ein Absenken der Effizienzwert
kénnten dazu fuhren, dass Netzbetreiber diesen Malus Uber verringerte Investitions-
maRnahmen kompensieren miissen. Deshalb wird die Uberpriifung der Redispatchkos-
tenkopplung an Effizienzwertungen empfohlen, um Fehlanreize fur den Netzausbau
und Ausbau erneuerbarer Energien zu vermeiden.

Die strikten Effizienzvorgaben und die geplante Einbeziehung der Redispatchkosten in

den Effizienzvergleich kénnten insbesondere kleine Netzbetreiber finanziell Uberfordern
und ihre Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen. Diese kdnnten letztlich die Netzqualitat
und die Versorgungssicherheit gefahrden. Nach hiesiger Ansicht ist dies zu vermeiden

und ist dementsprechend nachzujustieren.

b) Einfuhrung eines Energiewendekompetenz-Kriteriums

Die Einfihrung eines neuen Energiewendekompetenz-Kriteriums kdnnte direkte Aus-
wirkungen auf die Effizienzbewertung haben. Da im vorliegenden RAMEN-Diskussions-
prozess jedoch keine klare Definition dieses Kriteriums und seiner Anwendung enthal-
ten ist, ist eine sachliche Auseinandersetzung mit diesem Vorschlag derzeit nicht még-
lich. Daher wird es fuir sinnvoll erachtet, diese Einfiihrung zu Uberdenken oder zumin-
dest eine detaillierte Ausarbeitung voranzustellen.



c) Volatile Kostenanteile und Planungsunsicherheiten

Regelungen zur Anpassung der Erlésobergrenze sollten ausreichende Sicherheit fur
Netzbetreiber bieten, um Risiken durch Steigerungen bei Betriebskosten, bspw. durch
Materialpreise oder Dienstleistungen und insbesondere Personalkosten, angemessen
zu kompensieren. Dies kénnte erhebliche Planungsunsicherheiten zur Folge haben.
Fur die aktuelle Regulierungsperiode gibt es dafur jedoch kein Instrument. Fur die kom-
mende 5. Regulierungsperiode sieht die Bundesnetzagentur dies jedoch nur fur grol3e
Regelverfahren vor, wahrend kleine insbesondere kommunale Netzbetreiber davon
ausgenommen sein sollen. Um die Risiken durch die volatilen Betriebskosten ange-
messen abzufedern wird eine Prufung zur Verbesserung der Mechanismen zur Anpas-
sung der Erlésobergrenze empfohlen.

d) Herausforderung der Gasnetztransformation

Die Transformation der Gasnetze stellt insbesondere fur kleine Netzbetreiber eine
grol3e Herausforderung dar. Die damit verbundenen Investitionen sind hoch, insbeson-
dere in landlichen Regionen mit langeren Netzstrukturen. Hier besteht die Gefahr, dass
kleine Netzbetreiber strukturell benachteiligt werden. Zur Sicherstellung, dass solche
Netzbetreiber nicht unverhaltnismaRig belastet werden, sollte eine Beriicksichtigung
deren besonderen Herausforderungen zur Vermeidung unnotiger Belastungen im Re-
gulierungsrahmen geprift werden.

e) burokratischer Aufwand

Ein erheblicher Widerspruch zur angestrebten Vereinfachung und Entburokratisierung
ergibt sich aus den umfangreichen Berichtspflichten der Netzbetreiber, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Qualitatselement. Die Netzbetreiber sind gezwungen, im-
mense Mengen an Daten bereitzustellen, aufzubereiten und einzureichen. Dies fuhrt zu
erheblichen Personal- und Sachkosten, die insbesondere kleine Netzbetreiber Giberpro-
portional stark belasten. Der damit verbundene administrative Aufwand steht dem Ziel
der Verfahrensvereinfachung und administrativen Entlastung entgegen. Hier wére eine
deutliche Reduzierung der Berichtspflichten zu prifen, um die wirtschaftliche Belastung
zu senken und eine effizientere Regulierung zu gewahrleisten.

Das Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vor-
pommern unterstiutzt gerne die Bemuhungen fur sachgerechte Losungen zur Weiterent-
wicklung des Regulierungsrahmens. Zu Gesprachen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griuf3en
Im Auftrag






