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Stellungnahme RAMEN i.V.m. StromNEF/GasNEF

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den oben genannten Verfahren mochten wir wie folgt Stellung nehmen.

2.3 Dauer einer Requlierungsperiode

Wir bewerten es als prinzipiell positiv, dass die Bundesnetzagentur (BNetzA) erkannt hat, dass
die Transformationsprozesse der Energiewirtschaft eine schnelle Anpassung der OPEX-Kosten
erforderlich macht. Eine Verkirzung der Regulierungsperioden von funf auf drei Jahre wird von
uns jedoch nicht als sinnvoll erachtet um das oben genannte Ziel zu erreichen. Zum einen wird
das Problem des Zeitverzugs der Kostenanpassung und der Nicht-Erldsbarkeit nur verringert.
Zum anderen wird der Antragsaufwand bei den Netzbetreibern sowie auch der Prifungs- und
Genehmigungsaufwand bei den Regulierungsbehérden durch diese MaRnahme steigen. Dies ist
mit einer kosteneffizienten Regulierung unserer Ansicht nach nicht vereinbar.

Wir méchten hierzu anmerken, dass die Ausfihrungen hinsichtlich der weiteren Priifungspraxis
aulert vage gehalten sind und befirchten, dass die in den vergangenen praktizierten Kostenpru-
fungen teilweise selektiven und kleinteiligen Vorgehensweisen unverandert fortgesetzt werden
konnten.

Auch ein Festhalten an der Durchschnittsbildung stellt unstrittig eine vergangenheitsbezogene
Herangehensweise dar und spiegelt nicht die zukiinftigen Kostensteigerungen adaquat wider.
Das Abstellen auf historische Daten vor den Basisjahren berticksichtigt dartiber hinaus auch nicht
Verédnderungen in der Kostenstruktur oder neue Kostenfaktoren, die in der Zukunft relevant wer-
den, gar strukturelle Veranderungen des Unternehmens. Somit ergibt sich allein schon durch die
vergangenheitsbezogene Durchschnittsbildung faktisch ein weiterer Zeitverzug der tiber die 2 bis
5 Jahren (bei einer 3-jahrigen Regulierungsperiode) hinausgeht, ungeachtet nicht anerkannter
OPEX-Budgets aufgrund teils nicht nachvollziehbarer Kirzungsanséatze. Diese Vorgehensweise
reizt den Basisjahreffekt geradezu an.
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Der burokratische Aufwand muss sich in einer 3-jahrigen Regulierungsperiode signifikant ver-
schlanken

Wir erhoffen uns ferner die Berichtspflichten, beispielsweise zur Kostenerhebung oder Entgelt-
bildung, auf ein notwendiges Mal3 zu beschrédnken, da diese eine erhebliche administrative Be-
lastung darstellen. Bereits in einer 5-jahrigen Regulierungsperiode fiihrt dies zu unnétigem Mehr-
aufwand, der nicht nur Ressourcen bindet, sondern auch die Effizienz fir alle Beteiligten massiv
einschrankt. Eine deutliche Verschlankung und Vereinfachung wiirde ein positives Signal an alle
an der Kostenprufung beteiligten Akteure senden, da diese teils auf eine umfangreiche Daten-
vorratshaltung ausgelegt ist.

Mehrjahrige Bearbeitungsriickstande bei der Prifung diverser Antrage

Es ist allgemein bekannt, dass Netzbetreiber eine Vielzahl von langjahrigen Bearbeitungsriick-
standen bei den zustandigen Regulierungsbehorden verzeichnen missen. Sollte sich dieser Zu-
stand auch im neuen Regulierungsrahmen unverdndert fortsetzen, weil blrokratische Hirden
nicht im erforderlichem Umfang abgebaut werden, beziehungsweise die Verschlankung und Ver-
einfachung von Prozessen ausbleibt und sich Entscheidungsprozesse dadurch weiterhin Uber
viele Jahre hinziehen, beflrworten wir die Einfilhrung einer Genehmigungsfiktion. Somit kénn-
ten Netzbetreiber nach einer bestimmten Frist davon ausgehen, dass ihr Antrag genehmigt
wurde, auch wenn dies formal noch nicht der Fall ist. So kdénnte, beispielsweise bei den Ruck-
sténden in der Prifung der Regulierungskonten, eine Genehmigungsfiktion signifikant dazu bei-
tragen, burokratische Verzégerungen zu vermeiden und die Planbarkeit und Rechtssicherheit
fur die Netzbetreiber erhéhen.

Im Hinblick auf die Handhabbarkeit und den einhergehenden Verwaltungsaufwand stellt eine
funfjahrige Regulierungsperiode mit einer jahrlichen OPEX-Anpassung im Vergleich zu ei-
ner dreijahrigen Regulierungsperiode die zu bevorzugende Variante dar. Die Bindung der
OPEX-Anpassung an Parameter der Versorgungsaufgabe stellt sicher, dass eine Anpassung der
Betriebskostenbudgets nur so lange erfolgt, wie auch das Ausmald der Versorgungsaufgabe
zunimmt.

75 KAnEu
Im Kontext samtlicher Personalkosten besteht akuter Handlungsbedarf
Die Bestimmung von Kostenanteilen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, soll kunftig

nach den Abgrenzungskriterien Exogenitat, Gleichartigkeit und Volatilitat erfolgen. Einige
Kostenpositionen, die bislang als dauerhaft nicht beeinflussbar eingestuft sind, werden somit im
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neuen Regulierungsrahmen in den Effizienzvergleich einbezogen und dem Budgetprinzip unter-
worfen. Grundsatzlich wird hier hinsichtlich aller mit dem Personal im Zusammenhang stehen-
den Kosten ein negatives Signal gesetzt. Wir méchten an dieser Stelle klarstellen, dass die Res-
source Personal mal3geblich fir die Wertschopfung in unserem Unternehmen ist. Insbesondere
in hochspezialisierten Bereichen wie der Energiewirtschaft stellt der Fachkraftemangel bereits
eine unserer grofdten Herausforderungen dar. Als Netzbetreiber sind wir bereits seit Jahren ge-
zwungen unsere Personalressourcen effektiv einsetzen und zu halten. Wir méchten ausdrucklich
anmerken, dass das Personal, welches uns verloren geht, oftmals in wettbewerblich orientierten
Unternehmen lukrativere Rahmenbedingungen vorfindet. Allein vor diesem Hintergrund erschei-
nen zusatzliche Anreizmechanismen zur Effizienzsteigerung und Simulation des Wettbewerbs im
Kontext unseres Personals nicht nachvollziehbar.

¢ Kosten der betrieblichen und tariflichen Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen

¢ Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
o Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen

e und kinftig auch Lohne und Gehélter des im Netzbereich beschaftigten Personals

missen (weiterhin) als Kostenpositionen, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, be-
handelt werden.

Budgetprinzip beim Personal schmalert die sozialen Standards zu Lasten der Mitarbeitermotiva-
tion und -bindung

Personalkosten und insbesondere die Kosten fir Aus- und Weiterbildung bedirfen einer Wert-
schatzung, da wir diese als eine Investition in die Entwicklung der Féhigkeiten und Qualifikationen
unserer Mitarbeiter von morgen ansehen und diese die Energiewende mitgestalten. Eine faire
und marktkonforme Vergutung hinsichtlich Urlaubes, Altersvorsorge oder Gesundheitspro-
grammen, sind elementar, wenn es darum geht qualifizierte Krafte zu gewinnen, zu motivieren
und vor allem zu halten. Die Nichtdeckung dieser Sozialleistungen kann die langfristige Stabilitat
und den Erfolg des Unternehmens stark geféahrden.

Die Arbeitsbelastung und der Stress unseres Personals haben in den letzten Jahren, insbeson-
dere aufgrund der zunehmenden Herausforderungen, die die Energiewende mit sich bringt, sig-
nifikant zugenommen. Obendrein sind wir durch die vorgeschlagenen Rahmenbedingungen wei-
teren Einsparzwangen unterworfen. Dies kann das Image unseres Unternehmens, gar der
gesamten Branche, nachhaltig schadigen. Die Kosten fur unser Netzpersonal missen fair und
vollstandig regulatorische Berticksichtigung finden, indem sie in der Erldsobergrenze abgebildet
werden kénnen.
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Sachgerechte jahrliche Anerkennung der tatséchlichen Personalkosten anstelle des Budgetprin-
Zips

Im Kontext der regulatorischen Abbildung séamtlicher Personalkosten besteht grundsatzlicher und
akuter Handlungsbedarf. Netzbetreiber miissen die steigenden Personalkosten bislang aus eige-
nen Mitteln finanzieren. Dabei gibt es wenig Einflussmdglichkeit, wann Personal am Markt ver-
figbar ist, wann Mitarbeiter das Unternehmen verlassen oder Langzeiterkrankungen auftreten.
Das Budgetprinzip bei den Personalkosten erscheint schon aus diesen Grinden nicht gerecht,
und auch da ein erheblicher Ressourcenbedarf aus der Umsetzung diverser neuer und immer
komplexerer Anforderungen und gesetzlicher Vorgaben resultiert. Es ist bereits eine immense
Herausforderung, qualifizierte Fachkrafte zu gewinnen oder gar zu halten. Gerade in einem Sek-
tor, der auf hochqualifiziertes Personal angewiesen ist. Wenn Netzbetreiber ihre Personalkosten
nicht ann&hernd decken kdnnen, wird sich der Wettbewerbsnachteil im liberalisierten Arbeits-
markt noch verstarken und langfristig die Effizienz und Innovationskraft der Netzbetreiber verrin-
gern, was folglich die Qualitat der Netzversorgung massiv beeintrachtigt. Ein Herauskommen aus
diesem Image ist dann nur schwer méglich!

Die Anpassung des Regulierungsrahmens ist ein guter Zeitpunkt diesen Aspekt umzudenken.

Wir appellieren, dass die regulatorischen Rahmenbedingungen die realen Personalkosten kor-
rekt widerspiegeln — nicht mehr und nicht weniger! Nur so kénnen Netzbetreiber auf lange Sicht
verlasslich planen und arbeiten, was langfristig die Innovationkraft, die Qualitat und Effizienz des
gesamten Netzes und somit letztlich den Kundennutzen positiv beeinflusst.

NEF 7. Aufwandsgleiche Kostenpositionen
Korrekturterm flr Anlagenabgange auch im Kontext der kalkulatorischen Buchverluste

Kalkulatorische Buchverluste sollten in einer sachgerechten Betrachtung ebenfalls Bertucksichti-
gung finden.

Wir erachten die im Rahmen des Kapitalkostenabgleichs vorgesehene rechnerische Korrektur
der Kosten, Erldse und Ertragen aus Anlagenabgdngen im Ausgangsniveau grundséatzlich als
verursachergerechtes Vorgehen. Hier wird in der Sachstandsmitteilung beispielhaft auf die Be-
ricksichtigung von etwaigen Entschadigungen sowie Verkaufs- und Verschrottungserlsen ein-
gegangen.

Daruber hinaus mdchten wir in diesem Kontext explizit das Thema kalkulatorische Buchverluste
adressieren, da es in den Sachstandsmitteilungen RAMEN / NEF keine Erwahnung findet, jedoch
in der Vergangenheit bei der Bestimmung des Ausgangsniveaus ein wichtiges Thema war.

Die kalkulatorischen Buchverluste resultieren aus den Anlagenabgangen, die noch vor Ablauf der

kalkulatorischen Nutzungsdauer aus dem Geschaftsbetrieb ausgeschieden sind. Sie entstehen
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zum Grof3teil durch von Dritten veranlasste Umlegungen, durch Umbauten oder auch durch vor-
zeitige Materialermidung. Auch handelt es sich bei den kalkulatorischen Buchverlusten um keine
Besonderheiten des Basisjahres. Werden die kalkulatorischen Buchverluste nicht anerkannt, ge-
hen die in diesem Zusammenhang stehenden Kosten fir den Netzbetreiber uneinbringlich verlo-
ren. Wir méchten darauf hinweisen, dass im Netzbetrieb Veranderungen am Anlagevermogen
bzw. der Netzstruktur regelméaRig vorhanden sind (positiv wie negativ) und insbesondere im Gas
weiter an Bedeutung gewinnen werden. Der neue Korrekturterm, sollte daher auch die Effekte
aus kalkulatorischen Buchgewinnen- und -verlusten im Sinne einer ganzheitlichen verursacher-
gerechten Abbildung berticksichtigen. Wir bitten dahingehend um eine nahere Konkretisierung
des Festlegungstextes.

8. volatile Kosten

Kosten aufgrund der Methanemissionsverordnung

Die EU-Methanemissionsverordnung verpflichtet Netzbetreiber die Methanemissionen regel-
mafig zu messen und Defekte schnellstmdglich zu beseitigen sowie das Ablassen von Gasen zu
verringern. Die Verordnung sieht Vorgaben zur Reduzierung von Methanemissionen vor und be-
lastet somit Netzbetreiber mit zusétzlichen Kosten. Die Kosten der Netzbetreiber, die aufgrund
der EU-Methanemissionsverordnung entstehen, kénnen als volatil betrachtet werden, da sie
mehreren Faktoren unterliegen, die sich in der Héhe und Haufigkeit andern kénnen. Methanemis-
sionen in Gasnetzen kénnen durch Leckagen oder Defekte an Leitungen entstehen. Diese Le-
ckagen sind jedoch nicht konstant, sondern h&ngen von vielen Faktoren ab, wie etwa exogene
Auswirkungen auf die Netzinfrastruktur, der Witterung beziehungsweise extremen Wetterereig-
nissen oder der Haufigkeit von Wartungs- und Reparaturarbeiten. Auch bendtigen Netzbetreiber
neue technologische Lésungen zur Uberwachung und Minderung von Methanemissionen bzw.
zusatzliche Ressourcen Uber Dienstleister. Die Kosten fur Technologien und zusétzlichen Dienst-
leistungen zur Leckageerkennung und -behebung sind ebenfalls volatil, da sie von deren Markt-
verfugbarkeit abhangen. Wir bitten daher um die zeithahe Prifung und Umsetzung der Anerken-
nung dieser als volatilen Kosten, um den Netzbetreibern einen fairen und praktikablen Anreiz und
die Mdglichkeit zu geben, ihre gesetzlichen Verpflichtungen im Einklang mit den Zielvorgaben
der EU zu erflllen.

10. Effizienzvergleich, 6. genereller sektoraler Produktivittsfaktor

Ein Effizienzvergleich ist mit Blick auf den politischen Willen des Ausstiegs aus der fossilen Erd-
gasversorgung prinzipiell zu Gberdenken. In einem stadtischen Verteilernetz gibt es in den Druck-
bereichen Niederdruck, erhdhter Niederdruck und Mitteldruck keine Nachnutzungsmadglichkeit
des Netzes mit einer Wasserstoffversorgung. Die Moglichkeit der Nutzung von Sonderabschrei-
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bungen erschweren hier eine Vergleichbarkeit der Netzbetreiber im Rahmen eines solchen Effi-
zienzvergleichs. Daher sollte fur die Gasnetzbetreiber der Effizienzvergleich abgeschafft werden
und eine Effizienz von 100% bis Nutzungsdauerende des jeweiligen Netzes Anwendung finden.
Gleichzeitig kann man in einem Geschaftsfeld, welches sich sozusagen in Auflésung befindet,
keinen generellen, sektoralen Produktivitatsfaktor (Xgen), der in der Methodik auf Wachstum aus-
gerichtet ist, mehr verwenden. Daher sollte der Xgen wegfallen bzw. auf null festgelegt werden,
bis die Regulierung der Erdgasnetze beendet ist. Die von uns vorgeschlagenen MalRnahmen
wlrden bei den Netzbetreibern und auch bei den Regulierungsbehdrden zu Vereinfachungen
fuhren.

12. Qualitatsreqgulierung
Um fundierte Datenangaben fir eine beabsichtigte Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung

zu erhalten, sollte im Rahmen der Berticksichtigung von Datensparsamkeit und Burokratieabbau
sowie der derzeitigen Herausforderungen aufgrund der Umsetzung der Energiewende genau
uberlegt werden, welche Daten tatséchlich notwendig und sinnvoll sind. Weiterhin sollte daran
gedacht werden, dass Daten, die bisher nicht erhoben wurden, ggf. bei den Netzbetreibern nicht
vorliegen, da die Notwendigkeit dafir nicht bestand. Die Netzbetreiber sollten vor den Jahren, fiir
die Daten abgefragt werden sollen, wissen, welche Daten erhoben werden. Schatzungen bieten
an dieser Stelle keine sonnvolle Vergleichbarkeit und Bewertungsmdglichkeit.

Wichtig ist, dass Aufwand und Nutzen der Datenerhebung kontinuierlich tGberprift werden, um
das Ziel der Bundesnetzagentur zu unterstitzen, die Regulierung ,transparenter, einfacher und
weniger blrokratisch® zu gestalten (siehe NEST-Eckpunktepapier).

16 vereinfachtes Verfahren

Wir begriRen die Anpassungsmoglichkeit der Kosten fir betriebliche und tarifvertragliche Ver-
einbarungen zu Versorgungsleistungen auch fur Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren im
Rahmen der KAng..

Die vorgeschlagene Systematik fir das vereinfachte Verfahren ist ganzlich ungeeignet.

Das derzeit vorhandene Vereinfachte Verfahren fir kleine Netzbetreiber sollte in den Grenzen
der Anzahl der angeschlossenen Kunden von 15.000 fir Gasnetze bzw. 30.000 fir Stromnetze
beibehalten werden. Die von lhnen erwdhnte definitorische Unklarheit wird nach 16 Jahren der
Anreizregulierung inzwischen nicht mehr bestehen. Ein Pauschalieren von Kostenbestandteilen
darf fur kleine Netzbetreiber, die sich auch im massiven Transformationsprozess der Energiewirt-
schaft befinden, keine Nachteile mit sich bringen. Es ist fir uns im Tenorentwurf der Festlegung
RAMEN nicht erkennbar, in welchem Fall ein Verteilnetzbetreiber am vereinfachten Verfahren
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teilnehmen kann. Es ist vollig unversténdlich, wie der Schwellenwert ermittelt oder festgelegt wird.
Unserer Ansicht nach ist der bisherige Schwellenwert nach ARegV anhand der Kundenanzahl
einfach zu handhaben und eindeutig. Damit ist fur die betreffenden Netzbetreiber eine mdgliche
Teilnahme am vereinfachten Verfahren planbar. In der Beschreibung der geplanten Festlegung
RAMEN unterliegt eine mdgliche Teilnahme am vereinfachten Verfahren der Abhéangigkeit von
allen anderen Netzbetreibern und deren Kostenentwicklung aus der Vorperiode, also ausschlief3-
lich exogenen Einflussen. Diese sind zudem noch vergangenheitsbezogen, so dass die Abbil-
dung der aktuellen Entwicklung nicht stattfinden kann. Eine Einordnung des eigenen Unterneh-
mens ist damit nicht méglich und eine Teilnahmemdglichkeit am vereinfachten Verfahren kann
von den Netzbetreibern selbst nicht anndhernd eingeschétzt werden. Damit ist diese nicht plan-
bar. Wir bitten Sie daher aufgrund der aufgezeigten Problematik an lhren Zielvorgaben festzuhal-
ten, was den Abbau der Biirokratie und die Verstandlichkeit und Vereinfachung des neuen
Regulierungsrahmens betrifft.

Fur Ruckfragen und als Ansprechpartner steht Ihnen unser Kommunikationsbevollméachtigter,

gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRRen

Ihre Zwickauer Energieversorgung GmbH
Die Energie der Region
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