% Bundesnetzagentur

Grof3e Beschlusskammer Energie

Geschiftszeichen: GBK-25-01-1#3

Beschluss

- Entwurf-

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 118 Abs. 6 S.
12,§ 40 Abs. 5 EnNWG

wegen des  Verfahrens zur Festlegung der allgemeinen Netzentgeltsystematik fiir die

Elektrizitatsversorgungsnetze (AgNes)

hat die GrofRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Klaus Miiller,

die Beisitzerin Barbie Kornelia Haller,

die Beisitzerin Dr. Daniela Bronstrup,

den Beisitzer Achim Zerres,

den Beisitzer Alexander Lidtke-Handjery
und den Beisitzer Karsten Bourwieg
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am xx.xx.xxxx beschlossen:
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1.2

Anwendungsbereich

Diese Festlegung regelt die Methoden zur Bestimmung der von Netznutzern zu

entrichtenden Entgelte fir den Zugang zu den Elektrizitatsiibertragungs- und

Elektrizititsverteilernetzen (Netzentgelte im Sinne dieser Festlegung).

Netzentgelte werden ab dem 01.01.2029 nach MaRgabe dieser und weiterer

Festlegungen nach § 21 Abs. 3 EnWG gebildet und abgerechnet. Andere als in dieser

Festlegung oder in weiteren Festlegungen nach § 21 Abs. 3 EnWG geregelte Entgelte

sind nicht zuldssig.

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Festlegung ist:

1

endgiiltige Investitionsentscheidung

getroffen, wenn verbindliche Bestellungen von Komponenten, die mindestens die
Halfte des Investitionsvolumens abdecken, erfolgt sind und sich von den hierzu
geschlossenen Vertragen nicht ohne wesentlichen Vermégensschaden geldst

werden kann.
Entnahmestelle

der Ort der Entnahme elektrischer Energie aus einer Netz- oder Umspannebene
durch Letztverbraucher, Weiterverteiler oder die jeweils nachgelagerte Netz- oder

Umspannebene;
Erzeugungsanlage

Anlage zur Erzeugung von elektrischer Energie ohne Stromspeicheranlagen im

Sinne der Nr. 12.

Finanzierungsentgelte

Entgelte, die zur Finanzierung der Netzkosten dienen;
griiner Wasserstoff

Wasserstoff, welcher nach den europdischen Vorgaben in der delegierten
Verordnung (EU) 2023/1184 der Kommission vom 10. Februar 2023 zur Ergéanzung
der Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates durch

die Festlegung einer Unionsmethode mit detaillierten Vorschriften fir die
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10.

Erzeugung flissiger oder gasformiger erneuerbarer Kraftstoffe nicht biogenen

Ursprungs fiir den Verkehr, hergestellt wurde;
kohlenstoffarmer Wasserstoff

Wasserstoff, welcher nach den Vorgaben der delegierten Verordnung (EU)
2025/2359 der Kommission vom 8. Juli 2025 zur Erganzung der Richtlinie (EU)
2024/1788 des Europadischen Parlaments und des Rates durch Festlegung einer
Methode zur Bewertung der Einsparungen an Treibhausgasemissionen durch

kohlenstoffarme Brennstoffe, hergestellt wurde;
Lastgangzeitreihe

Die Zeitreihe einer Lastgangzdahlung in Form einer viertelstiindlichen
registrierenden Leistungsmessung einer Entnahmestelle, bestehend aus den zwei
Zeitreihen  fir  beide  Energieflussrichtungen  (Bezugszeitreihe  und

Einspeisezeitreihe);
Netzebene

die Bereiche von Elektrizitatsversorgungsnetzen, in welchen elektrische Energie in

Hochst-, Hoch-, Mittel- oder Niederspannung (ibertragen oder verteilt wird;
Netzknoten

der raumlich eng begrenzte Teil eines Elektrizitatsversorgungsnetzes, der sich auf

einem baulich zusammengehoérenden Gebiet befindet und aus

a) einem Umspannwerk, einer Umspannanlage, einer Umspannstation, einer

Ortsnetzstation oder einer Schaltanlage oder

b) einer sonstigen Ubergabestelle bei Vorliegen einer den in Buchstabe a

genannten Fallen vergleichbaren galvanischen Verbindung
besteht, mit der eine oder mehrere Entnahmestellen verbunden sind;
Netzgruppe

der zusammenhdngende Teil des Elektrizitdtsverteilnetzes einer Spannungsebene,
der im Regelschaltzustand von den umliegenden Teilen derselben
Spannungsebene entkoppelt ist und mindestens einen Einspeisepunkt der

vorgelagerten Netzebene besitzt;
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11. Entnahmestelle eines Prosumers

eine Entnahmestelle in der Niederspannung, wenn neben der aus dem Netz

bezogenen elektrischen Energie auch elektrische Energie aus einer hinter

demselben Netzanschluss gelegenen Erzeugungsanlage bezogen wird. Von den

Erzeugungsanlagen ausgenommen sind Steckersolargerdte im Sinne des § 3

Nummer 43 Erneuerbaren Energien Gesetz in Verbindung mit § 8 Absatz 5a Satz 1

Erneuerbaren Energien Gesetz in der Version vom 18. Dezember 2025 (Artikel 23

des Gesetzes vom18. Dezember 2025 (BGBL. 2025 I Nr. 347));

12. Stromspeicheranlagen

a)

Stromspeicheranlage: Anlage zur Speicherung elektrischer Energie

b) Rein netzgekoppelte Stromspeicheranlage: ortsfeste Stromspeicheranlage, die

ohne eine andere Erzeugungsanlage und ohne sonstige
Verbrauchseinrichtungen an das Netz der allgemeinen Versorgung,

angeschlossen ist.

Anlagengekoppelte Stromspeicheranlage: ortsfeste Stromspeicheranlage, die
mit  einer  anderen  Erzeugungsanlage oder einer  sonstigen
Verbrauchseinrichtung an ein Netz der allgemeinen Versorgung angeschlossen
ist; bidirektional nutzbare Ladepunkte im Sinne der Festlegung MiSpelL
(Aktenzeichen: 618-25-02) sind fiir die Zwecke der vorliegenden Festlegung

anlagengekoppelten Stromspeicheranlagen gleichgestellt

13. Umspannebene

die Bereiche von Elektrizititsversorgungsnetzen, in welchen die Spannung

elektrischer Energie von Hochst- zu Hochspannung, Hoch- zu Mittelspannung

oder Mittel- zu Niederspannung geandert wird;

14. Windenergieanlagen auf See

jede Anlage zur Erzeugung von Strom aus Windenergie, die auf See in einer

Entfernung von mindestens drei Seemeilen gemessen von der Kistenlinie der

Bundesrepublik Deutschland aus seewadrts errichtet worden ist; als Kistenlinie gilt

die in der Karte Nummer 2920 ,Deutsche Nordseekiiste und angrenzende

Gewasser®, Ausgabe 1994, XII., sowie in der Karte Nummer 2921 ,Deutsche
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Ostseekiiste und angrenzende Gewdsser”, Ausgabe 1994, XII., des Bundesamtes fiir

Seeschifffahrt und Hydrographie im Mal3stab 1:375 0001 dargestellte Kistenlinie.

3. Grundsatze der Kostenverteilung
Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen haben die nach den Regelungen der
Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Methode der Anreizregulierung fir
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber (RAMEN Strom, GBK-25-01-1#1 vom 08.12.2025)*
oder nach der Festlegung eines Regulierungsrahmens fiir Ubertragungsnetzbetreiber
(Rahmenfestlegung UNB, GBK-25-01-1#2)? ermittelten Netzkosten soweit méglich
direkt den Hauptkostenstellen nach Ziffer 4 zuzuordnen. ?Soweit eine direkte
Zuordnung von Kosten nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand moglich ist,
sind diese zunachst geeigneten Hilfskostenstellen zuzuordnen. *Die Aufteilung dieser
Netzkosten auf die Hauptkostenstellen hat verursachungsgerecht {ber eine
angemessene Schliisselung zu erfolgen. “Die gewadhlten Schliissel miissen sachgerecht
sein und sind fiir sachkundige Dritte nachvollziehbar und vollstandig schriftlich zu
dokumentieren. sDie Schliissel sind stetig anzuwenden. sAnderungen eines Schliissels
sind nur zulassig, sofern diese sachlich geboten sind. ’Die sachlichen Griinde fiir diese
Anderungen sind in einer fiir sachkundige Dritte nachvollziehbaren Weise und

vollstandig schriftlich zu dokumentieren.

4. Kostenstellen
Fir die Ermittlung der Netzentgelte haben Betreiber von
Elektrizitatsversorgungsnetzen als MaRgréfRen der Kostenverursachung Haupt- und
Nebenkostenstellen nach Anlage 1 zu bilden. 2Die Netzkosten nach den Regelungen
der Festlegung RAMEN Strom oder der Rahmenfestlegung UNB sind vollstindig auf
die Kostenstellen nach Anlage 1 zu verteilen. Die Bildung von Hilfskostenstellen ist

zuldssig.

1 Soweit in dieser Festlegung auf die Festlegung RAMEN Strom Bezug genommen wird,
handelt es sich um die Festlegung RAMEN Strom in der jeweils geltenden Fassung.

2 Soweit in dieser Festlegung auf die Rahmenfestlegung UNB Bezug genommen wird, handelt
es sich um die Rahmenfestlegung UNB in der jeweils geltenden Fassung.
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5.2

5.3

Kostenwilzung
Die Kosten der Netz- und Umspannebenen werden, beginnend bei der
Hochstspannung, jeweils anteilig der eigenen nachgelagerten Netz- oder
Umspannebene, den angeschlossenen Weiterverteilern und denin der jeweiligen Netz-
oder Umspannebene angeschlossenen Letztverbrauchern zugeordnet. ?Dabei sind die
jeweils aus der betreffenden Netz- oder Umspannebene zu walzenden Kostenanteile
anhand eines Schlissels auf Basis des netzbezogenen Letztverbrauchs gemaR Ziffer 5.3
zu ermitteln (Walzungsschlissel). 3Die Kostenwalzungsbetrage fir die eigenen
nachgelagerten Netz- oder Umspannebenen sowie die angeschlossenen
Weiterverteiler ergeben sich aus dem Produkt von Walzungsschliissel und den Kosten
der Netz- und Umspannebene. “Die Entgeltbildung fir Letztverbraucher bleibt hiervon

unberihrt und richtet sich nach Ziffer 8.

Der netzbezogene Letztverbrauch bezeichnet die Summe der entnommenen
Jahresarbeit aller Letztverbraucher in Kilowattstunden aus der betreffenden und allen
dieser Ebene nachgelagerten Netz- und Umspannebenen. 2Dies umfasst den
Letztverbrauch im eigenen Netz und in fremden Netzen. *Der Letztverbrauch, der
durch Eigenerzeugung gedeckt wird, bleibt bei der Ermittlung des Walzungsschlissels
unberiicksichtigt. *Sofern Letztverbraucher kein auf die Jahresarbeit bezogenes
Netzentgelt zahlen, bleiben die Entnahmen dieser Letztverbraucher bei der
Bestimmung des Wailzungsschliissel unberiicksichtigt. >Besonderheiten des

Bahnstromfernleitungsnetzes werden geprift.

Fir die Bestimmung des Walzungsschliissels sind fir jede Netz- und Umspannebene
folgende Kostentragergruppen zu bilden, fiir die der jeweilige netzbezogene

Letztverbrauch zu ermitteln ist:

a) die direkt an die betreffende Netz- und Umspannebene angeschlossenen

Letztverbraucher,
b) die eigenen nachgelagerten Netz- und Umspannebenen sowie
c) diejeweils angeschlossenen Weiterverteiler.

2Der Kostenanteil je Kostentragergruppe ergibt sich aus dem Verhiltnis des
netzbezogenen Letztverbrauchs der jeweiligen Kostentragergruppe und des

netzbezogenen Letztverbrauchs aller Kostentragergruppen (Walzungsschlissel je
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54

5.5

5.6

5.7

5.8

Kostentragergruppe). 3Der Kostenanteil, der der Kostentrdgergruppe der
angeschlossenen Weiterverteiler zuzuordnen ist, ist entsprechend des jeweiligen
netzbezogenen Letztverbrauchs der einzelnen Weiterverteiler untereinander

aufzuteilen.

1Sofern ein Weiterverteiler aus mehr als einer eigenen oder fremden vorgelagerten
Netz- oder Umspannebene versorgt wird, sind die fiir die Bestimmung des
Walzungsschlissels anzusetzenden netzbezogenen Letztverbrauchermengen auf Basis
der gemessenen, jeweiligen Arbeitsbezugsmengen, beginnend bei der
Niederspannung, aufzuteilen und den entsprechenden vorgelagerten Netz- oder
Umspannebenen zuzuordnen. 2Betreibt ein Weiterverteiler rdaumlich getrennte
Teilnetze und wird dadurch aus mehr als einer eigenen oder fremden vorgelagerten
Netz- oder Umspannebene versorgt, hat der Weiterverteiler seinen netzbezogenen

Letztverbrauch sachgerecht auf die raumlich getrennten Teilnetze aufzuteilen.

'Ausgangspunkt der Zuordnung der Kosten auf die Kostentrager ist die
Kostenstellenrechnung nach Ziffer 4. 2Die Kostentrdger haben sich an den
vorhandenen Netz- und Umspannebenen des Betreibers von Elektrizitats-

versorgungsnetzen zu orientieren und sind im Einzelnen nach Anlage 2 zu bilden.

Fiir Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung sind erginzend

die Regelungen der Ziffer 6 anzuwenden.

Der Walzungsschlissel fiir das Betrachtungsjahr tist jahrlich auf Basis von Ist-Werten
des netzbezogenen Letztverbrauchs aus dem vorletzten Kalenderjahr (t-2) zu
ermitteln. 2Abweichend hiervon sind in besonderen Hartefallen aktualisierte Werte des
netzbezogenen Letztverbrauchs heranzuziehen, wenn gesicherte Erkenntnisse lber
Sachverhalte vorliegen, die dauerhaft zu einer erheblichen Anderung des
Walzungsschlissels im Kalenderjahr t fiihren. 3Weicht ein Netzbetreiber nach Satz 2
ab, hat er die zustdndige Regulierungsbehodrde hiertiber unverziiglich zu unterrichten
und die Grinde fur das Heranziehen eines abweichenden Wertes fir den
netzbezogenen Letztverbrauch darzulegen. “Der Walzungsschlissel ist auf die nach
den Regelungen der Festlegung RAMEN Strom und der Rahmenfestlegung UNB

ermittelten Netzkosten des Kalenderjahres t anzuwenden.

Netzbetreiber sind verpflichtet, alle zur Bestimmung des Wailzungsschlissels
erforderlichen Informationen, insbesondere die Daten zum netzbezogenen
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5.9

6.2

6.3

Letztverbrauch in ihrem Netz, dem jeweils vorgelagerten Netzbetreiber rechtzeitig mit
Blick auf die Bildung der jahrlichen Entgelte zu Gbermitteln. 2Netzbetreiber ohne
angeschlossene Weiterverteiler haben die Daten nach Satz 1 fiir das Betrachtungsjahr
t spatestens bis zum 30.06. des Kalenderjahres t-1 an ihre vorgelagerten Netzbetreiber
zu Ubermitteln. 3Im Ubrigen haben Netzbetreiber die Daten nach Satz 1 fiir das
Betrachtungsjahr t spatestens zwei Wochen nach dem Zeitpunkt nach Satz 2 des
Kalenderjahres t-1 an ihre vorgelagerten Netzbetreiber zu Gibermitteln. “Liegen dem
Netzbetreiber die erforderlichen Daten zum netzbezogenen Letztverbrauch zu dem
Zeitpunkt des Satzes 2 und 3 noch nicht vor, hat er seinen netzbezogenen
Letztverbrauch bestmoglich zu schatzen und, sobald die erforderlichen Daten

vorliegen, diese unverziiglich nachzureichen.

Die Betreiber von Verteilernetzen haben die Daten zum netzbezogenen
Letztverbrauch des Betrachtungsjahres t zum 30.09. des vorherigen Kalenderjahres an
die Bundesnetzagentur elektronisch zu Gibermitteln. 2Im Falle der Ziffer 5.4 Satz 2 muss
aus den Daten hervorgehen wie sich bei den raumlich getrennten Teilnetzen der Bezug

von Jahresarbeit auf die vorgelagerten Netzebenen verteilt.

Bildung bundeseinheitlicher Ubertragungsnetzentgelte
IDie Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung haben
bundeseinheitliche Netzentgelte zu bilden. 2Nicht vereinheitlicht werden die Entgelte

fir den Messstellenbetrieb.

1Grundlage der Ermittlung der bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelte sind
jeweils die zu erwartenden Kosten nach Tenorziffer 2.1 S. 1 der Rahmenfestlegung
UNB des Jahres fiir die, die Entgelte gebildet werden, nach Abzug negativer Salden
bzw. Auschlag positiver Salden aus Plan-Ist-Abgleichen der Vorjahre gemal}
Tenorziffer 2.3 S. 5 - 12 der Rahmenfestlegung UNB, die fiir jeden Betreiber von
Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung getrennt ermittelt werden. 2Von
den Kosten nach Satz 1 werden die Anteile, die fir die Entgelte fiir den

Messstellenbetrieb anfallen, in Abzug gebracht.

IDie Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung bilden fiir die
Zwecke der Ermittlung der bundeseinheitlichen Netzentgelte jeweils einen
gemeinsamen Kostentrager nach Anlage 2 fiir die Hochstspannungsebene und fir die

Umspannebene von Hochst- zu Hochspannung. Ausgangspunkt der Zuordnung auf
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6.4

6.5

6.6

7.

diese gemeinsamen bundeseinheitlichen Kostentrager ist die Kostenstellenrechnung
jedes Betreibers von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung. 2Bei der
Zuordnung bleiben die Anteile, die fiir die Entgelte fiir den Messstellenbetrieb anfallen,

unberiicksichtigt.

Auf Grundlage der Kosten, die auf dem gemeinsamen Kostentrdger nach Anlage 2
addiert worden sind, werden die bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelte fiir
die betroffene Netz- und Umspannebene nach Maligabe der Ziffern 7, 8.3. und 8.4.

ermittelt.

Die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung haben Mehr-
oder Mindereinnahmen, die sich auf Grund des bundeseinheitlichen
Ubertragungsnetzentgelts gegeniiber ihren der Vereinheitlichung zugrunde liegenden
zu Kosten nach Ziffer 6.2. ergeben, untereinander auszugleichen.?Der Ausgleich nach
Satz 1 erfolgt auf Grundlage der prognostizierten Erldse nach Ziffer 14, die sich aus den
fiir das Folgejahr ermittelten bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelten ergeben.
3Die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung, die
Mehreinnahmen erzielen, haben diese Mehreinnahmen durch Zahlungen in zwolf
gleichen Raten bis spatestens zum 15. des jeweiligen Folgemonats anteilig an die
Betreiber  von  Ubertragungsnetzen  mit  Regelzonenverantwortung, die
Mindereinnahmen erzielen, auszugleichen. *Durch die Ausgleichszahlungen nach
MaRgabe von Satz 3 erldschen jeweils die Anspriiche auf Ausgleich nach Satz 1. Ein
Abgleich auf Grundlage der tatsachlich entstanden zuldssigen Kosten nach Tenorziffer

2.3 S. 1 der Rahmenfestlegung UNB erfolgt nicht.

Die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung haben zur
Ermittlung der bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelte, rechtzeitig fiir das
jeweilige Folgejahr alle hierfiir notwendigen Daten in anonymisierter Form
untereinander elektronisch auszutauschen. 2Die Daten miussen einheitlich ermittelt

werden.

Jahrlichkeitsprinzip
Grundlage des Systems der Entgeltbildung fir den Netzzugang ist ein
kalenderjahrliches Netzentgelt.
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8.2

8.3

8.4

Ermittlung der Finanzierungsentgelte fiir Verbrauch
Die Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen haben fiir ihr gesamtes Netzgebiet
einheitliche Netzentgelte fiir den Verbrauch zu bilden. 2Das Entgelt richtet sich nach

der Anschlussnetzebene der Entnahmestelle.

'Fir Entnahmestellen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme bis zu
100.000 Kilowattstunden ist ein Grundpreis in Euro pro Jahr und ein Arbeitspreis in
Cent pro Kilowattstunde zu bilden. 2Das zu zahlende Arbeitsentgelt ist das Produkt aus
dem jeweiligen Arbeitspreis und der im Abrechnungsjahr jeweils enthommenen
elektrischen Arbeit in Kilowattstunden. 3Fir Entnahmestellen von Prosumern ist ein
Aufschlag in Euro pro Jahr in Hohe von mindestens 70 Prozent bis hdchstens 90
Prozent des Grundpreises nach Satz 1 zu bilden. “Der Erlésanteil des Grundpreises
einschlieRlich des Grundpreisaufschlags fir Prosumer nach Satz 3 an den zu
erzielenden Erlésen in der Kundengruppe nach Satz 1 hat in einem Bereich von
mindestens 20 Prozent bis hdchstens 40 Prozent zu liegen. SIm Verteilernetz
angeschlossene Anlagen zur Stralenbeleuchtung kdénnen, auch ohne dass eine
Leistungsmessung mittels Lastgangmessung oder eine Zahlerstandsgangmessung
vorliegt, nach den Vorgaben von Ziffer 8.4 ermittelt werden, wenn eine rechnerisch
oder auf Grundlage einer Schatzung erfolgte Ermittlung von Arbeit und Kapazitat mit

hinreichender Sicherheit zu vergleichbaren zuverldssigen Ergebnissen fihrt.

IStromlieferanten miissen ab dem 01.04.2028 die Prosumereigenschaft nach Ziffer 2

Nr. 9 auf der Energierechnung ausweisen.

'Fir Entnahmestellen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme Gber
100.000  Kilowattstunden  und  fir  Entnahmestellen  oberhalb  des
Niederspannungsnetzes ist ein Kapazitdtspreis in Euro pro Kilowatt zu bilden. ?Der
Kapazitatspreis ist auf die vom Letztverbraucher fiir das jeweilige Jahr bestellte
Kapazitat (Bestellkapazitat) zu entrichten. 3Die Bestellkapazitat betragt mindestens 10
Prozent der individuellen Jahreshéchstlast der Entnahmestelle im dem der Bestellung
vorausgegangenen Jahr und hochstens 100 Prozent der vertraglich vereinbarten
Netzanschlusskapazitit der Entnahmestelle. “Verbraucher kénnen dem jeweiligen
Netzbetreiber nach der Veroffentlichung des Preisblattes und vor Beginn des
Kalenderjahres, fiir das das Preisblatt gilt, ihre Kapazitatsbestellung mitteilen. *Soweit

ein Letztverbraucher dem Netzbetreiber fiir ein Kalenderjahr nicht rechtzeitig eine
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8.5

8.6

Bestellkapazitat mitgeteilt hat, leitet der Netzbetreiber eine optimale Bestellkapazitat
des Netznutzers vor Beginn des Abrechnungsjahres aus den ihm vorliegenden
Lastgdangen des Netznutzers und den von ihm verdffentlichten Preisen in der Weise ab,
wie es unter Berlicksichtigung der ihm zur Verfligung stehenden Daten in der
Vorausschau als sachgerecht erscheint. ¢Die Satze 3 bis 5 gelten nicht fiir neu errichtete
Netzanschlisse im ersten Kalenderjahr ihrer Nutzung. 7In diesen Fillen hat der
Netzbetreiber die Bestellkapazitdt im Zuge einer Bestabrechnung, die die geringste
Netzentgeltbelastung hervorruft, ex-post zu ermitteln. ®Dabei betrigt die
Bestellkapazitdt zwischen 10 Prozent und 100 Prozent der vertraglich vereinbarten

Netzanschlusskapazitdt des neu errichteten Netzanschlusses.

'Fir Entnahmestellen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme Gber
100.000  Kilowattstunden  und  fir  Entnahmestellen  oberhalb  des
Niederspannungsnetzes sind zwei Arbeitspreise in Cent pro Kilowattstunde mit den
Bezeichnungen AP1 und AP2 zu bilden. 2Das Arbeitsentgelt entspricht der Summe der
nach den Sdtzen 3 und 4 ermittelten Arbeitsentgelte. 3Fir innerhalb der
Bestellkapazitit entnommene Mengen elektrischer Arbeit, entspricht das fir das
Abrechnungsjahr zu zahlende Arbeitsentgelt, dem Produkt aus dem jeweiligen AP 1
und der innerhalb der Bestellkapazitit entnommenen Menge. “Soweit die
Entnahmelast die Bestellkapazitdt Gbersteigt ist das zu zahlende Arbeitsentgelt das
Produkt aus dem jeweiligen AP2 und der im Abrechnungsjahr jeweils unter
Uberschreitung der Bestellkapazitit entnommenen elektrischen Arbeit in
Kilowattstunden. sDie Hohe des AP1 ist durch den Netzbetreiber so zu wahlen, dass
multipliziert mit der erwarteten Jahresarbeit aller Letztverbraucher der Ebene,
zwischen 30 und 60 Prozent der von diesen Letztverbrauchern zu tragenden Kosten
der Ebene gedeckt wirden. ®Die Hohe des AP2 ist durch den Netzbetreiber so zu

wahlen, dass er mindestens 200 Prozent und maximal 350 Prozent des AP1 betragt.

Soweit es nicht den Messstellenbetrieb fiir moderne Messeinrichtungen und
intelligente Messsysteme nach dem Messstellenbetriebsgesetz betrifft, ist fir jede
Entnahmestelle und getrennt nach Netz- und Umspannebenen jeweils ein Entgelt fiir
den Messstellenbetrieb, zu dem auch die Messung gehort, zu bilden. ?Bei der Bildung
des Entgelts sind die auf die Netz- und Umspannebenen verteilten Kosten jeweils

vollstandig durch die Summe der pro Entnahmestelle entrichteten Messentgelte der
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9.2

9.3

jeweiligen Netz- oder Umspannebene zu decken. *Die Entgelte sind jeweils fir jede
Entnahmestelle einer Netz- oder Umspannebene zu erheben. *In der Niederspannung
sind davon abweichend jeweils Entgelte fir leistungs- und fir nicht

leistungsgemessene Entnahmestellen zu bilden.

Finanzierungsentgelte fiir Erzeugungsanlagen
Betreiber von in Betrieb befindlichen Erzeugungsanlagen, deren installierte
Bruttoleistung gemaR den Angaben des Marktstammdatenregisters den
Schwellenwert von 30 kW iiberschreitet und fiir die kein Ubergangszeitraum gemiR
Ziffer 17.4 besteht, sind zur Zahlung eines Einspeiseentgeltes verpflichtet. 2Eine
Zahlungspflicht besteht nicht fiir Prosumer, die im Rahmen des Grundmodels in der
Niederspannung mit einem Verbrauch < 100.000 kWh bereits einen
Grundpreisaufschlag nach Ziffer 8.2 S. 3 leisten sowie fiir Steckersolargerdte im Sinne

der Ziffer 2 Nr. 11.

Die Ubertragungsnetzbetreiber ermitteln kalenderjihrlich ein bundeseinheitliches
kapazitatsbasiertes Einspeiseentgelt. 2Dieses ist als eigenstandige Position im
Preisblatt der Ubertragungsnetzbetreiber auszuweisen und bis zum 15. Oktober fiir das

Folgejahr zu veroffentlichen.
IDie Ubertragungsnetzbetreiber ermitteln das kapazititsbasierte Einspeiseentgelt
nach der Formel:

22 .(GK; + 0,5 = RE; + 0,5 = VE;)

t—2
i=t-6 Ci

2Dabei ist:

GK; Die Grundkomponente: ein Betrag, der durch die Multiplikation der jahrlichen
in das Netz der allgemeinen Versorgung eingespeisten Jahresenergiemenge (in
MWh) (inklusive der Einspeisemenge von Anlagen, die unter Vertrauensschutz

stehen) mit einem fixen Satz von 0,50 €/MWh ermittelt wird.
RE;  Regelenergiekosten, die bei den Ubertragungsnetzbetreibern jihrlich anfallen.

VE;  Kosten fiir die Beschaffung von Verlustenergie im Ubertragungsnetz, die bei

den Ubertragungsnetzbetreibern jihrlich anfallen.
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9.4

9.5

Ci Die kapazitatsbasierte Verteilungsbasis der Kosten, die sich aus der Summe der
vertraglich vereinbarten Einspeisekapazitat aller nach Ziffer 9.1 und Ziffer 17.4

adressierten Anlagen ergibt.

3Bei der Ermittlung der jahrlichen Kostenbasis nach Satz 1 flieRen die dort
beschriebenen Positionen als Ist-Werte des Jahres t-2 ein. “Sofern fir
Erzeugungsanlagen ohne eigenen Netzanschluss keine vertraglich vereinbarte
Netzanschlusskapazitit bzw. Einspeisekapazitit vorliegt, entspricht die
abrechnungsrelevante vertraglich vereinbarte Kapazitit fir die Erzeugungsanlage
standardmaRig der maximalen Netzkapazitat flr die Einspeiserichtung, welche im
Rahmen der Netzanschlusszusage vereinbart wurde. *Der Kapazitatspreis ist auf Basis
des arithmetischen Mittels der Ist-Werte der jeweils vorangegangenen fiinf

Kalenderjahre zu berechnen.

Die Abrechnung des Entgelts erfolgt auf Basis der vertraglich vereinbarten
Einspeisekapazitat. 2Die Erhebung des Entgelts gegeniiber dem Anlagenbetreiber
erfolgt durch den jeweiligen Anschlussnetzbetreiber, in dessen Netz die Anlage
physikalisch angeschlossen ist. *Die Anschlussnetzbetreiber fiihren die vereinnahmten
Entgelte an die Ubertragungsnetzbetreiber ab. “Die vereinnahmten Entgelte sind
kostenmindernd in der Kalkulation der bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelte

zu berlcksichtigen.

YAnschlussnetzbetreiber auf der Verteilernetzebene missen dem
regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber bis zum 30. Juni eines
Kalenderjahres die fiir die Kalkulation der kapazitdtsbasierten Einspeiseentgelte
erforderlichen Daten des Vorvorjahres (ibermitteln. 2Hierbei handelt es sich
insbesondere um die vertraglich vereinbarte Einspeisekapazitat (in kW), die installierte
Bruttoleistung der daran angeschlossenen Erzeugungsanlagen (in kW) und die
jahrliche Einspeisemenge (in kWh) zum Stichtag 31. Dezember des Vorvorjahres fiir
alle Erzeugungsanlagen nach Ziffer 9.1 Satz 1 und Ziffer 17.4, die in dem Netz des
Anschlussnetzbetreibers physikalisch angeschlossen sind. *Die Meldung erfolgt jeweils

aggregiert als Summenwerte, getrennt nach Netz- und Umspannebenen. “Dabei sind
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10.
10.1

10.2

11.
111

11.2

Teilbetrage, die sich aus der Regelung der Ziffer 17.4 ergeben, aus der Gesamtsumme

als ,Davon“-Positionen transparent hervorzuheben.

Finanzierungsentgelte fiir Stromspeicheranlagen
Die Betreiber netzgekoppelter Stromspeicheranlagen haben ein jdhrliches
Kapazitidtsentgelt auf ihre vertraglich vereinbarte Netzanschlusskapazitit zu
entrichten. 2Der Kapazitatspreis entspricht in der Hoéhe dem nach MalRRgabe von Ziffer

9 ermittelten kapazitatsbasierten Einspeiseentgelt.

Die Betreiber anlagengekoppelter Stromspeicheranlagen zahlen ein einheitliches
Entgelt nach den einschligigen Regelungen der Ziffern 8 oder 9 fir die
Stromspeicheranlage und die jeweilige Erzeugungs- oder Letztverbrauchsanlage, an
die sie gekoppelt ist. 2Soweit liber die mit der Stromspeicheranlage gekoppelte Anlage
hinaus weitere Letztverbrauchs- und / oder Erzeugungsanlagen an denselben
Netzanschluss angeschlossen sind, gilt Satz 1 mit der Maligabe, dass die
Entnahmestellen der Stromspeicheranlage und der mit ihr gekoppelten Anlage zur
Netzentgeltermittlung gemeinsam betrachtet werden. 3Mengen, die eine
anlagengekoppelte Stromspeicheranlage aus dem Netz der allgemeinen Versorgung
bezieht und darin wieder zurlickspeist, sind von den Arbeitspreisen nach Ziffer 8.2.
Satze 1 und 2 und Ziffer 8.4. befreit, soweit eine Abgrenzung dieser Mengen

messtechnisch moglich ist.

Finanzierungsentgelte fiir Elektrolyse
'Elektrolyseure, die griinen oder kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen, zahlen ein
Sondernetzentgelt, welches aus einem reinen Kapazitdtspreis in Euro pro Kilowatt
besteht. 2Dieser ist auf die vertragliche Netzanschlusskapazitit zu zahlen.
SArbeitspreise werden nicht erhoben. “Die Hohe des Entgelts entspricht den
Finanzierungsentgelten fur Erzeugungsanlagen im Sinne der Ziffern 9.2 und 9.3.
SBetreiber von Elektrolyseuren haben dem zustindigen Netzbetreiber die
Zertifizierung zur Herstellung von griinem und kohlenstoffarmen Wasserstoff nach

Satz 1 bei Inbetriebnahme vorzulegen sowie Anderungen unverziiglich anzuzeigen.

Elektrolyseure, die weder griinen noch kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen,

zahlen ein Entgelt im Sinne der Ziffern 8.4 ff.
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12.
12.1

12.2

12.3

124

12.5.

Entgelte mit Anreizfunktion
Die Einfliihrung und Ausgestaltung von Entgelten mit Anreizfunktion, insbesondere
dynamischer Netzentgelte regeln gesonderte Festlegungen nach § 21 Abs.3S.1,S. 4
Nr. 3 a) und g) EnWG.

INetzbetreiber sind verpflichtet, das dynamische Netzentgelt zu bilden und gegeniber
Betreibern von Stromspeicheranlagen mit Anschluss an die Netz- und Umspannebene
1 bis 5 spatestens zum 01. Januar 2033, jedoch nicht vor dem zum 01. Januar 2030
abzurechnen. 2Netzbetreiber sind verpflichtet, das dynamische Netzentgelt gegenlber
Betreibern von Erzeugungsanlagen mit Anschluss an die Netz- und Umspannebene 1
bis 5 spatestens zum 01. Januar 2035, jedoch nicht vor dem zum 01. Januar 2032,
abzurechnen; gegeniiber Betreibern von Windenergieanlagen auf See sind keine
dynamischen Netzentgelte abzurechnen. 3Das dynamische Netzentgelt ist ein zeitlich
und regional variables sowie vorzeichengerechtes Netzentgelt. *Hierzu haben die
Ubertragungsnetzbetreiber mit Regelzonenverantwortung rechtzeitig vor Einfiihrung
dynamischer Netzentgelte eine gemeinsame Plattform in Betrieb zu nehmen, mit der
Preissignale ausgewiesen und kommuniziert werden kénnen und an der sich sukzessive

weitere Netzbetreiber beteiligen kénnen.

Ziffer 12.2 steht unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Beschlusskammer in
einer Festlegung nach Ziffer 12.1 die Ausgestaltung des dynamischen Netzentgelts

mindestens zwei Jahre vor Beginn der Regelung konkretisiert.

Die Netzbetreiber haben in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur ein geeignetes
Medium zur Netzengpasstransparenz aufzusetzen, welches den Netznutzern auch
ermoglicht, dynamische Netzentgelte in ihre Standort- und

Investitionsentscheidungen einzubeziehen.

Won der Bildung und Abrechnung dynamischer Netzentgelte fiir Letztverbraucher
sieht die Bundesnetzagentur zundchst ab. 2Die Erhebung und Weiterentwicklung
zeitvariabler Netzentgelte gemaR § 14a EnWG (,Modul 3“) bleibt unberihrt. 3Die
Bundesnetzagentur behadlt sich die Einfiihrung dynamischer Netzentgelte fir

Elektrolyseure durch gesonderte Festlegung im Sinne von Ziffer 12.1. vor.
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13.

Sonderformen der Netznutzung

'Eine zeitgleiche Zusammenfiihrung mehrerer Entnahmestellen zu einer
Entnahmestelle zum Zwecke der Ermittlung des Kapazitdtsentgelts nach Ziffer 8.3. ist
unabhidngig von einem entsprechenden Verlangen des jeweiligen Anschlussnutzers
durchzufihren, wenn all diese Entnahmestellen

1. durch denselben Anschlussnutzer genutzt werden,
2. mit dem Elektrizitatsversorgungsnetz desselben Netzbetreibers verbunden sind,
3. sich auf der gleichen Netz- oder Umspannebene befinden und

4. entweder Bestandteil desselben Netzknotens sind oder bei Vorliegen einer
kundenseitigen galvanischen Verbindung an das Elektrizitdtsversorgungsnetz

angeschlossen sind.

2Die Zusammenfiihrung des Letztverbrauchs einer oder mehrerer Entnahmestellen mit
der Entnahmestelle einer Stromspeicheranlage zum Zwecke der Ermittlung des
Kapazititsentgelts nach Ziffer 8.3. kann ungeachtet der Erfiillung von Satz 1 Nr. 4

erfolgen, wenn

1. die Erflllung von Satz 1 Nr. 4 im konkreten Einzelfall aufgrund behdrdlicher
Entscheidungen rechtlich unméglich ist und
2. die Stromspeicheranlage in derselben Netzgruppe installiert ist wie die
Letztverbrauchsanlage, das zu beiden geographisch nachstliegende, vorgelagerte
Umspannwerk identisch ist und beide durch denselben Anschlussnutzer
betrieben werden.
sim Ubrigen ist eine zeitgleiche Zusammenfilhrung mehrerer Entnahmestellen
unzuldssig. “Das Vorliegen der in Satz 1 genannten Voraussetzungen hat der
Netznutzer nachzuweisen. *Die Ermittlung der zusammengefassten Entnahmelast

erfolgt

1. im Falle des Satzes 1 Nummer 4 erste Alternative durch eine zeitgleiche und
vorzeichengerechte  Addition  (Saldierung) der Lastgangzeitreihen der
Entnahmestellen innerhalb des zeitgleichen Messintervalls der Lastgangzahlung

oder
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14.
14.1

14.2

2. im Falle des Satzes 1 Nummer 4 zweite Alternative durch eine zeitgleiche Addition
derrichtungsgleichen Lastgangzeitreihen der einzelnen Entnahmestellen innerhalb

des zeitgleichen Messintervalls der Lastgangzahlung.

SAbweichend von Satz 4 Nummer 2 erfolgt die Zusammenfiihrung mehrerer
Entnahmestellen durch Saldierung nach Satz 4 Nummer 1 auch im Falle des Satzes 1
Nummer 4 zweite Alternative, wenn ein Transit vorliegt. Ein Transit ist gegeben, wenn
innerhalb des zeitgleichen Messintervalls der Lastgangzahlung dieselbe Energiemenge
aus einer Entnahmestelle entnommen und zumindest teilweise Uber eine andere,

galvanisch verbundene Entnahmestelle abgegeben wird.

Verprobung
Netzbetreiber haben im Rahmen der Ermittlung der Netzentgelte sicherzustellen, dass
ein zur Veroffentlichung anstehendes Entgeltsystem geeignet ist, die nach Tenorziffer
4 StromNEF und Tenorziffer 2.1 der Festlegung eines Regulierungsrahmens fir
Ubertragungsnetzbetreiber ermittelten Kosten zu decken. 2Soweit die Kosten einer
Anreizregulierung gemaR der Festlegung RAMEN Strom unterliegen, werden die
Netzentgelte aus den nach Tenorziffer 4 RAMEN Strom festgelegten Erlésobergrenzen
ermittelt. 3Satz 1 ist auch fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit
Regelzonenverantwortung in Bezug auf das bundeseinheitliche
Ubertragungsnetzentgelt nach MaRgabe des § 24 des Energiewirtschaftsgesetzes

anzuwenden. ‘Im Einzelnen ist sicherzustellen, dass die Anwendung

1. des Entgeltsystems auf die prognostizierte Absatzstruktur in ihrem Netzgebiet
einen prognostizierten Erlds ergibt, welcher der Hohe nach den ermittelten

Netzkosten bzw. der festgelegten Erlésobergrenze entspricht, und

2. der Entgelte fir den konventionellen Messstellenbetrieb auf die jeweiligen
Entnahmestellen einen prognostizierten Erlos ergibt, der den zu deckenden Kosten

des konventionellen Messstellenbetriebs nach Ziffer 8.5 entspricht.

Die Verprobungen nach Ziffer 14.1 sind vom Netzbetreiber in einer fiir sachkundige
Dritte nachvollziehbaren Weise schriftlich zu dokumentieren und in den Bericht nach
Ziffer 16 aufzunehmen. 2Die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit

Regelzonenverantwortung  haben  dariber hinaus die  Ermittlung der
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14.3

144

15.
15.1

bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzentgelte zu dokumentieren und in den Bericht

nach Ziffer 16 aufzunehmen.

IDie Ubertragungsnetzbetreiber sind verpflichtet, bei einer Anpassung ihres
Plankostenniveaus nach Tenorziffer 2.1 der Festlegung eines Regulierungsrahmens fiir
Ubertragungsnetzbetreiber die Netzentgelte anzupassen, soweit sich daraus eine
Absenkung der Netzentgelte ergibt. ?Die Verteilernetzbetreiber sind verpflichtet, bei
einer Anpassung der Erlosobergrenze nach Tenorziffer 4.2 RAMEN Strom die
Netzentgelte anzupassen, soweit sich daraus eine Absenkung der Netzentgelte ergibt.
3Im Ubrigen sind die Netzbetreiber bei einer Anpassung des Plankostenniveaus nach
Tenorziffer 2.1 der Festlegung eines Regulierungsrahmens far
Ubertragungsnetzbetreiber bzw. der Erlésobergrenzen nach Tenorziffer 4.2 RAMEN

Strom zur Anpassung der Netzentgelte berechtigt.

Die Ubertragungsnetzbetreiber passen ihre Netzentgelte bis zum 1. Oktober eines
Kalenderjahres an, die Verteilernetzbetreiber bis zum 15. Oktober eines

Kalenderjahres, jeweils bezogen auf das darauffolgende Kalenderjahr.

2Eine erneute Anpassung der Netzentgelte zum 1. Januar nach den gemaR Satz 1
geltenden Zeitpunkten ist nur bei wesentlichen nachtraglichen Abweichungen der
Kalkulationsgrundlage zulassig. 3Die Netzbetreiber sind verpflichtet, Anpassungen
nach Satz 2 spatestens 10 Werktage vor dem 1. Januar gegeniiber der

Regulierungsbehodrde zu erlautern.

‘Die Netzbetreiber haben die Hohe der nach MaRgabe von Ziffer 5 ermittelten
Kostenwdlzungsbetrage den nachgelagerten Netzbetreibern rechtzeitig vor dem

Zeitpunkt nach Satz 1 mitzuteilen.

Aufschlag fiir besondere Netznutzung
Die Ubertragungsnetzbetreiber mit Regelzonenverantwortung haben die Kosten nach
Ziffer 17.1, 17.2 und 17.3 sowie weitere Kosten, die die sich aus Festlegungen, die auf
Grundlage von §21 Abs. 3 S.4 Nr. 3 i EnWG erlassen wurden?, ergeben den
nachgelagerten Betreibern von Elektrizitatsverteilnetzen zu erstatten; ist die

Notwendigkeit oder die Hohe einzelner Positionen streitig, trifft die Beweislast die

3 Vgl. etwa Festlegung zur Verteilung von Mehrkosten in Netzen aus der Integration von Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien (BK8-24-001-A vom 28.08.2024, zuletzt gedandert durch BK8-25-005-A
vom 04.03.2026).
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15.2

15.3

154

Verteilernetzbetreiber. 2Die Ubertragungsnetzbetreiber haben diese Zahlungen nach
Satz 1 durch Verrechnung untereinander auszugleichen. 3Die Kosten nach den Satzen
1 und 2 koénnen als Aufschlag auf die Netzentgelte anteilig auf die Letztverbraucher
umgelegt werden; §§ 2, 3, 5, 10 Abs. 2, 11, 12 Abs. 2 und Abs. 3, 14 bis 18, 19 Abs. 1
und Abs. 2, 20 bis 23, 25, 26, 29 bis 39, 45, 46, 47 Abs. 1 und Abs. 2, 48, 55, 59 und 61
Energiefinanzierungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.07.2022
(BGBL. IS. 1272), das durch Artikel 25 des Gesetzes vom 18.12.2025 (BGBL 2025 I Nr.
347) geandert worden ist (EnFG 2025), sind im Rahmen der Erhebung des Aufschlags

nach Halbsatz 1 mit den MalRgaben der Ziffer 15.2 entsprechend anzuwenden.

1§ 31 Nr. 3 EnFG 2025 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass der nach Ziffer 15.1S. 3
i. V.m. § 31 Nr. 2 EnFG 2025 zu zahlende Aufschlag aller begrenzten Abnahmestellen
des Unternehmens auf hochstens den Anteil der Bruttowertschépfung begrenzt wird,
der sich aus 31 Nr. 3 a) und b) EnFG 2025 ergibt. 2§ 31 Nr.4 EnFG 2025 ist mit der
Malgabe anzuwenden, dass die Begrenzung nach § 31 Nr. 2 und 3 EnFG 2025 nur so
weit erfolgt, dass ein von dem Unternehmen zu zahlender Aufschlag nach Ziffer 15.1
S. 3 flir den Stromanteil lber 1 Gigawattstunde den Wert von 0,05 Cent pro
Kilowattstunde an den Abnahmestellen nicht unterschreitet; der Selbstbehalt nach
§ 31 Nr. 1 EnFG 2025 bleibt unberihrt. 3§§ 29, 32, 33, 36 Abs. 2 und 37 bis 39 EnFG
2025 sind mit der MalRgabe entsprechend anzuwenden, dass die Netzbetreiber die
Entscheidungen des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (ber
besondere Ausgleichsregelungen nach dem EnFG bei der Ermittlung eines Aufschlags

nach Ziffer 15.1S. 3 zugrunde legen.

Differenzbetrage, die sich aufgrund der Jahresendabrechnung des Aufschlags fir
besondere Netznutzung nach § 19 Abs. 2 S. 13 ff. StromNEV (auch i. V. m. Tenorziffer
10 der Festlegung zur Verteilung von Mehrkosten in Netzen aus der Integration von
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien, BK8-24-001-A vom
28.08.2024 zuletzt gedndert durch BK8-25-005-A vom 04.03.2026) ergeben, kdnnen
im Rahmen des Aufschlags nach Ziffer 15.1 S. 3 bei der jeweils nachsten Abrechnung

berlicksichtigt werden.

Im Falle einer Ubertragung nach § 41 EnFG 2025 gilt eine solche in Bezug auf den

Aufschlag fir besondere Netznutzung entsprechend.
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15.5

15.6

Betreiber von Stromerzeugungsanlagen, Netzbetreiber, Letztverbraucher, Netznutzer
und Elektrizitatsversorgungsunternehmen missen einander die fiir die Abwicklung
eines Aufschlags nach Ziffer 15.1 erforderlichen Angaben rechtzeitig zur Verfligung
stellen. 2§§ 52, 53 und 54 EnFG 2025 gelten entsprechend.

IDie Ubertragungsnetzbetreiber miissen auf ihrer gemeinsamen Internetseite

ver6ffentlichen:

1. unverziiglich nach ihrer Ubermittlung die Angaben nach Ziffer 15.4 einschlieRlich

der Angaben zu den unmittelbar an ihr Netz angeschlossenen Anlagen,
2. biszum 15. September eines Kalenderjahres

a) die Endabrechnungen fiir den Aufschlag, die
aa) nach § 12 Abs. 1 EnFG 2025 unmittelbar von den
Ubertragungsnetzbetreibern bei der Berechnung der Netzentgelte als

jeweils eigenstandiger Aufschlag auf die Netzentnahme erhoben werden,

bb) nach §12 Absatz 2 oder Absatz 3 EnFG 2025 unmittelbar von den
Ubertragungsnetzbetreibern als eigenstindiger Aufschlag erhoben

werden,

b) zusammengefasst fiir jeden Verteilernetzbetreiber

aa) die Zahlungen nach Ziffer 15.1 Satz 1 und

bb) die Endabrechnungen fiir den Aufschlag fir das jeweils vorangegangene
Kalenderjahr, unter Angabe insbesondere der Netzentnahmen aus ihrem
Netz insgesamt und aufgeschlisselt nach Kategorien von
Netzentnahmen, fiir die eine Verringerung oder Begrenzung des

Aufschlags in Anspruch genommen wurde.

2Die Angaben nach Satz 1 miissen einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzen,
ohne weitere Informationen die jeweiligen Ermittlungen, Zahlungen und die
kaufmannisch abgenommenen Energiemengen vollstindig nachvollziehen zu kénnen.
3Die Ubertragungsnetzbetreiber miissen die nach Satz 1 zu veréffentlichenden

Angaben bis zum Ablauf des folgenden Kalenderjahres vorhalten.
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16.

17.
17.1

17.2

Dokumentation
Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen der allgemeinen Versorgung haben der
Regulierungsbehérde jahrlich zum 1. Januar die zur Uberpriifung der Netzentgelte
notwendigen Daten zu Ubermitteln. 2Dieser Datenmeldung haben sie einen Bericht

Uber die Ermittlung der Netzentgelte beizufligen. 3Der Bericht muss enthalten:

1. eine vollstandige Darstellung der Grundlagen und des Ablaufs der Ermittlung der
Netzentgelte nach Ziffer 14, unter Beriicksichtigung wesentlicher Anderungen im

Vergleich zum Vorjahr,
2. die nach Ziffer 3 dokumentierten Schliissel sowie deren Anderung und

3. sonstige Aspekte, die aus Sicht des Betreibers von Elektrizitdtsversorgungsnetzen

fur die Netzentgelte von Relevanz sind,

“Die Angaben nach Satz 3 miissen einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzen,
ohne weitere Informationen die Ermittlung der Netzentgelte vollstindig

nachzuvollziehen.

Ubergangsvorschriften

Die Regelung des § 19 Abs. 2. S 1 der StromNEV in der zuletzt giiltigen Fassung bleibt
bis zum 31.12.2031 flr Letztverbraucher anwendbar, die zum 31.12.2028 lber eine
wirksame individuelle Netzentgeltvereinbarung im Sinne dieser Regelung verfiigen, in
den Jahren 2026 bis 2028 mindestens einmal die Voraussetzungen fiir einen
Entgeltrabatt erfiillt haben und deren Bezug an der Entnahmestelle, fiir die die
Vereinbarung gilt, im Durchschnitt der Jahre 2024 bis 2027 Giber 10 Gigawattstunden
pro Jahr liegt. 2Der prozentuale Rabatt auf das nach der Tenorziffern 8.4 bis 8.5
ermittelte Verbrauchsentgelt entspricht in den Fallen des Satzes 1 fiir die Jahre 2029
bis 2031 dem prozentualen Rabatt auf das allgemeine Netzentgelt, den der
Letztverbraucher aufgrund von § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV im Durchschnitt der Jahre
2024 bis 2027 erreicht hat. 3Satz 1 gilt nicht fiir Pumpspeicherkraftwerke.

Die Regelung des § 19 Abs. 2 S. 2 — 4 der StromNEV in der zuletzt giiltigen Fassung
bleibt bis zum 31.12.2031 fir Letztverbraucher anwendbar, die zum 31.12.2028 Uber

eine wirksame individuelle Netzentgeltvereinbarung im Sinne von § 19 Abs. 2 S. 2
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17.3

17.4

17.5

StromNEV verfigen und in den Jahren 2026 bis 2028 mindestens einmal die

Voraussetzungen fir einen Entgeltrabatt erfillt haben.

In den Fillen der Ziffern 17.1. und 17.2. sind § 19 Abs. 2 S. 5 — 12 der StromNEV in der

zuletzt glltigen Fassung anzuwenden.

'Fir Erzeugungsanlagen, die vor der Bekanntgabe dieser Festlegung bereits in Betrieb
genommen worden sind und fir Erzeugungsanlagen, fir die vor der Bekanntgabe
dieser Festlegung eine endgiiltige Investitionsentscheidung getroffen wurde und
deren Inbetriebnahme bis spatestens zum 4. August 2029 erfolgt, gilt abweichend von
Ziffer 9.1, dass erst nach Ablauf von 20 Jahren ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme,
ein Finanzierungsentgelt im Sinne der Ziffer 9 dieser Festlegung zu zahlen ist. ?Als
Inbetriebnahme nach Satz 1 gilt die nach dem jeweiligen energiewirtschaftlichen
Fachrecht, in der fir die Erzeugungsanlage maRgeblichen Fassung, vorgesehene
Inbetriebnahme; der Probebetrieb zahlt nicht als Inbetriebnahme; der Austausch des
Generators oder sonstiger technischer oder baulicher Teile nach der erstmaligen
Inbetriebnahme fiihrt nicht zu einer Anderung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme. 3Bei
staatlich administrierten Ausschreibungen, die bei einem bezuschlagten Gebot eine
Realisierungspflicht beinhalten, die durch Pénalen abgesichert ist, gilt das Datum des
Gebotstermins, nach dem das abgegebenen Gebot nicht mehr zuriickgenommen
werden kann, als Datum der Investitionsentscheidung. “Eine in Ausschreibungen
vorgesehene langere Realisierungsfrist ist im Sinne des Satzes 1 unschadlich. sFir
Anlagen, bei denen in der Ausschreibung kein Inbetriebnahmedatum vorgegeben ist
oder die nicht an einer Ausschreibung teilgenommen haben, gilt der 04. August 2029
als Stichtag. *Anlagenbetreiber, die eine endgiiltige Investitionsentscheidung getroffen
haben, missen diesen Umstand in geeigneter Weise bis zum 31.03.2027 dem

zustandigen Netzbetreiber nachweisen.

Eine Freistellung von Stromspeicheranlagen von den Entgelten fiir den Netzzugang
nach § 118 Abs. 6 S. 1 EnNWG in der Fassung vom 29.03.2026 BGBL. 2026 I Nr. 84 erfolgt
fur alle Anlagen, fiir die eine endgiltige Investitionsentscheidung fir die Errichtung
der Stromspeicheranlage vor der Bekanntgabe dieser Festlegung getroffen haben. 2Die
Tatbestandsvoraussetzungen von § 118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in der Fassung vom
29.03.2026 BGBL. 2026 I Nr. 84 bleiben im Ubrigen unberiihrt. *Anlagenbetreiber, die
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17.6

17.7

17.8

eine endglltige Investitionsentscheidung getroffen haben, miissen diesen Umstand in

geeigneter Weise bis zum 31.03.2027 dem zustdandigen Netzbetreiber nachweisen.

Eine Freistellung von den Entgelten fiir den Netzzugang nach § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG
in der Fassung vom 29.03.2026 BGBL. 2026 I Nr. 84 erfolgt nur, sofern die endgiiltige
Investitionsentscheidung fir die MaRnahme zur Erhéhung der Pump- oder
Turbinenleistung oder der speicherbaren Energiemenge vor der Bekanntgabe dieser
Festlegung erfolgt ist. ?Die Tatbestandsvoraussetzungen von § 118 Abs. 6 S. 2 und 4
EnWG in der Fassung vom 29.03.2026 BGBL. 2026 I Nr. 84 bleiben im Ubrigen
unberiihrt. 3Anlagenbetreiber, die eine endgiiltige Investitionsentscheidung getroffen
haben, missen diesen Umstand in geeigneter Weise bis zum 31.03.2027 dem

zustandigen Netzbetreiber nachweisen.

Far Elektrolyseure, die nach dem 04. August 2011 in Betrieb genommen worden sind
oder fir die vor der Bekanntgabe dieser Festlegung eine endgiiltige
Investitionsentscheidung getroffen wurde und deren Inbetriebnahme bis spatestens
zum 04. August 2029 erfolgt, bleiben die Regelungen des § § 118 Abs 6 Satz 1 und 7
EnWG in der Fassung vom 29.03.2026 BGBL 2026 I Nr. 84 unberiihrt.
2Anlagenbetreiber, die eine endgiiltige Investitionsentscheidung getroffen haben,
muissen diesen Umstand in geeigneter Weise bis zum 31.03.2027 dem zustdndigen

Netzbetreiber nachweisen.

Fir die Erhebung des Grundpreisaufschlags fiir Prosumer ab dem 01.01.2029 haben
Netzbetreiber erstmalig bis zum 01.04.2028 Entnahmestellen in ihrem Netz zu
identifizieren, die eine Prosumereigenschaft im Sinne der Tenorziffer 2 Nr. 9 aufweisen,
und den jeweiligen Lieferanten im Rahmen der Marktkommunikation Informationen
dartiber zur Verfligung zu stellen. 2Der Netzbetreiber hat dem jeweiligen Lieferanten

im Rahmen der Marktkommunikation mitzuteilen, ob der Bezug aus dem Netz durch
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eine oder mehrere Erzeugungsanlagen hinter demselben Netzanschluss gemindert

wird.4

18. Verfahrensvorschriften
Die Verfahrensvorschriften in den Ziffern 5.7 S. 3, 14.2, 14.4 S. 3 und 16 beriihren nicht
das Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehorden und gelten ausschlieBlich
gegenliber Netzbetreibern , die gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die Zustandigkeit

der Bundesnetzagentur fallen.

19. Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

20. Wirksamwerden der Festlegung
Soweit nicht in den vorstehenden Tenorziffern ein spateres Datum genannt ist, tritt
die Wirkung der Regelungen dieser Festlegung mit der Bekanntgabe ein. 2Als Tag der
Bekanntgabe wird der 01. Januar 2027 bestimmt.

4 Siehe dazu Festlegung der Beschlusskammer 6 zur Anpassung der Marktkommunikation zur Realisierung der
nach dem Messstellenbetriebsgesetz geforderten Ubermittlung von Zihlerstandsgingen (Dateniibermittlung
ZSG) sowie Anlage 1a der Festlegung, Az.: BK6-24-174.
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Anlage 1 Haupt- und Nebenkostenstellen

1.

Hauptkostenstelle "Systemdienstleistungen”

1.1 Nebenkostenstelle "Regelenergie": Kosten fiir Primarregelleistung und -arbeit
sowie far die Vorhaltung von Sekundarregelleistung und

Minutenreserveleistung;

1.2 Nebenkostenstelle ,Verlustenergie Onshore“: Kosten der Verlustenergie, soweit

sie zur Beschaffung von Netzverlusten im Ubertragungsnetz Onshore entstehen

1.3 Nebenkostenstelle ,Verlustenergie Offshore“: Kosten der Verlustenergie, die im
Ubertragungsnetz zur Beschaffung von Netzverlusten fiir den Betrieb der

Offshore-Anbindungsleitungen entstehen.
Hauptkostenstelle "Héchstspannungsnetz 380 und 220 Kilovolt"

2.1 Nebenkostenstelle "Hochstspannungsleitungsnetz Onshore": Kosten der

Hochstspannungsleitungen fiir den Betrieb der Onshore-Anbindung;

2.2 Nebenkostenstelle  "Hochstspannungsanlagen  Onshore":  Kosten  der
Schaltanlagen der Hoéchstspannung in den Umspannwerken; Kosten der
380/220-Kilovolt-Umspannung; anteilige Berlicksichtigung der zu den
Schaltanlagen gehdrigen Sekundartechnik, Gebdude und Grundstiicke fiir den

Betrieb der Offshore-Anbindungsleitungen.

2.3 Nebenkostenstelle "Hochstspannungsleitungsnetz Offshore": Kosten der
Hochstspannungsleitungen, insbesondere Gleichstromleistungen fiir den

Betrieb der Offshore-Leitungen;

2.4 Nebenkostenstelle "Hochstspannungsanlagen Offshore ": Kosten fiir den
Betrieb von Anlagen zur Offshore Anbindung, insbesondere Konverterstationen und

Gebaude und Grundstiicke fiir den Betrieb der Offshore-Anlagen.

Hauptkostenstelle "Umspannung 380/110 Kilovolt bzw. 220/110 Kilovolt": Kosten der
Umspanner 380/110 Kilovolt bzw. 220/110 Kilovolt einschlieRlich der ober- und
unterspannungsseitigen Transformatorschaltfelder in den Schaltanlagen; anteilige
Berlicksichtigung der zu den Schaltanlagen gehdrigen Sekundartechnik, Gebdude und

Grundstiicke.
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Hauptkostenstelle "Hochspannungsnetz 110 Kilovolt"

4.1 Nebenkostenstelle "Hochspannungsleitungen": Kosten der

Hochspannungsleitungen;

4.2 Nebenkostenstelle "Hochspannungsanlagen": Kosten der Schaltanlagen der
Hochspannung in den Umspannwerken; anteilige Berlcksichtigung der zu den
Schaltanlagen gehorigen Sekundartechnik, Gebdaude und Grundstiicke; Kosten
aus dem Betrieb von Ladestrom-, Erdschlussspulen oder

Strombegrenzungsdrosseln.

Hauptkostenstelle "Umspannung 110 Kilovolt/Mittelspannung": Kosten der
Umspanner 110 Kilovolt/Mittelspannung einschlieflich der Transformatorschaltfelder
in den Schaltanlagen; anteilige Berlcksichtigung der zu den Schaltanlagen gehorigen

Sekundartechnik, Gebdude und Grundsticke.
Hauptkostenstelle "Mittelspannungsnetz"

6.1 Nebenkostenstelle "Mittelspannungsleitungen": Kosten der

Mittelspannungsleitungen;

6.2 Nebenkostenstelle "Mittelspannungsanlagen": Kosten der Schaltanlagen in
Schwerpunktstationen der Mittelspannung; anteilige Berlcksichtigung der zu
den Schaltanlagen gehdérigen Sekundartechnik, Gebdaude und Grundsticke;
Kosten des Betriebs von Erdschlussspulen; Kosten der Schalt- bzw.

Schwerpunktstationen.

Hauptkostenstelle ~ "Umspannung  Mittel-/Niederspannung"”:  Kosten  der
Ortsnetzstationen und - soweit in der Kostensphiare des Betreibers von
Elektrizitatsversorgungsnetzen - der Kundenstationen inklusive der Kosten der in den
Stationen installierten Mittelspannungs- bzw. Niederspannungsschaltgerdte; Kosten

der in Ortsnetzstationen installierten Niederspannungsanlagen.
Hauptkostenstelle "Niederspannungsnetz"

8.1 Nebenkostenstelle "Niederspannungsleitungen": Kosten der

Niederspannungsleitungen ohne Anlagen der StraRenbeleuchtung;

8.2 Nebenkostenstelle "Anlagen der StraRenbeleuchtung”: Kosten der Anlagen der
StraRBenbeleuchtung.
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10

Hauptkostenstelle "Hausanschlussleitungen und Hausanschliisse": Kosten der

Erstellung von Hausanschlissen und Hausanschlussleitungen, die gem. § 8 Abs. 1 NAV

den Betriebsanlagen des Netzbetreibers zugerechnet werden.

Hauptkostenstelle ,Messstellenbetrieb®

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10.8.

Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb Hochstspannungsnetz®;

Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb  Umspannung 380/110 Kilovolt
beziehungsweise 220/110 Kilovolt*;

Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb Hochspannungsnetz 110 Kilovolt*;

Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb Umspannung 110

Kilovolt/Mittelspannung*;

Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb Mittelspannung®;

Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb Umspannung Mittel-/Niederspannung®;
Nebenkostenstelle ,Messstellenbetrieb Niederspannung®.

Nebenkostenstelle ,Kosten fiir Messstellen nach § 30 MsbG*“ - hier sind alle

Kosten, die dem Netzbetreiber aus § 30 MsbG als anteilige Preisobergrenze zugeordnet

worden sind, zu sammeln.

Soweit eine Umspannung von 380 Kilovolt oder 220 Kilovolt auf eine andere

nachgelagerte Netzebene als 110 Kilovolt erfolgt, wird dies fir die Zwecke dieser

Festlegung regulatorisch wie eine Umspannung auf 110 Kilovolt behandelt
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a)

b)

Anlage 2 Kostentrager

Die Kosten der Hochstspannungsebene umfassen die Kosten der Hauptkostenstellen

"Systemdienstleistungen” und "Hoéchstspannungsnetz 380 und 220 Kilovolt".
Kosten der Hochstspannungsebene, die durch Erzeugungsanlagen zu tragen sind, umfassen

- die Grundkomponente nach Tenorziffer 9,

- die Nebenkostenstelle Regelenergie zur Hilfte,

- die Nebenkostenstelle Verlustenergie Onshore zur Halfte sowie
- die Nebenkostenstelle Verlustenergie Offshore zur Halfte.

Kosten, die in die Offshore-Netzumlage gemalR § 17f Abs. 1 Nr. 3 EnWG einbezogen werden,

umfassen

die Nebenkostenstelle Hochstspannungsleitungsnetz Offshore
die Nebenkostenstelle Hochstspannungsanlagen Offshore sowie
die Nebenkostenstelle Verlustenergie Offshore.

Die gemeinsamen Kosten der Hochstspannungsebene der Betreiber von
Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung ergeben sich aus der Addition ihrer
jeweiligen Kosten nach Buchstabe a) abzliglich der Kosten nach den Buchstaben b) und )

nach MaRgabe des § 24 Absatz 3 des EnWG.

Die Kosten der Umspannung Hochst- zu Hochspannungsebene umfassen die gewalzten
anteiligen Kosten der Hochstspannungsebene sowie die Kosten der Hauptkostenstelle

"Umspannung 380/110 Kilovolt bzw. 220/110 Kilovolt".

Die gemeinsamen Kosten der Umspannung Hochst- zu Hochspannungsebene der Betreiber
von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung ergeben sich aus der Addition ihrer

jeweiligen Kosten nach Nummer 1 nach MaRRgabe der Tenorziffer 6.3 und 6.4.

Die Kosten der Hochspannungsebene umfassen die gewdlzten anteiligen Kosten der
Umspannung Hoéchst- zu Hochspannung sowie die Kosten der Hauptkostenstelle

"Hochspannungsnetz 110 Kilovolt".
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h) Die Kosten der Umspannung Hoch- zu Mittelspannungsebene umfassen die gewalzten

anteiligen Kosten der Hochspannungsebene sowie die Kosten der Hauptkostenstelle

"Umspannung 110 Kilovolt/Mittelspannung".

Die Kosten der Mittelspannungsebene umfassen die gewdlzten anteiligen Kosten der
Umspannung Hoch- zu Mittelspannungsebene sowie die Kosten der Hauptkostenstelle

"Mittelspannungsnetz".

Die Kosten der Umspannung Mittel- zu Niederspannungsebene umfassen die gewalzten
anteiligen Kosten der Mittelspannungsebene sowie die Kosten der Hauptkostenstelle

"Umspannung Mittel-/Niederspannung".

Die Kosten der Niederspannungsebene umfassen die gewdlzten anteiligen Kosten der
Umspannung Mittel- zu Niederspannungsebene sowie die Kosten der Hauptkostenstellen
"Niederspannungsnetz" und "Hausanschlussleitungen und Hausanschliisse" abziiglich der

Kosten der Nebenkostenstelle "Anlagen der Stralenbeleuchtung".

Soweit eine Umspannung von 380 Kilovolt oder 220 Kilovolt auf eine andere nachgelagerte

Netzebene als 110 Kilovolt erfolgt, wird dies fir die Zwecke dieser Festlegung regulatorisch wie

eine Umspannung auf 110 Kilovolt behandelt.
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Griinde
L. Sachverhalt
1. Verfahrenseinleitung

2 Die GroRRe Beschlusskammer Energie (Beschlusskammer) hat am 12.05.2025 von Amts
wegen ein Verfahren zur Festlegung der allgemeinen Netzentgeltsystematik fiir die
Elektrizititsversorgungsnetze (AgNes) unter dem Aktenzeichen GBK-25-01-1#3

eingeleitet.

3 Die Einleitung des Verfahrens wurde am 12.05.2025 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht. Zugleich wurden die
Landesregulierungsbehorden gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Einleitung des
Verfahrens benachrichtigt.
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4 Anlass fur das Verfahren ist in formaler Hinsicht das Auslaufen der Verordnung Gber die
Entgelte fir den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen (StromNEV) zum 31.12.2028.°
In der Sache ist es zentrales Ziel, das bestehende System der Netzentgelte Strom in
Deutschland zukunftsfahig an die Erfordernisse der Energiewende anzupassen.
Angesichts des ambitionierten Ausbaus erneuerbarer Energien, der zunehmenden
Dezentralisierung der Stromerzeugung und des steigenden Bedarfs an Flexibilitat im
Netz ist die Netzentgeltsystematik der StromNEV in vielen Aspekten nicht mehr

zeitgemaR.

2. Integration des Verfahrens zu den Entgelten fiir Industrie und Gewerbe
5 Am 08.07.2025 hat die GroRe Beschlusskammer das bis dato aufgrund einer Ubertragung
im Sinne von § 59 Abs. 3 S. 4 EnWG durch die Beschlusskammer 4 gefiihrte Verfahren zur
Fortentwicklung der Entgelte fir Industrie und Gewerbe (BK4-24-027) wegen der
inhaltlichen Verzahnung und der zeitlichen Uberlappung in das AgNes-Verfahren

integriert.

6 Damit ist Verfahren BK4-24-027 inhaltlich in dem vorliegenden Verfahren aufgegangen.
Gleichzeitig wurde das Verfahren unter dem Geschaftszeichen BK4-24-027 eingestellt.

3. Inhalte des Diskussionspapiers
Die Beschlusskammer hat am 12.05.2025 zeitgleich mit der Verfahrenser6ffnung ein

Diskussionspapier verdffentlicht®.

Im Diskussionspapier hat die Beschlusskammer die wesentlichen Herausforderungen des
gegenwartigen sowie zukiinftigen Energiesystems herausgearbeitet und den Regelungsbedarf

in Bezug auf die Netzentgeltsystematik fiir Stromnetze dargestellt.

Das bisherige Netzentgeltsystem bildet die veranderte Struktur des Stromsystems nicht mehr
ausreichend ab. Wesentliche Herausforderungen stellen dabei der dezentrale Zubau von
volatilen, erneuerbaren Energien, insbesondere von Windstrom, der vor allem im Norden und
Osten Deutschlands erfolgt, sowie von Solarstrom und der daraus resultierend wachsende

Einsatz von Speichern dar. All dies verursacht einen hohen Bedarf an

5Vgl. Art. 15 Abs. 3 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und
zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 22.12.2023 (BGBL. 2023 I Nr. 405).

6 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1 GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-

1x3 AgNes/Downloads/Orientierungspunkte und Diskussionspapiere/Diskussionspapier AgNes.html?nn=105
9162
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Netzanschlusskapazititen und Netzausbau. Daneben nimmt die Eigenerzeugung von
Industrie und Haushalten stetig zu, was die Netznutzung verdndert und die Netzkosten
steigert. Gleichzeitig wird die Gruppe der Netznutzer, die sich an der Netzkostentragung

beteiligen, immer kleiner.

Die Netzentgeltsystematik muss sich an diese Veranderungen anpassen. Dabei hat die
Beschlusskammer unter Heranziehung der europdischen sowie nationalen Vorgaben zu der
Netzentgeltsystematik verschiedene Ziele definiert, welche sich unter den vier Kernzielen
Kostenorientierung,  Anreizfunktion,  Finanzierungsbeteiligung und  Umsetzbarkeit
zusammenfassen lassen. Diese Ziele miissen miteinander abgewogen werden, wobei das
primdre Ziel der Netzentgelte immer die Refinanzierung der Netzkosten ist. Diese im
Diskussionspapier dargestellten Ziele der Kostenorientierung, Finanzierungsbeteiligung, sind
im weiteren Verlauf des Verfahrens in der Unterscheidung zwischen Finanzierungsentgelten
und Anreizentgelten aufgegangen. Der Aspekt der Umsetzbarkeit hat dabei im Rahmen der

VerhiltnismaRigkeit Berlicksichtigung gefunden.
Die Beschlusskammer hat dabei folgende Anpassungsoptionen zur Diskussion gestellt.

Zundchst wurde die Weiterentwicklung der bestehenden Netzentgeltkomponenten ins Auge
gefasst, um eine bessere Finanzierungsbeteiligung zu ermoglichen und potenzielle
Flexibilititshemmnisse zu beseitigen. Untersucht wurden dabei Grundpreise, Leistungspreise,

Kapazitatspreise und Arbeitspreise.

Daneben wurde die Einbeziehung der Einspeiser an den Netzkosten diskutiert. Diese bietet die
Mdéglichkeit, angesichts steigender Netzkosten durch den Zubau von erneuerbaren Energien

Einspeiser an den Kosten des Netzes zu beteiligen.

Die Dynamisierung der Netzentgelte kénnte die Flexibilitdit der Netznutzer erhéhen. Es
wurden verschiedenen Modelle wie statisch variable oder dynamische Netzentgelte,
Lastspitzenprivilegierungen oder Peak-Load-Pricing diskutiert. Die Beschlusskammer hat im
Rahmen dessen auch die erheblichen Anforderungen an die Einflihrung eines solchen

Instruments dargestellt.

Auch diskutiert wurden die Vorteile sowie Nachteile der Einflihrung bundeseinheitlicher

Netzentgelte.

Die sich verandernden Bedingungen des Energiesystems, die sich aufgrund der Energiewende

ergeben, haben zur Folge, dass aufgrund der zunehmenden dezentralen Erzeugung auch die
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Notwendigkeit einer Anpassung des Kostenwalzungsmechanismus besteht. Diskutiert wurden

in diesem Zusammenhang die Einflihrung einer bidirektionalen Kostenwalzung. Darlber

hinaus wurde auch die Abschaffung der Umspannebenen zur Diskussion gestellt.

SchlieBlich hat die Beschlusskammer die auslaufende Vollbefreiung fir Speicheranlagen und

Elektrolyseure aufgegriffen und mogliche Anschlussregelungen diskutiert.

4.

12

13

14

15

16

Stellungnahmen zum Diskussionspapier
Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zum Diskussionspapier bis zum 30.06.2025
gegeben. Es sind zahlreiche umfassende und themenorientierte Stellungnahmen zum
Diskussionspapier eingegangen. Verbande, Netzbetreiber sowie

Landesregulierungsbehérden haben Stellung genommen.

Im Rahmen des Zielbilds forderten viele Stellungnehmende eine stirkere Gewichtung
der Ziele Kosteneffizienz, Kostenorientierung und Setzung von Anreizen zur system- und
netzdienlichen Flexibilisierung. Die Industrie mahnte dagegen, die Umsetzbarkeit zu

beachten und forderte die Beibehaltung der bestehenden Sondernetzentgelte.

Eine groRe Mehrheit der Stellungnehmenden sprach sich gegen die Einflihrung von
Einspeisenetzentgelten in Form von jahrlich wiederkehrenden Anreiz- und
Finanzierungsentgelten aus. Als Hauptgriinde wurden die Verzerrung der Merit-Order,
das Durchreichen auf die Endverbraucher, die Auswirkungen auf die Férdermechanismen
fur Erzeugungsanlagen sowie die Erhdhung der Komplexitdt genannt. Eine Minderheit
sprach sich fir eine moderate Beteiligung der Einspeiser aus. Innerhalb der Gruppe der
Beflirworter iberwogen aber diejenigen, die eine ggf. aufkommensneutrale Setzung von

netzdienlichen Anreizen fordern.

Beim einmalig zu zahlenden BKZ fiir Einspeiser gestaltete sich das Bild heterogener. Die
einen sahen darin eine Moglichkeit zur einmaligen Setzung von Standortanreizen, die
anderen lehnten das mit Verweis auf schon bestehende Standortanreize (z.B.

Referenzertragsmodell und Flachenausweisung) ab.

Der groRere Teil der Stellungnehmenden sprach sich gegen die Einfiihrung eines
Grundpreises in den hoéheren Spannungsebenen aus. Als Hauptargumente wurden
falsche Flexibilitatsanreize und groRe Verteilungseffekte angefiihrt. Nur eine Minderheit
sah darin eine Moglichkeit, strukturbedingte Kosten gut zu reflektieren ohne dabei

Fehlanreize zu schaffen.
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Bei der Frage, ob (hohere) Grundpreise eine angemessene Kostenbeteiligung von
Prosumern sicherstellen konne, ergaben sich zwei Lager. Das eine Lager bestadtigte dies,
das andere zweifelte an, dass Eigenverbraucher nur deshalb belastet werden sollen, weil
sie zu einer benennbaren Kundengruppe gehoren. Als sachgerechtere Alternative wurde
stattdessen von einigen ein Kapazitdtspreis auch in der Niederspannung ins Spiel
gebracht. Teilweise wurde aber auch bezweifelt, dass bisher keine angemessene

Beteiligung stattfinde.

Der etwas groRere Teil der Stellungnehmenden sprach sich fiir einen Ersatz des
Leistungspreises durch einen Kapazitatspreis aus. Begriindet wurde dies hauptsachlich
mit besseren Flexibilititsanreizen und einer kostenreflexiveren Bepreisung der zur
Verfligung gestellten Kapazitat. Vielfach wurde von den Befilirwortern eine zusatzliche
Flexibilisierung des Kapazititspreises vorgeschlagen, die Uberschreitungen in gewissen
engpassfreien Zeiten ermoglichen solle. Der etwas kleinere Teil der Stellungnehmenden
lehnte die Einflihrung von Kapazitdtspreisen ab. Die eine Seite begriindete dies mit
ahnlich hemmenden Auswirkungen auf die Flexibilititsbereitstellung wie bei
Leistungspreisen. Die andere Seite sah dadurch Nachteile ggli. dem Leistungspreis, da bei

(konjunkturellen) Produktionsriickgangen dennoch der gleiche Preis zu bezahlen sei.

Eine Dynamisierung der Netzentgelte wurde von einer groRen Mehrheit der
Stellungnehmenden begriiRt, um eine effiziente Netznutzung zu fordern. Viele forderten
eine zeitlich (viertelstindlich) und rdumlich (an Netzengpassen) hochaufgeloste
Dynamisierung. Andere betonten dabei aber die hohen technischen Anforderungen und
forderten ein schrittweises Vorgehen. Insbesondere die Industrie wies darauf hin, dass

sie wenig flexibel sei und dadurch nicht benachteiligt werden diirfe.

Die Uberwiegende Mehrheit der Stellungnehmenden sah eine besondere Behandlung
von Speichern als gerechtfertigt und notwendig an. Speicher wurden als systemdienliche
Flexibilitatsoption gesehen. Netzentgelte sollen eine entsprechende Fahrweise gezielt
anreizen. Insbesondere statische Arbeitspreise werden dabei als besonders schadlich fir
Geschaftsmodelle der Speicherbetreiber gesehen. Der Vorschlag der Beschlusskammer,
die netzdienliche Einbindung lber einen flexiblen Netzanschlussvertrag sicherzustellen,

wurde teilweise begrif3t, teilweise aber auch abgelehnt, da Fehlanreize drohen.

Bei der Frage nach einer bundesweiten Vereinheitlichung der Verteilernetzentgelte

uberwogen die ablehnenden Stimmen mit folgenden Griinden: Biirokratischer Aufwand,
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Ausblendung der realen Unterschiede, verschwindende Kostenverantwortung der
Verteilernetzbetreiber. Die Beflirworter sahen darin jedoch Vorteile fiir bundesweit
agierende Unternehmen, eine Verringerung von Tarifanomalien sowie einen Beitrag zur
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse. Bei der Frage nach der Kombinierbarkeit mit
dynamischen Netzentgelten war die Resonanz zweigeteilt. Ein Teil der
Stellungnehmenden sah darin eine einheitliche Kosten-Baseline durch einheitliche
Netzentgelte, wahrend ein ebenso groRer Teil den hohen Umsetzungsaufwand

kritisierte.

Fir die Auflosung der Umspanneben (Kostenstellen) gab es einige wenige Befiirworter.
Begriindet wurde dies mit einer damit einhergehenden Reduzierung der Komplexitat
sowie der Preisanomalien. Dem standen insbesondere eigentumsrechtliche und

betriebliche Fragestellungen entgegen.

Die nur wenigen Rickmeldungen zur Kostenwadlzung waren heterogen. Ein
Stellungnehmender forderte die grundsatzliche Beibehaltung des bisherigen
Walzungsmechanismus, ein weiterer betonte die Beeinflussbarkeit der gewdlzten Kosten
und forderte einen geeigneten Walzungsmechanismus, der ber Spannungsebenen
hinweg konsistente netzdienliche Signale erlaube. Zur Frage einer moglichen

bidirektionalen Kostenwalzung gab es nahezu nur Gegenstimmen.

Auftaktworkshop zur Verfahrenseroffnung Allgemeine Netzentgeltsystematik
Strom
Die Beschlusskammer veranstaltete am 2. sowie 3. Juni 2025 einen Branchenworkshop in
Bonn mit Branchenmitgliedern, Wissenschaftlern und weiteren Interessierten. Ziel des
Workshops war es, die aufgeworfenen Fragen in dem veroffentlichten Diskussionspapier
mit der Branche zu vertiefen und ein gemeinsames Verstindnis zu den

Herausforderungen und Regelungsschwerpunkten zu entwickeln.

Neben Vortragen der Amprion GmbH, des Bundesverbands Neue Energiewirtschaft e.V.,
des Bundesverbands Deutscher Industrie e.V., des Verbands der Industriellen Energie &
Kraftwirtschaft e.V., des Bundesverbands der Erneuerbaren Energien e.V., des Verbands
kommunaler Unternehmen e.V., der Verbraucherzentrale Bundesverband, der
1Komma5Grad GmbH, der Octopus Energy GmbH, von Prof. Dr. Anke Weidlich
(Universitat Freiburg) und des Energiewirtschaftlichen Instituts der Universitat Koln, der

Europaischen Kommission, der niederldndischen Regulierungsbehdrde (Authority for
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Consumers and Markets - ACM) und der Agentur fir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehérden (ACER) hat die Beschlusskammer sogenannte Breakout-
Sessions zu den Themen Kostenstellen/Kostenwalzung, Einspeiseentgelte,
Entgeltkomponenten, Speichernetzentgelte, bundeseinheitliche Netzentgelte und

Dynamische Netzentgelte veranstaltet.

Der Austausch mit den Teilnehmenden ergab folgende Aspekte, die im weiteren

Verfahren Berlicksichtigung fanden:

Zum Thema Kostenwdlzung ergab sich der verbreitete Wunsch, die bereits bestehende
EE-Kostenwilzung auch weiterhin beizubehalten. Die Einfiihrung einer bidirektionalen
Kostenwdlzung wurde kritisch gesehen, da damit Probleme wie Tarifanomalien nicht
beseitigt wiirden, jedoch ein hoher Grad an Komplexitét erreicht werde. Die Abschaffung
der Umspannebenen wurde grundsatzlich begriiRt, man sehe aber die Gefahr schwieriger

Eigentumsverhaltnisse.

Die Einfiihrung von Einspeiseentgelten wurde mehrheitlich kritisch gesehen. Soweit
Einspeiser an der Netzkostenfinanzierung beteiligt werden, solle dies allenfalls tber
Baukostenzuschisse geschehen. Diese seien vorhersehbar und deshalb besser zu

kalkulieren.

Zu den Netzentgeltkomponenten wurde geduRert, dass primar die Erreichung der
Erlosobergrenzen im Fokus stehen sollte. Es ergab sich eine hohe Einigkeit in Bezug auf
die Einflihrung einer Kapazititskomponente. Damit gingen jedoch auch diverse

Ausfiihrungsfragen einher.

Es wurde mehrheitlich vorgeschlagen, dynamische Entgelte einzufiihren, um mehr
Flexibilitat im Netz zu aktivieren. Die Ziele eines dynamischen Entgelts wurden in der
Verringerung von Engpassmanagementkosten und Netzausbau insgesamt sowie in der

Ermoglichung eines vollen Flexibilitdtseinsatzes gesehen.

In Bezug auf die Entgelte fir Speicheranlangen ergab sich ein zwiegespaltenes Bild.
Waihrend teils eine Abschaffung der Privilegien fiir Speicher gefordert wurde, forderten
andere ein Verbleiben bei der Vollbefreiung von den Netzentgelten, um Speicher nicht in

ihrer Wirtschaftlichkeit zu gefahrden und in ihrer Flexibilitat zu starken.

Im Rahmen der Breakout-Session zu den bundeseinheitlichen Netzentgelten wurde

angemahnt, dass die Einflihrung von einheitlichen Netzentgelten zwar mit Vorteilen
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verbunden, der Umsetzungsaufwand bei 866 Netzbetreibern in Deutschland jedoch
immer sei. Gerade die Etablierung eines Ausgleichmechanismus wirde

Herausforderungen bergen.

Im Hinblick auf den Kostenwalzungsmechanismus bestand in der Break-out Session
Konsens fir die Vermeidung zu hoher Komplexitit, die etwa durch eine bidirektionale

Wilzung geschaffen wiirde.

Inhalte der Orientierungspunktepapiere

Orientierungspunkte zu den Netzentgeltkomponenten
Die Beschlusskammer hat am 20.11.2025 Orientierungspunkte zu den
Netzentgeltkomponenten in allen Spannungsebenen’ verdffentlicht. Darin hielt die
Beschlusskammer den damaligen Stand der Uberlegungen zum Grundmodell fiir

Verbraucher fest.

Zentraler Aspekt des Papiers war die Unterscheidung zwischen der Finanzierungs- und
der Anreizkomponente. Die Beschlusskammer legte ihr Verstindnis dar, dass
Entgeltkomponenten mit Finanzierungsfunktion dazu dienen, die Netzkosten zuverlassig
zu refinanzieren und nach Moglichkeit keine Fehlanreize zu erzeugen.
Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion sollen demgegeniiber gezielt ein bestimmtes

Verhalten anreizen und damit eine Lenkungswirkung entfalten.

Die Beschlusskammer plant, weiterhin an der bestehenden GroRenunterscheidung von

Kunden festzuhalten.

Fir Kunden oberhalb der Niederspannung und Kunden mit einem Verbrauch von mehr
als 100.000 kWh soll eine Kombination aus einer mengenbezogenen und einer
kapazitditsbezogenen Komponente gewadhlt werden. Ein zusdtzlicher Grundpreis wurde
wegen Verteilungseffekten und erhéhter Komplexitat wieder verworfen. Der bisherige
Leistungspreis soll aufgrund der nicht mehr geeigneten zugrundeliegenden
Gleichzeitigkeitsfunktion und der flexibilititshemmenden Wirkung durch einen
Kapazitdtspreis ersetzt werden. Die Beschlusskammer schliagt ein Modell vor, in dem
Netznutzer jahrlich ihre Kapazitdt frei wahlen kdnnen. Zudem soll fiir bezogene Mengen

innerhalb der Kapazitat ein niedriger Arbeitspreis und fiir bezogene Mengen oberhalb der

7 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Downloads/2025/12 2025/

02 12 2025/251202 Orientierungspunkte NEkomponenten.htm[?nn=1059162
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Kapazitdt ein hoherer Arbeitspreis gelten. Der hohere Arbeitspreis soll die

Uberschreitung nicht sanktionieren, sondern eine realistische Kapazititswahl anreizen.

Fir Kunden in der Niederspannung mit einem Verbrauch bis 100.000 kWh soll das
heutige Entgeltsystem weitestgehend beibehalten werden. Lediglich fiir die Gruppe der
Prosumer soll eine kostenreflexivere Finanzierungsbeteiligung erreicht werden.
Diskutiert wurden dabei ein hoéherer Grundpreis fir Prosumer oder ein saisonaler

Arbeitspreis sowie eine Kapazitatsbepreisung fiir die gesamte Kundengruppe.

Orientierungspunkte zu dynamischen Netzentgelten
Am 17.12.2025 hat die Beschlusskammer Orientierungspunkte zu dynamischen

Netzentgelten® veroffentlicht.

Die Orientierungspunkte gaben den damaligen Sachstand der Uberlegungen zur Setzung
von Anreizen durch Dynamisierung von Arbeitspreisen wieder. Die Beschlusskammer hat
als primare Zielsetzung die Entlastung von Netzengpdssen durch die angereizten
Verhaltensdanderungen und damit die Reduzierung der Kosten des Engpassmanagements
(Redispatch) vorgeschlagen. Als vorzugswiirdig hat die Beschlusskammer eine
zusatzliche dynamische Arbeitspreiskomponente festgehalten, und zwar symmetrisch
ausgestaltet und als verpflichtendes Element fiir diejenigen Ebenen oder Netznutzer, in
denen bzw. fiir die sie eingefiihrt wird. Die Beschlusskammer hat eine Einfiihrung zu
Beginn nur fir Engpasse auf den Netzebenen 1-3 (Hochstspannung bis Hochspannung)
oder evtl. auch fir Netzebene 4 (Umspannung Hoch-/Mittelspannung) unterbreitet. Mit
Blick auf die Einbeziehung hat die Beschlusskammer vorgeschlagen, die Netznutzer aller
Anschlussnetzebenen bis herab zur Niederspannungsebene grundsatzlich von Beginn an
einzubeziehen und langfristig auch alle Netznutzergruppen (Verbraucher, Einspeiser und
Speicher), wobei in einem ersten Schritt die Einfihrung flr Speicher mit eigenem

Netzanschluss gesehen wurde.

8 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Downloads/2026/01 2026/

14 01/AgNes Orientierungspunkte Dynamisierung.html?nn=1059162
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Orientierungspunkte zu den Speicherentgelten und Elektrolyseuren

Speicherentgelte
Die Beschlusskammer hat am 16.01.2026 das Orientierungspunktepapier
~opeichernetzentgelte* veroffentlicht. Darin hat die Beschlusskammer ihre Absicht
konstatiert, Speicher nicht sowohl fir Verbrauch als auch fir Einspeisung mit
Finanzierungsnetzentgelten zu belegen, wohl aber in einer dieser Rollen. Die
Beschlusskammer hat - als Arbeitsstand ausgehend von einer Behandlung als
Letztverbraucher - ein ,modifiziertes Grundmodell“ fiir netzgekoppelte Speicher
vorgestellt. Dieses Modell sah, wie fiir Letztverbraucher, einen Kapazitdtspreis auf eine
Bestellkapazitdt vor. Auch der zweistufige Arbeitspreis war vorgesehen. Um
Einsatzentscheidungen nicht zu hemmen, war jedoch die Modifikation beabsichtigt, den

Arbeitspreis ausschlieflich auf die Verlustenergie anzuwenden.

Hinsichtlich der anlagengekoppelten Speicher (dort bezeichnet als ,multi-use Speicher®)
hat die Beschlusskammer insbesondere Argumente abgewogen, diese im Hinblick auf die
Finanzierungsnetzentgelte = separat zu behandeln, oder den jeweiligen
Netzanschlusspunkt als mafRgeblich zu betrachten und die dahinterliegenden Aktivitaten

verschiedener Anlagen nicht zu berlcksichtigen.

Dartiber hinaus schlug das Papier vor, auf Speicher ein dynamisches, vorzeichengerechtes
Netzentgelt mit Anreizfunktion sowohl auf den Bezug als auch auf die Einspeisung

wirken zu lassen.

Hinsichtlich der Vollbefreiungen von den Netzentgelten nach § 118 Abs. 6 EnWG stellte
die Beschlusskammer in den Orientierungspunkten ihre Bedenken dar, diese auch tber
den Geltungsbeginn der AgNes-Regelungen hinaus fortlaufen zu lassen. Es wurde eine

Abwagung im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz angekiindigt.

Am 30.01.2026 fand ein Expertenaustausch zu diesem Papier in der Bundesnetzagentur

statt.

9 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Downloads/2026/01 2026/

30 01/Orientierungspunkte Speichernetzentgelte.html?nn=1059162
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Netzentgelte fiir Elektrolyseure
Am  16.01.2026 hat die Beschlusskammer in dem verdffentlichten
Orientierungspunktepapier ,Speichernetzentgelte“® auch die Netzentgelte fir

Elektrolyseure behandelt.

Das Papier gab dabei den damaligen Sachstand hinsichtlich der Uberlegungen zu den
Entgelten fiir Elektrolyseure wieder. Die Beschlusskammer stellte darin klar, dass
Elektrolyseure grundsatzlich als Verbraucher im Stromnetz zu verstehen sind und
aufgrund dessen keine Gleichbehandlung mit Speicheranlagen erfolgen kann. In Bezug
auf die in § 118 Abs. 6 S. 7 EnWG normierte Vollbefreiung von den Netzentgelten fir
Elektrolyseure hat die Beschlusskammer festgehalten, dass diese nicht ohne Weiteres
fortgefiihrt werden kann. Wie eine Integration von Elektrolyseuren in das
Netzentgeltsystem bestmoglich erfolgen kann, sollte dabei im weiteren Verfahren

geklart werden.

Orientierungspunkte zu den Einspeiseentgelten
Die Grol3e Beschlusskammer hat am 17.02.2026 Orientierungspunkte!* im Hinblick auf
den Expertenworkshop zum Thema der Beteiligung von Einspeisern am 20.02.2026
veroffentlicht. Stellungnahmen zu den Orientierungspunkten konnten bis zum

27.03.2026 bei der Bundesnetzagentur eingereicht werden (siehe auch Abschnitt 1.7.4).

Das Orientierungspapier sieht die Beteiligung von Einspeisern an den Netzkosten vor.
Hierfir kommen grundsatzlich Netzentgelte mit Finanzierungs- (dienen der
Refinanzierung der Netzkosten) und Anreizfunktion (sollen die Einsatzkosten in die
Entscheidung der Netznutzer internalisieren) in Betracht. Zunachst wird dargelegt, dass
die Bundesnetzagentur die Einflihrung dynamischer Netzentgeltkomponenten fir
Einspeiser ab dem Jahr 2029 befilirwortet, wobei die Anfangshohe niedrig angesetzt
werden und sich an den europaischen Vorgaben von maximal 0,5 €/MWh orientieren
soll. Parallel dazu wird die Einfiihrung von Kapazitdtspreisen zur Sicherung der
Finanzierung der Netzkosten ab 2029 angestrebt. Arbeitspreise fiir Einspeiser als

Finanzierungskomponente sind dagegen nicht vorgesehen.

10 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Downloads/2026/01 2026

/30 01/Orientierungspunkte Speichernetzentgelte.html?nn=1059162

1 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Downloads/2026/02 2026

/20 02/AgNes Orientierungspunkte Einspeiser.htm[?nn=1059162
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Das Orientierungspapier empfiehlt, die Finanzierung der Netzkosten kiinftig auch auf
Einspeiser auszudehnen, weil sowohl Einspeise- als auch Entnahmevorginge die
Netzinfrastruktur beanspruchen und auch die Einspeiseanlagen den Netzausbau
vorantreiben. Angesichts steigender Netzkosten soll durch die Einfiihrung von
Kapazitatspreisen — voraussichtlich in einer Gr6Renordnung von 4 bis 7 € /kW - eine breit
gestlitzte Kostentragerbasis geschaffen werden. Mengen- oder leistungsbezogene
Entgelte werden nicht angestrebt. Eine kostenreflexive Beteiligung der Einspeiser wirkt
den derzeitig im Stromsystem immanenten Anreizen zur Herausoptimierung der
bisherigen zahlungspflichtigen Nutzer entgegen und kann zu einer Verbreiterung der
Kostenbasis beitragen. Leistungs- oder kapazitdtsbasierte Einspeiseentgelte haben
gegeniiber mengenbezogenen Einspeiseentgelten den Vorteil, dass sie die Grenzkosten
der Erzeugung unberiihrt lassen und somit weitgehend neutral auf das Marktgeschehen
wirken. Ganz auf Instrumente mit Finanzierungscharakter fiir einzelne Netznutzer zu

verzichten ware systematisch inkonsequent und nicht zu begriinden.

Das  Orientierungspapier  beflirwortet auch die Einfilhrung  dynamischer
Netzentgeltkomponenten mit Anreizfunktion fir Einspeiser, um kurzfristige Einsatz- und
langfristige Investitionsentscheidungen zu internalisieren. Diese Entgeltkomponenten
sollen zeitlich dynamisch, ortsabhangig und verpflichtend ausgestaltet werden, wobei die
Engpassmanagementkosten als BemessungsgroRe dienen und hélftig zwischen
Verbrauchern und Erzeugern aufgeteilt werden kdnnen. Die Anreizkomponente gilt fiir
alle Netzebenen, sodass dynamische Netzentgelte einer vorgelagerten Netzebene auch
in nachgelagerten Ebenen zeitlich differenziert belastet werden. In Verteilernetzen kann
eine  eigene  Anreizkomponente  dort  eingefiihrt werden, wo  hohe

Engpassmanagementkosten entstehen oder zu erwarten sind.

Erginzend wird ein einmaliger an die gewdhlte Anschlussleistung gekoppelter
Baukostenzuschuss (BKZ) eingefiihrt, der ein komplementires Lenkungs- und
Finanzierungsinstrument fir Einspeiser darstellt. Sollte die Kombination aus
dynamischen  Arbeitspreisen und  Baukostenzuschuss bereits ausreichende
Finanzierungsbeitrage leisten, ist eine Prifung vorgesehen, ob und wann auf die
Erhebung von Kapazitatspreisen verzichtet werden kann. Ziel des AgNes-Prozesses ist
ein Netzentgeltsystem mit kostenreflexiven Finanzierungs- und Anreizinstrumenten, das

sowohl flr Verbraucher als auch fiir Einspeiser ein vorzeichengerechtes Entgelt vorsieht.
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Die Konsultationsbeitrage zum vorherig veroffentlichten Diskussionspapier AgNes sehen
Entgelte fir Einspeiser generell kritisch. Es werden Marktverzerrungen, Effizienzverluste,
internationale Wettbewerbsnachteile, zusatzliche Belastungen, steigende
Forderbedarfe, erhdhte Komplexitdt und Biirokratie, negative Auswirkungen auf den
Ausbau der Erneuerbaren Energien sowie eine Gefahrdung des Vertrauensschutzes und

der Wirtschaftlichkeit befiirchtet.

Die Orientierungspunkte bewerten auch die Frage des rechtlichen Rahmens. Nach
Unionsrecht (VO (EU) 838/2010) und nach deutschem Recht (§ 21 Abs. 3S.1,S. 4 EnWG)
ist die Zuldssigkeit von Einspeiseentgelten grundsatzlich gegeben. Einspeiseentgelte
werden in vielen europdischen Landern (Norwegen, Osterreich, Belgien, Danemark,
Niederlande (angestrebt)) sowohl auf Ubertragungsnetzbetreiber- als auch auf
Verteilernetzbetreiber-Ebene in unterschiedlichen Auspragungen angewendet oder
angestrebt. Dabei kommen arbeitspreis- und leistungspreisbasierte sowohl pauschale

Entgelte zur Anwendung, die zudem orts- bzw. zeitdifferenziert sein kénnen.

Die Orientierungspunkte legen anschlieRend dar, dass grundsatzlich ein Vertrauen auf
den Fortbestand einer glinstigen Rechtslage (§ 15 Abs. 1 Satz 3 StromNEV) allein keinen
schutzwiirdigen Tatbestand schafft, insbesondere da seit September 2021 deutlich war,
dass die Bundesnetzagentur iber diese Frage entscheiden wiirde. Eine Einfiihrung von
Netzentgelten fiir Einspeiser zum 1.1.2029 wiirde eine hinreichende Ubergangsfrist
gewdhrleisten und den Rechtszustand bekréftigen, der durch die Aufhebung der
StromNEV ohnehin eingetreten ware. Allerdings kénnte fiir Marktteilnehmer, die ihre
Investitionen im Rahmen staatlich organisierter Auktionsverfahren unter Annahme
konstanter rechtlicher Rahmenbedingungen getatigt haben, ein besonderer
Vertrauensschutz gelten, insbesondere wenn die EEG-Férderung auf Basis des § 15 Abs.
1 S. 3 StromNEV kalkuliert wurde und das Vertrauen in die bisherige
Netzentgeltbefreiung nicht erschiittert wurde. Dieser Ansatz ist auch auf Anlagen
Ubertragbar, die nach dem KWKG oder anderen Rechtsvorschriften mit
Realisierungspflicht zugebaut wurden. Der Vertrauensschutz ist jedoch kein absolutes
Verbot  einer  Rechtsianderung, sondern  prdagt die  Ermessens- und
VerhaltnismaRigkeitsabwdgungen. Bei Entgelten mit Anreizfunktion, die nur in
Netzengpasszeiten anfallen und vermeidbar sind, kénnen diese Abwagungen zu anderen

Ergebnissen fihren. Sollte sich zeigen, dass einzelne Einspeiser dauerhaft und in
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erheblichem Umfang einem Anreiz zur Nichteinspeisung ausgesetzt waren, konnte dies
durch eine verhaltnismaRige Ausgestaltung der Anreizkomponente Rechnung getragen

werden.

Der Wissenschaftliche Arbeitskreis fiir Regulierungsfragen (WAR) hat ebenfalls eine
Stellungnahme veroffentlicht, die sich auch mit Einspeiseentgelten beschaftigt.?
Grundsitzlich sollten (energie)politisch gewiinschte Verhaltensweisen auRerhalb der
Netzentgeltsystematik geregelt werden. Die Uberlegungen einer stirkeren Einbeziehung
der Einspeiser an den Netzkosten erfolgen vor dem Hintergrund, dass das
Stromerzeugungssystem zunehmend dezentraler wird. Unabhadngig von der Frage, wer
die Einspeiseentgelte buchhalterisch tragt, sei die Frage, wer die Einspeiseentgelte
letztendlich 6konomisch trage. Kapazitatspreise beeinflussen nicht das Gebotsverhalten,
was Marktverzerrungen vorbeugt. Sollten die Entgelte in den Ausschreibungen mit
eingepreist werden, erfolge jedoch keine Entlastung der Netznutzer. Bei der Einflihrung
von Einspeiseentgelten seien auch Wechselwirkungen mit dem EE-Mehrkostenausgleich
zu beachten. Regional differenzierte Einspeiseentgelte kdnnten eine regionale
Lenkungswirkung entfalten, die allerdings treffsicherer durch regional differenzierte BKZ
gestaltet werden konne. Am zielfihrendsten sei eine standortbezogene

Grenzkostenbildung, deren Umsetzung sei aber praktisch nicht realistisch.

Orientierungspunkte zur Kostenwilzung
Am 05.03.2026 hat die Beschlusskammer Orientierungspunkte zur Kostenwdlzung
veroffentlicht®. Es wurde eine Frist zur Stellungnahme zu den Orientierungspunkten bis

zum 17.04.2026 gesetzt.

Die Orientierungspunkte gaben den damaligen Sachstand der Uberlegungen zur
Kostenwidlzung sowie fiir eine etwaige Abschaffung von abrechnungsrelevanten
Umspannebenen wieder. Die Beschlusskammer hat hier eine Entkopplung der
Kostenwdlzung von der Netzentgeltstruktur in Form einer Walzung nach dem
netzbezogenen Letztverbrauch vorgeschlagen. Zur Abschaffung von

abrechnungsrelevanten Umspannebenen hat die Beschlusskammer festgehalten, dass

Lhttps://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/WAR/W
ARStellungnahmel)uli2026.pdf?__blob=publicationFile&v=3
13 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1 GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-

1x3 AgNes/Downloads/Orientierungspunkte und Diskussionspapiere/QOrientierungspunkte Kostenwa.html?n

n=1059162
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die zu klarenden komplexen Fragestellungen dazu fiihren, dass die Zusammenfiihrung
von Netzebenen zwar schon jetzt gepriift und diskutiert werden sollte, eine Anderung
aber wahrscheinlich nicht im ersten Schritt der AgNes-Festlegung zum 01.01.2029

realisiert werden koénne.

Diskussionspapier und Orientierungspunkte zu den Industrienetzentgelten
Die Beschlusskammer hat am 24.09.2025 ein Diskussionspapier zu den Entgelten fir
Industrie und Gewerbe veréffentlicht** . Wesentlicher Inhalt waren drei Grundmodelle
fir einen Flexibilitditsanreiz durch ein Sondernetzentgelt fir Industrieverbraucher
(,Spotmarktorientierte Flexibilitat“, ,Netzdienliche Flexibilisierung” und ,Netzdienliche
Anforderung des Flexibilitatseinsatzes durch Netzbetreiber®). Allen Modellen ist gemein,
dass sie Lastganganpassungen im einstelligen Prozentbereich als Gegenleistung fiir ein
Sondernetzentgelt vorsehen. Wahrend der Ansatz ,Spotmarktorientierte Flexibilitat*
eine Reaktion auf Strompreissenken und -spitzen vorsah, beinhalteten die anderen
beiden Modelle netzdienliche Reaktionen. Das Modell ,,Netzdienliche Flexibilisierung®
hat Lastganganpassungen aufgrund von Engpasssituationen zum Gegenstand. Das
Modell ,Netzdienliche Anforderung des Flexibilitatsanreizes durch Netzbetreiber“ macht
das Verbleiben bei einer Referenzlast auf Anweisung des Netzbetreibers zur
Voraussetzung fir den Entgeltrabatt. Darliber hinaus betonte die Beschlusskammer in
dem Papier die Fehlanreize der bestehenden Regelungen nach § 19 Abs. 2 StromNEV. Bei
einem Workshop am 30.09.2025 wurden die Ansidtze vorgestellt und der Branche
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Aus der Industrie wurde mehrheitlich auf die
Grenzen der Flexibilitdt von Produktionsprozessen hingewiesen und die Wichtigkeit der
bisherigen Sondernetzentgelte betont. Zwei Vortragende der Europdischen Kommission
(DG Comp und DG Ener) wiesen hingegen auf die fehlende energiewirtschaftliche
Begriindbarkeit der sog. Bandlastregelung nach § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV hin, aufgrund

derer dieses Sondernetzentgelt mit dem europdischen Recht schwerlich vereinbar sei.

Am 22.04.2026 hat die Beschlusskammer ein Orientierungspunktepapier zu den

Industrienetzentgelten veroffentlicht™ und dieses in einem Expertenaustausch am

14 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1 GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-

1x3 AgNes/Downloads/Orientierungspunkte und Diskussionspapiere/Diskussionspapier Ind NetzE.html?nn=

1059162
15 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1 GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-

1x3 AgNes/Downloads/Orientierungspunkte und Diskussionspapiere/Orientierungspunkte Industr NetzE.ht

ml?nn=1059162
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30.04.2026 zur Diskussion gestellt. Das Papier ist zweigeteilt. Im ersten Teil beschreibt
es die Wirkungen der beabsichtigten AgNes-Systematik. Insbesondere hat die
Beschlusskammer darin festgestellt, dass die Kombination aus einem Kapazitatspreis fiir
eine Bestellkapazitit und dem zweistufigen Arbeitspreis bei stromintensiven
Industriebetrieben voraussichtlich keinen Anlass fiir eine Veranderung ihrer Lastginge
hervorrufen wird. Auch hat die Beschlusskammer die mdglichen Wirkungen des
dynamischen Netzentgelts fiir Verbraucher beleuchtet, die sich auf stromintensive
Letztverbraucher mit vergleichsweise geringem Flexibilitaitspotential ergeben. Dariiber
hinaus hat die Beschlusskammer erdrtert, dass die beabsichtigte Kostenwadlzung nach
dem Letztverbrauch die stromintensive Industrie iberwiegend entlasten wird. In einem
zweiten Teil beschreibt das Papier die Fortentwicklung der Ideen fiir ein
Sondernetzentgelt, die im Diskussionspapier aus dem September 2025 dargestellt
wurden. Vorgesehen ist demnach ein  Sondertatbestand, der sowohl
strommarktorientierte als auch netzdienliche Reaktionen einfordert. Diese sollen dabei
nicht zwingend taglich erfolgen, sondern in besonders kritischen Engpasssituationen
bzw. in Zeiten hoher Systembelastungen, die sich in besonders niedrigen respektive

hohen Strompreisen niederschlagen.

Die Beschlusskammer hat zudem angekiindigt, das Sondernetzentgelt fir

Industriekunden in einer gesonderten Festlegung voraussichtlich im Jahr 2027 zu regeln.

Konsultation der Orientierungspunktepapiere und Expertenworkshop
Orientierungspunkte zu den Netzentgeltkomponenten
Am 02.12.2025 hat die Beschlusskammer einen Expertenaustausch zu den
Netzentgeltkomponenten oberhalb der Niederspannung veranstaltet. Dort wurden die
Orientierungspunkte vorgestellt und die Marktbeteiligten erhielten die Gelegenheit, in
Form von Impulsvortragen Stellung zu nehmen sowie in einer offenen Diskussionsrunde

die Themen zu erortern.

Der Offentlichkeit wurde zudem bis zum 16.01.2026 die Méglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme gegeben. Die Inhalte des Papiers betreffend die Niederspannung wurden

bis zum 30.01.2026 konsultiert.

Es besteht eine groRe Einigkeit bei den Stellungnehmenden, dass das vorgeschlagene
Modell deutlich geringere Hemmnisse in Bezug auf flexibles Lastverhalten setzt als der
bisherige Leistungspreis.
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Insbesondere seitens der Netzbetreiber wurde vorgeschlagen, eine hohe
Mindestkapazitdt (> 50 % der NAK) einzufiihren, um geringe Buchungen und damit eine

Besserstellung auf Kosten von anderen zu vermeiden.

Zudem wurden seitens einiger Verteilernetzbetreiber stark kritisiert, dass das Modell der
Bestellkapazitat nicht dazu geeignet sei, den Anreiz zu setzen, nicht genutzte vertraglich

vereinbarte Netzanschlusskapazitat zuriickzugeben.

Bei den Stellungnehmenden herrscht Einigkeit dariiber, dass es Vorgaben, ggf. auch in
Bandbreiten, seitens der BNetzA hinsichtlich der Parametrierung braucht. Insbesondere
von Netzbetreibern wird ein hoher Erlésanteil des Kapazitatsentgelts gefordert, um stark
schwankende Erlose zu vermeiden. Auch wiinschen sich Netzbetreiber, dass die
Kapazitatsbestellung vor der Veroffentlichung der Preise erfolgt und Werte definiert
werden fiir den Fall, dass eine Kapazitatsbestellung durch den Netznutzer ausbliebe. Aus
Sorge vor juristischen Auseinandersetzungen mochten Netzbetreiber Verbrauchern kein
Tool zur Verfligung stellen, welches eine optimale Kapazitatsauswahl in Abhangigkeit

der erwarteten Jahresdauerlinie berechnet.

Es wurden insbesondere als Alternative zum Arbeitspreis 2 verschiedene Vorschlige
eingebracht. So koénne auch ein zweigliedriger Kapazitatspreis, beispielsweise aus
garantierter und optionaler Kapazitit sowie ein dynamisierter Kapazitatspreis bei
Uberschreitung der Bestellkapazitit zu einer rationalen Kapazititsbestellung, einer
angemessenen Kostenbeteiligung und keinem ibermaRigem Hemmnis fir flexibles

Verhalten fihren.

Am 19.12.2025 hat die Beschlusskammer einen Expertenaustausch zu den
Netzentgeltkomponenten in der Niederspannung veranstaltet. Dort wurden die
Orientierungspunkte vorgestellt und die Marktbeteiligten erhielten die Gelegenheit in
Form von Impulsvortragen Stellung zu nehmen sowie in einer offenen Diskussionsrunde

die Themen zu erortern.

Nahezu alle Stellungnehmenden stimmten dahingehend zu, dass sich Prosumer in der
Netzentgeltsystematik nach der StromNEV zu wenig an der Netzkostenfinanzierung
beteiligen. Dem wurde vereinzelt entgegengehalten, dass viele Prosumer auch
sogenannte ,Flexumer® seien und sich durch den hdoheren Verbrauch der
Ladeeinrichtungen und Warmepumpen insbesondere im Winter bereits angemessen an
den Kosten beteiligen.
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Das Meinungsbild hinsichtlich der Variante eines hoheren Grundpreises fiir Prosumer
gestaltete sich als sehr heterogen. Einige Stellungsnehmende erachteten diese Variante
fur sachgerecht. Andere sprachen sich wiederum gegen die Einflihrung eines erhéhten
Grundpreises aus. Dieser bilde die Leistungsinanspruchnahme nicht sachgerecht ab und
entfalte auch keine Steuerungswirkung. Auch wirke sich ein erhéhter Grundpreis negativ
auf den Zubau von Photovoltaik im privaten Bereich aus und reize die Verletzung von
Meldepflichten an. Schlielilich sorge diese Variante auch fir einen erhéhten Aufwand fir
Netzbetreiber und Behérden, da nicht immer Personenidentitdt zwischen PV-Anlagen-
Eigentiimer und Rechnungsempfanger vorlage. Ein héherer Grundpreis fiir Prosumer sei
zudem aufgrund eines VerstoRes gegen die Diskriminierungsfreiheit und

Kostenreflexivitat europarechtswidrig.

Ein sehr groRer Teil der Stellungnehmenden sprach sich gegen die Variante der
saisonalen Arbeitspreise aus. Diese wirkten sich demnach negativ auf die Warme- und
Verkehrswende aus, seien fiir Netzbetreiber schwieriger zu kalkulieren und fir Kunden
schwieriger nachzuvollziehen. Zudem stiege der Abrechnungsaufwand, da ohne ein

intelligentes Messsystem eine manuelle Zwischenablesung durchzufiihren sei.

Teilweise wurde eine freiwillige Opt-In Moglichkeit in das Preismodell fiir Kunden mit
mehr als 100.000 kWh oder alternativ flaichendeckend Kapazitdtspreise in der
Niederspannung gefordert. Ein Kapazitatspreis sorge fiir eine kostenreflexivere
Bepreisung und setze einen Anreiz zu einem sparsamen Umgang mit Netzkapazitat.
Gegen die Einflhrung eines Kapazititspreises in der Niederspannung wurde seitens
einiger Stellungnehmenden vortragen, dass der entstehende Aufwand gegeniiber der
niedrigen vorzuhaltenden Kapazitat auBer Verhaltnis stiinde. Diese Variante sei fiir den

»-Massenmarkt* insgesamt nicht geeignet.

SchlieBlich wurde im Rahmen der Stellungnahmen auch die Einfiihrung von gestaffelten

Grundpreisen vorgeschlagen. Die Ausgestaltungsformen unterschieden sich dabei.

Orientierungspunkte zu dynamischen Netzentgelten
Am 14.01.2026 hat die Beschlusskammer einen Expertenaustausch zur Dynamisierung
von Netzentgelten veranstaltet. In diesem wurden die Orientierungspunkte vorgestellt
und die Marktbeteiligten erhielten die Gelegenheit, mittels Impulsvortragen und in einer

offenen Diskussionsrunde die Themen zu erdrtern.
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Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Orientierungspunkten bis zum
27.02.2026 gegeben. Es sind insgesamt 42 Stellungnahmen zu den Orientierungspunkten

innerhalb der Stellungnahmefrist eingegangen.

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung gibt in komprimierter Form die wesentlichen

Argumente wieder.

Ob der Einfithrung dynamischer Netzentgelte
In den Stellungnahmen wurde die Einfiihrung dynamischer Netzentgelte unterschiedlich
bewertet. In einem Teil der Stellungnahmen wurde das Instrument grundsatzlich
begriiRt. Demgegeniiber wurde in anderen Stellungnahmen Ablehnung oder zumindest
Skepsis gedullert. Dabei hielten sich befiirwortende und kritische Stellungnahmen in
etwa die Waage. In mehreren Stellungnahmen wurde gefordert, eine Implementierung
nur bei belegtem Nutzen vorzunehmen. In einzelnen Stellungnahmen wurde verlangt,
vorab belastbare Daten zu sammeln, eine Modellierung durchzufiihren und eine konkrete

Ableitung der preislichen Auswirkungen auf Netznutzer vorzunehmen.

In vielen beflirwortenden Stellungnahmen wurde auf den Anstieg des Bedarfs an
Flexibilititen des Stromsystems verwiesen. Der Bedarf an Flexibilitdt des Stromsystems
nehme stetig zu. Mit dynamischen Netzentgelten kdnne insbesondere auch eine
Verscharfung von Netzengpassen verhindert werden, die durch Reaktionen auf
GrolRhandelspreise entstehen kénnen. Die Einbindung dezentraler Flexibilititen biete
bereits heute erhebliche Einsparpotentiale fir das Stromsystem und ermogliche eine
effiziente Nutzung der begrenzten Kapazititen. Die Einfliihrung dynamischer
Netzentgelte sei auch umsetzbar, insbesondere seien die Technologien zur Steuerung

bereits vorhanden.

Zudem wurde angemerkt, dass dynamische Netzentgelte vielfiltige positive Wirkungen
auf das Stromsystem hatten: Sie konnten Netzengpasse und Redispatch-Kosten
signifikant reduzieren, den Netzausbaubedarf verringern und wirkten sich positiv auf die
gesamtwirtschaftliche Effizienz aus. Zudem fiihrten sie zu einer Reduzierung von Netz-
und Systemkosten und leisteten einen Beitrag zur Netzstabilitdit sowie letztlich zur
Systemstabilitdt. Auch werde die Integration erneuerbarer Energien verbessert, ebenso
wie die Integration neuer Lasten. Insbesondere die Abregelung von erneuerbaren

Energien kénne durch dynamische Netzentgelte fiir Elektrolyseure verringert werden.

Seite 52 von 198



81

82

Ferner wurden auch Verteilungseffekte teilweise fiir sinnvoll erachtet. Sie schafften einen
Anreiz zur Reaktion auf ein Preissignal und fiihrten bei ausbleibender Reaktion zu einer

Kostenbeteiligung.

Als Argumente gegen dynamische Netzentgelte wurde insbesondere der Aufwand,
Zweifel an der Umsetzbarkeit, eine Verteilungswirkung sowie die Wirkungen auf
Investitionen und den Strommarkt angefiihrt. Dynamische Netzentgelte fiihrten zu einer
komplexeren Entgeltstruktur, seien mit einem hohen operativen Aufwand verbunden
und erforderten erhebliche Implementierungs-, IT- und Abwicklungskosten. In
mehreren Stellungnahmen wurde die Auffassung vertreten, dynamische Netzentgelte
seien wahrscheinlich nicht umsetzbar. Derzeit seien IT-Systeme fir Abrechnung und
Marktkommunikation - insbesondere in unteren Netzebenen - noch nicht bzw. nicht in
der Breite fiir eine hochauflosende Dynamik ausgelegt. In mehreren Stellungnahmen
wurde am Beispiel des Moduls 3 des § 14a EnWG darauf verwiesen, dass selbst die
eingerdumten 1,5 Jahre Umsetzungszeit fir eine einwandfreie Implementierung bei allen
Stakeholdern nicht ausreichten. In mehreren Stellungnahmen wurde vor dem
Hintergrund der Prozesse des Redispatch 2.0 daran gezweifelt, ob ein Prozess zur
vollstindigen Dynamisierung auf Prognosewerten in der verbleibenden Zeit so

umsetzbar sei, dass alle betroffenen Stakeholder einbezogen werden kénnten.

In einer Vielzahl von Stellungnahmen wurden Prognoseunsicherheiten und mangelnde
Treffsicherheit angefiihrt. Viele Engpasse traten nur mit sehr kurzem Vorlauf (unter drei
Stunden) auf, Wetterprognosen am Vortag wiesen noch erhebliche Unsicherheiten auf,
die Prognoseunsicherheit durch EE-Ausbau und GroRbatteriespeicher ndhmen eher zu,
hohere Redispatch-Bedarfe wiirden am Vortag haufig nicht korrekt identifiziert,
substanzielle Verbesserungen der Prognosequalitit seien nicht zu erwarten und
Trainingsdaten fiir die Engpassprognose wirden durch den Einsatz dynamischer
Netzentgelte sukzessive entwertet. In mehreren Stellungnahmen wurde dargelegt, es
gebe kein Muster beim Redispatch auf Ubertragungsnetzbetreiber-Ebene. Vereinzelt
wurde der Schluss gezogen, dass die erwartbaren Wirkungen unklar seien und das
intendierte Ziel, eine signifikante Reduzierung des Redispatch-Bedarfs, nicht erreicht
werde. In mehreren Stellungnahmen wurde vor Fehlanreizen gewarnt; in anderen
Stellungnahmen vor potenziell gravierenden Systemwirkungen bei Prognosefehlern.

Unzutreffende Entgeltsignale konnten die Lenkungswirkung verfehlen oder
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gegenlaufige Effekte auslésen. In mehreren Stellungnahmen wurde ein Widerspruch zur
bundesweiten Kostenglattung (§ 24 EnWG) gesehen. Ferner wurde ein Widerspruch zur

Entscheidung gegen die Teilung der Gebotszone gesehen.

Ein zentraler Kritikpunkt betraf regionale Verteilungswirkungen. In einer Vielzahl von
Stellungnahmen wurde vor der Benachteiligung von Verbrauchern gewarnt, die an
netzgeographisch  unglinstigen  Positionen angesiedelt sind. In mehreren
Stellungnahmen wurde eine strukturelle Benachteiligung Siddeutschlands mit
wettbewerbsverzerrendem Charakter und Abwanderungs- bzw.
Deindustrialisierungsrisiko gesehen. In mehreren Stellungnahmen wurde darauf
verwiesen, dass flr groRe Teile der energieintensiven Industrie kurzfristige
Lastverschiebungen nur begrenzt moglich seien; daraus diirften keine strukturellen
Standortnachteile erwachsen. In mehreren Stellungnahmen wurde ausgefiihrt,
dynamische Netzentgelte bei hoher EE-Einspeisung drohten die Wirtschaftlichkeit der
EE-Integration (z. B. Uber PPAs) in industrielle Prozesse zu schmalern. In mehreren
Stellungnahmen wurde angemerkt, dass bei EE-Anlagen durch negative Netzentgelte
keine Produktionssteigerung erfolge, da die Produktion wetterbestimmt sei. Vielmehr
seien nur Mitnahmeeffekte zu erwarten. In mehreren Stellungnahmen wurde der
Redispatch-Bedarf als nur tempordres Problem fortschreitenden Netzausbaus
angesehen; in anderen Stellungnahmen wurde betont, dynamische Netzentgelte seien

kein Ersatz fiir Netzausbau.

In mehreren Stellungnahmen wurde Intransparenz und fehlende Handelbarkeit (zweite
Preisebene neben dem Bérsenpreis) angefiihrt. Es kime zu einer Uberlagerung oder
Verzerrung marktlicher Preissignale. Arbeitsbezogene Netzentgelte erhdhten auf der
Einspeiseseite die Gebote an der Strombdrse. Zudem bestehe ein Risiko gezielt
netzschddlicher Handelsaktivitaten. Ferner wurde eine erschwerte Kalkulierbarkeit fir
Letztverbraucher angefiihrt. Die Komplexitdit und mangelnde Planbarkeit fiihrten zu
erhohten Risikoaufschlagen in Geschaftsmodellen. Es sei zudem eine Verringerung der

Erlosstabilitat der Netzbetreiber zu erwarten.

SchlieBlich wurde mit Blick auf dynamische Netzentgelte gegeniliber EE-Anlagen auf
Vertrauensschutz verwiesen. Zudem wurden hohere Zuschlage in EEG-Ausschreibungen

aufgrund von Unsicherheiten in mehreren Stellungnahmen erwartet.
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mehreren Stellungnahmen wurde eine Modellierung der Auswirkungen sowie eine
Kosten-Nutzen-Analyse gefordert. In mehreren Stellungnahmen wurde verlangt,
Abschidtzung und Veroffentlichung der Auswirkungen und Mehrbelastungen fiir die

unterschiedlichen Regionen vor Einfliihrung vorzunehmen.

Alternativen zu dynamischen Netzentgelten
Als Alternative wurden Baukostenzuschiisse (BKZ) genannt, teilweise unter Verweis auf
eine regionale Differenzierung. In mehreren Stellungnahmen wurde hervorgehoben, BKZ

seien weniger birokratisch und hatten eine besser kalkulierbare Anreizwirkung.

Zudem wurden von vielen Stellungnahmen zeitvariable Netzentgelte bzw. eine
Weiterentwicklung des § 14a EnWG Modul 3 als Alternative favorisiert. Vorteil sei die
Planbarkeit aufgrund langfristiger Vorlaufzeiten. In mehreren Stellungnahmen wurde
eine feinere zeitliche Unterteilung der statischen Tarifzeitfenster angeregt (z. B. Quartale
oder Monate). Auch wurde ein zeitlich und ortlich granulareres Modell gefordert. In
vielen Stellungnahmen wurden zeitvariable Netzentgelte aber auch ausdriicklich nicht
als geeignete Alternative gesehen, jedenfalls zur Adressierung windbedingter Engpasse

im Ubertragungsnetz.

Weitere Alternativen wurden punktuell genannt: Teilung der Gebotszone, nodale Preise,
Erganzung des kostenbasierten Redispatch, marktbasierter Redispatch, gezielte
Ausschreibung von Speicherleistung tiber § 11a EnWG fiir die Engpassbehebung, FCAs
in  Verbindung mit Netzentgeltrabattierung, Weiterentwicklung der atypischen
Netznutzung sowie das BDEW/EWI-Modell eines Kapazititspreises mit optionalen

verglnstigten Kapazitaten.

Art und Weise der Einfiihrung
Eine schrittweise Einflihrung wurde in mehreren Stellungnahmen als sinnvoll erachtet.
Dies ermdgliche eine evidenzbasierte Einflihrung. In mehreren Stellungnahmen wurde
Pilotierung und Evaluierung jedes Einflihrungsschritts mit KPIs, transparenten
Meilensteinen und objektiv tGberprifbaren Wirkungsanalysen gefordert. Teilweise wurde
sich flr eine nutzergruppenspezifische Einflihrung ausgesprochen. Mehrfach wurde als
Einstieg bzw. Ubergangslésung auch § 14a EnWG Modul 3 mit feingliedrigeren

Zeitfenstern (5-6 Tarifzeitfenster) vorgeschlagen. In mehreren Stellungnahmen wurde
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der Aufbau eines regelungstechnischen ,Lernsystems® angeregt, in dem die Héhe der

Anreizkomponente schrittweise angepasst werden kann.

In mehreren Stellungnahmen wurde sich allerdings auch gegen eine schrittweise
Einfihrung positioniert; es wurde gewarnt, das Herantasten berge die Perspektive langer
anhaltender Unsicherheit Gber 2029 hinaus. In einer Stellungnahme wurde das Risiko

einer uneinheitlichen und potenziell diskriminierenden Behandlung gesehen.

Ausgestaltung dynamischer Netzentgelte
Allgemein wurde angefiihrt, dass dynamische Netzentgelte nur bei nachweislicher
Netziiberlastung angewandt werden sollen. Eine symmetrische Ausgestaltung auf beiden
Seiten des Netzengpasses wurde in mehreren Stellungnahmen fiir grundsatzlich geeignet
gehalten. In mehreren Stellungnahmen wurde eine Veréffentlichung am Vortag in 15-
Minuten-Intervallen vor der Day-Ahead-Auktion (ggf. bereits vor der
Regelleistungsauktion) beflirwortet. Zudem wurden Mdoglichkeiten fiir Intraday-
Anpassungen angeregt. Es wurde aber auch gewarnt, dass ein spateres Signal als Day-

Ahead ein erhebliches Risiko fiir In-Dec-Gaming erzeugen konne.

Zur Hohe dynamischer Netzentgelte wurde vorgebracht, die Dynamisierung misse
ausreichend stark ausgepragt sein, um wirksame Anreize zu entfalten. In mehreren
Stellungnahmen wurde gefordert, nicht nur Redispatch-Kosten, sondern auch
Netzausbaukosten zu berticksichtigen. Es wurde auch angefiihrt, dass die Bemessung
dynamischer Arbeitspreise bei lastbedingten Engpassen auf Basis der Redispatch-Kosten
nicht moglich sei; sie sollte sich an der Zahlungsbereitschaft der Verbraucher orientieren,
wobei Marktsignale zu beriicksichtigen seien. In mehreren Stellungnahmen wurde auf
die Notwendigkeit der Differenzierung nach Anschlussebene verwiesen, da Netzkunden
in der Mittelspannung starkere Preissignale bendétigten, damit Verhaltensdnderungen

sich lohnen.

Mit Blick auf die Veroffentlichung der Preiskomponenten wurde in mehreren
Stellungnahmen die Kundenadressierung fir problematisch gehalten; es missten fir
jede Viertelstunde und Netzebene Postleitzahlen- oder Kundenlisten verdffentlicht
werden. In mehreren Stellungnahmen wurden ausreichende Vorlaufzeiten sowie
Planbarkeit und Transparenz fiir langfristige Beschaffungs- und Absicherungsstrategien
sowie verldssliche Investitions- und Produktionsentscheidungen gefordert. Zur

Abrechnung wurde geltend gemacht, Saldierung und Abrechnung seien aufwandig, da
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jede Viertelstunde einzeln zu betrachten sei. In mehreren Stellungnahmen wurde
gefordert, nachgelagerte Netzbetreiber von Risiken (fehlerhafte Preisbildungen,
Veroffentlichungen, Ersatzwerte) zu befreien. Verwiesen wurde zudem auf umfangreiche
Zahlungsstrome, die  Erforderlichkeit von  Liquiditatspuffern und  ggf.
Zwischenfinanzierungen auf Seiten der Ubertragungsnetzbetreiber. In einer
Stellungnahme wurde darauf hingewiesen, die bestehende Plattform der vier

Ubertragungsnetzbetreiber mit API-Schnittstellen kénnte genutzt werden.

SchlieBlich wurde gefordert, das dynamische Netzentgelt solle langfristig saldiert
kostenneutral (,Nullsummenspiel“) ausgestaltet werden; teilweise wurde dies auch
bezogen auf jede Netzregion lber das Jahr betrachtet gefordert. Auch wurde ein ex-post

Kompensationsmechanismus zum Ausgleich struktureller Nachteile angeregt.

Adressierte Kosten
Die Beschrankung auf Engpasse auf den Ebenen 1-3 (ggf. 4) wurde vor dem Hintergrund
begrenzt verfligbarer Netzzustandsdaten im Verteilnetz vielfach als sinnvoll erachtet . In
mehreren Stellungnahmen wurde gefordert, alle Engpasse mit sinnvoller zeitlicher
Priorisierung zu adressieren. Hierzu solle die Fahigkeit in den unteren Netzebenen, den

Netzzustand zu (iberwachen, parallel verbessert werden.

In mehreren Stellungnahmen wurde vorgeschlagen, den Fokus auf die grundsatzliche
Optimierung der Netzbelastung statt auf die Beseitigung von Engpasssituationen zu
legen. In mehreren Stellungnahmen wurde angeregt, dynamische Netzentgelte bereits
ohne akute Engpdsse ab einem bestimmten Auslastungsgrad der vorhandenen
Netzkapazitat anzuwenden, wenn zukiinftig Engpasse zu befiirchten seien. Vereinzelt
wurde auch die Adressierung von Netzausbaukosten und Verlustenergiekosten

gefordert.

Adressierte Netznutzergruppen
Die Frage einer Pflicht oder eines Opt-ins einer Bepreisung mit dynamischen
Netzentgelten wurde unterschiedlich beantwortet. In mehreren Stellungnahmen wurde
sich fur Freiwilligkeit der Bereitstellung nachfrageseitiger Flexibilitdt ausgesprochen.
Eine freiwillige Teilnahme sei ein Mittel zur Reduzierung von Akzeptanzrisiken. In
mehreren Stellungnahmen wurde hingegen gefordert, das dynamische Netzentgelt nach
Einbau von Smart-Metern verpflichtend zu machen. Vereinzelt wurde vorgebracht, die

Knipfung an iMSys kénne regional ein zusatzliches Hemmnis fir den Einbau und die
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Investitionen in Energiewendetechnologien seien, wenn damit die Bepreisung mit

dynamischen Netzentgelten verbunden ist.

In mehreren Stellungnahmen wurden dynamische Netzentgelte fiir Erzeuger abgelehnt.
Die Wirkung bei EE-Anlagen sei begrenzt, da die Einspeisung durch meteorologische
Bedingungen determiniert sei. In mehreren Stellungnahmen wurde gefordert, Speicher
und Elektrolyseure mit eigenem Netzanschluss von Beginn an verpflichtend
einzubeziehen, teilweise auch bezogen auf Multi-Use-, Heim- und mobile Speicher. Mit
Blick auf Elektrolyseure wurde hierfiir teilweise eine Anpassung der RFNBO-Kriterien fiir
erforderlich erachtet. In mehreren Stellungnahmen wurde betont, die kurzfristige
Flexibilitat vieler Verbraucher sei strukturell begrenzt. Dies miisse Beriicksichtigung
finden. In mehreren Stellungnahmen wurde aber auch befiirwortet, Netznutzer aller

Anschlussnetzebenen bis herab zur Niederspannung einzubeziehen.

Mehrere Stellungnahmen pladierten fiir eine kaskadierende Weitergabe (ber
nachgelagerte Netzebenen. Es wurde aber auch Skepsis geduRert: in unteren Ebenen
gehe es pro Kunde um sehr geringe Beitrdage; Flexibilititen wiesen dort geringere
Kapazititen auf; das Aufwand-Nutzen-Verhidltnis sei zweifelhaft. In mehreren
Stellungnahmen wurde darauf verwiesen, dass die Veroffentlichung dynamischer
Preiskomponenten auch bei hoher Automatisierung Zeit beanspruche. Es seien
Massenprozesse zu etablieren, ohne dass die adressierten Kunden in die
Marktkommunikation eingebunden werden kénnten. In mehreren Stellungnahmen
wurde zu bedenken gegeben, dass jede Gegensteuerung auf unterer Ebene wiederum
Gegensteuerung auf hoherer Ebene erfordere. Auch passten Anreize zur
Engpassvermeidung nicht automatisch auf Kunden vor- oder nachgelagerter Ebenen; im
Extremfall sei das entgegengesetzte Verhalten netzwirtschaftlich erforderlich. In
mehreren Stellungnahmen wurde dargelegt, stadtische Netzbetreiber miissten haufig
Preissignale Uberspeister vorgelagerter Netzbetreiber durch inverse Preiskomponenten
sl0schen®. In mehreren Stellungnahmen wurde in dem BNetzA-Vorschlag, das
dynamische Netzentgelt auch in untergelagerte Ebenen weiterzuleiten, die Gefahr
gesehen, dass Netzbetreiber die Netzsicherheit anderer Netzbetreiber unmittelbar

beeinflussen.
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Beziige zu Entgeltkomponenten / Wechselwirkungen
In mehreren Stellungnahmen wurde eine Abstimmung zwischen allgemeinen
dynamischen Netzentgelten und zukiinftigen individuellen Netzentgelten gefordert, um
Doppelbelastungen und Doppelbeanreizungen zu vermeiden. Zudem seien
Wechselwirkungen mit laufenden Gesetzesvorhaben (Netzpaket, EEG-Novelle) zu

beriicksichtigen.

Baukostenzuschiisse
Es wurden bundesweit einheitliche BKZ-Regelungen und eine 5-jdhrige Glattung
angeregt; BKZ seien fiir die Allokationssteuerung sinnvoll, aber nicht ausreichend.
Stattdessen wurde eine Reduktion der Netzentgelte zur Allokationssteuerung
vorgeschlagen. In einer Stellungnahme wurde ein BKZ-Nachlass bei Abschluss eines FCA
angeregt. Vereinzelt wurde gefordert, eine Doppelbelastung von Speichern durch

Einspeise- und Verbraucher-BKZ zu vermeiden.

Orientierungspunkte zu den Speicherentgelten und Elektrolyseuren

Netzentgelte fiir Speicher
Am 30.01.2026 hat die Beschlusskammer das Orientierungspunktepapier zu den
Speicherentgelten in einem Expertenaustausch diskutiert und selbiges dariiber hinaus bis
zum 27.02.2026 zur Konsultation gestellt. Groflen Raum nahm die Frage der Fortgeltung
von Vollbefreiungen nach § 118 Abs. 6 EnWG ein. Speicherbetreiber und -projektierer
verwiesen auf den Vertrauensschutz und den méglichen Wegfall der Wirtschaftlichkeit

bereits kontrahierter oder realisierter Speicherprojekte.

Hinsichtlich der Finanzierungsentgelte wurde darauf hingewiesen, dass Speicher in der
Regel ihre volle Kapazitit nutzen. Die Option einer Bestellkapazitit unterhalb der
Netzanschlusskapazitat wiirde nicht genutzt werden. Die Bepreisung der Verlustenergie
mit einem Arbeitspreis wurde zudem kritisch gesehen, da immer noch jeder Zyklus
belastet werde. Darliber hinaus seien Wechselwirkungen mit Flexible Capacity

Agreements (FCAs) und anderen Regelungen zu beachten.

Dynamische Arbeitspreise wurden von der Speicherbranche als sinnvolle
Netzentgeltkomponente angesehen. Beziiglich der Umsetzung duRerten sich jedoch
insbesondere die Netzbetreiber skeptisch. In Einzelgesprachen mit Netzbetreibern
wurde zusatzlich dargestellt, dass dynamische Netzentgelte von Finanzierern eher als

Risiko und nicht als zusatzliche Einnahmemdglichkeit angesehen werden.
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Netzentgelte fiir Elektrolyseure
Am 30.01.2026 hat die Beschlusskammer in dem Expertenaustausch zu den Entgelten fiir
Speicheranlangen auch die Entgelte fiir Elektrolyseure behandelt. Dort wurden die
Orientierungspunkte vorgestellt und die Marktbeteiligten erhielten die Gelegenheit, in
Form von Impulsvortragen Stellung zu nehmen sowie in einer offenen Diskussionsrunde

die Themen zu erortern.

Der Offentlichkeit wurde zudem bis zum 27.02.2026 die Méglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme gegeben. Im Rahmen der Stellungnahmen wurden die folgenden Punkte
vorgetragen. Elektrolyseure seien aufgrund der strengen europaischen Vorgaben zur
Herstellung von griinem und kohlestoffarmem Wasserstoff bereits stark in ihrer
Fahrweise eingeschrankt. Dies sei bei der anzuwendenden Netzentgeltsystematik zu
beachten. Gerade in Hinblick auf die dynamischen Netzentgelte fir Verbraucher und
Einspeiser sei aufgrund der vertraglichen Bindung an bestimmte EE-Anlagen (mittels

PPA) mit sich widersprechenden Reaktionen zu rechnen.

Insgesamt sei zu berlcksichtigen, dass eine inlandische Elektrolyse entlang der
netztechnischen Wertschépfungskette - von der Aufnahme von Uberschussstrom bis
zum Lastmanagement und der Vermeidung der Abregelung - netzdienliche Effekte

generiere.

Vielfach wurde vorgeschlagen, Elektrolyseuren gegen eine netzdienliche
Standortansiedlung eine Netzentgeltbefreiung zu gewdhren. Dabei wurden die heute
bereits bestehenden § 13k-Regionen vorgeschlagen. Der Standort eines Elektrolyseurs
sei der entscheidende Faktor fiir seine Systemdienlichkeit. Sollte eine Umsetzung dieses
Vorschlags nicht méglich sein, so sei auch eine Integration von Elektrolyseuren in die
Industrienetzentgelte vorstellbar. Dabei sei jedoch stets die Kompatibilitdit mit den
europdischen Vorgaben in den delegierten Verordnungen der Europdischen Kommission
zu gewahrleisten. Insgesamt solle bei der Neugestaltung der Netzentgeltsystematik der

gesamtsystematische Wert von Elektrolyseuren berlcksichtigt werden.

Teilweise wurde auch eine Weiterfiihrung der heutigen Vollbefreiung ohne Veranderung

des Privilegierungstatbestandes gefordert.

Dem gegeniiberstehend sprechen sich Stellungnehmende fiir eine Gleichbehandlung mit
anderen Verbrauchern im Stromnetz aus. Elektrolyseure béten dahingehend keinen
Anknipfungspunkt fir eine Andersbehandlung.

Seite 60 von 198



112

7.4.

113

114

115

116

Der (iberwiegende Teil der Stellungnehmenden fordert einen umfassenden
Bestandsschutz sowohl fiir bereits in Betrieb genommen Anlagen sowie Anlagen in der

Planung.

Orientierungspunkte zu den Einspeiseentgelten
Der Offentlichkeit wurde bis zum 27.02.2026 die Moéglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme gegeben. Es wurden 63 Stellungnahmen fristgerecht eingereicht. Einige
weitere Stellungnahmen wurden nach der Frist eingereicht, die ebenfalls berticksichtigt

wurden. Im Rahmen der Stellungnahme wurden die folgenden Punkte vorgetragen.

Eine zentrale Forderung der vorliegenden Stellungnahmen ist ein umfassender
Bestandsschutz fiir bereits planungsreife und in Betrieb befindliche Projekte. Ohne klare
Ubergangsregelungen wiirden Projekte vor hohen Mehrkosten stehen. Der Stichtag fiir
die Einfihrung neuer Entgeltkomponenten soll erst nach endgiiltiger Festlegung und

Veroffentlichung der konkreten Ausgestaltung liegen.

Ein zentrales Argument ist hierfiir der Vertrauensschutz. Viele Anlagen wurden auf Basis
des bisherigen regulatorischen Rahmens - insbesondere der Netzentgeltbefreiung nach
§ 118 Abs. 6 EnWG - geplant und finanziert. Riickwirkende Belastungen wiirden die
Wirtschaftlichkeit dieser Vorhaben gefdhrden und konnten deren Realisierung
verhindern, auch bei Privatpersonen. Deshalb wird ein klar definierter Ubergangsrahmen
gefordert, der etwaig neue Netzentgelte ausschlielich fiir Neuanlagen nach einem
festgelegten Zeitpunkt vorsieht. Eine etwaige Differenzierung zwischen Bestands- und
Neuanlagen wurde allerdings auch kritisiert und als marktverzerrend bewertet. Die
Stellungnahmen weisen zudem auf erhebliche administrative und finanzielle
Mehrbelastungen fiir die Netzbetreiber hin, insbesondere auch bei den Abrechnungen.
Die Einfiihrung von Einspeisenetzentgelten wiirde den Aufwand stark erhéhen, ohne
nachweisbaren Nutzen fiir die Verbraucher. Anderungen am Regulierungsrahmen sollten

zuvor in Test-Projekten evaluiert und deren Auswirkungen quantifiziert werden.

Im Hinblick auf die Wirkung auf den Ausbau erneuerbarer Energien wird argumentiert,
dass die intendierten Entgeltkomponenten Investitionsanreize schwachen und letztlich
zu hoheren Strompreisen fiihren wiirden. Doppelbelastungen bspw. auf der Verbrauchs-
und Einspeiseseite seien zu vermeiden. Es fehle ebenfalls an klaren Definitionen fir

Begriffe aus der Festlegung.
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Statt neue Netzentgelte zu erheben, wird empfohlen, vorhandene Effizienzpotenziale zu
nutzen. Dazu zihlen die Uberpriifung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, um
kiinstliche Kostensteigerungen zu vermeiden, sowie die Einflihrung eines
Netzentlastungsentgelts. Letzteres ist ein Vorschlag des VKU, welches nur dann greift,
wenn nachweislich eine Reduktion der Netzbelastung durch dezentrale, steuerbare
Erzeugungsanlagen erfolgt. Darliber hinaus soll eine differenzierte Belastung von
Einspeisern, die das Hochspannungsnetz nutzen, im Vergleich zu solchen, die
ausschlielllich das Verteilernetz beanspruchen, eingefiihrt werden. Entgelte sollen nur
dort erhoben werden, wo tatsdchlich netzseitige Mehrkosten entstehen - etwa durch
notwendige Netzausbauten oder Redispatch Kosten. Einspeisungen in das
Ubertragungsnetz sollten mit héheren Entgelten aufgrund der zusitzlichen Kosten
verbunden sein. Anlagen, die systemdienlich sind und keinen zusatzlichen Netzausbau
erfordern, wie KWK-Anlagen, sollen von Einspeiseentgelten ausgenommen werden. Fir
Offshore Wind werden die Ausnahmen von den dynamischen Entgelten begriift,

wohingegen mit Redispatch 2.0 ein erprobtes Verfahren bereitstiinde.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Uberschneidung der geplanten MaRRnahmen mit bereits
bestehenden Regelungen. Es wird gefordert, diese Vorgaben miteinander abzustimmen,
um zu vermeiden, dass Doppelungen sich ergeben und MalRnahmen sich gegenseitig

aufheben sowie Transaktionskosten steigen.

Bevor endgiiltige Entscheidungen (iber die Einflihrung von Einspeiseentgelten getroffen
werden, wird die Notwendigkeit von Quantifizierungen und Pilotprojekten betont. Nur
durch fundierte Analysen kénnen die Auswirkungen auf das Stromnetz, den Markt, die
Versorgungssicherheit und die Wirtschaftlichkeit einzelner Erzeuger verldsslich
eingeschatzt werden. Die vorgebrachten Bedenken zeigen, dass das aktuelle Konzept in
seiner jetzigen Form das Risiko birgt, den Ausbau erneuerbarer Energien zu bremsen, die
Kosten fiir Endverbraucher zu erhdhen und die rechtliche sowie wirtschaftliche Stabilitat

des Sektors zu gefahrden.

Zusammenfassend wird ein Uberarbeiteter Vorschlag gefordert, der Bestandsschutz,
klare Definitionen, administrative Entlastungen und gezielte Anreize fiir netzfreundliche
Technologien kombiniert. Ein solches Modell wiirde die notwendige Planungssicherheit

fir Investoren schaffen, die Effizienz der bestehenden Netzinfrastruktur stirken und
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gleichzeitig die Ziele einer sicheren, bezahlbaren und klimafreundlichen

Energieversorgung unterstiitzen.

Hinsichtlich des Kapazititspreises zeigen die Stellungnahmen in Teilen ein
Einverstandnis, da durch die Beteiligung von Erzeugern an den Netzkosten die
Kostenverursachung besser verteilt werde und es geringere Auswirkungen auf die
Strompreisbildung als bei Arbeitspreisen geben wiirde. Gleichzeitig wird jedoch die
konkrete Ausgestaltung des geplanten Kapazitdtspreises kritisch hinterfragt, da der
generierte Finanzierungsbeitrag zu gering sei, um die damit verbundenen administrativen
Aufwinde, das erhohte Risiko fir Investoren und die zusatzlichen Fixkosten zu
rechtfertigen. Auch im europdischen Ausland seien die Finanzierungsbeitrige, wenn
Uberhaupt gering, wodurch auch Verbraucher nur begrenzt entlastet werden. Insgesamt

seien Konsumenten vor Netzentgelterhéhungen zu schiitzen.

Ein zentrales Argument ist, dass Kapazitatspreise die Wirtschaftlichkeit von Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten und nicht wettbewerbsneutral wirken wiirden. Durch
die Unsicherheit Giber die langfristige Hohe (iber eine Laufzeit von dreilig bis vierzig
Jahren wiirden Investoren gezwungen, hohere Risiko-Aufschldage zu verlangen, was die
Gesamtkapitalkosten steigen liele, den Ausbau hindere und damit die
Versorgungssicherheit gefiahrde. Letztendlich wiirden damit auch Férdersummen
steigen. Der Gberwiegende Teil der Kosten wirde weiterhin tGiber andere Mechanismen
an die Verbraucher weitergereicht. Auch wird eine Verzerrung der Merit Order

befiirchtet.

Ebenfalls sorge ein einheitlicher, standortunabhingiger Kapazitdtspreis zu
Wettbewerbsverzerrungen, da Anlagen in windschwacheren Regionen durch niedrigere
Volllaststunden starker belastet wiirden. Regionale Wettbewerbsverzerrungen diirfe es
nicht geben. Offshore Windparks, die bereits Uber die
»Stromkostensenkungskomponente“ am Netzausbau beteiligt sind, wiirden durch einen
zusatzlichen Kapazitatspreis doppelt belastet. Fiir dargebotsunabhdngige Technologien
wie Biogas oder Wasserkraft wird ein genereller Verzicht auf den Kapazitdtspreis
gefordert, da diese Anlagen keine netzseitigen Mehrkosten verursachen. Im Gegensatz
dazu wirden wetterabhingige erneuerbare Energien durch den Kapazititspreis
zusatzliche Kosten tragen, die nur Uber hohere Fordersdtze kompensiert werden

kénnten, was die Wirtschaftlichkeit von Anlagen mit niedrigen Volllaststunden weiter
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schwachen wirde. Auch importierter Strom sollte zur Vermeidung von
Marktverzerrungen mit einem Einspeisenetzentgelt belegt werden, sofern dies

Uberhaupt angewendet werde.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die vorgeschlagene Kostenverteilung fiir Netzverluste
und Regelenergie, da die Spanne des von der BNetzA vorgeschlagenen Kapazitatspreises
nicht kostenreflexiv sei. Eine Zuteilung bestimmter Kostenpositionen sei derzeit nicht
moglich. Die Verursachungsbasis sei unklar und asymmetrisch: Verluste entstehen vor
allem in Transformatoren und auf Spannungsebenen, die von den Erzeugern nicht
beeinflusst werden. Die pauschale Zuordnung dieser Aufwendungen an die Einspeiser
wiirde damit eine unfaire Belastung darstellen und zu Fehlanreizen fiihren, weil héhere

Grenzkosten der Erzeuger Ausschreibungs- und Strompreise nach oben treiben wiirden.

Um diese Probleme zu adressieren, fordern einige Stellungnahmen eine
technologiedifferenzierte Ausgestaltung des Kapazitatspreises. Nur bei nicht-
wetterabhangigen (d. h., steuerbaren) Erzeugern seien Einspeisenetzentgelte sinnvoll,
wahrend bei wetterabhdngigen Erzeugern zusatzliche Netzentgelte nur durch hohere
Fordersatze kompensiert werden kénnten. Andererseits wurde aber auch vorgetragen,
dass Sonderregulierungen markthinderlich seien. Der Kapazitadtspreis sollte zudem nur
fir den Viertelstunden Mittelwert der Wirkleistung berechnet werden, um die
Bereitstellung von Systemdienstleistungen nicht zu beeintrachtigen. Eine klare
Deckelung und ein fest definierter Preiskorridor wiirden die Planbarkeit fiir Projektierer
und Finanzierer erhéhen. Die Berechnung des Kapazitatspreises sollte am
Netzanschlusspunkt erfolgen, um eine verursachergerechte Kostenzuordnung

sicherzustellen.

In den eingereichten Stellungnahmen wird zundchst auch das Potenzial dynamischer
Netzentgelte hervorgehoben, da solche Entgelte dazu beitragen konnten,
Erzeugungsprofile besser an die aktuelle Netzsituation anzupassen. Gleichzeitig wiesen
die Beitrage zahlreiche Bedenken gegen die Einflihrung dynamischer Netzentgelte aus.
So seien die Prognoseunsicherheiten und der administrative Aufwand zu groR. Weiterhin
wurden regional unterschiedlichen Belastungen sowie die fragliche Erlosstabilitat
kritisiert. Es wurde gewarnt, dass grof3e Spreads zu erheblichen Erlésverzerrungen fiihren
konnen, die den europdischen Strommarkt verzerren und die Wirtschaftlichkeit von

Erzeugern stark beeintrachtigen kénnten.
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Ein weiterer Kritikpunkt bezog sich auf mogliche Marktverzerrungen durch regionale
Preisunterschiede. So wiirden gleiche Netzkundengruppen unterschiedlich belastet, was
die Merit Order verfalsche und die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Anlagen gegeniiber
auslandischen schwache. Die Lenkungswirkungen traten nicht ein, da die Auswirkungen
nicht berechenbar seien. Auch Grolibatteriespeicher und industrielle Kunden in
Industrienetzen wiirden demnach tiberproportional betroffen sein. Hinsichtlich Offshore
Wind wurde betont, dass die geplanten Contracts-for-Differences die Mehrkosten

letztlich auf den Bundeshaushalt und damit auf die Steuerzahler verlagern wiirden.

Beziiglich der Wirksamkeit dynamischer Entgelte duerten mehrere Stellungnahmen
Zweifel, dass sie den Redispatch wirksam reduzieren konnten. Es sei wahrscheinlich, dass
die dynamischen Netzentgelte im Saldo hohere Kosten erzeugen wiirden als das
herkdmmliche, kostenbasierte Redispatchverfahren. Andere Stellungnahmen verwiesen
dahingegen auf die fehlenden belastbaren Belege dafiir, dass Einspeiseentgelte per se zu
Verzerrungen der europdischen Borsenpreise fiihren, und zitierten Beispiele aus Portugal
und Belgien, wo keine signifikanten Preis- oder Handelsverzerrungen beobachtet

worden seien.

Die Unsicherheit Gber Hohe und Zeitpunkt der dynamischen Netzentgelte wurde als
erhebliches Investitionshemmnis beschrieben. So fiihrten die Unklarheiten zu hohen
Risikoaufschlagen in  der  Projektfinanzierung  und Erhéhungen  der
Stromgestehungskosten, sodass viele Projekte unwirtschaftlich wiirden. Auch die
langfristige Kalkulierbarkeit tiber einen 20-jahrigen Forderzeitraum sei nicht gegeben,
was die Finanzierbarkeit insbesondere fiir kleinere und mittelstandische Projektierer
gefdahrde. Auch die mangelnde Flexibilitat erneuerbarer Erzeuger sorge dafir, dass ein
dynamisches Entgelt kaum Verhaltensanderungen herbeifiihre. Dynamische Entgelte

dirften daher nur fiir dargebotsunabhangige Technologien eingefiihrt werden.

Als mogliche Alternativen wurden ein vereinfachtes Modell statischer Zeitfenster,
zeitlich variable Netzentgelte fiir groRe Verbraucher sowie ein geringes,
vorzeichengerechtes dynamisches Entgelt vorgeschlagen. Allerdings miissen hier auch
Voraussetzungen gegeben sein wie beispielsweise eine tatsachlich disponible Erzeugung
hinter dem Engpass, was nicht immer der Fall sei. Es wurde argumentiert, dass ein kleines
dynamisches Entgelt in Situationen mit Strompreisen umO0€/MWh die

Abschaltreihenfolge steuern und das Redispatch Volumen reduzieren kénne, ohne
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massive Erlosabschlage zu verursachen. Zudem wurde betont, dass ein ,Level Playing
Field* fir alle Netznutzer geschaffen werden solle, wobei technologie- oder

branchenspezifische Sonderregelungen vermieden werden sollten.

Abschliefend wiesen die Stellungnahmen darauf hin, dass das bestehende
Redispatchsystem weiterhin das geeignete Instrument zur Engpasssteuerung sei und
dass dynamische Netzentgelte hochstens als erganzendes, freiwilliges Instrument fir
bestimmte Kundengruppen - etwa grofle Industrieverbraucher oder Speicher - in
Betracht kommen sollten. Die Stellungnahmen forderten zudem eine klare, transparente
Methodik, friihzeitige Veroffentlichung von Preissignalen und eine enge Koordination
mit bestehenden Mechanismen, um die Gefahr von Rechtsstreitigkeiten und

unvorhersehbaren Kosten fiir Bestandsanlagen zu minimieren.

BKZ werden grundsatzlich als ein Instrument angesehen, das zur Finanzierung des
Netzausbaus und der -verstarkung beitragen und die Anschlussleistung steuern kdnne.
BKZ seien im Gegensatz zu dynamischen Netzentgelten besser planbar und verursachen
keine zusatzlichen Risikoaufschlige bei Investitionsprojekten, auch wenn sie die
Gesamtkosten von Projekten erhdéhen. Ebenfalls seien nur BKZ rechtssicher. Eine
Doppelbelastung durch BKZ und parallel angewendete Instrumente sei zu vermeiden. Es
wurde auch angemerkt, dass auch BKZ die Projektgesamtkosten erhéhen. Insgesamt

wird gewarnt, die Wirkung von BKZ zu tberschatzen.

Die Wirksamkeit von BKZ fiir Standortentscheidungen wird als begrenzt eingeschatzt.
Bei Offshore-Windparks sei die Standortwahl bereits durch Flachen- und Netzpldne
festgelegt, wobei Ahnliches fiir Freiflichen-Photovoltaik gelte. Eine regionale
Differenzierung der BKZ wird als sinnvoll erachtet, um netzdienliche Entscheidungen zu
fordern. Wahrend fiir Ubertragungsnetzbetreiber eine verpflichtende regionale
Ausgestaltung gesehen wird, sollten Verteilernetzbetreiber die Mdglichkeit erhalten,

BKZ optional anzuwenden.

Ein weiterer Aspekt sei die Abstimmung der BKZ mit bestehenden Regelungen,
insbesondere dem Redispatch. Werde ein Einspeiser im Rahmen des Redispatches
abgeregelt, diirfe kein zusatzliches dynamisches Netzentgelt anfallen. Dariiber hinaus
wird gefordert, dass bei BKZ nach tatsachlicher Netz- und Systemwirkung differenziert
werde. Technologische Unterschiede sollten zu unterschiedlichen Satzen fiihren. Auch

die Nutzung von Flexibilitatszuschldgen nach dem EEG solle beriicksichtigt werden.
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Ergdnzend sei auch eine Absenkung bei flexiblen Netzanschlussvereinbarungen zu
denken. Allerdings wurde auch vorgetragen, dass ein BKZ technologieneutral

ausgestaltet werden sein sollte.

Einige Stellungnahmen schlagen ein Bonus/Malus-System vor, bei dem netzsparsame
Anlagen entweder keinen oder sogar negative BKZ erhalten, wahrend netzbelastende
Anlagen einen Aufschlag zahlen. In diesem Kontext werde ein Zusammenhang mit der
Sektorkopplung gesehen: Anlagen, die Strom vor Ort nutzen, sollten von einer BKZ-

Belastung ausgenommen werden.

Zur praktischen Erhebung von BKZ wird ein kostenreflexiver Ansatz gefordert, bei dem
die Hohe an die tatsdachlich entstehenden Netzanschluss- bzw. -verstarkungskosten
gekoppelt ist. Eine Obergrenze sei notwendig. Alternativ wurde eine jahrliche Zahlung
Uber zehn Jahre vorgeschlagen. Eine maRvoll differenzierte Ausgestaltung mit spateren
Anpassungen der BKZ wurde empfohlen. Gleichzeitig wird betont, dass die Erhebung
eines separaten Bezugs- und Einspeise-BKZ am selben Anschlussort nicht zielfiihrend

ist; bereits gezahlte Betrage sollten bei der Einspeisung berlicksichtigt werden.

SchlieBlich wird ein differenziertes Priorititenschema vorgeschlagen: Die erste Prioritat
liege in der Vermeidung von Uber- bzw. Unterbau und der Férderung einer
netzdienlichen Betriebsweise; die zweite Prioritit bestiinde in einer feineren
Standortsteuerung, die jedoch nicht prohibitiv sein dirfe; die dritte Prioritat sei die reine
Finanzierung der Netzkosten. In diesem Rahmen soll der BKZ ausschlieBlich fiir neue
Projekte gelten, wahrend fiir Bestandsanlagen ein uneingeschrankter Vertrauensschutz

gelten misse. Daneben wurden Freigrenzen gefordert.

Orientierungspunkte zur Kostenwilzung
Am 10.03.2026 hat die Beschlusskammer einen Expertenaustausch zur Kostenwalzung
veranstaltet. In diesem wurden die Orientierungspunkte vorgestellt und die
Marktbeteiligten erhielten die Gelegenheit, mittels Impulsvortragen und in einer offenen

Diskussionsrunde die Themen zu erortern.

Nach der Veroffentlichung der Orientierungspunkte Kostenwdlzung am 05.03.2026 und
der Vorstellung der Inhalte im Expertenworkshop am 10.03.2026 hatten die beriihrten
Wirtschaftskreise und interessierte Dritte bis zum 17.04.2026 Gelegenheit zur
Stellungnahme. Es sind insgesamt 28 Stellungnahmen zum Orientierungspapier
Kostenwalzung eingegangen. Es haben zwo6lf Netzbetreiber und Energieversorger, sechs
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7.5.2

Verbdnde der Energiewirtschaft sowie zehn Verbraucher- und Industriekundenvertreter

Stellung genommen.

Die Inhalte der eingereichten Stellungnahmen werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst. Die Zusammenfassung gibt in komprimierter Form die wesentlichen
Argumente  wieder. Die  Stellungnahmen sind  veroffentlicht  unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/Ebenel Rahmen/A

gNes/start.html

Aktuelle Kostenwilzungssystematik
Ein Teil der Marktteilnehmer pladiert fiir die Beibehaltung der heutigen Kostenwalzung.
Als wesentliche Argumente werden angefiihrt, dass die Umstellung auf ein
letztverbrauchbasiertes Modell sehr aufwendig sei, ohne dabei klare Vorteile gegenliber
dem aktuellen System zu bieten. Zudem wird gewarnt, dass bei einer Abkehr vom
heutigen System Gleichzeitigkeitseffekte und die Kapazitatslenkungswirkung verloren
gehen kénnten, was das Risiko von Kapazitatsengpassen erhoht. Es sei zudem unklar, ob
eine neue Kostenverteilung im Vergleich zur aktuellen Systematik tatsachlich

ausgewogener ware.

Als konkreter Alternativvorschlag innerhalb der bestehenden Systematik wird genannt,
das Grundmodell aus Kapazitdtspreis und Arbeitspreis auch direkt fiir die Abrechnung
zwischen den Netzbetreibern anzuwenden. Dabei sollten die gemessene Bezugsleistung
und die Bezugsarbeit herangezogen werden, wobei die Bezugsleistung der optimal

bestellten Kapazitdt entsprechen und den tatsdchlichen Bedarf widerspiegeln sollte.

Darlber hinaus wird betont, dass die EE-Mehrkostenwdlzung als solidarisches
Instrument zur Lastenverteilung in Regionen mit einem starken Ausbau erneuerbarer
Energien erhalten bleiben sollte. Eine Reform der Kostenwilzung sollte nicht dazu
fihren, dass Letzt-verbraucher in EE-starken Netzgebieten (berproportional belastet

werden.

Alternative Walzungsmechanismen

144 In den Stellungnahmen wird gefordert, dass die grundlegende Methodik zur

Kostenwdlzung zuerst festgelegt werden muss, bevor Einzelregelungen getroffen
werden, da sie erhebliche Auswirkungen auf die gesamte Verteilung der Netzkosten
habe. Viele Akteure bemangeln jedoch, dass belastbare quantitative Analysen zu den
vorgeschlagenen Alternativen fehlen oder auf veralteten Daten beruhen, was eine

Seite 68 von 198


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/Ebene1_Rahmen/AgNes/start.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/Ebene1_Rahmen/AgNes/start.html

abschliefende Bewertung der realen Auswirkungen erschwere und das Risiko
unbeabsichtigter Fehlanreize berge. Zudem wird kritisiert, dass ein systematischer
Vergleich mit alternativ vorgeschlagenen Methoden gar nicht méglich sei, da seitens der

Behorde lediglich der netzbezogene Letztverbrauch modelliert wurde.

145 Zudem wird eine transparente Quantifizierung der Wirkungen aller neu vorgeschlagenen
Modelle sowie eine umfassende Kosten-Nutzen-Analyse gefordert, die auch die
Gesamtwirkung aller Anderungen und diskutierten Ansitze (wie z. B. die Auswirkung des

Grundmodells auf den Status quo der Kostenwalzung) in den Blick nimmt.

146 Einige Stellungnahmen bringen als Alternative eine bundesweite Vereinheitlichung der
Verteilernetzentgelte ins Spiel. Angesichts der angestrebten Zielkriterien wie
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz stelle die Einfiihrung
bundeseinheitlicher Netzentgelte eine konsistente und zwingende Weiterentwicklung

der bestehenden Systematik dar.

7.5.3 Bidirektionale Kostenwalzung
147 Die weit iberwiegende Mehrheit der Akteure lehnt eine bidirektionale Kostenwalzung
ab, da sie als zu komplex und administrativ zu aufwendig erachtet wird. Zudem gilt sie als
sachlich ungeeignet, weil Netzkosten aus Sicht der Konsultationsteilnehmer primar
durch das Vorhalten von Transportkapazitat und nicht durch den Stromfluss per se
entstehen. Es wird befiirchtet, dass dieser Mechanismus zu einer Umverteilung der
Kosten zu Lasten der Netznutzer der oberen Netz- und Umspannebenen fiihrt und

zusatzliche Tarifanomalien verursacht.

148 Vereinzelt wird die bidirektionale Kostenwdlzung hingegen befiirwortet, indem sie als
verursachungsgerecht eingestuft wird. Die Einspeiseleistung trage aktiv zur
Stabilisierung der (bergeordneten Netzebenen bei. Die Umsetzung wird von den
Beflirwortern als technisch und administrativ umsetzbar angesehen, da die relevanten

Messgroflen bereits heute erfasst und automatisiert verarbeitet werden kénnten.

7.5.4 Anwendung der reguldren Netzentgeltsystematik auf die Kostenwilzung
149 Eine Anpassung der Kostenwilzung an die neuen Komponenten der Entgeltstruktur
(bestehend aus einem Kapazitatspreis auf Basis der vertraglichen Netzanschlusskapazitat
bzw. Mindestkapazitat und einem Arbeitspreis) wird vereinzelt als naheliegende Losung
mit einem klaren Rahmen bewertet. Flr die Abrechnung zwischen den Netzbetreibern
wirden dabei die gemessene Bezugsleistung und die Bezugsarbeit herangezogen. Die
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abgerechnete Bezugsleistung sollte der optimal bestellten Kapazitdt entsprechen und
damit den tatsidchlichen Bedarf der Netzkunden widerspiegeln. Ein zusatzlicher
Arbeitspreis 2 (AP2) kénnte in dieser Systematik entfallen, da die Berlicksichtigung der

Hochstentnahmelast bereits eine optimal bestellte Kapazitat darstelle.

Entkopplung der Kostenwalzung von der Entgeltstruktur
Die Entkopplung der Kostenwalzung von der Netzentgeltstruktur und die damit
einhergehende Unterscheidung zwischen Netznutzern und Weiterverteilern wird von
mehreren Akteuren ausdriicklich beflirwortet, da Weiterverteiler kaum direkten Einfluss
auf ihre Kapazitaten oder Entnahmemengen haben und ihre Kosten ohnehin vollstandig
weiterreichen. Zudem wird argumentiert, dass eine Wailzung mit einem stabilen
Walzungsschlissel eine sinnvolle Weiterentwicklung darstelle, da sie fiir Stabilitat bei der
Kostenverteilung sorge und einer zunehmenden Entsolidarisierung entgegenwirke.
Andere Stellungnahmen betonen jedoch, dass dieser Schritt erst dann verldsslich
bewertet werden kénne, wenn die genaue Ausgestaltung des zukiinftigen Grundmodells
bekannt sei. Es wird zudem die Frage aufgeworfen, warum eine Kapazitatsbestellung
beim Netzkunden als sinnvoll erachtet wird, bei der Walzung zwischen Netzbetreibern

jedoch nicht.

7.5.5.1 Schliisselung nach Kapazitat

151

152

Ein kapazitatsbasierter Ansatz wird von einigen Marktteilnehmern als sachgerecht
eingestuft, da er die fixkostengetriebenen Netzinfrastrukturkosten der Netzbetreiber
Uberwiegend kostenreflexiv abbilde. Eine auf Kilowatt (kW) basierende Kostenwalzung
wird einer rein arbeitsbasierten Variante vorgezogen, und die dafiir notwendigen Daten

ldgen grundsatzlich vor und seien stabiler als reine Verbrauchswerte.

Als wesentlicher Nachteil wird jedoch der hohere Aufwand bei der Einfiihrung eines
solchen Schliissels genannt, wenngleich dieser nur einmalig anfallen wiirde. Zudem wird
kritisiert, dass die Daten zur technischen Netzanschlusskapazitit (NAK) fir die
nachgelagerte Netzebene bisher nicht abrechnungsrelevant waren und daher oft nicht
flaichendeckend vorlagen. Die installierte Trafoleistung sei meist nur intern bekannt und
entspreche nicht zwingend der technischen NAK. Bei fremden, nachgelagerten
Netzbetreibern liege zudem in der Regel lediglich die vertraglich vereinbarte

Anmeldeleistung vor.
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Der netzbezogene Letztverbrauch wird von einem Teil der Akteure als praktikable Grof3e
beflirwortet, da hierfir ~ vorhandene Daten (wie  Testierungen der
Letztverbrauchsmengen) genutzt werden konnten, was eine stabile, planbare und
transparente Kostenallokation ermdgliche. Sofern eine hohe Korrelation zwischen den
Verbrauchsmengen und den Kapazitdten der einzelnen Netzebenen besteht, stelle dieses
Modell eine geeignete Anndherung an eine verursachungsgerechte und regional weniger
unterschiedliche Kostenverteilung dar und kénne zur Reduzierung von Tarifanomalien

beitragen.

Demgegeniiber stiinden jedoch erhebliche Bedenken und Risiken: Es wird ein
systemischer Bruch mit der avisierten Netzentgeltsystematik kritisiert. Wahrend auf der
Entnahmeseite zunehmend kapazitatsbezogene Signale gesetzt werden sollen, wiirde die
Kostenwalzung weiterhin maRgeblich auf Arbeitsmengen basieren. Es wird argumentiert,
dass durch das Fehlen von Gleichzeitigkeits- und Kapazitdtssignalen Kapazitdtsengpasse
drohen. Vereinzelt wird angemerkt, dass fir Verteilnetzbetreiber der Anreiz, erneuerbare
Energien proaktiv in die Niederspannung zu integrieren, sinke. Zudem werden
ungewollte Schiefstinde befiirchtet, wenn der Eigenverbrauch unberiicksichtigt bleibt
(wovon Regionen mit viel Eigenverbrauch einseitig profitieren) und in Regionen mit viel
dezentraler Erzeugung die Kostenbelastung fiir industrielle Letztverbraucher und

Endkunden steigen konnte.

Einige warnen zudem vor massiven Umverteilungseffekten: Zwar wird die Entlastung der
oberen Netzebenen zur Korrektur bestehender Verzerrungen begriift. Jedoch diirfe dies
nicht zu einer unverhdltnismaRigen Mehrbelastung des Mittelstands und privater
Haushalte auf den unteren Spannungsebenen fiihren. Kostensteigerungen konnten hier

den Hochlauf von Warmepumpen sowie der E-Mobilitat finanziell ausbremsen.

Besonders kritisch wird die operative Umsetzbarkeit bei komplexen Anschluss- und
Sonderkonstellationen bewertet (z. B. vermaschte Netze oder wenn ein Netzbetreiber
zugleich vor- und nachgelagert ist). Dies fiihre zu erheblichen Informationsproblemen,
einem immensen Abstimmungsaufwand und erfordere eine zentrale Datenplattform.
Einige Seiten betonen, dass das Modell den Anspruch der Verursachungsgerechtigkeit in

der Praxis nicht erfiille, sondern neue Unsicherheiten und massiven administrativen

Seite 71 von 198



7.5.6

157

158

159

160

Zusatzaufwand erzeuge. Zudem fehle bislang eine prazise und einheitliche Definition des

netzbezogenen Letztverbrauchs.

Sonstiges zur Kostenwilzung
Beziiglich der Systemdienstleistungen (SDL) in der Ubertragungsnetzebene wird
gefordert, diese getrennt von den Netzentgelten in einer separaten Umlage fiir alle
Letztverbraucher abzubilden, um eine verursachungsgerechte Zuordnung zu
gewdhrleisten. GroRer Klarungsbedarf bestehe zudem bei der Behandlung
zukunftsrelevanter Technologien wie Batteriespeichern und Elektrolyseuren. Um
Verzerrungen im Walzungsschliissel und eine einseitige Kostenverlagerung auf
verbleibende Endverbraucher zu verhindern, wird vereinzelt gefordert, flir Stromspeicher

nur den Saldo aus Entnahmen und Einspeisungen anzusetzen.

In einigen Stellungnahmen werden fiir industriell gepragte Netze mit steuerbarer,
dezentraler Erzeugung Sonderregelungen gefordert. Der netzentlastende Effekt
lastnaher Einspeisung misse angemessen beriicksichtigt und von netzbelastenden
Rickspeisungen abgegrenzt werden, indem auf den saldierten Lastgang abgestellt wird
(z. B. Saldierung der Stromerzeugung von KWK-Anlagen mit dem Letztverbrauch in

Industrienetzen).

Auch beim Bahnstrom sollten negative Auswirkungen vermieden werden: Eine Walzung
nach dem reinen netzbezogenen Letztverbrauch wiirde den Fahrstrombedarf so
behandeln, als lage ein vollstandiger Netzbezug vor. Dies vernachldssige die erhebliche
Rickspeisung durch Rekuperation, bahneigene Erzeugungsanlagen sowie die Tatsache,
dass Verkehrsunternehmen ihre Systemdienstleistungen weitgehend selbst erbringen
und finanzieren, was zu massiven, ungerechtfertigten Kostensteigerungen und in der
Folge zu héheren Fahrpreisen fihren wiirde. Einige Marktteilnehmer wiinschen sich eine
sachgerechte Regelung fiir galvanisch getrennte, nicht dem 50-Hz-System zugehorige,

Netze.

Hinsichtlich der Abrechnungsdaten wird gefordert, konsequent auf testierte Ist-Daten
des Vorjahres abzustellen und auf einen aufwendigen Plan-Ist-Abgleich (ber das
Regulierungskonto zu verzichten. Unter den Marktakteuren herrscht Uneinigkeit Gber
den richtigen Turnus zur Anpassung des Verteilungsschlissels: Einige beflirworten eine
jahrliche Anpassung, andere hingegen eine mehrjahrige Fixierung. Mengen, die aufgrund

gesetzlicher Regelungen oder Festlegungen der Bundesnetzagentur von Netzentgelten
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befreit oder teilweise befreit sind, sollten nach Ansicht einiger Netzbetreiber explizit aus

der Ermittlung des Walzungsbetrages ausgeschlossen werden.

Abrechnungsrelevante Spannungsebenen
Fir eine Abschaffung der Umspannebenen wird angefiihrt, dass dadurch Fehlanreize
reduziert werden konnten und langfristig administrative Vereinfachungen zu erwarten
seien. Gegen die Abschaffung der abrechnungsrelevanten Umspannebenen werden
dagegen in den Stellungnahmen zahlreiche Argumente vorgebracht. Eine
Zusammenlegung werfe komplexe eigentumsrechtliche, technische, wirtschaftliche und
regulatorische Herausforderungen auf und tangiere den Investitions- und

Vertrauensschutz.

Insbesondere fiir Industriekunden, die einen Anschluss an eine Umspannebene
bendtigen, drohten erhebliche Nachteile, da sie mit den Kosten der nachgelagerten
Ebene zusadtzlich belastet wiirden, obwohl sie diese gar nicht nutzen, was dem Prinzip
der Kostenreflexivitdt widerspreche. Zudem kdénnten Privilegien wie die Teilnahme am
Momentanreservemarkt verloren gehen und das fiir die Flexibilititsbereitstellung
essenzielle Pooling (die gemeinsame Zusammenfassung von Entnahme- und
Abnahmestellen auf gleicher Spannungsebene) blockiert werden. Auch ein Verlust der
regionalen Lenkungswirkung bei knappen Kapazitaten wird befiirchtet. Es wird betont,
dass der erhebliche Umstellungsaufwand etablierter Prozesse in keinem ausgewogenen
Kosten-Nutzen-Verhiltnis stehe. Auferdem konnten Nachteile fiir angeschlossene

Netznutzer mit singuldr genutzten Betriebsmitteln entstehen.

Fir die praktische Umsetzung im Falle einer Zusammenlegung miissten historisch
gewachsene Anschlusskonstellationen miihsam aufgeldst, umfangreiche vertragliche
Anpassungen vorgenommen und die IT-Abrechnungssysteme aller Netzbetreiber
grundlegend modifiziert werden, was zu Ressourcenengpdssen bei Softwareanbietern
fihren konnte. Eigentumsgrenzen und die technische Zuordnung von Bauteilen (wie
Schaltern oder Sammelschienen) missten zwischen den beteiligten Netzbetreibern

geklart werden.

Hinsichtlich des Zeithorizonts lehnt die Mehrheit eine Umsetzung im ersten AgNes-
Schritt ab und fordert stattdessen, die abrechnungsrelevanten Umspannebenen
beizubehalten. Sollte eine Abschaffung dennoch beschlossen werden, so sollte diese erst

nach dem AgNes-Prozess (also nach 2029) erfolgen und rechtzeitig kommuniziert
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werden. Vereinzelt wird jedoch gefordert, die Abschaffung konsequent bereits zum
01.01.2029 umzusetzen. Es wird zudem angemerkt, dass die Option bundeseinheitlicher
Netzentgelte die komplexen eigentumsrechtlichen Fragen l6sen wiirde, da die
Erlosobergrenzen dann nicht mehr individuell je Netzbetreiber, sondern fir ganz

Deutschland gebildet wiirden.

Diskussionspapier und Orientierungspunkte zu den Industrienetzentgelten
Im Rahmen der Konsultation des Diskussionspapiers vom 24.09.2025 wurde
brancheniibergreifend das Vorgehen der Beschlusskammer begriiBt und einhellig die
Wichtigkeit einer Nachfolgeregelung fiir Netzentgeltrabatte fiir die stromintensive
Industrie betont. Der Fokus auf Abnahmeflexibilititen sei notwendig und
zukunftsorientiert, um die langfristige Effizienz der Stromnetze zu erhdhen. Dabei sei
jedoch zu beriicksichtigen, dass in einzelnen Branchen Abnahmeflexibilitaten nicht bzw.

nur in engen Grenzen vorhanden seien.

Hinsichtlich des Orientierungspunktepapiers vom 22.04.2026 war die Resonanz auf das
Vorgehen und die Reformgedanken der Beschlusskammer allgemein positiv. Unabhangig
von der konkreten Ausgestaltung eines zukiinftigen Modells wird in den Stellungnahmen
u.a. mehrheitlich die nach wie vor bestehende Notwendigkeit einer Moglichkeit zur
Zusammenfassung von mehreren Entnahmestellen eines Letztverbrauchers thematisiert.
Dariiber hinaus stand die Diskussion einer schrittweisen Einflihrung neuer Regelungen
iiber einen angemessenen Zeitraum und das Erfordernis von Ubergangsregelungen im
Hinblick auf bestehende Sondernetzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2 StromNEV

brancheniibergreifend im Vordergrund.

Informationstermin Elektrolyseure
Die Beschlusskammer hat am 29.04.2026 einen Informationstermin zum Thema
Netzentgelte fiir Elektrolyseure veranstaltet. Hintergrund war das gesteigerte Bedirfnis
der betroffenen Stakeholder, den Stand der Uberlegungen zu den Netzentgelten fiir
Elektrolyseure zu erfahren. Die Beschlusskammer hat den Stand der Uberlegungen in
Form eines Webinars vorgestellt und konkrete Fragen an einzelne Teilnehmende
gerichtet. Die Teilnehmenden wiesen auf die europdischen Vorgaben zur Herstellung von
grinem oder kohlenstoffarmem Wasserstoff (RFNBO-Kriterien) hin und betonten die
starke Abhdngigkeit des Entnahmeverhaltens davon. Daneben wurden Ausfiihrungen zu

dem Business-Case sowie dem Produktionsverhalten von Elektrolyseuren gemacht.
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Vorstellung des Zwischenstands AgNes
Am 27.05.2026 hat die Beschlusskammer den Zwischenstand der Uberlegungen
dargestellt, auf dessen Grundlage die beabsichtigte Festlegung im vorliegenden
Verfahren in der Folgezeit erarbeitet werden sollte. Die Prasentation wurde der
Offentlichkeit Giber einen Livestream zuginglich gemacht.’s Folgende Abweichungen
oder Konkretisierungen der Vorschldage aus den vorstehend dargestellten Papieren und

Terminen wurden fiir den Festlegungsentwurf angekiindigt:

Die Beteiligung von Prosumern an den Netzkosten soll Gber einen Aufschlag auf den
Grundpreis fiir Prosumer sichergestellt werden.

Die Finanzierungsbeteiligung von netzgekoppelten Speichern erfolgt (ber ein
Sondernetzentgelt in  Form eines fixen Kapazititspreises auf die
Netzanschlusskapazitat, der in der Hohe dem Kapazitatspreis fiir Einspeiser entspricht.
Anlagengekoppelte Speicher werden jeweils mit der Anlage, an die sie gekoppelt sind,
als Einspeiser oder als Letztverbraucher behandelt. Sofern sie als Letztverbraucher
gelten, wird der Arbeitspreis nur auf letztverbrauchte Strommengen erhoben, nicht
aber soweit der Speicher Strommengen bezieht und zeitversetzt wieder in das Netz
zurlickspeist.

Die Finanzierungsbeteiligung von netzgekoppelten Speichern erfolgt Uber ein
Sondernetzentgelt in  Form eines fixen Kapazititspreises auf die
Netzanschlusskapazitat, der in der Hohe dem Kapazitatspreis fiir Einspeiser entspricht.
Elektrolyseure, die griinen oder kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen, werden
ebenfalls Gber ein Sondernetzentgelt in Form eines fixen Kapazitatspreises auf die
vertragliche Netzanschlusskapazitdt an der Finanzierung der Netzkosten beteiligt.
Andere Wasserstoffherstellungen unterliegen dem reguldren Entgeltregime fir
Verbraucher.

Der Vertrauensschutz im Hinblick auf Vollbefreiungen von den Netzentgelten nach
§118 Abs. 6 EnWG fiir Speicher und Elektrolyseure wird nicht beriihrt. Alle Betreiber,
die auf die Vollbefreiung vertrauen durften, werden diese im gesetzlichen Umfang
erfahren. Kein Vertrauensschutz wird bestehen, sofern die endgiiltige

Investitionsentscheidung fiir eine Anlage nach der Bekanntgabe der vorliegenden

16 https://www.bundesnetzagentur.de/infotermin-agnes.
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Festlegung erfolgt. Insofern wird vorab bekannt sein, dass mit der Entgeltbefreiung
nicht zu rechnen ist.

e Das dynamische Entgelt mit Anreizfunktion wird vorerst nicht fir Letztverbraucher
eingefiihrt. Fir Speicher und Einspeiser erfolgt die Regelung in einer gesonderten
Methodenfestlegung. Dabei wird in einem ersten Schritt zwischen 2030 und 2033 die

Wirkung fiir Speicher und zeitversetzt fir Einspeiser einsetzen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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II. Rechtliche Wiirdigung

1. Formelle RechtmiRBigkeit

Die Festlegung ist formell rechtmaRig.

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde nach § 67 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die Beschlusskammer hat mittels Internetveréffentlichung den Festlegungsentwurf
am 06.08.2026 zur Konsultation gestellt. Zahlreiche Unternehmen und Verbdnde haben zu

dem veroffentlichten Festlegungsentwurf Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehdrden wurden gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG (iber die Einleitung
des Verfahrens informiert. Dem Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdrden

wurde gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

2 Zustandigkeit

Die in dieser Festlegung getroffenen Entscheidungen fallen gemaR § 54 Abs.3 S.3 2. Alt
EnWG in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur. Es handelt sich grundsatzlich um eine
bundesweit einheitliche Festlegung zu Regelungen zu den Bedingungen und Methoden zur

Ermittlung der fir den Netzzugang erhobenen Entgelte nach § 21 EnWG.

Die Zustandigkeit der Groflen Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 3 S. 3 EnWG.
Die GroRRe Beschlusskammer trifft bundesweit einheitliche Festlegungen zu den Bedingungen
und Methoden fir den Netzzugang und zu den Bedingungen und Methoden zur Ermittlung
der dafiir erhobenen Entgelte nach den §§ 20 bis 23a, 24 bis 24b sowie 280 Abs. 3 EnWG. Im
Hinblick auf die Verfahrensregelungen (vgl. Tenorziffer 18) ergibt sich die Zustindigkeit der
Bundesnetzagentur aus § 54 Abs. 1 und 2 EnWG. Die Zustandigkeit der GroRen
Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S.1i.V.m. Abs. 3 S. 3 1. Alt EnWG.

3. Ermachtigungsgrundlage
Die Vorgaben der Festlegung ergehen auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 21 Abs. 3
S.1,S.4 Nr. 3 EnWG, § 118 Abs. 6 S. 12 EnWG sowie § 40 Abs. 5 EnWG.

GemaR § 29 Abs. 1 EnWG kann eine Festlegung durch die Regulierungsbehoérde gegeniiber
allen Netzbetreibern, hier allen Elektrizitdtsversorgungsnetzen, oder gegeniiber sonstigen

Verpflichteten erfolgen.

Seite 77 von 198



176

177

4, Europaischer Rechtsrahmen

Zu den Zustandigkeiten der Regulierungsbehorden in Bezug auf die Regulierung von
Elektrizitatsverteilernetzen zahlt es, anhand transparenter Methoden die Entgelte oder die
entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu genehmigen, Art. 59 Abs. 1 lit. a)
RL (EU) 2019/944. Unter diese Zustindigkeit ist sowohl die Regelung der
Netzentgeltsystematik als auch der Methoden zur Ermittlung der zuldssigen Erlose, die bei der
Netzentgeltermittlung  einkalkuliert =~ werden  kénnen, zu  subsumieren. Den
Regulierungsbehdrden wird dabei durch den sekundarrechtlichen Gesamtrahmen materiell

wie auch bei der Verfahrensgestaltung weites Ermessen zugebilligt.

In den Verfahren RAMEN und StromNEF hat die Beschlusskammer in Ausiibung ihres
Ermessens fiir die Regulierung von Elektrizitatsverteilernetzbetreibern eine Anreizregulierung
respektive die Grundsitze der Netzkostenermittlung durch die BNetzA festgelegt, deren
Regelungen grundsatzlich ab dem 01. Januar 2029 Anwendung finden sollen. Im gesonderten
Verfahren fiir einen Regulierungsrahmen fiir Ubertragungsnetzbetreiber, der ebenfalls
grundsatzlich ab dem 01. Januar 2029 Anwendung finden soll, beabsichtigt die
Beschlusskammer in diesem Jahr eine Festlegung zu erlassen. In der vorliegenden
Rahmenfestlegung wird - darauf aufbauend - eine allgemeine Netzentgeltsystematik fir
Elektrizitdtsnetzbetreiber festgelegt, anhand derer auf Grundlage der aus den vorstehend
erwdhnten Festlegungen ermittelten Netzkosten Netznutzungsentgelte gebildet werden
sollen. Auch im Hinblick auf diesen Teilaspekt der Regulierungszustandigkeit nach Art. 59
Abs. 1 lit. a) RL (EU) 2019/944 hat die Beschlusskammer ein weites Ermessen. Gleichwohl
bestehen gewisse Leitplanken. Diese ergeben sich teils aus speziellen materiellen Regelungen,
teils aus den Normen, die die Ziele und der Regulierungsbehdrden regeln, sowie teilweise aus
generellen Regelungen und Prinzipen des europdischen Rechts. Nachfolgend werden die sich
aus der Rechtsordnung der Europaischen Union ergebenden materiellen Vorgaben, die fiir die
vorliegende Festlegung Relevanz haben, zusammenfassend dargestellt. Dabei wird das
vielschichtige Regelwerk im Interesse der Ubersichtlichkeit und in Anlehnung an das
Diskussionspapier ,Rahmenfestlegung der allgemeinen Netzentgeltsystematik Strom
(AgNes)” aus dem Mai 2025 nach den Vier Oberbegriffen ,Kostenorientierung®,

sFinanzierungsbeteiligung®, ,Anreizfunktion® und ,Umsetzbarkeit“ strukturiert.

17 Aufrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-
01-1x3_AgNes/Downloads/Diskussionspapier_AgNes.pdf?__blob=publicationFile&v=9. Vgl. zu den
Zielbestimmungen S. 11.

Seite 78 von 198


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-1x3_AgNes/Downloads/Orientierungspunkte_und_Diskussionspapiere/Diskussionspapier_AgNes.pdf
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-1x3_AgNes/Downloads/Orientierungspunkte_und_Diskussionspapiere/Diskussionspapier_AgNes.pdf

180

4.1. Kostenorientierung
178 Nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 VO (EU) 2019/943 miissen die Netzentgelte
kostenorientiert sein. Der Grundsatz der Kostenorientierung betrifft die Funktion der
Netzentgelte als Mittel zur Deckung der Netzkosten. Konkretisiert wird dies in Art. 18
Abs. 2 lit. a) VO (EU) 2019/943, wonach die Tarifmethoden die Fixkosten des Netzes
widerspiegeln und sowohl die Kapital- als auch die Betriebskosten berlicksichtigen. Es
dirfen keine Kosten in die Netzentgelte gewalzt werden, die dem Netz nicht zuzuordnen
sind. Insofern baut die vorliegende Festlegung auf den Festlegungen des NEST-
Prozesses auf, in denen Regelungen fiir die Ermittlung der Netzkosten geschaffen
wurden, die allein maRgeblich fiir den Kostenumfang sind, der durch die Netzentgelte

abgedeckt werden kann.

179 Dem Grundsatz der Kostenorientierung inhdrent ist aber umgekehrt auch das
Erfordernis, dass die Netzentgeltsystematik die Erfillung der Finanzierungsfunktion der
Netzentgelte ermdglicht. Die Netzbetreiber miissen die ihnen entstehenden Kosten
durch die Netzentgelte decken kénnen. Dies ist aus Sicht der Beschlusskammer einer der
wesentlichen Zwecke der Netzentgeltsystematik. Dabei muissen die Netzbetreiber
diskriminierungsfrei vorgehen. Kostenorientierung meint auch, dass Kosten den richtigen
Kostenstellen und -tragern zugeordnet werden und - sofern erforderlich - sachgerechte

Kostenschliissel Anwendung finden.

4.2, Finanzierungsbeteiligung

Unter den Begriff der Finanzierungsbeteiligung fasst die Beschlusskammer jene Regelungen
und Zielvorgaben, die sich mit der Netzkostentragung durch den einzelnen Netznutzer
befassen. Zu beachten ist insofern zunachst der Grundsatz der Kostenreflexivitit, der in Art. 18
Abs. 3 2019/943 ausdriicklich Niederschlag findet. Nach der Norm miissen die Netzentgelte
»~dem Umfang der verursachten Netzverluste und Engpasse und den Kosten von Investitionen
in die Infrastruktur® Rechnung tragen. Das Netznutzungsverhalten muss mithin eine Relevanz
fur die Hohe der Netzentgelte haben. Dementsprechend konnen Netzentgeltprivilegien nicht
ohne Gegenleistung gewahrt werden. So diirfen die Netzentgelte nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1
S. 2 VO (EU) 2019/943 keine damit nicht zusammenhangenden Kosten zur Unterstiitzung
damit nicht zusammenhangender politischer Ziele umfassen. Dieser Grundsatz deckt sich mit

der beihilferechtlichen Anforderung einer marktgerechten Gegenleistung fir staatliche
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Zuwendungen, die Teil der Entscheidungspraxis der Europdischen Kommission ist und durch

den EuGH Anerkennung findet.

Der Grundsatz der Kostenreflexivitat gilt jedoch schon deshalb nicht uneingeschrankt, weil ein
erheblicher Teil der Netzkosten aus Fixkosten besteht, die durch das Verhalten einzelner
Netznutzer nicht beeinflusst und dementsprechend auch keinen einzelnen Netznutzern
zugeordnet werden konnen. Er ist dahingehenden zu verstehen, dass die Entgeltbelastung in
einem angemessenen Verhaltnis zur Kostenverursachung stehen muss. Darlber hinaus bedarf
es einer Abwdgung mit weiteren europarechtlichen Grundsatzen. Von Bedeutung ist etwa die
Wahrung der Kostentragfiahigkeit und dem damit eng verwandten Grundsatz des
Verbraucherschutzes. Netzentgelte haben eine wesentliche Bedeutung fiir den Zugang zu
Elektrizitatsversorgung, bei dem es sich um eine sog. Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse handelt, zu denen der Zugang gemaR Art. 36 GRCh anerkannt und
geachtet wird. Dies ist dann nicht gewahrleistet, wenn die Netzentgelthhe den Zugang zu
Elektrizitat faktisch ausschliet. Die Netzentgelte missen fir den Netznutzer also tragfahig
bleiben. Speziell im Hinblick auf Verbraucher gilt das Erfordernis der Kostentragfahigkeit der
Netzentgelte zudem, weil der Verbraucherschutz nach Art. 12 AEUV ein Primarrechtsprinzip
ist, dass im Hinblick auf die Elektrizitatsnetzregulierung vielfach sekundarrechtlich wiederholt
wird. So zahlt es nach Art. 59 Abs. 1 lit. r) RL (EU) 2019/944 zu den Aufgaben der nationalen
Regulierungsbehorden, dazu beizutragen, dass MaRnahmen zum Verbraucherschutz wirksam
sind und durchgesetzt werden. Und nach Art. 1 lit. ) VO (EU) 2019/943 z&hlt es zu den Zielen,

die Verbraucher zu befédhigen, ihre Energiekosten bezahlbar zu machen.

4.3. Anreizfunktion

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Netzentgeltsystematik ist auch die Anreizfunktion der
Netzentgelte. Der Netzentgeltsystematik werden im Sekunddrrecht verschiedene Ziele
zugewiesen, die es (ber Preissignale zu fordern gilt. Von herausragender Bedeutung ist
insofern die Netzkosteneffizienz. Zu den Zielen der Regulierung zdhlen gemaR Art. 58 lit. d)
RL (EU) 2019/944 Beitrage zur moglichst kosteneffizienten Verwirklichung der Entwicklung
sicherer, zuverlassiger, effizienter und diskriminierungsfreier Systeme. Solche Beitrage sind
insbesondere auch im Rahmen der Entwicklung der Netzentgeltsystematik zu leisten. So muss
die Netzentgeltsystematik nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 VO (EU) 2019/943 langfristig durch

Preissignale fiir Kunden und Erzeuger zur Gesamteffizienz des Netzes beitragen. GemaR Art.
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18 Abs. 3 VO (EU) 2019/943 sind erforderlichenfalls Anreize zur Senkung der

Redispatchkosten und des Netzausbaubedarfs zu setzen.

Ein weiteres Ziel der Netzentgeltsystematik, das durch entsprechende Anreizsetzung
gefordert werden kann, liegt in der Integration erneuerbarer Energien und der daraus
resultierenden positiven Effekte auf den Strommarkt. Die Einbindung von Elektrizitat aus
erneuerbaren Quellen zdhlt nach Art. 58 lit. d) RL (EU) 2019/943 zu den Zielen der Regulierung.
Dieses Ziel ist nach Art. 18 Abs. 2 lit. b) VO (EU) 2019/943 ausdricklich auch tber die
Netzentgeltsystematik zu verfolgen. Auch sofern Anreize zur Integration erneuerbarer
Energien nicht in die Netzentgeltsystematik integriert werden sollten, darf sie jedenfalls
Systeme fiir Lastverlagerung von Spitzenzeiten in Nebenzeiten durch Endkunden unter
Berlicksichtigung der Verfligbarkeit von Energie aus erneuerbaren Quellen nicht hemmen,

Anhang XIII Nr. 2 lit. b), VO (EU) 2023/955.

Weiterhin zu berlcksichtigen ist der Grundsatz der Energieeffizienz, deren Forderung
ebenfalls nach Art. 58 lit. d) RL (EU) 2019/944 zu den Zielen der Regulierung zahlt. Nach Art.
58 lit. f) RL (EU) 2019/944 ist dabei Sicherzustellen, dass fir Netznutzer insbesondere auch

Anreize zur Energieeffizienz bestehen.

Die vorgenannten Ziele kénnen dabei in der Netzentgeltsystematik nicht in allen Fallen
gleichranging behandelt werden, da sie einander teilweise auch entgegen zu laufen vermaogen.

Insofern ist eine Abwégung erforderlich.

4.4. Umsetzbarkeit

Unter den Begriff der Umsetzbarkeit fasst die Beschlusskammer jene Regelungen zusammen,
die die Nachvollziehbarkeit und Administrierbarkeit fiir Netzbetreiber und Netznutzer
betreffen. Von Bedeutung ist insofern zunichst der Grundsatz der Transparenz der
Netzentgeltsystematik nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 VO (EU) 2019/943. Die
Netzentgeltsystematik muss, um diesem Grundsatz gerecht zu werden, 6ffentlich zuganglich
sein und sollte moglichst verstandlich sein. Zwar kann angesichts der Komplexitdt des
Energieversorgungssystems und der Herausforderungen der Regulierung nicht gewahrleisten
werden, dass die Methoden zur Netzentgeltermittlung fiir den Laien ohne Weiteres in jedem
Aspekt nachvollziehbar sind. Jedoch muss die Transparenzwahrung in der Abwdgung immer
mitberlicksichtigt und von vermeidbaren Komplexitdtssteigerungen und birokratischen
Hirden abgesehen werden. Auch insofern spielt der oben bereits erwdhnte Aspekt des

Verbraucherschutzes eine Rolle. Hinzukommt, dass unverhaltnismaRige Komplexitat der
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Entgeltsystematik auch den Umsetzungsaufwand fiir Netzbetreiber zu steigern vermag,

weshalb sie dem Grundsatz der Effizienz des Netzbetriebs zuwiderlaufen kann.

5. Nationaler Rechtsrahmen

Der Gesetzgeber hat die europarechtlichen Vorgaben in den §§ 1, 21, 21a EnWG umgesetzt,
die wiederum, der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs entsprechend,
weitreichende Festlegungsermachtigungen fiir die Bundesnetzagentur vorsehen. GemaR § 21
Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a) EnWG kann die Bundesnetzagentur insbesondere Regelungen treffen
zur verursachungsgerechten und sachgerechten Verteilung von Netzkosten auf verschiedene
Nutzergruppen sowie zur Setzung von Anreizen zu Netzentlastung und zur Beschleunigung
des Netzausbaus, zur Effizienz und Flexibilitdt bei Energieeinspeisung und -verbrauch. Dabei
kann sie gemall § 21 Abs. 3 S. 5 EnNWG von den Vorgaben einer Rechtsverordnung nach § 24
in der bis zum Ablauf des 28. Dezember 2023 geltenden Fassung abweichen oder erganzende
Regelungen treffen.
§ 1 Abs. 1 EnNWG normiert die Zwecke und Ziele der Energiewirtschaft. Demnach ist das Ziel
eine moglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente umweltfreundliche
und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat.
Prinzipien des europdischen Rechts wiederholend stellt § 1 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EnWG fest, dass
die Entgelte fiir den Netzzugang angemessen, transparent und diskriminierungsfrei sein
missen. Weitere bereits im europdischen Recht angelegte Anforderungen und
Zielbestimmungen, die im nationalen Rechtsrahmen klarstellend benannt werden, sind die
Bindung an den Grundsatz der Kostenorientierung (§ 21 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EnWG) sowie die
Setzung von Anreizen zu einem Verhalten einem Verhalten, das sich netzkostensenkend
auswirkt oder die Kosten des Energieversorgungssystem insgesamt senkt (§ 21 Abs. 1 S. 6

EnWG).

6. Anwendungsbereich der Festlegung (Tenorziffer 1)

6.1. Sachlicher und persénlicher Anwendungsbereich (Tenorziffer 1.1)

Diese Festlegung regelt die Methoden zur Bestimmung der von Netznutzern zu entrichtenden
Entgelte flr den Zugang zu den Elektrizitatsiibertragungsnetzen (vgl. § 3 Nr. 16 EnWG) und
Elektrizitatsverteilernetzen (vgl. §3 Nr. 9 EnWG). Das heillt insbesondere, dass auch
geschlossene Verteilernetze im Sinne des § 110 EnWG erfasst sind. Der sachliche und

personliche Anwendungsbereich ist insofern deckungsgleich mit dem Anwendungsbereich
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derjenigen Vorschriften der StromNEV, die die Netzentgeltbildung im engeren Sinne

betreffen. Auch der Netznutzerbegriff bleibt insoweit unverandert.

GemaR Tenorziffer 18 beriihren die Verfahrensvorschriften nicht das Verwaltungsverfahren
der Landesregulierungsbehorden. Insoweit erfolgt eine Regelung der Verfahrensfragen
ausschlielich gegenliber Netzbetreibern, die gemal § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen. Es handelt sich im Hinblick auf die
Verfahrensfragen nicht um eine bundesweit einheitliche Festlegung. Gleichwohl werden diese
Annex-Fragen von der Groflen Beschlusskammer zumindest fiir die insoweit adressierten
Netzbetreiber geregelt. Beziiglich der hierdurch nicht adressierten Netzbetreiber kénnen
entsprechende oder abweichende Vorgaben zum Verfahren durch die jeweils zustiandigen
Landesregulierungsbehdrden erfolgen. Die bundesweit einheitlichen materiellen Regelungen

in den Ubrigen Tenorziffern bleiben hiervon unberiihrt.

Ziffer 1.2 Satz 2 stellt klar, dass andere als in dieser oder in weiteren Festlegungen der
Bundesnetzagentur geregelte Entgelte fiir den Zugang zu Elektrizitatsnetzen unzuldssig sind.
Dies geht auf die ausschlielSliche Zustandigkeitszuweisung fiir die Regelung der allgemeinen
Netzentgeltsystematik an die Bundesnetzagentur hervor, die sich aus § 21 Abs. 2S.1i.V.m. §
54 Abs. 3 S. 2 EnWG ergibt und europarechtlich entsprechend durch Art. 59 Abs. 1 lit. a) RL
(EU) 2019/944 vorgezeichnet ist. Zudem dient die Klarstellung der Transparenz und Klarheit

hinsichtlich der anzuwendenden Netzentgeltsystematik.

Folgende Regelungen im Hinblick auf Netznutzungsentgelte werden nach derzeitigem Stand

fur weitere geplante Festlegungen vorgesehen:

e Eine Methodenfestlegung fiir ein Sondernetzentgelt zum Anreiz von Flexibilitat durch

Industriebetriebe

Folgende Entgelte fir den Zugang zu Elektrizitdtsnetzen sind nicht Gegenstand dieser
Festlegung und dirfen von den Netzbetreibern daher (spatestens ab dem 01. Januar 2029)

nicht erhoben werden:

e Tages- und Monatsleistungspreise nach §§ 17 Abs. 6, 19 Abs. 1 StromNEV. Die
intendierten Folgen dieser Sonderentgelte konnen (iber das System der Tenorziffern

8.4 und 8.5 angemessen abgebildet werden.
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e Landstromentgelte nach § 17 Abs. 8 StromNEV. Auch insofern kénnen die intendierten
Folgen dieser Regelung liber das neu geschaffene KP-AP1-AP2 System angemessen
abgebildet werden.

e Entgelte fir dezentrale Einspeisung gem. § 18 StromNEV.

e Entgelte fir singuldr genutzte Betriebsmittel gem. § 19 Abs. 3 StromNEV. Diese
kommen bereits durch die Festlegung BK8-25-003-A zwischen Netzbetreibern ab dem
1.1.2026 nicht mehr zur Anwendung und gehen in der neuen
Kostenwdlzungssystematik auf. Ob zum 1.1.2029 eine Nachfolgeregelung fiir singular
genutzte Betriebsmittel gegentiiber Letztverbrauchern fiir bestimmte Konstellationen

erforderlich ist, bleibt einer gesonderten Priifung vorbehalten.

e Speichernetzentgelte nach § 19 Abs. 4 StromNEV. Die vorliegende Festlegung enthalt
neue Entgeltbildungsregelungen fiir Stromspeicher, die eine solche Sonderregelung,

die am 31.12.2028 ohnehin auller Kraft tritt, iberflissig machen.

e Sog. ,Netzreservekapazitat“. Diese Form der Netzentgeltrabattierung zur Vermeidung
hoher Leistungsentgelte, die beim Ausfall von Erzeugungsanlagen in
Eigenverbrauchskonstellationen oder beim erhéhten Bezug vom vorgelagerten
Netzbetreiber entstehen konnten, wurde zwar als ungeschriebenes, optionales
Instrument anerkannt, -ist vor dem Hintergrund des Systemwechsels bei der

Netzentgeltbildung jedoch hinfallig.

Methodenfestlegungen zur Erhebung von Baukostenzuschiissen sind beabsichtigt. Zu
Netzanschlusskostenbeitragen ist derzeit keine Festlegung beabsichtigt. Beide sollen
gegeniiber einschldagigen Anschlussnehmergruppen weiterhin erhoben werden. Um
Missverstandnissen entgegenzuwirken weist die Beschlusskammer darauf hin, dass
Regelungen zu Baukostenzuschiissen von der Regelungskompetenz der Bundesnetzagentur

umfasst sind.

6.2. Zeitlicher Anwendungsbereich (Tenorziffer 1.2)

Die Netzentgelte werden ab dem 01.01.2029 nach Maligabe dieser und weiterer Festlegungen
nach § 21 Abs. 3 EnWG gebildet und abgerechnet. Der Beginn des zeitlichen
Anwendungsbereichs der Festlegung ist allerdings vorgelagert. Die eigentliche Ermittlung der
Netzentgelte erfolgt vor der Anwendung gegeniiber den Netznutzern. So werden mit einigen

Monaten Vorlauf und (ber die Netzebenen kaskadierend Netzentgelte kalkuliert und den
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Netzkunden zur Kenntnis gegeben. Der Systematik folgend werden die Regelungen dieser
Festlegung also nicht erst nach Aulerkrafttreten der StromNEV wirksam, sondern
beanspruchen zeitlich bereits vor dem 01.01.2029 Geltung mit Auswirkungen auf die

Netzentgelte ab dem 01.01.2029 (vgl. auch Tenorziffer 20).

7. Grundsitze der Kostenverteilung (Tenorziffer 3)

Tenorziffer 3 gibt die Prinzipien der Verteilung der nach der Festlegung RAMEN Strom
ermittelten Netzkosten auf die Haupt- und Nebenkostenstellen vor. Dies gilt auch fir
Netzbetreiber, fir die noch keine Erlésobergrenzen bestimmt werden koénnen und
voriibergehend bis zum Ende einer laufenden Regulierungsperiode den Regelungen nach §§
23a, 21 EnWG zu einer kostenorientierten Entgeltbildung unterliegen. Zur Gewahrleistung
einer kosteneffizienten Regulierung sind die bei der Kostenverteilung in Anwendung
gebrachten Schlissel nach Satz 4 fiir sachkundige Dritte nachvollziehbar und vollstandig zu
dokumentieren. Die Dokumentation der Schlissel soll zudem die Missbrauchsaufsicht der

Regulierungsbehdrde in diesem Bereich erleichtern.

8. Kostenstellen (Tenorziffer 4)

196 Tenorziffer 4 sieht eine vollstandige Verteilung der Kosten auf die in Anlage 1 zu dieser
Festlegung spezifizierten einheitlichen Haupt- und Nebenkostenstellen vor, die sich mit
den in der StromNEV geregelten Kostenstellen decken und sich an den praktizierten
Abgrenzungen orientieren. Die  Unterteilung der Hauptkostenstellen in
Nebenkostenstellen ist eine erforderliche Prazisierung zur Durchfiihrung

netzbetreiberiibergreifender Vergleiche.

0. Kostenwilzung (Tenorziffer 5)
9.1. Einflihrung
197 Die vertikale Kostenwalzung dient dem Ziel, eine mdglichst verursachungsgerechte
Verteilung der Netzkosten auf die unterschiedlichen Netz- und Umspannebenen und die

dort angeschlossenen Netznutzer zu gewadhrleisten.

198 Im bisherigen Netzentgeltsystem nach der StromNEV werden die Kosten der Netz- und
Umspannebenen beginnend bei der Hochstspannung jeweils anteilig auf
Letztverbraucher und die nachgelagerte Netz- oder Umspannebene nach dem Top-
down-Prinzip weitergewdlzt. Diese vertikale Kostenwalzung erfolgt in der Weise, dass

Betreiber nachgelagerter Netze grundsatzlich die gleichen Entgeltkomponenten an den
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Betreiber des vorgelagerten Netzes zahlen wie die daran direkt angeschlossenen
Letztverbraucher (also den Leistungspreis groRer/kleiner 2.500 Benutzungsstunden und
entsprechende Arbeitspreise). Fiir nachgelagerte Netz- und Umspannebenen innerhalb
des Netzes eines Netzbetreibers erfolgen diese Entgeltzahlungen zwar nicht explizit,
werden aber in der internen Kostenzuordnung beriicksichtigt, so dass sich die gleiche
Wirkung ergibt wie an der Grenze zwischen einem vor- und einem nachgelagerten
Netzbetreiber. Vielfach beinhaltet das heutige Entgeltsystem zwischen vor- und
nachgelagerten Netzbetreibern auch Sonderregelungen der Entgeltsystematik, wie
Entgelte fir singuldr genutzte Betriebsmittel nach § 19 Abs. 3 Strom NEV oder Pooling
nach § 17 Abs. 2a StromNEV sowie entsprechende Kombinationen. Durch den Beschluss
der Bundesnetzagentur vom 16.09.2025 (BK8-25-003-A) kommen die Entgelte fir
singuldr genutzte Betriebsmittel fiir Netzbetreiber zum 01.01.2026 allerdings nicht mehr
zur Anwendung. Fir Netze gleicher Spannungsebenen, bei denen Verteilnetzbetreiber
beim vorgelagerten Netzbetreiber in derselben Netzebene angeschlossen sind, kommen
gem. § 14 Abs. 2 Satz 3 StromNEV bislang ebenfalls eigene Sonderregelungen zum
Tragen (sog. Pancaking).

Die Kostenwdlzung nach § 14 StromNEV beruht also - sei es zwischen vor- und
nachgelagerten Netzbetreibern oder zwischen den von einem Netzbetreiber betriebenen
Ebenen - auf den gleichen Entgeltkomponenten, die auch von Letztverbrauchern gezahlt
werden. Diese Entgeltkomponenten beziehen sich auf die tatsachlichen, messtechnisch
erfassten Stromfliisse zwischen den Netz- und Umspannebenen. Diese Stromfliisse und
somit auch die einer unterlagerten Ebene zugewalzten Kosten nehmen ab, wenn in der

unterlagerten Ebene Erzeugungsanlagen zugebaut werden und dezentral einspeisen.

Bei Einflihrung bzw. Fortfiihrung dieser Systematik wurde unterstellt, dass die
Einspeisung aus Erzeugungsanlagen in nachgelagerten Ebenen zumindest tendenziell zu
einer Absenkung der Kosten vorgelagerter Ebenen flihrt. In einer integriert geplanten
und gefiihrten Struktur von Netz und Einspeisung war dies auch eine berechtigte
Annahme. Nach der rechtlichen und operativen Entflechtung von Netz, Versorgung und
Erzeugung ist dies allenfalls bei geringen Durchdringungen mit Erzeugungsanlagen und
auch dann nur in geringem Umfang der Fall, weil ansonsten Netzkapazitit auch fir
Situationen mit niedrigem Erzeugungsdargebot vorgehalten werden muss. Im Gegenteil

hat sich gezeigt, dass der Erzeugungszubau mit Anschluss an die Verteilernetze zu
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erheblichem  Netzausbaubedarf auf allen Netzebenen einschlieRlich des
Ubertragungsnetzes fiihren kann, weil Netzkapazitit fiir Riickspeisungen und fiir

veranderte groRraumige Transportbedarfe bendtigt wird.:8

201 Die Systematik nach § 14 StromNEV fiihrt daher zu einer regional nicht sachgemalRRen
Kostenbeteiligung von Verbrauchern in nachgelagerten Verteilernetzen an den Kosten
der vorgelagerten Netze: In Netzen mit einem hohen Anteil dezentraler Erzeugung
erfolgen mittlerweile vergleichsweise geringe Strombeziige aus den vorgelagerten
Netzebenen. Dies fuhrt dazu, dass Netze mit einem hohen Anteil an dezentraler
Erzeugung unterproportional zur Tragung der Kosten vorgelagerter Netze beitragen.
Gleichzeitig werden deren Kosten hierdurch nicht signifikant reduziert. Aufgrund hoher
Rickspeisungen in vorgelagerte Netze verursacht ein hoher Anteil an dezentraler
Erzeugung bisweilen sogar deutliche Mehrkosten. Des Weiteren muss von vorgelagerten
Netzbetreibern unabhiangig von der dezentralen Erzeugung entsprechende
Netzkapazitit vorgehalten werden, um in sogenannten Dunkelflauten oder dem
technischen Ausfall von dezentralen Anlagen weiterhin ein zuverldssiges Netz zu

gewahrleisten.

202 Zudem greifen Netzgebiete mit einer hohen dezentralen Erzeugungsdurchdringung
weiterhin zur vollstandigen Abdeckung ihrer Versorgungsaufgabe auf Leistungen des
Ubertragungsnetzes zuriick. Die Ubertragungsnetzbetreiber nehmen in der deutschen
und europadischen Elektrizitatswirtschaft eine systemrelevante Position ein; sie sind
insbesondere flr die Systemstabilitit des Netzes verantwortlich. Zu deren
Aufrechterhaltung werden eine Reihe an MaRnahmen durchgefiihrt, wie z.B. Redispatch
oder Regelleistungsbereitstellung (Systemdienstleistungen). Diese dienen der fir alle
nachgelagerten Verteilernetze zwingend notwendigen Frequenzhaltung. Der Betrieb
nachgelagerter Verteilernetze ware ohne diese Systemdienstleistungen und ihre
Einbindung in ein deutschlandweites Netz nicht moglich. Netzgebiete mit einem hohen
AusmalR an dezentraler Erzeugung profitieren in gleichem Umfang von den durch die
Ubertragungsnetzbetreiber erbrachten Systemdienstleistungen, tragen jedoch zur
Deckung dieser Kosten immer weniger bei. Auch iber die Systemdienstleistungen hinaus
spielt das Ubertragungsnetz eine fiir die bundesweiten Verteilernetze iibergeordnete

Rolle. Ohne die Fahigkeit Zur Aufnahme groRer, durch dezentrale Erzeugung bedingte

18 Vgl. Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik 2026, S. 163.
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Rickspeisungsmengen und zum Abtransport dieser Energiemengen in andere
Regelzonen oder die jederzeitige Versorgung aus dem vorgelagerten Netz wadren die
Verteilernetze zu eigenen Systemdienstleistungen aus der regionalen oder lokalen
Leistungsbilanz verpflichtet. Dies wirde zu volkswirtschaftlich dramatisch hoheren
Netzkosten flihren, als die bundesweit bzw. gebotszonenweit vernetzte

Versorgungssicherheit.

Die aktuelle Methode der Kostentragung erhéht zudem die Wahrscheinlichkeit von sog.
Tarifanomalien, bei denen das Netzentgelt auf einer nachgelagerten Ebene trotz
Kostenwdlzung geringer ausfallt als auf einer vorgelagerten Ebene. Mit dem Grundsatz
der Verursachungsgerechtigkeit der Kosten ist es nur schwer zu vereinbaren, wenn die
Nutzung von mehr Infrastruktur preiswerter ist als die Nutzung von weniger
Infrastruktur. Darliber hinaus entstehen Fehlanreize fir Netzanschlussbegehren,
wodurch sich neben dem bereits identifizierten Ausbaubedarf (insbesondere in den
hoheren Netzebenen) auch Ausbaubedarf auf tieferen Netzebenen ergeben kann, der

volkswirtschaftlich ineffizient ist.

Dabei muss die hier gewdhlte Walzung der vorgelagerten Netzkosten im Zusammenhang
mit der Festlegung der Bundesnetzagentur zur Verteilung von EE-Mehrkosten (Az. BK8-
24-001-A) betrachtet werden. Diese entlastet Regionen mit besonders starkem Ausbau
Erneuerbarer Energien von Mehrkosten fiir den Netzausbau, der fiir die Integration der
dezentralen Einspeisung in den bundesweiten Strommarkt erforderlich sind. Es hat sich
im Zuge der Diskussion herausgestellt, dass dieser Mechanismus auch im Rahmen der
neuen Entgeltsystematik fortbestehen muss, um die erzeugungsseitigen

Netzausbaukosten in Verteilernetzen angemessen zu verteilen.

Vor diesem Hintergrund besteht in Ubereinstimmung mit dem Gutachter daher
Reformbedarf bei der vertikalen Kostenwalzung. Hierzu wurden verschiedene Optionen
untersucht. Neben der Entkopplung der Kostenwadlzung von der Netzentgeltstruktur,
wurden insbesondere die Anpassung der Kostenwdlzung an die vorgeschlagene neue
Netzentgeltstruktur und die Einfihrung einer in der Vergangenheit bereits
verschiedentlich vorgeschlagenen bidirektionalen Kostenwalzung erwogen (vgl. auch

Kostenwalzung: Orientierungspunkte der BNetzA, 05.03.2026).

Mit Tenorziffer 5 fiihrt die Beschlusskammer eine Entkopplung der Kostenwalzung von

der Netzentgeltstruktur in Form einer Walzung nach dem netzbezogenen Letztverbrauch
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ein. Fir diese Form der vertikalen Kostenwalzung sprechen vielfaltige und im Ergebnis
die Uberlegenen Griinde. Zunachst kann die neue Kostenwalzung in Bezug auf die
Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber als kostenreflexiv angesehen werden. Es sind
nicht primar die Netzbetreiber, die Gber die Dimensionierung des Netzes entscheiden,
sondern die Netzbeziige der Netznutzer. Daher ist die von Netznutzern bezogene
Energiemenge eine gute Schliisselungsgrundlage, um die vorgelagerten Netzkosten zu
verteilen. Zudem beruht der Mechanismus auf einer eindeutig messbaren GroRe, die von
der Entwicklung der dezentralen Erzeugung unabhdngig ist und somit eine tiber die Zeit
deutlich stabilere Kostenallokation ermdglicht. Durch einen regional &ahnlichen
spezifischen Finanzierungsbeitrag (ct/kWh) kann eine gleichmaRige regionale Verteilung
der Kosten vorgelagerter Netze erreicht werden. SchlieBlich werden Tarifanomalien
sowie unsachgerechte Gestaltungsspielraume und Anreize durch diese Form der

vertikalen Kostenwalzung weitgehend vermieden.

Die neue Kostenwalzungsmethodik anhand des netzbezogenen Letztverbrauchs stellt
eine sinnvolle Erganzung der im Jahr 2025 eingeflihrten EE-Netzkostenverteilung (BK8-
24-001-A) dar. Denn der in 2025 etablierte EE-Mehrkostenausgleich tragt zu einer
sachgerechteren Verteilung von EE-bedingten Netzkosten bei, indem er insbesondere in
Regionen, in denen ein aulerordentlich hoher Anteil an erneuerbarer Erzeugung mit
einer im Vergleich geringen Last einhergeht, eine pauschale bundesweite Verteilung der
zusatzlichen Kosten aus der Integration von erneuerbaren Energien bewirkt. Der
Mechanismus betrachtet jedoch nur die eigenen Kosten einer Netzebene und wird ohne
vorgelagerte Netzkosten bestimmt. Daher dndert er nichts daran, dass sich
Verteilnetzgebiete mit hoher dezentraler Erzeugungsdurchdringung unterproportional

an den Kosten vorgelagerter Netz- oder Umspannebenen beteiligen.

Zudem steht in rechtlicher Hinsicht der Grundsatz der Kostenorientierung der
Entkopplung der Kostenwalzung von der Netzentgeltstruktur in Form einer Walzung

nach dem netzbezogenen Letztverbrauch nicht entgegen.

Wie bereits zuvor erldutert, dient die vertikale Kostenwidlzung einer
verursachungsgerechten Verteilung der Netzkosten auf die unterschiedlichen Netz- und
Umspannebenen und die dort angeschlossenen Netznutzer. Da sowohl im
Zusammenhang mit der Einspeisung als auch der Entnahme von Strom in der Regel nicht

nur die Anschlussebene, sondern auch vorgelagerte Netz- und Umspannebenen in
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Anspruch genommen werden, entspricht es dem Grundsatz der Kostenorientierung,
wenn bei der Netzentgeltbildung auch die Kosten der weiteren genutzten Ebenen

anteilig beriicksichtigt werden.

210 Aus dem Grundsatz der Kostenorientierung ergibt sich keine konkrete Vorgabe, auf
welchen Parametern die Bemessung der Inanspruchnahme der vorgelagerten Netz- und

Umspannebenen beruhen muss.

211 Der Ansatz nach Tenorziffer 5 bildet die Inanspruchnahme des vorgelagerten Netzes
Uber die bezogene Energiemenge der jeweiligen Netznutzer des nachgelagerten Netzes
ab. Ebenso wie im vorgelagerten Netz wird damit auf das Bezugsverhalten der einzelnen
Netznutzer abgestellt. Angesichts der groRen Nutzerkollektive (alle Letztverbraucher im
nachgelagerten Netz) werden die kollektiven Benutzungsdauern zudem weniger stark
differieren als zwischen einzelnen Netznutzern, sodass kapazitats-, leistungs- oder
arbeitsbezogene Schliisselungen nur zu geringeren Abweichungen fiihren. Dieser
Zusammenhang lie sich in der Analyse einer Stichprobe von finf groRen

Verteilernetzbetreibern bestatigen.

50%

40%
30%
20%
Il Netzbezogener
Letztverbrauch
10%
Last zum Zeitpunkt der
Jahreshdchstlast
HS

HG&S H8S/HS HS/MS MS MS/NS NS

Abbildung 1

212 Die Abbildung zeigt, wie sich der Stromverbrauch in Deutschland auf die verschiedenen
Spannungsebenen verteilt. Die Daten stammen von finf reprasentativen
Stromnetzbetreibern. Untersucht wurde zweierlei, einmal der Parameter netzbezogener
Letztverbrauch (Wie viel Strom insgesamt in der Netzebene verbraucht wurde) und der

Parameter Jahreshochstlast (Der aktuell noch abrechnungsrelevante Moment im Jahr, in
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dem am allermeisten Strom gleichzeitig bezogen wurde). Im Ergebnis zeigt sich: Die
beiden Parameter verhalten sich auf allen Ebenen nahezu identisch. Daher ist es fir die
Berechnung der Verteilung von vorgelagerten Netzkosten am Ende fast egal, welchen
der beiden Werte man als Grundlage (als Verteilungsschliissel) nutzt. Das Ergebnis bleibt

nahezu gleich.

213 Das Abstellen auf die von den Letztverbrauchern in den nachgelagerten Netz- und
Umspannebenen bezogene elektrische Arbeit zur Bemessung der Kostenwalzung erweist
sich vor diesem Hintergrund als vereinbar mit dem Grundsatz der Kostenorientierung.

Gleichzeitig hat er zahlreiche praktische Vorteile.

214 Die Kostenwalzungssystematik beansprucht Geltung gegeniiber allen
Elektrizitatsnetzbetreibern, also auch gegeniiber den Betreibern geschlossener
Verteilernetze (§ 110 EnWG). Auf diese finden bestimmte Regulierungsvorgaben gemaR
§ 110 Abs. 1 EnWG keine Anwendung, sie unterliegen aber im Ubrigen den gleichen
Rechten und Pflichten wie die Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung. Hierzu gehort
auch die Netzentgeltsystematik, die auf § 21 EnWG beruht, der wiederum nicht von § 110
Abs. 1 EnWG ausgenommen wird. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die in
Tenorziffer 5 geregelten Abwicklungspflichten zum netzbezogenen Letztverbrauch von
geschlossenen Verteilernetzen in der praktischen Umsetzung ebenso erfillt werden

konnen.

9.2. Grundsétze der vertikalen Kostenwilzung (Tenorziffer 5.1 und 5.2)

215 Tenorziffer 5.1 Satz 1 statuiert, dass die Kosten der Netz- und Umspannebenen,
beginnend bei der Hochstspannung, jeweils anteilig der eigenen nachgelagerten Ebenen,
den angeschlossenen Weiterverteilern und den in der jeweiligen Ebene angeschlossenen
Letztverbrauchern zugeordnet werden. Die Kostenwalzung folgt damit — wie bereits das
System der StromNEV - einem sog. Top-Down-Ansatz, in dem die Kosten von der
obersten Ebene Schritt fiir Schritt auf die nachgelagerten Ebenen weitergewalzt werden
(,beginnend bei der Hochstspannung®). Dieser Grundsatz bleibt als zentraler Baustein der
vertikalen Kostenwdlzung bestehen und soll insbesondere sicherstellen, dass die im
Ubertragungsnetz anfallenden Kosten fiir Systemdienstleistungen von allen
Verteilernetzen moglichst verursachungsgerecht mitgetragen werden (siehe bereits

oben).
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Nach Tenorziffer 5.1 Satz 2 sind die jeweils aus der betreffenden Netz- oder
Umspannebene zu walzenden Kostenanteile anhand eines Schliissels auf Basis des
netzbezogenen Letztverbrauchs zu ermitteln. Damit wird der zentrale Parameter der
neuen vertikalen Kostenwalzung eingefiihrt und gleichzeitig die Entkopplung der

Kostenwalzung von der Netzentgeltstruktur statuiert.

In diesem Zusammenhang hat die Beschlusskammer auch eine Entkopplung der
Kostenwidlzung von der Netzentgeltstruktur in Form einer Walzung nach Maligabe
angeschlossener Kapazititen erwogen. Gegen diese Lésung sprach allerdings, dass die
angeschlossenen Kapazitaten in vielen Fallen nicht eindeutig bestimmt werden kénnen.
Dies liegt an den historisch gewachsenen Netzstrukturen. Zudem ist die Bestimmung der
Anschlussleistung zwischen Netzbetreibern durch historische Zuordnungen und hohe
Durchmischung in Form von Pooling geprdgt. Auch Reserven einer n-1 - sicheren
Versorgung fiihren dazu, dass die Netzkapazitit zwischen Netzebenen nicht immer
eindeutig bestimmbar ist. Darliber hinaus bedeutet ein Anknipfen an die
Anschlusskapazitdt gerade in Netzen mit hoher dezentraler Erzeugungskapazitat, dass
man die Kostentragung der Erzeuger deutlich erhéhen misste, da ansonsten
Verbraucher die durch die hohe Kapazitit der Erzeuger bedingten, héheren Kosten

tragen mussten.

Die konkreten Kostenwalzungsbetrdge fiir die eigenen, nachgelagerten Netz- und
Umspannebenen sowie fiir die angeschlossenen Weiterverteiler ergeben sich aus dem
Produkt der Walzungsschlissel mit den Kosten der betrachteten Netz- oder
Umspannebene (Tenorziffer 5.1 S. 3). Wichtig ist, dass im Rahmen der Kostenwalzung
nach Tenorziffer 5 lediglich der Kostenanteil bestimmt wird, der den angeschlossenen
Letztverbrauchern der betreffenden Ebene als Gruppe zuzuordnen ist. Die

Entgeltbildung fiir Letztverbraucher bleibt hiervon unberihrt (vgl. Ziffer 5.1 Satz 4).

Die insoweit unterschiedliche Behandlung von direkt an die betrachtete Ebene
angeschlossenen Letztverbrauchern gegeniiber eigenen, nachgelagerten Netz- und
Umspannebenen sowie angeschlossenen Weiterverteilern begegnet auch vor dem
Hintergrund des Nichtdiskriminierungsgrundsatzes keinen rechtlichen Bedenken. Wie
zuvor bereits ausgefiihrt, dient die Entkopplung der Kostenwdlzung von der
Netzentgeltstruktur in Form einer Walzung nach dem netzbezogenen Letztverbrauch

einer mdoglichst kostenorientierten Abbildung der jeweiligen, tatsachlichen
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Inanspruchnahme des Netzes. Die Kostenorientierung ist ein wesentliches Element fir

die Nachvollziehbarkeit und wirtschaftliche Begriindbarkeit der Netzentgeltsystematik.

Die Einflihrung einer Walzung zwischen Netzbetreibern nach netzbezogenem
Letztverbrauch steht dariiber hinaus nicht in Widerspruch zum Grundmodell der neu
vorgeschlagenen  Netzentgeltsystematik fiir die  Netznutzenden, das ein
kapazitatsbezogenes Entgelt (mit Bezug auf eine vom Netznutzer wahlbare Kapazitat)
vorsieht. Fiir die Betrachtung der einzelnen Netznutzer und deren relative Kostenanteile
untereinander lasst sich deren Kostenzurechnung gut auf die vorzuhaltende
Netzkapazitat und die daraus resultierende maximale Transportleistung beziehen. Auf
der Ebene der Netzbetreiber und in deren Verhaltnis untereinander werden die Kosten
allerdings auch stark von strukturellen Eigenschaften wie der Verteilung der
Netzanschlusspunkte auf die Gebietsflaiche oder der Resilienz der Anschlussstrukturen
zum vorgelagerten Netz bzw. der Netzebenen untereinander bestimmt. Insoweit bietet
die Schlisselung lber Kapazititen bei der Walzung zwischen Netzbetreibern keine

nennenswerten Vorteile gegeniiber der Schliisselung allein tiber die elektrische Arbeit.

Darlber hinaus geht es bei der Kostenwdlzung zwischen Netzbetreibern um die
Aufteilung, welcher Anteil der Netzkosten auf nachgelagerte Netzebenen und deren
Netzkunden verteilt wird und gerade nicht um die Bepreisung einzelner
Letztverbraucher. Insofern besteht die Aufgabe auch darin, eine sachgerechte Verteilung
der Kosten eines funktionierenden Gesamtsystems vorzunehmen. Bei der Verteilung der
Netzkosten auf einzelne Netzgebiete bzw. -ebenen ist die Anwendung eines praktisch
geeigneten Kriteriums wie die Aufteilung nach Arbeit ein geeigneter und sachgerechter
Schlissel. Dies gilt insbesondere, wenn man die oben dargestellten Vorteile und
Vereinfachungen (wie zum Bespiel ausgewogenere Kostenallokation, geringere Gefahr
von Tarifanomalien, weniger Definitions- bzw. Zuordnungsprobleme, geringere

Sensitivitat) im Vergleich zu den alternativen SchliisselungsgréfRen betrachtet.

Die Abweichung von einer strikt an Kostentreiberwirkungen orientierten Kostenwalzung
ist daher bei der Kostenwalzung nach netzbezogenem Letztverbrauch als moderat und
vertretbar anzusehen, zumal hiermit eine aufwandige Definition und Berechnung
geeigneter Leistungs- oder KapazititsgroRen vermieden wird. Zudem hat eine
Auswertung von Netzbetreiberdaten ergeben (siehe Abbildung 1 oben), dass eine starke

Korrelation zwischen der Last zum Zeitpunkt der Jahreshdchstlast und dem
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netzbezogenen Letztverbrauch besteht. Dies erlaubt eine Approximation des

Kostentreibers Last oder Kapazitat durch den netzbezogenen Letztverbrauch.

Grundsatzlich ware zwar auch vorstellbar, dass mehrere SchlisselungsgroRen
herangezogen und unter einer vorzugebenden Gewichtung miteinander kombiniert
werden. Dies wiirde jedoch zu erhéhtem Aufwand fiir die Kostenwalzung fiihren und
musste daher durch relevante Vorteile hinsichtlich der Walzungsergebnisse begriindet
werden. Ein Gleichlauf der Kostenallokation bei der Kostenwalzung mit der Struktur der
Netzentgeltkomponenten ist jedenfalls, wie weiter oben ausgefiihrt, keine zwingende
Anforderung an die Ausgestaltung der Kostenwalzung. Vielmehr sollte insgesamt eine
angemessene und moglichst stabile Verteilung der Finanzierungsbeitrage erreicht
werden, basierend auf einer weitgehend eindeutigen Datengrundlage, die keine

unsachgerechten Gestaltungsspielraume oder Fehlanreize schafft.

Tenorziffer 5.2 Satz 1 definiert den netzbezogenen Letztverbrauch als die Summe der
entnommenen Jahresarbeit aller Letztverbraucher in Kilowattstunden aus der
betreffenden und allen dieser Ebene nachgelagerten Netz- und Umspannebenen. Erfasst
wird damit der an den jeweiligen Zahlpunkten festgestellte Strombezug der
Letztverbraucher.  Fir die nicht leistungsgemessenen  Verbraucher im
Niederspannungsnetz muss in Ergdnzung dazu auf Ansdtze zur Periodenabgrenzung
zurlickgegriffen werden, die u. a. auch bereits bisher fir die Kalkulation der Netzentgelte
flr das jeweils nachste Kalenderjahr benétigt werden (zur Datenibermittlungspflicht
nachgelagerter Netzbetreiber und besonderen Anschlusssituationen vgl. Ausfiihrungen

zu Tenorziffer 5.4 und 5.8 unten).

Satz 2 stellt klar, dass es fiir diese Betrachtung unerheblich ist, ob die nachgelagerten
Netz- und Umspannebenen Teil des eigenen Netzes sind oder von dritten Netzbetreibern

betrieben werden.

Nach Satz 3 bleibt der Letztverbrauch, der durch Eigenerzeugung gedeckt wird, bei der
Ermittlung des Walzungsschliissels unberlicksichtigt. Hiermit ist ausschlieflich
Eigenerzeugung gemeint, die hinter einem Zahlpunkt liegt und fiir die daher keine
Messdaten vorliegen. Eine Bestimmung des Letztverbrauchs ohne Abzug der
eigenerzeugten Strommengen ist hier fiir den Netzbetreiber nicht méglich. Ein Schatzen
dieser Mengen stellt keine geeignete Alternative dar, da dies nur mit sehr groRzligigen

Annahmen méglich ware und es daher im Einzelfall zu groRen Abweichungen kommen
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konnte. Ferner waren sowohl fiir den Netzbetreiber als auch fiir die Regulierungsbehdrde
zur Plausibilisierung der Werte eine Reihe an zusatzlichen Informationen erforderlich,
um Uberhaupt eine einigermaRen sinnvolle Abschdtzung vornehmen zu kénnen.
AuRerdem wird durch die Regelung in Tenorziffer 5.2 Satz 3 erreicht, dass die gegeniiber
den Letztverbrauchern abgerechneten Mengen mit den Mengen, die in die

Kostenwalzung eingehen, im Wesentlichen (ibereinstimmen.

227 Ferner bleiben beim netzbezogenen Letztverbrauch im Sinne der Tenorziffer 5.2 solche

Letztverbrauche unberiicksichtigt, die kein auf die Jahresarbeit bezogenes Netzentgelt
zahlen. Damit bleiben die Letztverbrauche von Speichern und Elektrolyseure auRen vor,
da diese Letztverbraucher-Gruppen lediglich ein kapazitatsbezogenes Entgelt zahlen

(vgl. Tenorziffern 10 und 11).

228 Die  Beschlusskammer  priift, ob  aufgrund der  Besonderheiten  des

9.3.

Bahnstromfernleitungsnetzes im Hinblick auf die Walzung nach netzbezogenem
Letztverbrauch eine Sonderregelung erforderlich ist. Das deutsche Bahnstrom-
Fernleitungsnetz ist ein eigenes Versorgungsnetz mit einer Liange von Uber 8.000
Kilometern. Es transportiert Strom mit einer Spannung von 110 kV und der
Bahnstromfrequenz von 16,7 Hz und ist iber Umformer/Umrichter an vielen Stellen mit
dem Ubrigen Netz der allgemeinen Versorgung verbunden, wobei deren Kapazitat nicht
ausreicht, um den Stromverbrauch vollstandig zu decken. Deshalb speisen auch mehrere
Kraftwerke direkt in das Bahnstrom-Fernleitungsnetz ein, die teilweise aber auch wieder
von der Sicherheit des Ubertragungsnetzes profitieren. Zudem wird ein nicht
unerheblicher Teil des Stromverbrauchs durch Rekuperation der Triebfahrzeuge wieder
in das Bahnstrom-Fernleitungsnetz zuriickgespeist. Die Ausregelung erfolgt allerdings

2.T. eigenstandig durch den Betreiber.

Bestimmung des Walzungsschliissels (Tenorziffer 5.3 und 5.4)

229 Zentraler Bestandteil der Kostenwalzung ist die Bestimmung des Walzungsschlissels je

Kostentragergruppe nach Tenorziffer 5.3. Die Bestimmung kann in mehrere Schritte
eingeteilt werden und dient der Zuordnung der Kosten auf die sog. Kostentragergruppen.

Diese sind:

a) die direkt an die betreffende Netz- und Umspannebene angeschlossenen
Letztverbraucher,

b) die eigenen nachgelagerten Netz- und Umspannebenen sowie
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c) diejeweils angeschlossenen Weiterverteiler.

230 In einem ersten Schritt ist der jeweilige netzbezogene Letztverbrauch der drei
Kostentragergruppen zu ermitteln. Jeder Netzbetreiber mit angeschlossenen
Weiterverteilen ist dafiir auf die Datenlibermittlung dritter Netzbetreiber angewiesen
(vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zu besonderen Anschlusssituationen nach Tenorziffer
5.4 sowie den Ubermittlungspflichten nach Tenorziffer 5.8, s.u.). Im Ubrigen liegen dem

Netzbetreiber die Daten zum netzbezogenen Letztverbrauch als gemessene Werte vor.

231 Im Anschluss ist in einem zweiten Schritt der Kostenanteil je Kostentragergruppe zu
bestimmen, der sich aus dem Verhidltnis des netzbezogenen Letztverbrauchs der
jeweiligen Kostentragergruppe und des netzbezogenen Letztverbrauchs aller

Kostentragergruppen ergibt (vgl. Tenorziffer 5.3 Satz 2).

Hachstspannungsnetz e Ly
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| '
KT-Gruppe
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A \ |*
,
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— 1
Kostenanteil an T LI I
HS/MS-Ebene: 10% | “Vhes-«= Mittelspannungsnetz Mittelspannungsnetz >
I* I*
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Abbildung 2

232 Abbildung 2 zeigt schematisch die Bestimmung des Walzungsschlissels fir die
Umspannebene HS/MS an einem Beispielsfall. Die Kostentragergruppe der
angeschlossenen Letztverbraucher (KT-Gruppe:) hat in diesem vereinfachten
Beispielsfall einen netzbezogenen Letztverbrauch (nbLV) von 10, die Kostentragergruppe
der eigenen nachgelagerten Netz- und Umspannebenen (KT-Gruppe,) weist einen
netzbezogenen Letztverbrauch von 40 und die Kostentragergruppe des angeschlossenen

Weiterverteilers (KT-Gruppes) von 50 auf.
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Setzt man die ermittelten Werte des netzbezogenen Letztverbrauchs der jeweiligen
Kostentragergruppe ins Verhdltnis zum netzbezogenen Letztverbrauch aller
Kostentragergruppen der Umspannebene HS/MS ergeben sich die in der Abbildung

ausgewiesenen Kostenanteile.

Tenorziffer 5.3 Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass an eine Spannungsebene
mehrere Weiterverteiler angeschlossen sein konnen. Die Bestimmung des Kostenanteils

jedes einzelnen Weiterverteiler folgt dem Grundsatz nach Satz 2.

Beispielsfall: Angenommen an das Netz des Netzbetreibers A sind insgesamt drei
Weiterverteiler angeschlossen. Dabei wurde gemdf3 der Bestimmung der Kostenanteile je
Kostentrégergruppe nach Tenorziffer 5.3 Satz 1 und 2 der Gruppe der Weiterverteiler ein
Kostenanteil von 50 zugeordnet. Entsprechend dem Grundsatz nach Satz 2 ist der
Kostenanteil von 50 im Folgeschritt auf die drei Weiterverteiler aufzuteilen.
Weiterverteiler X hat an Netzbetreiber A einen netzbezogenen Letztverbrauch von 40
GWh gemeldet, Weiterverteiler Y von 20 GWh und Weiterverteiler Z von ebenfalls 40
GWh. Folglich ist Weiterverteiler X und Z ein Kostenanteil von jeweils 20 und

Weiterverteiler Y von 10 zuzuordnen.

In bestimmten Anschlusssituationen ist es nicht ohne weiteres moglich, den
netzbezogenen Letztverbrauch einer nachgelagerten Netz- oder Umspannebene der
vorgelagerten Ebene eindeutig zuzuordnen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
Ubergabestellen zu mehr als einem vorgelagerten Netzbetreiber bestehen. In solchen
Fallen ist es erforderlich, den netzbezogenen Letztverbrauch auf geeignete Weise

abzugrenzen und den vorlegarten Ebenen zuzuordnen.

Daher sieht Tenorziffer 5.4 Satz 1 vor, dass ein Weiterverteiler, der aus mehr als einer
eigenen oder fremden vorgelagerten Netz- oder Umspannebene versorgt wird, die fir
die  Bestimmung des  Wailzungsschliissels  anzusetzenden  netzbezogenen
Letztverbrauchermengen auf Basis der gemessenen, jeweiligen Arbeitsbezugsmengen,
beginnend bei der Niederspannung, aufzuteilen und den entsprechenden vorgelagerten

Netz- oder Umspannebenen zuzuordnen hat.

Wenn ein Netzbetreiber also aus mehr als einer eigenen oder fremden vorgelagerten
Ebene versorgt wird, muss er seinen netzbezogenen Letztverbrauch aufteilen. Basis fir

die Aufteilung sind seine jeweiligen Arbeitsbezugsmengen aus den vorgelagerten
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Ebenen. Diese Bezugsmengen liegen dem nachgelagerten Netzbetreiber — ebenso wie

sein eigener netzbezogener Letztverbrauch - als gemessene Werte grundsatzlich vor.

Beispielsfall: nachgelagerter Netzbetreiber A ist in der Umspannebene HS/MS an den
vorgelagerten Netzbetreiber B und den vorgelagerten Netzbetreiber C angeschlossen.
Insgesamt bezieht A aus den vorgelagerten Netzen eine Jahresarbeit in Hdhe von
100 GWh. Davon entfallen 40 auf Beziige von B und 60 auf Beziige von C. Der
netzbezogene Letztverbrauch des A (einschlieflich nachgelagerter Ebenen) belduft sich
auf 200 GWh und umfasst auch solche Verbrauchsmengen, die durch dezentrale
Erzeugung im Netz des A gedeckt wird. Entsprechend der Aufteilung nach Tenorziffer 5.4
Satz 1 hat A fiir die Zwecke der vertikalen Kostenwdlzung dem Netz des B 80 GWh

netzbezogenen Letztverbrauch und dem Netz des C 120 GWh zuzuordnen.

Bei der Ermittlung des netzbezogenen Letztverbrauchs nach Tenorziffer 5.4 Satz 1
kommt - anders als bei der Verteilung der Kosten (s.0.) — ein Bottom-up-Ansatz zur
Anwendung (,,beginnend bei der Niederspannung®). Demnach ist zundchst immer auf der
untersten betriebenen Spannungseben zu priifen, ob eine Anschlusssituation im Sinne
des Satz 1 vorliegt. Falls ja, ist eine entsprechende Aufteilung und Zuordnung
vorzunehmen und im nachsten Schritt die darliber liegende Spannungsebene auf die
gleiche Weise zu betrachten. Durch diesen Ansatz wird sichergestellt, dass samtliche
Netzbetreiber ihren — eigenen und fremden - vorgelagerten Netz- und Umspannebenen
abgrenzbare Daten zum netzbezogenen Letztverbrauch zuordnen kénnen und keine

Licken in der Datenmeldekette entstehen.

Eine wesentliche Verzerrung der Systematik der Kostenwilzung auf Basis des
netzbezogenen Letztverbrauchs ist durch diese Aufteilung nicht zu befiirchten. Da in den
erfassten Anschlusssituationen die verschiedenen Ubergabepunkte an dieselbe
Netzebene desselben Netzgebiets angeschlossen sind, ist anzunehmen, dass die Struktur
des Letztverbrauchs und der dezentralen Einspeisung hinter den eigenen und fremden
Ubergabepunkten hinreichend &hnlich ist. Eine vollkommene Ubereinstimmung der
Verbrauchs- und Einspeisecharakteristika, die nicht unterstellt werden kann, ist nicht

erforderlich.

Ein davon abzugrenzender Sonderfall ist, wenn ein Netzbetreiber zwei raumlich
getrennte Netze betreibt und aus diesem Grund, eine Aufteilung seines netzbezogenen

Letztverbrauchs auf mehr als eine eigene oder eine fremde Ebene vornehmen muss (vgl.
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9.4.

Tenorziffer 5.4 Satz 3); Sofern nicht zusatzlich eine Situation nach Satz 1 vorliegt, ist es
hier dem nachgelagerten Netzbetreiber ohne Abgrenzungsschwierigkeiten méglich, den
netzbezogenen Letztverbrauch seines Gesamtnetzes den jeweils raumlich getrennten

Teilnetzen anteilig zuzuordnen.

Methodik der Kostenwalzung fiir verschiedene Netzsituationen

241 Die folgenden Abbildungen verdeutlichen die Methodik der Kostenwdlzung nach dem

netzbezogenen Letztverbrauch fiir verschiedene Netzsituationen.

242 Fir alle im Folgenden beschriebenen Netzsituationen erfolgt in einem ersten Schritt die

Aufteilung der Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach dem Verhiltnis des
netzbezogenen Letztverbrauchs. Fir jeden Verteilernetzbetreiber werden die
Ubertragungsnetzbetreiberkosten anhand des netzbezogenen Letztverbrauchs den
einzelnen Netzebenen zugeordnet (in den Abbildungen jeweils dargestellt durch die
orangefarbenen Kistchen mit der Aufschrift ,UNB“ und im Folgenden als
,hetzbetreiberspezifischer UNB-Kostenblock“ oder ,UNB-Kostenblock“ bezeichnet).
Dabei handelt es sich um eine vereinfachte Darstellung der Aufteilung der
Ubertragungsnetzbetreiberkosten.  Fiir die  Ubertragungsnetzbetreiber ~ gelten

grundsatzlich die gleichen Regelungen wie fiir die Verteilernetzbetreiber.

Netzsituation ohne angeschlossenem Weiterverteiler
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Direkte Kosten der Ebene - NS

243

KTG,

Legende: | W
KTG; - Kostentragergruppe; NS
LV, - angeschlossene Letztverbraucherin Ebene; Basis fiir Entgeltbildungin NS

Abbildung 3
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Im nachsten Schritt werden die direkten Kosten jeder Ebene eines Netzbetreibers auf
Basis des ermittelten Wailzungsschlissels (siehe Tenorziffer 5.3) auf die
Kostentragergruppen verteilt. Im Beispiel der Abbildung 3 wird die einfache
Netzsituation mit nur zwei Kostentragergruppen (direkt angeschlossene
Letztverbraucher und eigene, nachgelagerte Ebenen) betrachtet. Weiterverteiler sind in
diesem Beispiel nicht angeschlossen. Die relevanten Kostentragergruppen (in der
Abbildung 3 und den folgenden Abschnitten abgekiirzt mit ,KTG“) sind also die KTG;,, die
direkt an die jeweilige Ebene angeschlossenen Letztverbraucher (LV; - mit griinen
Kasten dargestellt) und die KTG,, d.h. die Letztverbraucher der eigenen, nachgelagerten
Ebenen (LVi1bis7 = im blauen Kasten dargestellt).

Im dargestellten Beispiel ergibt sich der Kostenanteil der KTG; in der
Hochspannungsebene aus dem Anteil des netzbezogenen Letztverbrauchs der direkt
angeschlossenen Letztverbraucher am gesamten netzbezogenen Letztverbrauch der
KTG; und KTG; in der Hochspannungsebene. Dabei beinhaltet der netzbezogene
Letztverbrauch der KTG, die Letztverbrauche samtlicher angeschlossener
Letztverbraucher der eigenen, nachgelagerten Ebenen (vgl. Tenorziffer 5.2). Der
Kostenanteil KTG;bildet zusammen mit dem entsprechenden netzbetreiberspezifischen
Ubertragungsnetzbetreiber-Kostenblock fiir die Hochspannungsebene die Basis fiir die

Bildung der Netzentgelte fir die angeschlossenen Letztverbraucher der
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Hochspannungsebene (siehe Kasten, ,Basis fir Entgeltbildung in HS“). Diese

Entgeltbildung richtet sich nach Tenorziffer 8.

Der Kostenanteil der KTG; wird in den nachsten Schritten in die nachgelagerten Ebenen
gewalzt und damit entsprechend des Anteils des netzbezogenen Letztverbrauchs der
jeweiligen angeschlossen Letztverbraucher der nachgelagerten Ebenen aufgeteilt. In
dem Beispiel werden die Kosten der Hochspannungsebene somit entsprechend des
Anteils des netzbezogenen Letztverbrauch der angeschlossenen Letztverbraucher in der
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung bis zur Niederspannungsebene
aufgeteilt. Der Kostenblock der Hochspannungsebene , der den angeschlossenen
Letztverbrauchern der Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung zuzuordnen ist,
wird als Kostenblock in die entsprechende Umspannebene gewilzt (siehe Pfeil von blau
hinterlegtem Block ,HS/MS“ in der HS-Ebene zu grau hinterlegtem Block ,,HS/MS aus
HS“ in der HS/MS-Ebene) und bildet dort zusammen mit den Kosten der KTG; in der
HS/MS-Ebene und dem entsprechenden Ubertragungsnetzbetreiber-Kostenblock fiir
die Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung die Basis fir die Bildung der
Netzentgelte fir die angeschlossenen Letztverbraucher der Umspannebene

Hochspannung/Mittelspannung (siehe Kasten, ,,Basis fiir Entgeltbildung in HS/MS®).

Der Kostenblock der Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung, der den
angeschlossenen Letztverbrauchern der Mittelspannungsebene zuzuordnen ist, wird
analog in die Mittelspannungsebene gewalzt (siehe Pfeil von blau hinterlegtem Block
»,MS“ in der HS-Ebene zu grau hinterlegtem Block ,MS aus HS“) und bildet dort
zusammen mit dem Kostenblock der ,MS aus HS“ (d.h. der Kostenblock der
Hochspannungsebene, der den angeschlossenen Letztverbrauchern aus der
Mittelspannung zuzuordnen ist) sowie den Kosten der KTG; der Mittelspannungsebene
und dem entsprechenden  Ubertragungsnetzbetreiber-Kostenblock  fiir ~ die
Mittelspannungsebene die Basis fiir die Bildung der Netzentgelte fir die
angeschlossenen Letztverbraucher der Mittelspannungsebene (siehe Kasten, ,,Basis fir

Entgeltbildung in MS“).

Analog wird mit den Kostenblocken ,MS/NS aus HS“ und ,NS aus HS“ also den
jeweiligen Kostenblocken der Hochspannungsebene, die den angeschlossenen
Letztverbrauchern der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung und der

Niederspannungsebene zuzuordnen sind, sowie den entsprechenden Kostenblécken der
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nachgelagerten Ebenen des betrachteten Verteilernetzbetreibers verfahren. Die von den
angeschlossenen Letztverbrauchern der Niederspannungsebene zu tragenden Kosten
setzen sich somit zum einen aus den Kostenbldocken ,NS aus HS“, NS aus HS/MS“, NS
aus MS“ und ,NS aus MS/NS“ sowie dem Kostenblock der direkt an die
Niederspannungsebene  angeschlossenen  Letztverbraucher (KTG1 in  der
Niederspannungsebene) und dem entsprechenden Ubertragungsnetzbetreiber-
Kostenblock fiir die Niederspannungsebene zusammen. Die Summe dieser Kostenblocke
sind die Basis fiir die Bildung der Netzentgelte fiir die angeschlossenen Letztverbraucher

der Niederspannungsebene (siehe Kasten, ,Basis fiir Entgeltbildung in NS*).

Netzsituation mit angeschlossenem Weiterverteiler

249 In der folgenden Abbildung 4 wird die Netzsituation beschrieben, in der an den oben
dargestellten Verteilernetzbetreiber (VNB;) ein weiterer Verteilernetzbetreiber (VNB,,
also ein Weiterverteiler) angeschlossen ist. Dieser Weiterverteiler ist an die
Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung des VNB; angeschlossen. Die oberste

von VNB, betriebene Spannungsebene ist die Mittelspannungsebene.

250 Analog zu dem Beispiel in Abbildung 3 werden in einem ersten Schritt wieder die
anteiligen Ubertragungsnetzbetreiber-Kosten nach dem Verhiltnis des netzbezogenen
Letztverbrauchs aller angeschlossenen Letztverbraucher aufgeteilt und den Netzebenen
der beiden dargestellten Verteilernetzbetreiber zugeordnet. Die Abrechnung des
netzbetreiberspezifischen Ubertragungsnetzbetreiber-Kostenblocks des VNB, erfolgt
Uber den VNB;, da im Beispielsfall nur dieser beim vorgelagerten

Ubertragungsnetzbetreiber angeschlossen ist.

251 In einem zweiten Schritt werden ebenfalls analog zum Fall in Abbildung 3 die direkten
Kosten der Hochspannungsebene von VNB: auf die angeschlossenen

Kostentragergruppen KTG; und KTG; verteilt.
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Anteil KTG, Anteil KTG,

UNB LVhs MS/NS
Der Kostenblock Anteil

Direkte Kosten der Ebene - HS/MS
Anteil KTG, AnteilKTG, Anteil KTG;

Wiss MS/NS MS/NS NS
Basis fiir Entgeltbildung in HS/MS

Gesamtkostenblock an den
VNB, weitergegeben. Der
VNB,; teilt die Kostenblocke
dann entsprechend auf.

KTG; wird nicht vom VNB,
{ aufgeteilt, sondern als
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Basis fiir Entgeltbildung fiir MS/NS

Direkte Kosten der Ebene - NS

Anteil KTG,
WVe Legende:
NS KTG, - Kostentragergruppe,
Basis fiir Entgeltbildung fiir NS LV, - angeschlossene Letztverbraucherin Ebene;
Abbildung 4

252 Durch den an die Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung des VNB;
angeschlossenen Weiterverteiler (VNB,) werden die direkten Kosten der Umspannebene
Hochspannung/Mittelspannung des VNB; nun auf die Kostentragergruppen KTG; (die
direkt an die jeweilige Ebene angeschlossenen Letztverbraucher), KTG, (die
Letztverbraucher der von VNB; selbst betriebenen nachgelagerten Ebenen) als auch auf
die KTG; (die Letztverbraucher aller Ebenen des angeschlossenen Weiterverteilers VNB,)
aufgeteilt. Der Kostenanteil KTG; (siehe roter Kasten ,Anteil KTG;“) ergibt sich aus der
Summe des netzbezogenen Letztverbrauchs aller vom VNB, betriebenen Ebenen im
Verhdltnis zum gesamten netzbezogenen Letztverbrauch der Kostentrdgergruppen

KTGl, KTGz und KTG3

253 Der Kostenblock KTGs; wird dann an den VNB; gewalzt und dort vom VNB; analog der

oben beschriebenen Methodik auf die entsprechenden Netzebenen verteilt.

254 Wenn an den Verteilernetzbetreiber VNB; weitere Weiterverteiler oder wenn an den
VNB, weitere Weiterverteiler angeschlossen sind, wiederholt sich die beschriebene

Vorgehensweise fiir jeden angeschlossenen Weiterverteiler.
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9.5.
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Quantitative Abschdtzungen
Auch die Betrachtungen der quantitativen Folgen einer solchen Systemumstellung
belegen deren Sachgerechtigkeit. Fir eine erste Abschdtzung der quantitativen
Auswirkungen wurden Daten von Verteilernetzbetreibern, die Netzausbaupline
eingereicht haben, betrachtet. Dabei wurden die Netzkosten des Status Quo mit den
Netzkosten nach der neuen Walzungssystematik verglichen. Die Netzkosten des Status
Quo ergeben sich aus den Erlésen der Verprobung 2026 inklusive der Werte der EE-
Kostenwalzung. Die Abschdtzung der Netzkosten nach der neuen Walzungssystematik
wurden auf Basis der individuellen Entgelte des Jahres 2026 inklusive der Werte der EE-
Kostenwalzung und den individuellen Entnahmedaten des Jahres 2024 errechnet. Nach
der neuen Wailzungssystematik werden die Kosten jeder Ebene beim

Verteilernetzbetreiber auf die folgenden Kostentragergruppen (KTG) verteilt:

KTG:: direkt an die Ebene angeschlossene Letztverbraucher,
KTG,: eigene nachgelagerte Ebenen und

KTGs: angeschlossene Weiterverteiler.

Fir die Abschatzung der Wirkungen auf der Hochspannungsebene wurden Daten von 42
Verteilernetzbetreibern und fiir die Mittel- und Niederspannungsebene Daten von 69

Verteilernetzbetreibern beriicksichtigt.

Hochspannung Mittelspannung Niederspannung
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Abbildung 5
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In der Abbildung 5 sind die Veranderungen der Kosten, die von den angeschlossenen
Letztverbrauchern im Vergleich zum Status quo getragen werden miissen, abgebildet.

Kostensenkungen sind hellblau und Kostensteigerungen hellorange dargestellt.

Die vorlaufigen Berechnungen zeigen unterschiedliche Effekte auf den betrachteten

Ebenen. Besondere regionale Be- oder Entlastungen sind nicht erkennbar.

In der Hochspannungsebene fiihrt die veranderte Kostenwalzung nach den vorlaufigen
Beispielsberechnungen im Durchschnitt zu einer Kostensenkung von etwa 20 % fiir die
auf dieser Ebene angeschlossenen Letztverbraucher. Dabei kommt es bei knapp drei
Viertel der betrachteten Netzbetreiber zu Kostensenkungen, teilweise von bis zu 80 % im
Vergleich zum Status quo. Bei den {brigen Netzbetreibern kommt es in der
Hochspannungsebene zu moderaten Kostensteigerungen, wobei in wenigen Einzelfallen

Steigerungen von mehr als 10 % zu beobachten sind und in einem Fall von 64 %.

In der Mittelspannungsebene ergeben die Beispielsberechnungen im Durchschnitt eine
Kostensteigerung in  Hohe von 2%. Dabei sind Kostensenkungen und
Kostensteigerungen unter den betrachteten Netzbetreibern etwa gleichmaRig verteilt.
Die Spannweite zwischen Senkungen und Steigerungen nimmt im Vergleich zur
Hochspannungsebene ab, die maximale Kostensenkung in den betrachteten
Netzgebieten betragt 36 %, wahrend die maximale Kostensteigerungen 30 % betragt. Fir
die Halfte der von den Kostensteigerungen betroffenen Netzbetreiber liegt die

Steigerung jedoch bei maximal 10 %.

Die Niederspannungsebene zeigt im Durchschnitt eine Kostensenkung in Héhe von 3 %
Uber alle betrachteten Netzbetreiber. Die Spannweite zwischen Senkungen (maximal
18 %) und Steigerungen (maximal 33 %) nimmt gegeniiber der Mittelspannung noch
einmal leicht ab, allerdings sind sie zwischen den Netzbetreibern nicht mehr gleichmaRig
verteilt. Netzbetreiber, die in den Beispielsberechnungen eine Kostensteigerung
aufweisen sind geringfiigig in der Mehrzahl. Die Kosten werden in der Niederspannung
dabei jedoch auf ein groReres Kollektiv verteilt, so dass die Effekte im Einzelnen nicht
signifikant ins Gewicht fallen. Es zeigt sich zudem, dass auf allen betrachteten Ebenen
durchmischte Effekte zu beobachten sind, d.h. es sind auf Basis der bisherigen Analysen

keine spezifischen Stadt/Land oder andere geographische Systematiken zu erkennen.
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Weitere modellbasierte Berechnungen zur groben Einordnung der Wirkungen einer
Kostenwdlzung auf Basis des netzbezogenen Letztverbrauchs kommen im Gutachten

(Abschnitt 6.5.5, S. 184ff.) zu dhnlichen Schlussfolgerungen.

Abwicklung der vertikalen Kostenwilzung
Die Regelung in Tenorziffer 5.5 stellt das notwendige Bindeglied zwischen
Kostenwdlzung, Kostentrager- und Kostenstellenrechnung dar. Zudem regelt
Tenorziffer 5.6, dass fiir Ubertragungsnetzbetreiber erginzend die Regelungen der

Tenorziffer 6 anzuwenden sind, da diese ein bundeseinheitliches Entgelt bilden.

Die Tenorziffern 5.7, 5.8 und 5.9 regeln vor allem praktische Umsetzungs- und

Abwicklungsfragen.

Fir die Bestimmung der Walzungsschlissel sind gemaR Tenorziffer 5.7 Satz 1 die Ist-
Werte des netzbezogenen Letztverbrauchs heranzuziehen. Fiir das Betrachtungsjahr t
bedeutet dies, dass die Daten des Kalenderjahres t-2 malgeblich sind. Der Ansatz und
die nachtragliche Korrektur von Planwerten werden so vermieden. Zudem sind bei der
Betrachtung des gesamten netzbezogenen Letztverbrauchs eines Netzes keine grof3en,
jahrlichen Schwankungen zu erwarten, sodass der Ansatz von (gesicherten)
Vergangenheitswerten sachgerecht ist. Darliber hinaus ist nach der Ausnahmeregelung

in Satz 2 hiervon in begriindeten Einzelfillen abzuweichen.

Denn ist zum Ubermittlungszeitpunkt nach Tenorziffer 5.8 bereits bekannt, dass im
Betrachtungsjahr t Sachverhalte eingetreten sind oder eintreten werden, die den
netzbezogenen Letztverbrauch und damit den Walzungsschlissel erheblich und
dauerhaft verandern wiirden, muss ausnahmsweise von den t-2 Werten abgewichen
werden (vgl. Tenorziffer 5.7 Satz 2). Wann eine erhebliche Veranderung vorliegt, ist nur
am Einzelfall zu beurteilen. Es sollen nur solche Veranderungen erfasst werden, die den
Walzungsschliissel merklich nach oben oder unten korrigieren wiirden. . Der Wegfall
oder das Hinzutreten von netzbezogenem Letztverbrauch hat isoliert betrachtet daher
nur begrenzte Aussagekraft flir die Beurteilung. Es kommt vor allem auf die relative
Verdnderung des netzbezogenen Letztverbrauchs an. Fiir einen kleinen Netzbetreiber
kann der Anteil eines GroRverbrauchers am netzbezogenen Letztverbrauch in
Extremfallen sehr grol} sein und ein solcher Wegfall daher erhebliche Auswirkungen auf
den Wilzungsschlissel haben. Fir einen groflen Regionalversorger mag ein solcher

Wegfall kaum spirbar sein.
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Fir solche Extremfille bietet die Ausnahmeregelung eine unbiirokratische Losung, den
netzbezogenen Letztverbrauch auf Basis gesicherter Erkenntnisse anzupassen. Dies kann
der Verlust eines groRen Verbrauchers in einem kleinen Verteilernetz sein. Hieriiber ist
die zustandige Regulierungsbehorde unverziiglich zu unterrichten und die Griinde fiir die
Inanspruchnahme der Regelung sind schriftlich darzulegen. Dies schliefft auch die

Ubermittlung etwaiger Nachweise ein.

Die Regelung ist so konzipiert, dass bei einem Vorliegen einer erheblichen, dauerhaften
Verdanderung der Walzungsschliissel angepasst werden muss. Der Bewertungsspielraum
besteht in der Frage der erheblichen Verdanderung. Ist diese zu bejahen, hat der
Netzbetreiber eine Anpassung nach Satz 2 vorzunehmen. Dies soll Interessenkonflikten
entgegenwirken, denn Verdnderungen der Walzungsschliissel nach oben fiihren zu
einem hoheren Kostenanteil und damit Mehrkosten, wahrend Veranderungen nach

unten den zu tragenden Kostenanteil des Netzbetreibers senken.

Dass die Walzungsschlissel auf die nach den Regelungen der Festlegung RAMEN Strom
und der Rahmenfestlegung Ubertragungsnetzbetreiber (Rahmenfestlegung UNB)
ermittelten Netzkosten des Kalenderjahres t anzuwenden sind, stellt Tenorziffer 5.7 Satz
4 klar. Es dirfen nie mehr als die zuldssigen Erlése in die Entgeltbildung einbezogen

werden.

Zur Ermittlung der Kostenanteile je Kostentragergruppe muss der Netzbetreiber den
netzbezogenen Letztverbrauch aller Kostentragergruppen bestimmen. Dies kann er
teilweise mit eigenen (Mess-)Daten, teilweise ist er flir die Bestimmung aber auch auf die
Daten von fremden Netzbetreibern, insbesondere den angeschlossenen
Weiterverteilern, angewiesen. Die hiermit zusammenhdngenden
Dateniibermittlungspflichten regelt Tenorziffer 5.8. Im Ubrigen sind die Netzbetreiber
untereinander auch nach § 12 Abs. 2 und 4 EnWG zum umfassenden Austausch aller fir

den Netzbetrieb notwendigen Daten verpflichtet.

Sofern ein Netzbetreiber keine angeschlossenen Weiterverteiler hat, kann er den
netzbezogenen Letztverbrauch seines Netzes grundsatzlich selbst, das heilst ohne die
Daten fremder Netzbetreiber, ermitteln. Diese Netzbetreiber missen im Rahmen der
Datentibermittlungspflichten nach Tenorziffer 5.8 zum 30.06. zuerst ihre Daten an die
jeweils vorgelagerten Netzbetreiber (bermitteln. Wenn ein Netzbetreiber

angeschlossene Weiterverteiler hat, ist er zur Bestimmung seines netzbezogenen
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Letztverbrauchs auf Daten dieser Weiterverteiler angewiesen. Er hat nach Tenorziffer 5.8
Satz 3 dementsprechend mehr Zeit, um die Daten an seine(n) vorgelagerte(n)
Netzbetreiber zu (bermitteln. Alle Netzbetreiber sind gehalten, ihre Daten
schnellstmoglich und auch bereits vor Ablauf der zwei Wochen nach Satz 3 an die
vorgelagerten Netzbetreiber zu (bermitteln, um eine reibungslose Datenkette

sicherzustellen und Verzégerungen zu vermeiden.

Auch bei Einhaltung dieser Maligaben ist es denkbar, dass einem Netzbetreiber zu den
Zeitpunkten nach Satz 2 oder 3 noch nicht alle erforderlichen Daten zum netzbezogenen
Letztverbrauch vorliegen. Damit sich hieraus keine Verzégerungen in der Datenkette
zwischen vor- und nachgelagerten Netzbetreibern ergeben, sieht Tenorziffer 5.8 Satz 4
fur solche Falle vor, dass der netzbezogene Letztverbrauch bestmdglich geschatzt
werden kann. Dies erméglicht jedem Netzbetreiber die rechtzeitige Ubermittlung an den
vorgelagerten Netzbetreiber und diesem in der Folge die rechtzeitige Bestimmung der
Kostenanteile je Kostentragergruppe nach Tenorziffer 5.3. Tenorziffer 5.8 Satz 4 sieht
ebenfalls vor, dass - sobald die vollstindigen, tatsachlichen Werte zum netzbezogenen
Letztverbrauch vorliegen - eine unverziigliche Nachmeldung an den vorgelagerten
Netzbetreiber zu erfolgen hat. Hierbei versteht sich, dass der vorgelagerte Netzbetreiber
diese nachgemeldeten Werte zur Bestimmung der Kostenanteile je Kostentragergruppe
nur bis zu dem Zeitpunkt zu berlicksichtigen hat, zu dem er noch nicht die
Verprobungsrechnungen nach Tenorziffer 14 vorgenommen hat. Nachmeldungen
sollten noch bis zum Ubermittlungszeitpunkt nach Tenorziffer 5.9, also bis zum 31.08.

des Kalenderjahres t-1, Beriicksichtigung finden.

Tenorziffer 5.9 verpflichtet alle Netzbetreiber, ihre Daten zum netzbezogenen
Letztverbrauch fiir das Betrachtungsjahr t spatestens bis zum 31.08. des vorherigen
Kalenderjahres, also des Jahres t-1, an die Bundesnetzagentur elektronisch zu
iibermitteln. Dies dient der Uberpriifbarkeit der Kostenwilzungsbetrige fiir die
Netzbetreiber, die gemal § 54 Abs. 1 und2 EnWG in die Zustindigkeit der
Bundesnetzagentur fallen. Fiir eine lickenlose Plausibilisierung dieser Betrage sind die
Daten zum netzbezogenen Letztverbrauch aller Netzbetreiber im Bundesgebiet
erforderlich. Andernfalls blieben die netzbezogenen Letztverbrauche, die den
angeschlossenen Weiterverteilern auBerhalb der Zustandigkeit nach § 54 Abs. 1 und 2

EnWG zuzuordnen sind, bei der Plausibilisierung aufien vor.
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274 Fiir die Ubermittlung nach Tenorziffer 5.9 wird die Bundesnetzagentur auf ihrer

Internetseite einen Erhebungsbogen zur Verfligung stellen.

9.7. Anlagen
275 Die Abgrenzung der Kostentrdger orientiert sich an den vorhandenen Netz- und
Umspannebenen. Anlage 2 schreibt die zu verwendenden Kostentrdger im Einzelnen vor.

Hierbei handelt es sich um eine inhaltsgleiche Fortfiihrung der Anlage 3 StromNEV.
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277

Bildung bundeseinheitlicher Ubertragungsnetzentgelte (Tenorziffer 6)
In Tenorziffer 6 wurde die Logik des Teils 2, Abschnitt 2a der StromNEV zur Bildung
bundeseinheitlicher Ubertragungsnetzentgelte iibernommen und dadurch sichergestellt,
dass auch nach dem AuRerkrafttreten der StromNEV bundeseinheitliche
Ubertragungsnetzentgelte gebildet werden. In der Gesetzesbegriindung zum
Netzentgeltmodernisierungsgesetz'?, in dem die Grundlage fir die Vereinheitlichung der
Ubertragungsnetzentgelte geschaffen wurde, hat die Bundesregierung dazu ausgefiihrt:
,Die Energiewende ist eine gesamtdeutsche Aufgabe, die nicht zu Lasten derjenigen
Regionen gehen darf, in denen gute Erzeugungsbedingungen fiir Strom aus erneuerbaren
Energien bestehen, die andererseits aber nicht (iber ausreichend Lastabnahme in
Privathaushalten und Industrie verfliigen um den erzeugten Strom erzeugungsnah zu
verbrauchen. Eine faire bundesweite Verteilung der Lasten ist dringend erforderlich. (...) Das
BMWi hat zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass die Netzentgelte in den vier
Ubertragungsnetzgebieten immer mehr durch Umstdnde bestimmt werden, die der einzelne
Netzbetreiber nicht beeinflussen kann. Die Preisunterschiede beruhen wesentlich auf den
Kosten fiir das Einspeisemanagement und die Netzengpassentlastung. Die so genannten
Redispatch-Mafgnahmen dienen zum einen der (iberregionalen Sicherung des Systems und
zum anderen werden sie oftmals nicht durch den Netzbetreiber ausgelst, der sie anfordern
und bezahlen muss. Es ist in sich inkonsistent, dass manche Kosten der Energiewende, wie
etwa fiir Offshore-Netzanbindungen sowie die Mehrkosten fiir Erdverkabelung bereits
heute bundesweit verteilt werden und andere Netzbetriebskosten, die ebenfalls der
Energiewende dienen, nicht. Mit fortschreitender Energiewende wird es zu einem immer
stdrkeren regionalen Auseinanderdriften von Stromerzeugung und -verbrauch kommen.
Bereits aktuell ergibt sich eine Situation, dass durch die Energiewende die
Wettbewerbsparameter innerhalb Deutschlands erheblich verzerrt werden.“ Diese
Argumente treffen weiterhin zu. Die Bildung bundeseinheitlicher
Ubertragungsnetzentgelte bleibt auch in den Jahren ab 2029 notwendig fiir eine gerechte

Verteilung der Kosten der Energiewende.

Die Mechanik des Teils 2 Abschnitt 2a der StromNEV ist etabliert und hat sich in der
Praxis bewahrt. Die Beschlusskammer hat sie deshalb (ibernommen. Tenorziffer 6.1

verpflichtet die regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber zur Bildung

19 G.v.17.07.2017 BGBL I S. 2503, 3343 (Nr. 48).
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bundeseinheitlicher Ubertragungsnetzentgelte. Die Tenorziffern 6.2 bis 6.6 regeln die
Einzelheiten. Demnach bilden naturgemiR die nach den MalRgaben der
Rahmenfestlegung UNB ermittelten Kosten die Grundlage fiir die Entgeltbildung. Diese
werden auf die gemeinsam zu bildenden Kostentrager fiir die Hochstspannungsebene
und fiir die Umspannebene von Hochst- zu Hochspannung verteilt. Die Entgelte fiir diese
Kostentrager sind sodann nach den allgemeinen Regelungen dieser Festlegung in den
Tenorziffern 7, 8.3. und 84 zu ermitteln. Unverindert bleiben die
regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber auch nach AuRerkrafttreten der
StromNEV in der Pflicht, die fir die gemeinsame Entgeltbildung erforderlichen Daten
untereinander in anonymisierter Form auszutauschen und Mehr- und Mindereinnahmen,
die sich aus der Vereinheitlichung der Netzentgelte gegeniiber ihren Kosten ergeben,

untereinander auszugleichen.
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278

279

280

281

Jahrlichkeitsprinzip (Tenorziffer 7)
Die Regelung in Tenorziffer 7 stellt das schon nach der StromNEV geltende Prinzip klar,
dass Netzentgelte von den Netzbetreibern fiir ein Kalenderjahr zu bilden sind (vgl. zur
erforderlichen kalenderjdhrlichen Betrachtung OLG Diisseldorf, Entscheidung vom
12.12.2012, VI-3 Kart 46/12). Das flr ein Kalenderjahr nach den MalRgaben von
Tenorziffer 14 veroffentlichte Preisblatt unterliegt folglich keinen unterjdhrigen
Anpassungen durch den Netzbetreiber. Dieses Prinzip findet auch in der neuen
Entgeltsystematik weiterhin Anwendung. Grund ist die Planbarkeit in Bezug auf die
Netzentgelte fiir eine Kalkulationsperiode. Die spezifischen Regelungen dieser

Festlegung zur Netzentgeltsystematik setzen auf diesem Prinzip auf.

Auch Rechtsanderungen im laufenden Kalenderjahr diirfen friihestens zum 1. Januar des
Folgejahres im Rahmen der Netzentgeltbildung durch den Netzbetreiber umgesetzt

werden.

Unterjahrige Anpassungen durch den Netzbetreiber nach dem 1.1. sind folglich
unzuldssig, unbeschadet einer erforderlichen  Korrektur aufgrund von
Abhilfemalnahmen im Wege aufsichtsrechtlicher Entscheidungen gemaR §§ 30, 31, 65
EnWG.

Spezifische  Regelungen zu  dynamischen  Netzentgelten oder anderen
Entgeltkomponenten mit Anreizfunktion sollen durch diesen Grundsatz nicht

ausgeschlossen werden.
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282

12.1.

283

284

12.2.

Ermittlung der Finanzierungsentgelte fiir Verbrauch (Tenorziffer 8)
Tenorziffer 8 regelt die Finanzierungsentgelte fiir Verbraucher. Dabei wird unterschieden
zwischen Entnahmestellen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme bis
zu 100.000 Kilowattstunden einerseits und Entnahmestellen im Niederspannungsnetz
mit einer jahrlichen Entnahme Uber 100.000 Kilowattstunden und Entnahmestellen

oberhalb der Niederspannung andererseits.

Einheitlichkeit des Netzentgelts
Das Netzentgelt ist nach Tenorziffer 8.1 Satz 1 einheitlich fir das gesamte Netzgebiet
eines Netzbetreibers zu bilden. Eine Aufspaltung im Sinne von ortlich differenzierten
Teilnetzentgelten eines  Netzbetreibers ist fir die Netzentgelte mit
Finanzierungsfunktion weiterhin nicht zulassig. Es gilt der Grundsatz ,ein Netzbetreiber

- ein Netzentgelt®.

Satz 2 regelt, dass sich das Entgelt einer Entnahmestelle danach zurichten hat, in welcher
Netzebene die Entnahmestelle angeschlossen ist. Dies tragt dem Ziel der Kostenwalzung
nach Tenorziffer 5 Rechnung, eine moglichst verursachungsgerechte Verteilung der
Netzkosten auf die unterschiedlichen Netz- und Umspannebenen und die dort

angeschlossenen Netznutzer zu gewahrleisten.

Entnahmestellen mit einer jahrlichen Entnahme bis zu 100.000

Kilowattstunden

12.2.1 Einfithrung und Regelung

285

286

Tenorziffer 8.2 Satz 1 und 2 regeln fir Entnahmestellen in der Niederspannungsebene
mit einer jahrlichen Entnahme von bis zu 100.000 Kilowattstunden die Erhebung eines
Arbeitspreises und eines Grundpreises. Dies ist eng angelehnt an die Regelungen in der

StromNEV in der Fassung vom 22.12.2023 BGBL. 2023 I Nr. 405.

Die Diskussionen im Rahmen des AgNes-Prozesses zeigen einen punktuellen Bedarf fir
Anpassungen, jedoch keinen grundsdtzlichen Reformbedarf der Entgeltkomponenten
der Niederspannung auf. Obgleich die bereitzustellende Netzkapazitdt> wohl als der
wichtigste Treiber fiir die Dimensionierung des Netzes gesehen werden kann, gibt es
speziell bei Verbrauchern in der Niederspannungsebene mit einem Verbrauch bis 100.000

Kilowattstunden wichtige Aspekte, die gegen die Einfiilhrung eines Kapazitatspreises

2 Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik 2026, S. 70.
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bzw. flir das Verweilen bei der Systematik aus Grund- und Arbeitspreisen sprechen. So
dirfte die Kombination aus Grund- und Arbeitspreis dem Transparenzgrundsatz aus Art.
18 Abs. 1 UAbs. 1S.1VO (EU) 2019/943 hinsichtlich kleiner Verbraucher deutlich besser
gerecht werden, als beispielsweise das fiir die hoheren Spannungsebenen vorgesehene
Modell der Bestellkapazitdt. Die gewahlten Komponenten sind gut nachvollziehbar,
leicht verstandlich und erfordern keine besondere Anforderung an die Zahl- und
Messtechnik des Letztverbrauchers und an die Abrechnung des Netzbetreibers. Ebenso
spricht fiir dieses System, dass bei ca. 75 % der Entnahmestellen in der Niederspannung
noch keine Leistungsmessung stattfindet, sodass Kapazitats- oder Leistungspreise schon
allein aus messtechnischen Griinden nicht umsetzbar waren. SchliefRlich erscheint die
Fortfliihrung der bisherigen Abrechnungspraxis in diesem Netzkundensegment auch vor

dem Hintergrund der Massengeschiftstauglichkeit besonders praferabel.

287 Der Verzicht auf eine konkret lastbezogene Entgeltkomponente widerspricht nicht dem
Grundsatz der Kostenreflexivitat. Es ist zu beriicksichtigen, dass Durchmischung bei den
von der Regelung betroffenen Haushaltskunden und kleinen Gewerbekunden groRer und
die netzplanerisch angenommenen Gleichzeitigkeiten deutlich kleiner sind als in anderen
Spannungsebenen. In der Gesamtabwagung zwischen Energieeffizienzanreiz,
Umsetzbarkeit und Kostenreflexivitat ist jedoch aus Sicht der Beschlusskammer das
gewahlte System Uberlegen, zumal auch der Kombination aus Grund- und Arbeitspreis
durchaus eine gewisse Kostenreflexivitat zugesprochen werden kann. Denn es kann in
diesem Kundensegment grundsatzlich von einer signifikanten Korrelation zwischen
entnommener Energiemenge und bereitzustellender Netzkapazitit ausgegangen
werden.?2 So kann die entnommene elektrische Arbeit vereinfachend den Umfang der
Inanspruchnahme des Netzes abbilden. Daneben sorgt der pauschale Grundpreis dafiir,
dass auch bei geringen aus dem Netz entnommen Mengen, die in Anspruch genommene

Netzkapazitat mit einem Mindestbetrag abgegolten wird.

288 Zudem wirken Grundpreise in Bezug auf flexibles Verhalten neutral. Auch statische
Arbeitspreise wirken in Bezug auf Lastverschiebungen neutral - nur nicht im Hinblick auf
den Energietragerwettbewerb. Das ist insbesondere bei Kunden mit steuerbaren

Verbrauchseinrichtungen wie Ladeeinrichtungen, Warmepumpen und Speichern die

2t Bundesnetzagentur - Roll-out intelligenter Messsysteme. Zugriff am 30.06.2026
22 Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik 2026, S. 70.
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https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/NetzzugangMesswesen/Mess-undZaehlwesen/iMSys/start.html

Voraussetzung dafiir, ihr Potenzial ohne unnétige Hemmnisse in den verschiedenen
Markten und insbesondere zu der nach 18 Abs. 2 lit. b) VO (EU) 2019/943 geforderten
starkeren Integration von erneuerbaren Energiemengen einsetzen zu koénnen. Insofern
wirden leistungs- und kapazititsbasierte ~Komponenten ein  stdrkeres
Flexibilitditshemmnis  herbeifiihren.  Insbesondere die Haushaltskunden mit
Flexibilititspotenzial wiirden dieses mithilfe eines Energiemanagementsystems vor
allem dafiir einsetzen, das eigene Profil zu glatten um die Kapazitatsgrenze moglichst
nicht zu Gberschreiten ohne damit einen Nutzen fiir das Netz oder das Stromsystem zu
erzielen.”? Aufgrund der hohen Durchmischung und der geringen angenommenen
planerischen Gleichzeitigkeiten, ist flexibles Lastverhalten zu den meisten Zeiten auch
fur die Netzbelastung unproblematisch. Nicht zuletzt werden auch die Anforderungen
aus Art. 18 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 2019/943 erfiillt. So spiegelt die Grundpreiskomponente
die Fixkosten wider und die Arbeitspreiskomponente setzt Anreize zu energieeffizientem
Verhalten im Sinne des Art. Art. 27 Abs. 1i.V.m. Art. 3 RL (EU) 2023/955, da der Bezug

jeder weiteren Einheit zu hoheren Kosten fiihrt.

289 Viele der genannten Argumente gelten jedoch nur fiir kleinere Verbraucher in der
Niederspannungsebene, sodass die unterschiedliche Systematik nicht dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung widerspricht. Es handelt sich dabei um eine gerechtfertigte

Ungleichbehandlung ungleicher Sachverhalte.

290 Entgegen des Vortrags aus verschiedenen Konsultationsbeitrdgen hat sich die
Beschlusskammer dafir entschieden, den Grenzwert von 100.000 Kilowattstunden
beizubehalten, der bereits in der StromNEV-Systematik maligeblich fiir eine Bepreisung
nach dem reinen Arbeitspreis (mit fakultativem Grundpreis) oder mit dem Modell aus
Arbeits- und Leistungspreis ist. Eine Anderung der Grenze wiirde zu gréReren
Verteilungseffekten zwischen verschiedenen Netznutzern fiihren. Berechnungen der
Beschlusskammer zeigen, dass Entnahmestellen mit einer hohen
Benutzungsstundenzahl von einer Leistung- oder Kapazititsbepreisung profitieren,
wahrend Arbeitspreise Entnahmestellen mit einer geringen Benutzungsstundenzahl

besserstellen.

2 Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik 2026, S. 70-72.
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12.2.2 Grundpreisaufschlag fiir Prosumer
291 Tenorziffer 8.2 Satz 3 und 4 regeln einen Grundpreisaufschlag fir Prosumer. Mit dem
Voranschreiten der Energiewende und dem Ausbau von Erzeugung aus Erneuerbaren
Energien in der Niederspannung wachst auch der Anteil an Verbrauchern in der
Niederspannungsebene, die ihren Strombedarf in sonnenstarken Zeiten decken kénnen,
ohne auf das Netz zurlickgreifen zu missen. Gleichwohl wird das Stromnetz in
sonnenarmen Stunden zur Versorgung benoétigt und auf dieses zuriickgegriffen. Das Netz
bietet dahingehend eine Versicherungsleistung, die alle Verbraucher, auch Nutzer
dargebotsabhdngiger Energieerzeugung, in gleicher Weise wahrnehmen. Durch die
teilweise Eigenversorgung kommt es im Rahmen der Netzentgeltsystematik nach der
StromNEV jedoch zu einer Verschiebung der Kostentragungslast. Der im bisherigen
Netzentgeltsystem fiir Entnahmestellen mit einem Jahresverbrauch von bis zu 100.000
Kilowattstunden hohe Anteil des Arbeitspreises an den Gesamterlésen hat zur Folge,
dass die Netzinfrastruktur zwar allen Verbrauchern gleichermallen bereitgestellt wird,
der groRere Teil jedoch durch solche Netznutzer finanziert wird, die keine
Erzeugungsanlagen betreiben.?* Dies ist nicht mit Art. 18 Abs. 7 VO (EU) 2019/943
vereinbar, der verlangt, dass Verteilungstarife kostenorientiert sind, wobei die Nutzung
des Verteilernetzes durch die Nutzung einschlieRlich der ,aktiven® Kunden zu
berticksichtigen ist und deshalb ausdriicklich vorsieht, dass Verteilertarife sich anhand
der Verbrauchs- und Erzeugungsprofile der Nutzer unterscheiden kénnen. Daraus ergibt
sich, dass eine besondere, kostenorientierte Einbeziehung von Prosumern
unionsrechtlich erforderlich ist. Dass eine kostenorientierte Bepreisung von Prosumern
erfolgen muss, regelt auch Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 lit. e) RL (EU) 2019/944. Danach
gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass Endkunden das Recht haben, als aktive Kunden
zu handeln, ohne [...] nicht-kostenorientierten Netzentgelten unterworfen zu werden.
Darlber hinaus regelt Art. 15 Abs. 2 f) RL (EU) 2019/944, dass Mitgliedstaaten dafiir Sorge
zu tragen haben, dass Prosumer fiir die von ihnen im Stromnetz verursachten

Ungleichgewichte finanzielle Verantwortung tragen.

292 In Ansehung der rechtlichen Notwendigkeit, eine ausgewogenere Beteiligung an den
Netzkosten herzustellen, hat sich die Beschlusskammer fir die Festlegung eines

Grundpreisaufschlags fiir Prosumer entschieden. Ein solcher Aufpreis entspricht

2+ Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik 2026, S. 67.
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insbesondere dem Grundsatz der Kostenreflexivitat im Sinne des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1
VO (EU) 2019/943. Eine geringere, mengenbezogene Nutzung des Netzes hat nicht zur
Folge, dass auch Kosten im Netz eingespart werden. Es kommt nicht zu einer
entsprechenden Verringerung der Netzdimensionierung und somit nicht zu einer
Einsparung von Infrastrukturkosten. Zudem setzen sich die zu finanzierenden
Netzkosten zu einem (iberwiegenden Teil aus infrastrukturbedingten Kosten und
weniger aus variablen, nutzungsabhdngigen Kosten zusammen.? Prosumer entlasten
sich durch den Einsatz einer Photovoltaikanlage finanziell, die gleichbleibenden,
strukturbedingten Kosten aus dem Netz miissen jedoch sozialisiert werden. Aus diesem
Grund kann dem Einwand nicht gefolgt werden, dass viele Prosumer auch sogenannte
»Flexumer“ seien und sich durch den hoéheren Verbrauch der Ladeeinrichtungen und
Warmepumpen insbesondere im Winter bereits angemessen an den Kosten beteiligten.
Die Eigenversorgung durch eine Photovoltaikanlage bedingt nicht den zusatzlichen
Einsatz von Warmepumpen sowie Ladeeinrichtungen. Zudem flihrt auch der Anschluss
von Warmepumpen oder Ladeeinrichtungen zu einer zusdtzlichen Netzbelastung,
welche (iber die Netzentgelte finanziert werden muss. Die hohere Stromentnahme im
Winter kann daher nicht als Substitut zu der geringen Entnahme im Sommer
herangezogen werden, zumal hier tber §14a EnWG eigene ErmaRigungsregelungen

bestehen.

293 Die Erhebung eines Grundpreisaufschlags stellt auch keine diskriminierende Behandlung
von Prosumern dar. Vielmehr wird Nichtdiskriminierung in der Weise sichergestellt, dass
auch im Hinblick auf Prosumer der Grundsatz der Kostenreflexivitat durch die Einflihrung

des Grundpreisaufschlags angemessene Beriicksichtigung findet.

294 Die Erhebung eines Grundpreisaufschlags fiir Prosumer stellt auch keinen Negativanreiz
fur Eigenverbrauch im Sinne des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 2 VO (EU) 2019/943 dar. Denn
er wirkt sich nicht negativ auf die Moglichkeit aus, sich mit eigenerzeugtem Strom selbst
zu versorgen. Ein solcher Negativanreiz bestiinde nur, wenn mit der Einfiihrung eines
Prosumeraufschlag der Vorteil, der sich aus dem Eigenverbrauch ergibt, vollstindig

beseitigt wirde. Jedoch wohnt einem Eigenverbrauch auch bei Erhebung eines

%5 Consentec, IAEW, Rechenzentren fir Versorgungswerke, Frontier Economics: Untersuchung der
Voraussetzungen und méglicher Anwendung analytischer Kostenmodelle in der deutschen Energiewirtschaft
(2006); Consentec Optionen-zur-weiterentwicklung-der-netzentgeltsystematik, 2018.

Seite 117 von 198


https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Anreizregulierung/GA_AnalytischeKostenmodelle.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Anreizregulierung/GA_AnalytischeKostenmodelle.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Anreizregulierung/GA_AnalytischeKostenmodelle.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/optionen-zur-weiterentwicklung-der-netzentgeltsystematik.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Grundpreisaufschlags immer noch der Vorteil der (Teil-)Autonomie in Bezug auf die
eigene Elektrizitatsversorgung inne, durch den Stromkosten eingespart werden, und der
nicht durch einen Aufschlag beseitigt wiirde. Insgesamt (iberwiegen also die Vorteile

eines Eigenverbrauchs auch bei Einfiihrung eines Grundpreisaufschlags.

295 Um eine noch treffsicherere Kostenbeteiligung von Prosumern zu erreichen, wurde eine
Staffelung des Aufschlags nach der GréRe der Erzeugungsanlage erwogen. Diese wiirde
eine starke eindeutige Korrelation zwischen GroRe der Erzeugungsanlage und des
Eigenverbrauchsvorteils unterstellen, die aber in der Realitdt in vielen Fallen nicht
gegeben ist. So wiirden beispielsweise Kunden mit geringem Verbrauch, aber hohen
installierten Leistungen GbermaRig belastet. Zudem wiirden Komplexitdt und Aufwand
bei der Abwicklung steigen. Aus diesen Griinden wurde der gestaffelte

Grundpreisaufschlag nicht weiterverfolgt.

296 Auch wurden alternative diskutierte Konzepte zur stirkeren Kostenbeteiligung von
Prosumern gepriift, aber verworfen. Konzepte wie saisonale Arbeitspreise oder
(gestaffelte) Kapazitatspreise konnen im Ergebnis das Ziel nicht oder nur mit der
Inkaufnahme erheblicher Nachteile wie hoher Preisdifferenzen, Benachteiligungen von

Warmepumpen oder Flexibilitatshemmpnissen erreichen.

297 Dem Einwand, dass ein Grundpreisaufschlag die Leistungsinanspruchnahme nicht
sachgerecht abbilde und auch keine Steuerungswirkung entfalte, ist entgegenzuhalten,
dass dieses Instrument nicht zum Ziel hat, eine geringere Eigenerzeugung anzureizen
oder das Einspeiseverhalten von Photovoltaikanlagen in der Niederspannung zu lenken.
Vielmehr soll im Rahmen der Finanzierungsentgelte eine angemessenere Verteilung der

Netzkosten erwirkt werden, ohne Hemmnisse fiir Eigenerzeugung zu schaffen.

12.2.3 Identifikation von Prosumern
298 Die Identifikation von Entnahmestellen, die eine Prosumereigenschaft im Sinne der
Tenorziffer 2 Nr. 11 aufweisen, erfolgt durch den Netzbetreiber. Der zustdndige
Netzbetreiber hat dem jeweiligen Lieferanten im Rahmen der Marktkommunikation
Informationen dariiber zur Verfligung zu stellen, ob der Bezug aus dem Netz einer

verbrauchenden Marktlokation durch eine oder mehrere Erzeugungsanlagen hinter
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demselben Netzanschluss gemindert wird.?® Unerheblich fiir die Identifikation der
Prosumer-Entnahmestelle ist, ob eine natiirliche oder juristische Personenidentitat
vorliegt, solange die Eigenerzeugung im Rahmen der geltenden Regelungen
abrechnungsrelevant fiir die Netzentgelte wirkt. Eine Zwischenspeicherung der hinter
demselben Anschluss erzeugten elektrischen Energie lasst die Prosumereigenschaft
einer Entnahmestelle nicht entfallen. In Mehrparteienhdusern, in denen Konzepte wie
Mieterstrom oder gemeinschaftliche Gebaudeversorgung umgesetzt werden, ist jede
beteiligte verbrauchende Marktlokation zu identifizieren, deren Verbrauch aus einer oder
mehreren Erzeugungsanlagen hinter demselben Netzanschluss gemindert wird. Der
Aufschlag auf den Grundpreis ist immer dann zu erheben, wenn fiir eine Marktlokation
auch ein Grundpreis abgerechnet wird. In Fillen des Modul 2 der Festlegung von
Netzentgelten fiir steuerbare Anschliisse und Verbrauchseinrichtungen nach §14a EnWG
der Beschlusskammer 8, Az.: BK8-22/010-A entfillt analog zu Ziffer 113 des Beschlusses

auch der Aufschlag fiir diese verbrauchende Marktlokation.

12.2.4 Héhe des Grundpreisaufschlags
299 Die Beschlusskammer hat sich in Tenorziffer 8.2 S. 3 hinsichtlich des
Grundpreisaufschlags fiir eine Spanne von 70 bis 90 % entschieden. Die Harmonisierung
der Hohe ist erforderlich, um zum einen eine angemessene, kostenreflexive Beteiligung
des Prosumers an den zu finanzierenden Gesamtkosten sicherzustellen und zum anderen
eine UbermaRige Belastung zu verhindern. Die Beschlusskammer hat zur Parametrierung
der festgelegten Anteilsspanne verschiedene Grundpreisaufschldge in unterschiedlichen
Szenarien untersucht und die sich ergebenden Auswirkungen analysiert. Dabei wurden
unterschiedliche Bruttoverbrauche zwischen 2.000 und 6.000 kWh sowie ein
Prosumeranteil im jeweiligen Netzgebiet 10 % angenommen. Die Untersuchungen
ergaben, dass bei einem Grundpreisaufschlag in Hohe von 70 bis 90 % des regularen
Grundpreises, der in Tenorziffer 8.2 S. 5 festgelegte Anteil des Grundpreises an den
Erlosen erreicht werden kann, ohne dass Prosumer im Durchschnitt einer Mehrbelastung

gegenuber reguldren Letztverbrauchern unterldgen.

% Siehe dazu Festlegung der Beschlusskammer 6 zur Anpassung der Marktkommunikation zur Realisierung der
nach dem Messstellenbetriebsgesetz geforderten Ubermittlung von Zihlerstandsgingen (Dateniibermittlung
ZSG) sowie Anlage 1a der Festlegung, Az.: BK6-24-174.
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12.2.5 Anteil Grundpreis an den Erlésen

300 Tenorziffer 82 S. 4 legt den Erlosanteil des Grundpreises einschlieBlich des

301

302

303

Grundpreisaufschlags fiir Prosumer nach Satz 3 fest.

Im Status quo unterscheiden sich die Grundpreise sehr stark zwischen den
Verteilernetzbetreibern. Eine Untersuchung fir das Jahr 2026 hat gezeigt, dass die Erlose
aus dem Grundpreis bei den 170 Verteilernetzbetreibern in Zustandigkeit der BNetzA in
einer Bandbreite von 0 - 60 % liegen. Es ergibt sich ein gewichteter Durchschnitt von rund
30 %. Dies fiihrt zu einer uneinheitlichen und teilweise stark divergierenden

Kostenallokation zwischen vergleichbaren Netznutzern.

Die Erhebung von Grundpreisen im niedrigen prozentualen Bereich oder der Verzicht auf
eine Erhebung fiihrt zu einer schwacheren Kostenreflexivitit. So besteht die Gefahr, dass
bei Entnahmestellen mit sehr geringem Netzbezug oder bei durch Eigenverbrauch
reduziertem Netzbezug kein addquater Beitrag zur Deckung der Netzkosten erzielt
werden kann. Daneben fiihrt die unterschiedliche Erhebung von Grundpreisen in
verschiedenen Netzgebieten ohne das Vorliegen eines objektiven Grundes zu einer
Ungleichbehandlung und somit zu einer Diskriminierung im Sinne des Art. 18 Abs. 1

UAbs. 1S.2 VO (EU) 2019/943.

Aus diesen Griinden ist eine Angleichung geboten. Durch die Vorgabe einer Bandbreite
von 20 - 40 % des Erlosanteils durch Grundpreise wird einerseits insofern eine
Harmonisierung erreicht, als sich alle Netznutzer an den Kosten beteiligen. Andererseits
verbleibt den Netzbetreibern aber auch ein gewisser Spielraum fiir netzindividuelle
Gegebenheiten. So hat insbesondere die Anzahl der Entnahmestellen in einem Netz eine
groRe Auswirkung auf die absolut zu entrichtenden Grundpreise. Durch eine niedrige
untere Grenze sollen exorbitant hohe Grundpreise in Netzen mit einer geringen Anzahl
von Verbrauchern vermieden werden. Berechnungen der Bundesnetzagentur haben
gezeigt, dass eine Bandbreite von etwa 10 Prozentpunkten um den derzeitigen
Durchschnitt von 30 % groRere Anderungen der Netzentgeltbelastung einzelner
Netzkunden sowie sehr hohe Grundpreise vermeiden kann. Eine noch grolere
Bandbreite wirde die gewilinschte Harmonisierung dagegen wieder zu sehr

abschwichen.
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12.2.6 Entgelte fiir Anlagen zur StraBenbeleuchtung
304 Tenorziffer 8.2 S. 5 regelt die Entgelterhebung fiir im Verteilernetz angeschlossene
Anlagen zur StraRenbeleuchtung. Die Beschlusskammer ist zu dem Entschluss
gekommen, die Systematik des § 17 Abs. 6 S.4 StromNEV in der Fassung vom 22.12.2023
BGBL. 2023 I Nr. 405 weiterzufiihren. Die schatzungsweise bzw. rechnerische Ermittlung
von Arbeit und Kapazitit gilt weiterhin als zweckmaRiges Instrument zur Vermeidung
eines wirtschaftlich nicht sinnvollen Einbaus von Messeinrichtungen in Anlagen zur
StraRenbeleuchtung und kann unter bestimmten Voraussetzungen angewendet
werden.?” Voraussetzung zur Sicherstellung einer kostenreflexiven Bepreisung ist dabei
eine Berechenbarkeit bzw. Schatzbarkeit des Lastgangs durch Vorliegen der Ein- und
Ausschaltzeiten der Stralenbeleuchtung, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
vergleichbaren Ergebnissen flihrt wie eine Leistungsmessung mittels Lastgangmessung.
Eine Berechnung der Entgelte anhand einer bestellten Kapazitdt sowie einer gemessenen
Arbeit ergabe deutlichen Mehraufwand ohne im Durchschnitt zu ins Gewicht fallenden
Entgeltverdnderungen  zu  filhren.  Zusammenfassungen  von mehreren
StraRenbeleuchtungsanlagen zur gemeinsamen Abrechnung aufgrund guter fachlicher

Praxis sind zulassig.

12.3. Pflicht des Lieferanten zur Prosumerausweisung
305 Gemadl Tenorziffer 8.3 missen Stromlieferanten ab dem 01.04.2028 die
Prosumereigenschaft auf der Energierechnungim Sinne des § 40 EnWG ausweisen. Diese
Verpflichtung dient dazu, fiir den betroffenen Letztverbraucher die eigene
Prosumereigenschaft transparent darzustellen und die richtige Auswahl eines
Energietarifs fir Prosumer sowie Energielieferanten zu erleichtern. Die dafir
erforderlichen Daten erhalt der Lieferant im Rahmen der Marktkommunikation durch
den zustandigen Netzbetreiber, sodass sie ihm bereits zum Zeitpunkt der Bekanntgabe

dieser Festlegung vorliegen.

12.4. Entnahmestellen mit einer jahrlichen Entnahme iiber 100.000 Kilowattstunden
bzw. einer Entnahmestelle oberhalb der Niederspannung.
306 Gemall Tenorziffern 8.4 und 8.5 umfasst das Entgeltsystem fiir Verbraucher in der
Niederspannungsebene mit einem Jahresverbrauch ab 100.000 Kilowattstunden und fiir

Verbraucher oberhalb der Niederspannung einen Kapazitatspreis auf eine bestellte

27 So auch die Begriindung zur Einflihrung des § 17 Abs. 6 S. 4 StromNEV, BR-Drs. 447/13 (Beschl.), 16.
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Kapazitit und einen zweigliedrigen Arbeitspreis auf aus dem Netz entnommen
elektrische Arbeit. Im Grundsatz entscheidet der Netznutzer nach Tenorziffer 8.4 Satz 2
und 4 vor Jahresbeginn (ber seine Bestellkapazitat, auf die der Kapazitatspreis entfallt.
Um eine Mindestbeteiligung (iber ein Kapazitatsentgelt sicherzustellen, sieht Tenorziffer
8.4 S. 3 eine Mindestbestellkapazitdt in Hohe von 10 % der Jahreshochstlast der
Entnahmestelle in dem der Bestellung vorgegangenen Jahr vor. Insbesondere seitens der
Netzbetreiber wurde im Rahmen der Konsultation vorgeschlagen, eine hohe
Mindestkapazitit (> 50 % der Netzanschlusskapazitat) einzuflihren, um geringe
Besserstellungen auf Kosten von anderen zu vermeiden. Dieses Argument ist im
Grundsatz nachvollziehbar. Berechnungen zeigen jedoch, dass eine deutlich geringere
Mindestkapazitat als gefordert wurde ausreicht, um zu verhindern, dass sich Verbraucher
mit einer sehr geringen Benutzungsstundenzahl nicht mehr adaquat an den Netzkosten
beteiligen. Wie in anderen Stellungnahmen angemerkt, wiirde mit der Vorgabe einer
hohen Mindestkapazitdt ansonsten der intendierte Abbau des Flexibilitaitshemmnisses
wieder konterkariert. Entgegen anderslautender Einschatzungen wird grundsatzlich
nicht die Netzanschlusskapazitat als Bezugspunkt fiir die Mindestkapazitat gesetzt,
sondern die vorherige Jahreshochstlast der Entnahmestelle, da ansonsten die oft
vorliegende Personentrennung zwischen Anschlussnehmer und Anschlussnutzer
problematisch fiir die Umsetzung sein konnte. Auf die Netzanschlusskapazitit wird
jedoch nach Tenorziffer 8.4 Satz 7 bei neuen Netzanschlissen abgestellt, weil insofern

naturgemal keine Vorjahresdaten vorliegen (dazu unten, Rn. 301).

Die Obergrenze der Bestellkapazitit bildet nach Tenorziffer 8.4 Satz 3 und 7 die
Netzanschlusskapazitdt. Dieser Forderung seitens der Netzbetreiber im Rahmen der
Konsultation ist die Beschlusskammer gefolgt. Ein Netzbetreiber sollte sich auf die
vertraglich vereinbarten Hochstwerte verlassen konnen. Mochte ein Anschlussnehmer
diese andern, geschieht das im Rahmen einer Vertragsanpassung, die ggf. eine

Netzvertraglichkeitspriifung sowie einen neuen BKZ beinhalten kann.

Nach Tenorziffer 8.4 Satz 4 obliegt es dem Verbraucher dem jeweiligen Netzbetreiber
nach der Veroffentlichung des Preisblattes und vor Beginn des Kalenderjahres, fiir das
das Preisblatt gilt, seine Kapazitatsbestellung mitzuteilen. Von Seiten verschiedener
Netzbetreiber wurde im Rahmen der Konsultation der Orientierungspunkte zum

Grundmodell gefordert, die Kapazitdtsbestellung misse zeitlich vor der Veréffentlichung
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des Preisblatts erfolgen. Diesem Ansinnen folgt die Beschlusskammer nicht. Auch heute
erfolgt die Berechnung des Preisblatts eines Netzbetreibers auf Grundlage von
Erfahrungswerten tber das kollektive Nutzungsverhalten der Netznutzer. Netznutzer
konnen auch heute schon auf Grundlage des bereits veréffentlichten Preisblatts ihre
Netznutzungsentscheidungen treffen. Diese hdangen naturgemaR von der Hohe der

Entgeltkomponenten ab.

Verzichtet der Netznutzer auf die Bestellung einer Kapazitat, leitet der Netzbetreiber die
Bestellkapazitdat nach Tenorziffer 8.4 Satz 5 aus den dem Netzbetreiber vorliegenden
Lastgdngen des Netznutzers ab. Bereits zur Bestimmung von Kapazitits- und
Arbeitspreisen zur Deckung der zuldssigen Erlose einer Netzebene trifft der
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung zuriickliegender Lastgdnge eine Annahme bzgl.
der Bestellkapazitat des Netznutzers. Dies unterscheidet sich nicht wesentlich von dem
Vorgehen im bisherigen Rechtsrahmen - auch hier musste der Netzbetreiber ohne die
Bestellung eines Kunden ein Leistungsentgelt in die vorldufige Abrechnung stellen und
hat dies aus Erfahrungswerten abgeleitet. Dabei hat der Netzbetreiber die ihm zumutbare
Sorgfalt walten zu lassen, in dem er die Bestellkapazitat in einer Weise bestimmt, wie es
unter Beriicksichtigung der ihm zur Verfligung stehenden Daten in der Vorausschau auf
das kommende Jahr als sachgerecht erscheint. Netznutzer, die ihrer Obliegenheit nach
Tenorziffer 8.4 Satz 4 nicht nachkommen, tun dies im Bewusstsein, dass der
Netzbetreiber naturgemaR nur auf Vergangenheitswerte zuriickblickend eine
Abschitzung treffen kann und nicht tber alle Kenntnisse verfiigt, die der Netznutzer

selbst flir seine Entscheidung heranziehen wiirde.

Abweichende Regelungen werden in Tenorziffer 8.4 Satz 6 bis 8 in Ermangelung eines
Vorjahreslastgangs fiir neu errichtete Netzanschliisse im ersten Kalenderjahr ihrer
Nutzung getroffen. In diesen Fallen hat der Netzbetreiber gemal Satz 7 ex-post im Wege
der Bestabrechnung auf Grundlage seines Preisblattes und unter Heranziehung des
tatsachlichen Abnahmeverhaltens eine Bestellkapazitait zu wahlen, die zur
geringstmoglichen Netzentgeltbelastung fiihrt. Eine ex-ante Kapazitatsbestellung durch
den Netznutzer erfolgt hier nicht. Die Bestellkapazitat hat nach Satz 8 hat im Zuge der
Abrechnung zwischen 10 Prozent und 100 Prozent der Netzanschlusskapazitdt zu

betragen.

Seite 123 von 198



311 Tenorziffer 8.5 regelt die Einflihrung der Arbeitspreise AP1 und AP2. Nach Satz 1 sind
alle Netzbetreiber verpflichtet, diese Arbeitspreise zu bilden und Satz 2 stellt klar, dass
die Gesamtbepreisung der Arbeit sich aus der Summe der sich aus der Anwendung von
AP1 und AP2 ergebenden Betradge ergibt. Die Satze 3 und 4 regeln, dass der AP1 auf die
innerhalb der Bestellkapazitit bezogenen Mengen Anwendung findet und der AP2 auf
die Gbrigen Mengen. Die Satze 5 und 6 der Tenorziffer 8.5 regeln Vorgaben zur Hohe der
beiden Arbeitspreise AP1 und AP2 und damit mittelbar auch des Kapazitatspreises. Ziel
der Vorgaben ist es, eine kostenorientierte Bepreisung und eine Harmonisierung
zwischen den Netzgebieten zu erreichen sowie kein neues Flexibilititshemmnis zu
schaffen. Der AP1 ist durch den Netzbetreiber so zu wahlen, dass multipliziert mit der
erwarteten Jahresarbeit aller Letztverbraucher der Ebene, 30 bis 60 Prozent der von
diesen Letztverbrauchern zu tragen Kosten der Ebene gedeckt wiirden. Die
verbleibenden Erlose sind durch den Arbeitspreisaufschlag (also der Differenz zwischen
AP2 und AP1) fir Arbeitsmengen oberhalb der Bestellkapazitit, sowie den
Kapazitatspreis fir die bestellte Kapazitat zu erzielen. Dabei hat der AP2 in Hohe von
mindestens 200 Prozent bis maximal 350 Prozent des AP1 die Rationalisierung der
Kapazitatswahl zum Ziel. Berechnungen zeigen, dass die Vorgaben zur Héhe von AP1
und zum AP2 zu AP1-Verhaltnis die oben genannten Ziele am besten erfiillt. Zentral ist,
dass die Vorgabe zum AP2 zu APl Verhiltnis und die damit einhergehende
Rationalisierung der Kapazitatswahl das Kriterium der Kostenorientierung im Sinne des
Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S.1 VO (EU) 2019/943 erfiillen, da die bereitzustellende Kapazitat
insbesondere in den héheren Spannungsebenen der wesentliche Treiber der Netzkosten
ist. Damit abzuwagen ist insbesondere der Anreiz aus Kapazitatspreisen, die Nutzung des
Netzes einzuschranken, auch wenn keine Knappheit vorliegt. So kénnen Kapazitatspreise
ein Hemmnis fiir die nach 18 Abs. 2 b) VO (EU) 2019/943 zu férdernde Integration von
erneuerbaren Energiemengen darstellen. Daher hat die Beschlusskammer die Vorgaben
zum Verhaltnis der beiden Arbeitspreise so gewdhlt, dass beide Ziele ausgewogen
verfolgt werden kdnnen. Dabei hat die Beschlusskammer auch beriicksichtigt, dass das
AP2-Niveau direkt in die Grenzkosten von Lastverlagerungen einflieRt und mit
moglichen Erlésen, beispielsweise durch Arbitrage auf den Strommarkten abgewogen
wird. Ein zu hoher AP2 wiirde als Flexibilititshemmnis wirken. Dies sucht die
Beschlusskammer durch die relative Hohenbegrenzung zu vermeiden. Dariiber hinaus

fuhrt die Begrenzung der Erlése durch den Kapazititspreis zu hdoheren
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Arbeitspreiskomponenten und entspricht damit dem Ziel der Energieeffizienz nach Art.
Art. 27 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 RL (EU) 2023/955, da der Bezug jeder weiteren Einheit zu

hoheren Kosten fihrt.

Durch den zweistufigen Arbeitspreis in Kombination mit dem Kapazitatspreis auf die
Bestellkapazitdt werden die Flexibilititspotentiale von Verbrauchern zur Reaktion auf
Marktpreise gehoben. Im Vergleich zu einer ,klassischen® Systematik aus Leistungs- und
Arbeitspreis, in der eine VergleichmaRigung der Last aufgrund der hohen Grenzkosten
neuer Lastspitzen angereizt wird, er6ffnet der vorliegende Ansatz deutlich mehr
Spielraum fiir Reaktionen auf Marktpreise. Denn die zusatzlichen Grenzkosten, die aus
dem AP2 resultieren, sind vergleichsweise gering. Dadurch wird dem europarechtlichen
Grundsatz der Forderung von Lastflexibilitdt und der Integration erneuerbarer Energie
Rechnung getragen. Gleichzeitig muss der AP2 gemal Tenorziffer 8.5 S. 6 zwischen 200
Prozent und 350 Prozent des APl liegen, wodurch er geeignet ist,

Kapazitatsiiberschreitungen kostenreflexiv zu bepreisen.

Auf diese Weise rationalisiert der zweigliedrige Arbeitspreis die Hohe der
Kapazitatsbestellung. Eine zu niedrige Kapazitatsbestellung wiirde in Abhangigkeit der

Jahresdauerlinie eines Netznutzers unwirtschaftlich.

Eine im Vergleich zur heutigen Netzentgeltsystematik signifikant hohere Gefahr starker
Gleichzeitigkeiten durch Reaktionen auf extrem negative Marktpreise wegen reduzierter
Netzentgeltgrenzkosten erkennt die Beschlusskammer nicht. Zum einen hdngt die
Entscheidung, Verbrauch in betrieblichen Prozessen zeitlich zu verschieben, nicht allein
von Marktpreisen und Netzentgelten ab. Die Preissensitivitait von Verbrauchern ist
begrenzt. Zum anderen sind extrem negative Marktpreise insbesondere Folge sehr
niedriger Nachfrage in wenigen Stunden an Sonn- und Feiertagen. Ergabe sich aus der
Verschwendung von Strom ein tragfahiges Geschaftsmodell, kime dieses auch unter der
heutigen  Netzentgeltsystematik im Rahmen der bisherigen individuellen
Jahreshochstlasten der Netznutzer zum Einsatz. Mit zunehmender Nachfrage wirden
Marktpreise zudem steigen, das vermeintliche Geschaftsmodell aus der Verschwendung

von Strom L6ste sich auf.

Durch die Ausgestaltung in den Tenorziffern 8.4 und 8.5 kann auch eine notwendige
Harmonisierung zwischen den Netzgebieten erreicht werden, ohne dass die lokalen

Gegebenheiten aulleracht bleiben. Zu starke Unterschiede bei der Quotelung der
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Erlésanteile aus den verschiedenen Entgeltkomponenten wirden zu sehr
unterschiedlichen Wirkungen der Netzentgeltsystematik in den verschiedenen
Netzgebieten fiihren. Durch die vorgegebene Spannbreite werden vergleichbare

wirtschaftliche Verhiltnisse in Bezug auf die Netznutzung geférdert.

Auch die Konsultationsbeitrage verlangen weitgehend einhellig nach Vorgaben, ggf. auch
in Bandbreiten, seitens der Beschlusskammer hinsichtlich der Parametrierung der
Entgeltkomponenten. Insbesondere von Netzbetreibern wird ein hoher Erlésanteil des
Kapazitiatsentgelts gefordert, um stark schwankende Erlése zu vermeiden. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die gewdhlten Bandbreiten verldssliche Erlose
sicherstellen. Ohnehin wiirden Schwankungen, wie bisher auch, Uber das

Regulierungskonto zeitnah und sicher ausgeglichen.

Im Rahmen der Konsultation wurde seitens einiger Verteilernetzbetreiber stark kritisiert,
dass das Modell der Bestellkapazitat nicht dazu geeignet sei, den Anreiz zur Aufgabe
nicht genutzter vertraglich vereinbarter Netzanschlusskapazitit zu setzen. Die
Beschlusskammer kennt das grundsatzliche Anliegen. Es ist aber nicht Gegenstand der
Entgeltsystematik, samtliche wiinschbare Ergebnisse herbeizufiihren. Zum einen wiirde
die Kopplung der Bestellkapazitat an die Netzanschlusskapazitdt in zahlreichen Fallen zu
Umsetzungsschwierigkeiten fiihren, da es oftmals keine Personenidentitit zwischen
Anschlussnehmer und Anschlussnutzer gibt, wie auch der BDEW in seiner
Stellungnahme zu den Orientierungspunkten bzgl. der Entgeltkomponenten konstatiert.
Zum anderen folgt die Beschlusskammer dem Argument der Industrieverbdnde, dass
eine solche Kopplung den Elektrifizierungsbemiihungen entgegenstehen wiirde, da ein
Anreiz bestiinde, die vertraglich vereinbarte Netzanschlusskapazitit zu reduzieren.
Hinzuzufiigen ist, dass eine Kopplung an die Netzanschlusskapazitit zusatzlich den
Anreiz setzen wiirde, vorhandene Flexibilitdt primar zur Glattung des Bezugsprofils
einzusetzen. Das Ziel der Freigabe ungenutzter Anschlusskapazitat kann und muss auf

anderem Wege erreicht werden.

In den Stellungnahmen wurden insbesondere als Alternative zum Arbeitspreis zwei
verschiedene Vorschlage eingebracht. Tatsachlich konnte etwa auch der vorgeschlagene
zweigliedrige Kapazitatspreis, beispielsweise aus garantierter und optionaler Kapazitat
sowie ein dynamisierter Kapazititspreis bei Uberschreitung der Bestellkapazitit zu einer

rationalen Kapazititsbestellung, einer angemessenen Kostenbeteiligung fiihren, ohne
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ein UbermaRiges Hemmnis fir flexibles Verhalten zu schaffen. Die Beschlusskammer hat
sich jedoch dafiir entschieden, Finanzierungsfunktion und Anreizfunktion voneinander
zu trennen. Dadurch lassen sich zielsicher nicht gewiinschte Anreize vermeiden und
gewiinschte Anreize setzen. So waren dynamische Kapazitatspreise im Hinblick auf die
zeitliche Granularitdt auch bei einer zeitvariablen Ausgestaltung zwangslaufig weniger
treffgenau als die angedachten dynamischen Arbeitspreise. Auch kénnten nur in den
Fallen gezielte Anreize zu einem hdheren oder niedrigeren Verbrauch gesetzt werden,

wenn sich die Bezugsleistung ohnehin schon um die Kapazitatsgrenze herumbewegt.

Als weitere Alternativen werden auch abgewandelte Leistungspreise vorgeschlagen.
Beispielsweise konnte die Regelung zur atypischen Netznutzung (§ 19 Abs. 2 Satz 1
StromNEV) ausgeweitet werden oder auf eine perzentile Betrachtung anstatt der
Leistungsspitzen gesetzt werden. Aus Sicht der Beschlusskammer kénnen diese Ansdtze
in geringem Umfang das Flexibilitditshemmnis von Leistungspreisen verhindern. In der
Gesamtabwagung reicht dies jedoch nicht aus, um insbesondere die nach 18 Abs. 2 b) VO
(EU) 2019/943 geforderte starkere Integration von erneuerbaren Energiemengen

hinreichend zu fordern.

Tenorziffer 8.5 beinhaltet Vorgaben zur Bildung der Entgelte fiir den Messstellenbetrieb

einschlieRlich des Messentgelts. Insofern wird die bisherige Systematik fortgefihrt.
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Finanzierungsentgelte fiir Erzeugungsanlagen (Tenorziffer 9)

Einflihrung
Mit der Tenorziffer 9 werden Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion eingefiihrt.
Ziel der Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion ist die Beteilung der Einspeiser an
den Kosten fir die Nutzung der Netzinfrastruktur. Durch die Einfihrung von
Einspeiseentgelten werden auRerdem Anreize geschaffen, die Netznutzung effizienter zu
gestalten. Einspeiser werden motiviert, ihre Kapazitat vertraglich so festzulegen, dass sie
diese auf das tatsachlich notwenige MaR reduzieren. Dies trigt zu einem

kosteneffizienten Netz bei.

2026 liegen die Netzkosten in Deutschland bundesweit bei rund 37 Milliarden Euro. Fir
Haushaltskunden machen die Netzentgelte dabei rund ein Drittel (ca. 30%) ihres
Strompreises aus, fur Industriekunden ohne Rabatte ein Fiinftel (ca. 20%). Bisher tragen
diese Kosten ausschlieRlich Verbraucherinnen und Verbraucher. Einspeiser, die ebenfalls
Netzkosten verursachen, tragen bisher nicht zur Finanzierung dieser Kosten bei. Das
Energiesystem steht in dieser Phase der Energiewende unter enormem Druck. Der
Investitionsbedarf ist hoch. Die Ubertragungsnetzbetreiber schitzen den Bedarf bis 2045
auf rund 365 bis 390 Milliarden Euro. Davon entfallen allein rund 150 Milliarden Euro auf
Offshore-Netzanbindungen. Die grofRten Verteilernetzbetreiber schdtzen zusatzlich
ihren Investitionsbedarf im selben Zeitraum auf etwas tiber 200 Milliarden Euro. Bau und
Betrieb der Infrastruktur wird damit deutlich teurer. Umso entscheidender ist, dass
klnftig alle Nutzerinnen und Nutzer an der Finanzierung der Netze beteiligt werden und

kosteneffiziente Anreize hinsichtlich der Kapazitatswahl gesetzt werden.

In Deutschland sind Einspeiser nach den Regelungen der Stromnetzentgeltverordnung
von der Zahlung allgemeiner Netzentgelte ausgenommen, obwohl die Entstehung der
Netzkosten in hohem MaRe auch durch die konventionelle und erneuerbare Einspeisung
gepragt ist. Die Privilegierung nach der Stromnetzentgeltverordnung, dass
Einspeiseentgelte  nicht erhoben werden koénnen, hat mit steigender
Transportentfernung von Erzeugung und Verbrauch zu einer unsachgemafien Verteilung
der Netzkosten zwischen den Verteilernetzgebieten gefiihrt. Das hat schlieBlich eine
Korrektur der Kostenverteilung erfordert: Die Mehrkosten aus der Integration der
Erneuerbaren Energien werden seit 2025 Uber einen eigenen Mechanismus in Form des

EE-Mehrkostenausgleichs fir eine verteilungsgerechtere Allokation einspeisebezogener
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Netzkosten umverteilt. Die Finanzierung erfolgt dabei auRerhalb der allgemeinen
Stromnetzentgelte Uber eine vollstandig arbeitspreisbasierte Umlage (dem Aufschlag fir
besondere Netznutzung), wobei kleine Verbraucher den groRten Anteil tragen. Dieser

Mechanismus bleibt auch nach Einflihrung von AgNES erhalten.

324 Die Walzung der Netzkosten allein auf die Letztverbraucher stoRt aber zunehmend an
die Grenzen der wirtschaftlichen Tragfahigkeit. Wenn Netze primar ausgebaut werden
mussen, um dezentrale Erzeugungsspitzen aufzunehmen, verlangt das 6konomische
Verursacherprinzip, dass die Einspeiseseite an diesen Kosten beteiligt wird. Die
Einfihrung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion schlieBt diese
Regulierungsliicke. Eine kostenreflexive Kostenbeteiligung der Einspeiser an den
Netzkosten sorgt fiir eine Verbraucherentlastung, weil im Gegensatz zum EE-
Mehrkostenausgleich nicht nur Kosten innerhalb der Gruppe der Letztverbraucher
umverteilt werden. Das tragt dann insgesamt zu einer Absenkung der von Verbrauchern
zu tragenden Netzkosten bei. Dies kann nachhaltig zu einer breiteren Kostentragerbasis
beitragen. Diese droht namlich angesichts der massiven strukturellen Veranderungen im
Energieversorgungssystem zunehmend zu erodieren. Dies fordert ein Herausoptimieren
der bisherigen zahlungspflichtigen Netznutzer aus der Solidargemeinschaft, was

wiederum die Netzentgeltbelastung der verbleibenden Zahler erhéht.

13.2. Rechtliche Grundlagen fiir den Anwendungsbereich

13.2.1. Zuldssigkeit der Erhebung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion

325 Das deutsche Recht schlie8t in § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV Einspeiseentgelte in Form von
Netznutzungsentgelten. Einspeiseentgelte konnen jedoch in den Anwendungsbereich
der unionsrechtlichen Netzentgeltvorschriften fallen. Denn die Netzentgeltregelungen
der EItRL knlpfen durchgangig an den Begriff des ,,Netznutzers" an (Art. 6 Abs. 1 S. 1,
Art. 31 Abs. 2, Art. 40 Abs. 1 lit. f EItRL), der nach der Legaldefinition des Art. 2 Nr. 36
EltRL sowohl einspeisende als auch versorgte Personen erfasst. ,Netznutzer ist dabei
eine natirliche oder juristische Person. Entsprechend unterstellt Art. 3 lit. g EltVO
samtliche ,Marktteilnehmer" - wozu gemaR Art. 2 Nr. 25 EltVO auch Erzeuger zdhlen -
den Netzzugangsbedingungen. Ausdriicklich erzeugerbezogene Entgeltregelungen
enthalten zudem Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 EltVO (Diskriminierungsverbot zwischen
Erzeugungsanlagen der Verteiler- und Ubertragungsebene) sowie Art. 18 Abs. 3 EltVO

(Tarife gegenlber Erzeugern und/oder Endkunden). Fir Eigenversorger im Bereich
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erneuerbarer Energien statuiert Art. 21 Abs. 2 lit. a i) EE-RL eine mitgliedstaatliche
Schutzpflicht gegen diskriminierende oder unverhaltnismaRige, nicht kostenorientierte
Verfahren, Umlagen, Abgaben und Netzentgelte. Art. 2 i.V.m. Teil B Nr. 1 VO (EU)
838/2010 begrenzt schlieRlich die von Erzeugern zu zahlenden durchschnittlichen
jahrlichen Ubertragungsentgelte. Nach der fiir die AgNes-Festlegung maRgeblichen
Unterscheidung zwischen Finanzierungs- und Anreizfunktion betreffen manche dieser
Normen vorrangig Anreizentgelte und bleiben hier auller Betracht - so Art. 18 Abs. 3
EltVO, soweit er standortbezogene Investitionssignale sowie Netzverluste, Engpasse und
Infrastrukturkosten adressiert. Dessen Einleitungssatz stellt jedoch allgemein — auch fir
Finanzierungsentgelte - klar, dass Tarife gegeniiber Erzeugern oder Endkunden oder
beiden erhoben werden dirfen. Noch deutlicher zeigt sich die Zuldssigkeit
einspeiseseitiger Finanzierungsentgelte in Art. 2 i.V.m. Teil B Nr. 1 VO (EU) 838/2010:
Indem Teil B Nr. 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 VO (EU) 838/2010 die Erzeugerentgelte fir
Hilfsdienste und spezifische Netzverluste — mithin gewichtige Anreizentgelte — bewusst
ausklammert,® erfasst die Vorschrift im Kern Einspeiseentgelte  mit

Finanzierungsfunktion.
13.2.2 Regelungskompetenz

326 Die Regelung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion ist von der allgemeinen
Festlegungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 1 EnWG gedeckt. Einschlagig ist insoweit
namentlich der Beispielstatbestand des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG, wonach die
Regulierungsbehorde Regelungen zur ,verursachungsgerechten und sachgerechten
Verteilung von Netzkosten auf verschiedene Nutzergruppen" sowie zur Anreizsetzung fiir
Netzentlastung, Netzausbau, Effizienz und Flexibilitat treffen kann. Als ,,Nutzergruppe”
in diesem Sinne sind - entsprechend der Definition des ,Netznutzers"in § 3 Nr. 78 EnWG
- auch einspeisende Personen zu qualifizieren, wobei zwischen Erzeugern und Speichern
zu differenzieren ist (§ 3 Nr. 36, Nr. 43, § 17 Abs. 1 S. 1 EnWG). Bereits die erste
Regelungsalternative des § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. a EnWG - Verteilung von Netzkosten
auf Nutzergruppen - belegt, dass die Festlegungskompetenz auch Einspeiseentgelte mit

Finanzierungsfunktion erfasst.

28 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur inhaltlich Gibereinstimmenden Vorgédngerregelung bei ERGEG, Guidelines on
transmission tarification, 18.07.2005, Explanatary Note, S. 2 f.
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327

13.3.

328

329

Die ndhere Ausgestaltung solcher Entgelte, insbesondere hinsichtlich Auswahl und
Zuschnitt der Entgeltkomponenten, findet ihre Grundlage in § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. d
EnWG. Danach kann die Regulierungsbehdorde Regelungen ,zu verschiedenen
Entgeltkomponenten, einschlieBlich Entgelten fiir den Anschluss an das Netz der
allgemeinen Versorgung sowie Elementen, die auf die Netzanschlusskapazitit bezogen
sind", treffen. Die Ermachtigung umfasst folglich sowohl leistungs- bzw.

kapazitdtsbezogene als auch arbeitsbezogene Entgeltkomponenten.

Zahlungspflichtige (Tenorziffer 9.1.)
Die Tenorziffer 9.1 mit den Satzen 1 und 2 bestimmt den Adressatenkreis nach
Schwellenwerten. Bei der Ausgestaltung des Kreises der Zahlungspflichtigen hat die
Beschlusskammer insbesondere den Finanzierungsumfang, die administrative
Umsetzung und anderweitige Zahlungsverpflichtungen von Anlagenbetreibern

beriicksichtigt.

Die Festlegung kniipft bei der Pflicht zur Entrichtung des Einspeiseentgelts primar an
den Status einer ,in Betrieb“ befindlichen Anlage nach dem Marktstammdatenregister
an. Entscheidend ist, dass Uber den Anschluss eine Einspeisekapazitat fiir eine
eigenverantwortliche Netznutzung (sei es durch kommerzielle Marktteilnahme oder
durch die Einspeisung von Uberschussmengen aus der Eigenversorgung) bereitgestellt
wird. Zahlungspflichtig sind ebenfalls Einspeisekapazitaten, die sich auf Anlagen in der
gesetzlichen Netzreserve beziehen, die als vorlaufig stillgelegt gefiihrt werden.
Einspeisekapazitdten von Anlagen in der Netzreserve nach endgiiltiger Stilllegung, sind
aufgrund der fehlenden Netznutzung und Marktteilnahme von der Zahlungspflicht der
Einspeiseentgelte  ausgenommen. Ihre  Einspeisekapazitit steht lediglich
eigenverantwortlich den Ubertragungsnetzbetreibern als Systemdienstleistung auf

Anweisung zur Verfligung.

13.3.1. Zahlungspflicht ab 30-kW-Schwelle (Bagatellwert)

330

Die 30-kW-Schwelle ist die sachgerechte Grenze, da sie die Einheit der Rechtsordnung
wahrt und auf eine angemessene 6konomische Wirkung abzielt. Sie Gbernimmt die
Wertentscheidung des § 3 Nr. 72 EStG, kleine Anlagen bis zu 30 kW als steuerfreie
,Prosumer-Losungen® zu entlasten und gewdhrleistet damit eine steuerrechtliche
Konsistenz. Sie korrespondiert auch mit der derzeitigen Vorgabe fiir BKZ gegeniiber

Letztverbrauchern in der Niederspannung aus § 11 Abs. 3 NAV, bei der kleinere

Seite 131 von 198



Leistungsanforderungen von der Zahlung eines BKZ befreit werden und gewahrleistet
damit auch eine netzregulatorische Konsistenz. Netzanschlisse mit Kleinanlagen unter
30 kW verzeichnen im Verhaltnis zu ihrem Systembeitrag einen unverhaltnismaRig hohen
Abrechnungs- und Erfassungsaufwand. Eine Einbeziehung wiirde den Netzbetreibern
erhebliche administrative Kosten aufblirden, die letztlich die volkswirtschaftliche
Effizienz des Gesamtsystems schmalern. Die Festlegung dieser Bagatellgrenze schiitzt

zudem den privaten Kleinzubau vor regulatorischen Hiirden und vor einer

Doppelbelastung.
13.3.1 Ausschlusstatbestand fiir Prosumer in der Niederspannungsebene mit einem
Verbrauch bis 100.000 kWh

331

332

Prosumer in der Niederspannungsebene mit einem Verbrauch bis 100.000 kWh
entrichten bereits im Rahmen des etablierten Grundmodells fiir die Eigenerzeugung
einen  spezifischen  Preisaufschlag. Wirde die Beschlusskammer diese
Einspeisekapazititen zusatzlich mit dem kapazitatsbasierten Finanzierungsentgelt
belegen, lage eine Doppelbelastung desselben Tatbestands vor. Die Ausnahme dient
somit der Rechtsklarheit und verhindert eine unzuldssige Benachteiligung von

Prosumern.

Bei dem genannten Schwellenwert handelt es sich um eine Freigrenze, nicht aber um
einen Freibetrag. Wird der Schwellenwert Uberschritten, begriindet dies die
Zahlungspflicht flir die Gesamtsumme der vertraglich vereinbarten Einspeisekapazitit,
die entsprechend dieser Regelung abrechnungsrelevant ist. Aus dem Umkehrschluss der
Tenorziffer 9.1 Satz 3 folgt, dass zahlungspflichtig auch Betreiber von
Stromerzeugungseinheiten sind, die sowohl einen Teil des erzeugten Stromes in das Netz
der offentlichen Versorgung einspeisen und zum anderen einen Teil des Stroms zum
Zwecke der Eigenversorgung oder etwa ohne Nutzung eines offentlichen Netzes an
Letztverbraucher weitergeben. Eine Aufspaltung zwischen Volleinspeisern und
Teileinspeisern findet insoweit nicht statt. In beiden Varianten wird das Netz durch die
Einspeisung zumindest eines Teils des Stroms genutzt und damit wird die
Zahlungsverpflichtung von Einspeiseentgelten geboten. Ausnahmen fir die Prosumer,
deren Ausnahmetatbestand in Tenorziffer 9.1 Satz 3 geregelt sind, begriinden sich
demgegeniiber - wie bereits dargelegt - dadurch, dass diese Betreibergruppe bereits

durch den erhdhten Grundpreis gemald Tenorziffer 8.2. Satz 3 fiir die weitergehende
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Nutzung des Netzes zahlungspflichtig werden. Diese zusatzliche Zahlungspflicht trifft
die Ubrigen Teileinspeiser nicht, sodass diese vorliegend in voller Hohe an der
Finanzierung der Netzinfrastruktur in Form der Zahlung der Einspeiseentgelte

herangezogen werden.

13.3.2 Ausschlusstatbestand fiir Steckersolargerite i.S.d. Ziffer 2 Nr. 9
333 Steckersolargerate stellen aufgrund ihrer Geringfiigigkeit keine relevante Systemlast dar.
Aus der systemischen Unerheblichkeit erwachsen auch keine nennenswerten
Netzkosten, die es mit einem Einspeiseentgelt zusatzlich abzudecken gilt. Der geringe
Nutzen wirde auRerdem in keinem Verhdltnis zu dem administrativen

Abrechnungsaufwand stehen.

13.3.3 Ubergangsvorschriften nach Tenorziffer 17.4.

334 Alle Erzeugungsanlagen, die nicht explizit nach der Tenorziffer 9.1. Satz 2 von der
Zahlungspflicht befreit sind, sind grundsatzlich dann verpflichtet, soweit sie wahrend der
Geltungsdauer der Festlegung eine Anlage in Betrieb haben. Fiir bestimmte Anlagen sieht
die Beschlusskammer die Notwendigkeit, von der unmittelbaren Geltung ab dem
Inkrafttreten dieser Festlegung jedoch abzusehen. Fiir diese Fille wurde die
Ubergangsvorschrift in Tenorziffer 17.4. geschaffen. Auf den Inhalt und die Begriindung

wird insoweit verwiesen.

13.4. Einfiihrung eines kapazititsbasierenden Einspeiseentgeltes (Tenorziffer
9.1/9.2)

335 Aus den unter Ziffer 13.1. genannten Griinden ist die Beschlusskammer iberzeugt, mit
Einfihrung eines kapazitdtsbasierten Einspeiseentgeltes die dargestellten - und im
Folgenden konkretisierten - Ziele zu erreichen. Die Bundesnetzagentur hat bei der
Einfihrung durch die bereits beschriebenen europarechtlichen und nationalen Vorgaben
einen weiten Ermessensspielraum bei der Einfilhrung und Ausgestaltung der
Einspeiseentgelte.® In dem Orientierungspapier zu den Einspeiseentgelten vom
17.02.2026 hat sich die Beschlusskammer dezidiert mit den Vor- und Nachteilen der
Auswirkungen verschiedener Modelle der Einspeiseentgelte auseinandergesetzt. Bereits
damals tendierte die Beschlusskammer zundchst zu der Einflihrung von
Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion in Form von Kapazitdtspreisen. Unter

Berlicksichtigung der bisherigen Einwendungen ist die Beschlusskammer liberzeugt, dass

2 Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, S. 84, S. 88 ff.
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fur die angestrebte Zielerreichung die Einflihrung eines Einspeiseentgelten mit
Finanzierungsfunktion in Form von Kapazitatspreisen geboten ist. Hierbei ist mit dem
Blick auf andere europdische Staaten festzustellen, dass die Zahlungspflicht fir
Einspeiser ein praktizierter Mechanismus ist. Einspeiseentgelte werden in vielen
europdischen Landern in sehr unterschiedlicher Auspriagung sowohl auf
Ubertragungsnetz- als auch auf Verteilnetzebene erhoben. In den betrachteten Lindern
kommen dabei sowohl arbeitspreisbasierte, leistungspreisbasierte als auch pauschale
Entgelte zur Anwendung. In manchen Landern sind diese Einspeiseentgelte zudem orts-

und /oder zeitdifferenziert.3

336 Vorliegend wurden verschiedene Varianten des Einspeiseentgeltes betrachtet. Im
Ergebnis hat sich die Einflihrung eines Einspeiseentgelten in Form von Kapazitatspreisen
als vorzugswiirdigste Variante insbesondere aufgrund seiner Grenzkostenneutralitat und
positiven Lenkungswirkung herausgestellt.3* Nachfolgend werden die Zielvorgaben und
die aus den Stellungnahmen vorgetragenen Kritikpunkte fiir die Einfiihrung eines

Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion in Form von Kapazitatspreisen dargestellt.

134.1 Finanzierungsziele

337 Durch die Einfiihrung von Einspeiseentgelten werden Anreize geschaffen, die
Netznutzung effizienter zu gestalten. Einspeiser werden motiviert, ihre Kapazitat
vertraglich so festzulegen, dass sie diese auf das tatsdachlich notwenige Mal} reduzieren.

Dies tragt zu einem kosteneffizienten Netz bei.

338 Einspeiseentgelte stellen sicher, dass alle Nutzer des Energienetzes, sowohl Einspeiser
als auch Verbraucher, einen Beitrag zur Finanzierung der Netzinfrastruktur leisten. Dies

stellt eine gleichberechtigte Behandlung aller Marktteilnehmer sicher.

339 Die Einfliihrung von Einspeiseentgelten schafft Planungssicherheit fiir alle Beteiligten.
Einspeiser konnen ihre Investitionsentscheidungen auf einer klaren und transparenten
Kostenbasis treffen, was die Attraktivitat und Stabilitat des Energiemarktes erhoht. Dies

ist besonders wichtig fiir den weiteren Zubau von Erzeugungskapazitaten.

Ohttps://www.bet-
consulting.de/fileadmin/redaktion/PDF/Studien_und_Gutachten/Gutachten_Vergleich_der_Netzentgelte_und
_Netzentgeltsystematiken_in_Europa_f%C3%BCr_Strom.pdf

31 so auch: Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, S. 96 f.
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340

341

342

343

Die Entscheidung fiir eine kapazititsbasierte Verteilung der Netzkosten basiert
insbesondere auf der Eigenschaft der Grenzkostenneutralitat: Da das Entgelt an der
bereitgestellten Kapazitdit ansetzt und nicht pro eingespeister Kilowattstunde
abgerechnet wird, beeinflusst es die variablen Kosten der Erzeugung nicht. Die

Einsatzreihenfolge am Strommarkt (Merit Order) bleibt somit unverzerrt.

Auswirkungen auf den kurzfristigen Strommarkt sind nur dann zu erwarten, wenn bei
einem preissetzenden Kraftwerk mit der zu produzierenden Einheit auch die bisherige
vertraglich vereinbarte Einspeisekapazitat tiberschritten wird und dann die Zahlung eines

zusatzlichen Entgelts fallig wird.

Aus Sicht der Beschlusskammer sind mengenbezogene Einspeiseentgelte aufgrund der
fehlenden Grenzkostenneutralitdt (Belastung pro eingespeister kWh) fiir die Verteilung
der einspeisebezogenen Netzkosten ungeeignet. Mengenbezogene
Einspeisenetzentgelte stellen direkte zusatzliche variable Kosten dar, die grundsatzlich in
die Gebote am Strommarkt eingepreist und damit direkt weitergewalzt werden kénnen.
Bei einer Weiterwalzung der Einspeiseentgelte wiirden die adressierten Kosten letztlich
Uber einen hoheren Strompreis an die Verbraucher direkt weitergereicht. Mit der
Erhéhung des Strompreises wiirde sich eine Umverteilung zulasten groRerer Verbraucher
ergeben, da diese nun den fir alle Verbraucher gleichen aber nach Einfiihrung von
mengenbezogenen Einspeiseentgelten hoheren Marktpreis fiir Strom zahlen. Im
Gegensatz zum Stromhandelspreis, der zunachst fir alle gleich ist, zahlen groRere
Stromverbraucher aber aufgrund der Kostenwalzung bereits niedrigere Netzentgelte, die
durch Sonderregelungen, z. B. fiir die stromintensive Industrie, noch deutlich niedriger
ausfallen kénnen. Dies wirkt der gewohnten und in der Regel auch volkswirtschaftlich

effizienten Verteilungssystematik zwischen den Gruppen der Letztverbraucher entgegen.

Zudem stehen inlandische Erzeugungsanlagen durch den grenziberschreitenden
Stromhandel in einem direkten Wettbewerb mit Anlagen im Ausland, die ggf. keine oder
geringere Einspeiseentgelte zahlen miissen. Dadurch kann es zu einer Verlagerung der
inldandischen Produktion ins Ausland kommen und Importe ansteigen. Somit zeigt sich,
dass mengenbezogene Einspeiseentgelte mit Finanzierungsfunktion mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit Wirkungen auf die Kostenallokation und Einflisse auf die Merit-

Order einhergehen kénnen.
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344 In den Stellungnahmen wird die Einschatzung der Beschlusskammer weitgehend geteilt,
dass mengenbezogene Einspeiseentgelte flr eine Finanzierungsbeteiligung ungeeignet

sind.

345 Einspeiseentgelte in Form eines Grundpreises haben zwar auch keine Auswirkungen auf
Einsatzentscheidungen fiir bestehende Erzeugungsanlagen, aber den Nachteil, dass
GroRenunterschiede, die Einfluss auf die Netzdimensionierung und die Netzkosten
nehmen, bei der Zahlungsdimensionierung vollig ausgeblendet wiirden. Kapazitatspreise
dagegen stellen sicher, dass die einspeisebezogenen Netzkosten fair anhand der
tatsachlichen Kapazitidtsanforderung der Einspeiser verteilt werden. Die Ausgestaltung
der Einspeiseentgelte auf Basis der vertraglich vereinbarten Einspeisekapazitat
beriicksichtigt die Kosten der Anlagen am Netzanschlusspunkt angemessen. Diese
Ausgestaltung belohnt die wirtschaftlich effiziente Kapazitatswahl, ohne Anlagen mit
einer geringeren Kapazititsanforderung z. B. aufgrund einer niedrigeren
Benutzungsstundeanzahl oder niedrigeren Einspeiseleistung grundsatzlich zu

benachteiligen.

346 Damit fehlt den Grundpreisen nicht nur die Lenkungswirkung, sondern es besteht auch
die Gefahr, dass eine groRenabhangige Auswirkung beziiglich der Wirtschaftlichkeit von
Anlagen entsteht.3?

347 Bei der Abstellung auf einen Leistungspreis besteht dariiber hinaus die Gefahr, dass ein

Anreiz zum Einsatz von Einspeiseanlagen gesetzt wird, der nicht immer netzdienlich ist.>

348 Der Forderung seitens einiger Marktteilnehmer, netzdienliche Anlagen (z. B. Biogas,
Wasserkraft) sollen von der Zahlungspflicht ganz oder teilweise befreit werden, findet
seitens der Beschlusskammer bei den Finanzierungsentgelten keine Bertlicksichtigung.
Finanzierungsentgelte dienen primar der gesicherten Refinanzierung von Netzkosten, die
auch bei netzdienlicher Betriebsweise der Anlagen nie vollstindig entfallen. Diese
Entgelte sind daher technologieunabhidngig ausgestaltet, um faire und

diskriminierungsfreie Finanzierungsbeitrage aller Anlagen zu gewabhrleisten.

349 Im Gegensatz zu den Netzentgelten mit Finanzierungsfunktion sind Netzentgelte mit

Anreizfunktion darauf ausgelegt, eine netzdienliche Fahrweise der Erzeugungsanlagen zu

32 Vgl. hierzu: Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, S. 95.
33 Vgl. hierzu: Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, S. 96.
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honorieren. Durch die Aufteilung der Bundesnetzagentur in diese zwei Funktionen kann
entsprechend sichergestellt werden, dass die Netzdienlichkeit von Erzeugungsanlagen in

der Netzentgeltsystematik berticksichtigt und gefordert werden kann.

In den Stellungnahmen wurde von vielen Marktteilnehmern vorgetragen, dass
Baukostenzuschiisse eine Alternative zu periodisch wiederkehrenden Einspeiseentgelten
seien. Baukostenzuschiissen haben aus Sicht der Beschlusskammer primdr eine
Steuerungsfunktion, mit der die Kostenwirkungen von Investitionsentscheidungen im
Zusammenhang mit Netzanschlissen reflektiert und zu sparsamen Umgang mit
Netzkapazitat angereizt werden soll. Baukostenzuschiisse sind nach Auffassung der
Beschlusskammer aber kein Substitut fiir Finanzierungsbeitrdge aus einem
Kapazitdtspreis, weil sie keine fortlaufende Finanzierungsquelle fiir den gesamten

Netzbestand sind.

13.4.2 Wirkung auf Zahlungspflichtige
350 Eine Vielzahl von Marktteilnehmern hat im Rahmen der Konsultation vorgebracht, dass
die Einflihrung kapazitdtsbasierter Einspeiseentgelte die Wirtschaftlichkeit von
Projekten substanziell gefahrde, zu Marktverzerrungen fiihre und die Realisierung von

Neuanlagen hemme.

351 Diese Einwinde greifen zur Uberzeugung der Beschlusskammer jedoch zu kurz. Die
okonomischen Auswirkungen der Neuregelung erweisen sich bei gesamtwirtschaftlicher
und regulatorischer Betrachtung als verhaltnismaRig und fiir die Anlagenbetreiber

zumutbar.

352 Auch andere Lander in der Europaischen Union haben Einspeiseentgelte oder dhnliche

Mechanismen eingefiihrt, um Erzeugungsanlagen an den Netzkosten zu beteiligen.

353 Ein Blick in das benachbarte Ausland zeigt, dass vergleichbare Regelungen bereits
gingige Praxis sind bzw. vergleichbar eingefiihrt werden. In Osterreich werden
Einspeiseentgelte mit zwei arbeitspreisbasierten Entgeltkomponenten fir Einspeiser mit

einer Leistung von mehr als 5 MW bereits erhoben:
. ein Systemdienstleistungsentgelt in Hohe von 0,080 ct/kWh
. und ein Netzverlustentgelt in Hohe von 0,279 ct/kWh.

354 Darliber hinaus wird zusatzlich ab 2027 ein Versorgungsinfrastrukturbeitrag von max.

0,05 Cent je eingespeister kWh bzw. 0,5 € je eingespeister MWh eingefiihrt. Der Beitrag
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soll der Mitfinanzierung des Netzausbaus dienen. Er gilt fir alle Anlagen mit einer
netzwirksamen Leistung iber 20 kW. Die genaue Ausgestaltung des Beitrags wird durch
das Bundesministerium fir Wirtschaft, Energie und Tourismus fiir jedes Kalenderjahr
durch Verordnung festgelegt (,Bei der Ausgestaltung des
Versorgungsinfrastrukturbeitrags ist der wirtschaftliche Betrieb von Anlagen sowie das
Unterbleiben  nachteiliger ~ Auswirkungen auf die Strompreisentwicklungen
sicherzustellen. Bei der Berechnung ist auf eine gleichférmige Belastung je Netzebene
Bedacht zu nehmen.“). Der Versorgungsinfrastrukturbeitrag wird von den Netzbetreibern
erhoben, an deren Netz die Anlagen angeschlossen sind und werden auch

kostenmindernd der Netzentgeltkalkulation zugrunde gelegt.

Auch in Deutschland wird die Héhe der Einspeiseentgelte so gestaltet, dass sie die
Wirtschaftlichkeit von Erzeugungsanlagen weiterhin sicherstellen wird. Zusatzlich wird
fur einen Teil der Bestandsanlagen Vertrauensschutz gewahrt, mit dem die finanziellen
Risiken zusatzlich reduziert werden. Die Beschlusskammer verkennt namlich nicht, dass
bestehende Erzeugungsanlagen auf Basis eines regulatorischen Umfelds kalkuliert
wurden, das keine Einspeiseentgelte vorsah. Ein abrupter Systemwechsel konnte hier zu
nicht zumutbaren Rentabilitdtseinbuen fiihren. Um dem gebotenen Vertrauensschutz
Rechnung zu tragen, sieht die vorliegende Festlegung weitreichende
Ubergangsregelungen vor. Akute 6konomische Hirten oder gar Existenzgefiahrdungen

im Anlagenbestand sind somit strukturell ausgeschlossen.

Fir Neuanlagen, deren Investitionsentscheidung nach Bekanntmachung dieser
Festlegung (geplant fir den 01.01.2027) getroffen wird, existiert kein schutzwirdiges

Vertrauen in den temporaren Fortbestand einer kostenfreien Netznutzung.

Die kapazitatsbasierten Entgelte stellen fir Projektentwickler eine bekannte, fixe
Kostenkomponente dar, die von vornherein in die Wirtschaftlichkeitsberechnungen
sowie in die Finanzierungsstrukturen einbezogen werden kann. Die Marktteilnehmer sind
gehalten, diese Netzkosten als Teil ihrer betriebswirtschaftlichen Realitdt zu
internalisieren. Ein Anspruch auf die Aufrechterhaltung staatlich induzierter

Renditeerwartungen zulasten der tibrigen Netzentgeltzahler besteht nicht.

Die Behauptung, kapazitatsbasierte Entgelte wiirden die Stromgestehungskosten (LCOE)

derart erhéhen, dass Projekte generell unwirtschaftlich werden, hilt einer 6konomischen

Seite 138 von 198



359

360

361

362

Uberpriifung nicht stand. Das Marktdesign verfiigt iiber hinreichende Mechanismen, um

diese Kostenstrukturen zu verarbeiten.

Soweit Erzeugungsanlagen einer  gesetzlichen Forderung unterliegen
(Ausschreibungssysteme (EEG / Kraftwerksstrategie), konnen die kapazititsbasierten
Netzentgelte ber die Gebotspreise in den jeweiligen Ausschreibungen eingepreist
werden. Die Bieter haben die Moglichkeit, gestiegene Fixkosten Uber hohere
anzulegende Werte zu reflektieren. Die Refinanzierung der Anlagen kann somit tiber das

Fordersystem und nicht allein zulasten der Investorenmarge sichergestellt werden.

Bei ungeforderten Anlagen kénnen héhere Kosten iiber die Konditionen langfristiger
Stromliefervertrage (Power Purchase Agreements (PPAs)) grundsatzlich abgebildet

werden.

Die vorgetragene Beflirchtung der Branche, dass die Neuregelung den
marktwirtschaftlichen PPA-Markt erheblich unter Druck setzt und Projekte verstarkt in
die staatliche EEG-Vergilitung drangt, weil die Kosten dort friktionsfreier weitergegeben
werden konnen, teil die Beschlusskammer nicht. Der PPA-Markt verfiigt Giber die nétige
Flexibilitdt, um solche regional differenzierten Kostenstrukturen selbst zu verarbeiten,

ohne dass es zu einer strukturellen Flucht in das EEG-Regime kommt.

SchlieBlich ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht der Einspeiser weder bei PPAs noch bei
den EEG-Ausschreibungen nicht immer von einer vollstandigen, linearen 1:1-Einpreisung
der Einspeiseentgelte auszugehen. Selbst wenn Einspeiser versuchen, diese Kosten z. B.
Uber hohere Gebote in den Forderregimen oder steigende Kapazitatspreise am
Kapazitatsmarkt abzufedern, ist eine liickenlose Weitergabe an die Letztverbraucher im
Marktumfeld nicht zu erwarten. Denn je nach konkreter geographischer Lage der
Projekte konnen Anlagen individuell oft unterschiedliche Stromgestehungskosten
aufweisen (z. B. durch besonders ertragreiche Standorte oder lokale Skaleneffekte). Diese
bestehenden Kostenunterschiede werden im Wettbewerb schon heute nicht immer
vollstandig weitergegeben, sondern fliefen in die allgemeine Margen- und

Risikokalkulation der Projektentwickler ein.
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363 Eine von RWE in Auftrag gegebene Studie von Frontier Economics zeigt erganzend, dass
Kapazititsentgelte nicht zwangslaufig wieder beim Verbraucher landen.?* Hier wird eine

hinreichend groRe verbleibende Entlastung prognostiziert.

364 Trotz der Moglichkeit, die Kosten unter bestimmten Umstinden (ber die
Marktmechanismen teilweise weiterwalzen zu konnen, halt die Beschlusskammer an der
Finanzierungsbeteiligung der Einspeiser fest, da das Instrument auch dann zwei

fundamentale Ziele erreicht:

365 Die im Netz durch die Einspeisung real anfallenden Kosten werden dort sichtbar gemacht
und erhoben, wo sie verursacht werden - direkt am Netzanschlusspunkt des Einspeisers.
Die Netzinfrastruktur muss auch fiir die maximalen Einspeisespitzen der Erzeuger
dimensioniert und vorgehalten werden. Werden die hierdurch induzierten Netzkosten
nicht kostenreflexiv den Einspeisern angelastet, verbleiben sie vollstindig asymmetrisch
beim Letztverbraucher. Dies fiihrt zu einer maximalen kiinstlichen Verbilligung der
Einspeiseseite auf Kosten der industriellen und privaten Stromkunden, was den
gesetzlichen Zielen eines preisgiinstigen und effizienten Energieversorgungssystems (§ 1

EnWG) widerspricht.

366 Da das Entgelt als Kapazitdtspreis ausgestaltet ist, wirkt das Preissignal direkt auf das
Verhalten des Einspeisers bei der Kapazitatswahl. Er wird aus Eigeninteresse nur so viel
Kapazitat vertraglich vereinbaren, wie fiir seine Anlage betriebsnotwendig ist. Diese
Anreizwirkung zu einer netzdienlichen Dimensionierung der Anschlusskapazitit greift
vollig unabhdngig davon, ob und in welchem Umfang die Einspeiseentgelte nachgelagert

Uber den Markt weitergegeben werden.

13.4.3 Finanzierungsumfang
367 Die Beschlusskammer hat die im Rahmen des Orientierungspapiers gedulerten
Bedenken zur Kenntnis genommen. Insbesondere wurde von vielen Marktteilnehmern
vielfach darauf hingewiesen, dass der Finanzierungsbeitrag der Einspeiser lediglich ca. 5
% der gesamten Netzkosten abdecken wiirde. Dieser geringe Nutzen stiinde fir die
Verbraucher in keinem Verhidltnis zu den Risiken und dem administrativen

Abrechnungsaufwand.

3 RWE, Folgen der Einfiihrung von Einspeisenetzentgelten auf den deutschen Strommarkt, 20.02.2026, (siehe
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK Termine/Downloads/2026/02 2026/2
0 02/7 RWE Frontier Economics.pdf? blob=publicationFile&v=2, Folie 6).
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368

Die in den Stellungnahmen gedullerte Kritik zum geringen Finanzierungsumfang der
Einspeiseentgelte, die in keinem angemessenen Verhaltnis zum Aufwand und den mit
der Erhebung verbundenen wirtschaftlichen Risiken der Projekte stehen wiirden, wird
von der Beschlusskammer nicht geteilt. Die folgenden Berechnungen der
Beschlusskammer zeigen auf, dass die Finanzierungsbeitrige trotz der
Ubergangsvorschrift nach Tenorziffer 17.4. nicht unerheblich sind und iiber den
dargestellten Zeitraum aufgrund des Zubaus von neuen Erzeugungskapazititen

erheblich steigen werden.

13.4.1.1. Entwicklung der Finanzierungsbeitrage nur Bestandsanlagen

369

Nettonennleis| Finanzierungsbeitrage durch
Jahr tung Bestand Einspeiseentgelte von
in GW! Bestandsanlagen in Mio. EUR?

Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2008 2029 45,2 226

Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2009 2030 47,89 239,45
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2010 2031 52,81 264,05
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2011 2032 56,98 2849
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2012 2033 60,65 303,25
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2013 2034 63,92 319,6
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2014 2035 66,22 331,1
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2015 2036 67,67 338,35
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2016 2037 70,09 350,45
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2017 2038 70,94 354,7
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2018 2039 70,43 352,15
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2019 2040 65,86 329,3
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2020 2041 58,13 290,65
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2021 2042 52,83 264,15
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2022 2043 49,81 249,05
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2023 2044 54,44 272,2
Bestandsanlagen; Inbetriebnahme 2024 2045 61,82 309,1

Hinweise zur Tabelle: Voraussetzung: Bruttoleistung tiber 30 kW und Volleinspeisung
und Teileinspeisung bei Bestandsanlagen ab der Spannungsebene "Mittelspannung"”. In

der Niederspannung wurden aufgrund der Prosumerbefreiung nur Volleinspeiser
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betrachtet. Pramisse, alle Bestandanlagen zahlen erst nach 20 Jahren nach
Erstinbetriebnahme aus Griinden des Vertrauensschutzes. Alle Neuanlagen ab erster
Inbetriebnahme 2029 miissen Einspeiseentgelte zahlen. *Nur die Nettoleistung von
Bestandsanalgen ist angegeben, die im Jahr 2029 bereits mehr als 20 Jahre im Betrieb
sind. Somit sind beispielsweise fiir das Jahr 2029 alle Bestandsanlagen aufgefiihrt, die im
Jahr 2008 oder davor in Betrieb genommen wurden. Zusatzlich wird eine Nutzungsdauer
je Anlagentyp pauschal unterstellt. Bei der pauschalen Anwendung fallen bereits viele
Anlagen vor dem Jahr 2026 raus, obwohl diese in diesem Jahr noch in Betrieb sind. Die
GW-Zahlen sind daher insbesondere in den ersten Jahren eher zu niedrig angesetzt. 2Es

wurde ein Einspeiseentgelte in Hohe von 5 €/kW zugrunde gelegt.

13.43.1 Entwicklung der Finanzierungsbeitrige Neu- und Bestandsanlagen

|l Leistung_ Leistung Bestand und | g.poncnd Netaniagen
in Mio. EUR?

2029 45,55 90,75 453,75
2030 69,36 117,25 586,25
2031 93,95 146,76 733,8

2032 118,97 175,95 879,75
2033 145,79 206,44 1032,2
2034 170,46 234,38 1171,9
2035 196,98 263,2 1316

2036 223,4 291,07 1455,35
2037 249,04 319,13 1595,65
2038 264,31 335,25 1676,25
2039 278,68 349,11 1745,55
2040 295,98 361,84 1809,2
2041 317,85 375,98 1879,9
2042 336,37 389,2 1946

2043 355,82 405,63 2028,15
2044 369,46 4239 2119,5
2045 381,76 443,58 2217,9
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Hinweise zur Tabelle: Voraussetzung: Bruttoleistung tiber 30 kW und Volleinspeisung
und Teileinspeisung bei Bestandsanlagen ab der Spannungsebene "Mittelspannung"”. In
der Niederspannung wurden aufgrund der Prosumerbefreiung nur Volleinspeiser
betrachtet. :Neuanlagen wurden auf Grundlage der installierten Leistung NEP Szenario
B ermittelt. Hierbei wurde ein linearer Ausbaupfad unterstellt, unter Berlicksichtigung
der installierten Leistung der relevanten Anlagen 2024 zu 2037 und von 2037 zu 2045.
Hierbei wurden die Ausbauziele des NEP um den Faktor 0,7 gekiirzt, da im NEP alle
Anlagen abgebildet sind. Zusatzlich wurde die Differenz aus dem Wegfall von Anlagen
aufgrund der unterstellten Nutzungsdauer zu den GW der Bestandsanlagen in der
Tabelle Blau hier hinzuaddiert, um die Substitution des Wegfalls von Bestandsanlagen
darstellen zu kénnen. Es wurde ein Einspeiseentgelte in Hohe von 5 €/kW zugrunde

gelegt.

Ermittlungszustindigkeit und Transparenzpflichten der

Ubertragungsnetzbetreiber (Tenorziffer 9.2.)
Die Tenorziffer 9.2 mit den Satzen 1 und 2 regelt, dass die Zustandigkeit fir die
Ermittlung der Einspeiseentgelte auf die Ubertragungsnetzbetreiber iibergeht. Die
Ubertragung der Ermittlungskompetenz auf die Ubertragungsnetzbetreiber ist sachlich
geboten, da die maRgeblichen Kostenkomponenten (Verlust- und Regelenergie) auf der
Héchstspannungsebene anfallen und durch die Ubertragungsnetzbetreiber zentral
bewirtschaftet werden. Eine dezentrale Kalkulation durch Verteilernetzbetreiber wiirde

zu einem ungerechtfertigt hohen Kalkulationsaufwand fiihren.

Der zwingende Ausweis des bis zum 15. Oktober fiir das Folgejahr als eigenstidndige
Position im Preisblatt der Ubertragungsnetzbetreiber zu veréffentlichenden
Einspeiseentgelts garantiert eine hohe Transparenz insbesondere gegeniiber den
zahlungspflichtigen Betreibern der Erzeugungsanlagen, aber auch gegeniiber den
Verteilernetzbetreibern, die als Anschlussnetzbetreiber, die Einspeiseentgelte abrechnen

mussen.

Die Tenorziffer 9.3 Satz 2 regelt, dass bei der Kalkulation der Einspeiseentgelte
vollstandig auf tatsiachliche IST-Werte anstelle von Planwerten abzustellen ist. Dies
begriindet sich im Wesentlichen mit der Vermeidung von gréReren Nachholeffekten
Uber die Annuitdtenbildung im Regulierungskonto. Wiirde mit Plankosten kalkuliert

werden, missten Abweichungen zwangsweise tiber das Regulierungskonto ausgeglichen
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werden. Da das Regulierungskonto bisher allein tber die allgemeinen Netzentgelte fir
Verbraucher ausgeglichen wird, wiirden ohne Anpassungen des Regulierungskontos am
Ende Letztverbraucher zeitversetzt entweder mit Abweichungen aus der Plan-Ist-
Abrechnung belastet oder entlastet werden. IST-Werte stellen sicher, dass Kosten, die
den Einspeisern zugeordnet werden, auch bei den Einspeisern verbleiben. Auf IST-
Kosten abzustellen verhindert fiir die Ubertragungsnetzbetreiber auch eine aufwendige
Verprobung und einen aufwendigen Ausgleich von Kostenabweichungen aus

Einspeiseentgelten.

Berechnungsmethodik
Die Tenorziffer 9.3 mit den Satzen 1 - 4 regelt die Ermittlung der bundeseinheitlichen
Kapazitdtspreise. Die von der Beschlusskammer berticksichtigte Berechnungslogik steht
nicht im Widerspruch zu den gutachterlichen Empfehlungen zur Ausgestaltung eines

Einspeiseentgelts.?*

13.6.1 Rechtliche Grundlagen

375

376

Fiir die Erhebung von Einspeiseentgelten beim Zugang zum deutschen Ubertragungsnetz
zieht Art. 2 i.V.m. Teil B Nr. 1 und Nr. 3 VO (EU) 838/2010 bestimmte Grenzen, indem
eine zuldssige Entgeltspanne fiir die durchschnittlichen Netzentgelte negative
Auswirkungen unterschiedlich hoher Einspeiseentgelte in den Mitgliedstaaten auf den

EU-Binnenmarkt begrenzen soll.3¢

Die Regelung erfasst nur die ,von den Erzeugern in den einzelnen Mitgliedstaaten zu
zahlenden jahrlichen durchschnittlichen Ubertragungsentgelte“. Diese entsprechen nach
Teil B Nr. 2 Abs. 1 VO (EU) 838/2010 dem Gesamtbetrag der von den Erzeugern zu
zahlenden jahrlichen Ubertragungsentgelte, dividiert durch die von ihnen jihrlich ins
Ubertragungsnetz eingespeiste gemessene Gesamtenergiemenge; fiir Deutschland muss
sich diese Hohe gemal Teil B Nr. 3 Abs. 1 VO (EU) 838/2010 zwischen 0 und 0,5
EUR/MWh bewegen. Erfasst sind im Ausgangspunkt sowohl Ubertragungsentgelte mit
Finanzierungs- als auch mit Anreizfunktion.?” Nach Teil B Nr. 2 Abs. 2 Nr. 1-3 VO (EU)
838/2010 bleiben bei der Berechnung der ,jihrlichen durchschnittlichen
Ubertragungsentgelte“ folgende Entgelte ausdriicklich unberiicksichtigt: Entgelte fiir

35 vgl. Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, Kapitel 4.3 ,Wirkungen
unterschiedlicher Gestaltungsoptionen®, S. 97 ff., Consentec, 2026.

3 In diesem Sinne Erwagungsgrund 10 VO (EU) 838/2010.

37 Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, S. 97.
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den Netzanschluss oder dessen Modernisierung (Nr. 1), Entgelte fir Hilfsdienste (Nr. 2)

sowie Entgelte fir spezifische Netzverluste (Nr. 3).

377 Unter den Begriff der ,Hilfsdienste“ i.S.v. Teil B Abs. 2 Nr. 2 VO (EU) 838/2010, konnen
ebenso die Kosten der Systemdienstleistungen und des Engpassmanagements

subsumiert werden.

378 Eine Anderung des Begriffsverstindnisses der ,,Hilfsdienste* in der VO (EU) 838/2010 zu
den vorherigen europdischen Regelungen ergibt sich auch nach Auffassung der
Gutachter®® nicht, denn die Verordnung wurde seit ihrem Inkrafttreten nicht explizit
gedndert. Auch aus der EWtRL 2019 oder der EnEffRL 2023 ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir eine inhaltliche Anderung der VO (EU) 838/2010. Im Ergebnis
umfassen  Entgelte  fir  Hilfsdienste  daher  weiterhin  Entgelte  fir

Engpassmanagementkosten.

13.6.2. Die Ausgestaltung des Zihlers
379 Netzverluste entstehen physikalisch durch den Transport von Energie. Da dieser
Transport gleichermaRen durch das Einspeisen wie durch das Abnehmen von Energie
ausgelost wird, ist eine halftige Teilung dieser Systemkosten zwischen Einspeiser und
Verbraucher sachgerecht. Im Ubertragungsnetz entstehen Verlustenergiekosten beim
Betrieb des Onshore-Netzes wie auch der Offshore-Anbindungsleitungen. Der nicht
durch die Erzeugungsanlagen zu tragende Kostenanteil Onshore wird durch die
allgemeinen Netzentgelte getragen. Der nicht von den Erzeugungsanlagen zu tragende
Kostenanteil fiir die Offshore-Verluste wird in die Offshore-Netzumlage gem. § 17f Abs.
1 Nr. 3 EnWG einbezogen. Daher sind bei den Ubertragungsnetzbetreibern fiir die

Verlustenergiekosten gemaR Anlage 1 zwei Nebenkostenstellen einzurichten.

380 Der Ausgleich von Frequenzschwankungen im Netz (Regelenergie) wird maRgeblich
durch die Volatilitdt erneuerbarer Erzeugungsanlagen getrieben. Die hilftige Zuordnung

dieser Kosten an die Einspeiser spiegelt deren gestiegene Systemverantwortung wider.

381 Basis sind dabei die realen, nachgewiesenen und gepriften Kosten der

Ubertragungsnetzbetreiber.

382 Die Grundkomponente: Europarechtlich sind Einspeiseentgelte durch Vorgaben der

Europaischen Union gemaR Nr. 3 Anhang Teil B VO (EU) 838/2010.auf maximal 0,50 Euro

38 Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik, S. 99.
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je MWh begrenzt. Um dieses primdre Recht zwingend einzuhalten, integriert die Formel
eine Grundkomponente, die sich aus der Multiplikation dieses HOchstsatzes mit der
tatsachlich eingespeisten Jahresenergiemenge von Erzeugungsanlagen > 30 kW ergibt.
Damit wird mathematisch sichergestellt, dass das Entgelt das europarechtliche
Maximum pro erzeugter Stromeinheit zu keinem Zeitpunkt Uberschreitet. In diese
Berechnungsmenge diirfen die Stromeinspeisungen an den Grenzkuppelstellen nicht
einbezogen werden, da der europdische ITC-Mechanismus den finanziellen Ausgleich fir
grenziiberschreitende Strome auf Netzbetreiberebene exklusiv und abschlieRend regelt;
ein nationales Entgelt auf Importe wiirde dieses harmonisierte EU-System sowie das
Verbot von Importgebiihren umgehen. Ebenso sind die Erzeugungsmengen von
Energiespeichern aufgrund des europarechtlichen Verbots einer Doppelbelastung von
der Berechnung auszunehmen. Schliellich bleiben auch Bahnstromriickspeisungen
unberiicksichtigt, da es sich hierbei um ein internes Phanomen eines geschlossenen
Sondernetzes (16,7 Hz) und nicht um eine klassische Erzeugungsanlage im 6ffentlichen
50-Hz-Netz handelt. Dariiber hinaus sind die Einspeisemengen von Kleinanlagen mit
einer installierten Leistung von weniger als 30 kW nicht in die Multiplikation
einzubeziehen, da die durch das Verfahren umgelegten Kosten systemisch und
verursachergerecht ausschlieflich von gréfleren Erzeugungsanlagen oberhalb dieser

Bagatellgrenze zu tragen sind.

Bei der erwahnten Grenze von 0,5 €/MWh sind sachliche Ausnahmen vorgesehen.

Folgende Kosten sind bei der Berechnung der 0,50 €/MWh-Grenze nicht enthalten:

o Anlagen, die fir den Netzanschluss oder dessen Modernisierung erforderlich

sind,
o spezifische Netzverluste,

o sogenannte ,Hilfsdienste“ (Systemdienstleistungen sowie die Kosten des

Engpassmanagements).

Zwar eroffnen diese Ausnahmen den Mitgliedstaaten rechtliche Spielrdume, um orts-
und verhaltensabhdngige Signale zu setzen. Daraus folgt jedoch keine Pflicht zur
Ausgestaltung in Form von Anreizentgelten im Sinne dieser Festlegung (z. B. dynamische
Netzentgelte). Zumindest bei den Engpassmanagementkosten, die inharent
ortsabhangig sind, sollte aus Sicht der Beschlusskammer diese spezifische Ausweitung
vorrangig Uber Netzentgelte mit Anreizfunktion umgesetzt werden. Bei den Ubrigen
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Kosten verbleibt es im weiten Ermessen der Bundesnetzagentur (iber welche
Entgeltfunktionen diese eingefordert werden. Die Beschlusskammer ordnet die Kosten
fur Verlustenergie (Off- und Onshore) und Regelenergie der Finanzierungsfunktion zu.
Grundsatzlich ware es zwar auch denkbar, diese Kosten zu internalisieren. Jedoch lassen
sich diese durch nutzerseitige Entscheidungen deutlich weniger beeinflussen als die
Engpassmanagementkosten. In den Stellungnahmen zum Orientierungspapier zu den
Einspeiseentgelten wurde die pauschale Berechnungsweise zwar nicht grundsatzlich
kritisiert wurde, aber es gab vereinzelt Kritik an der BNetzA-Uberlegung, die Kosten fiir
Netzverluste und Regelenergie hilftig den Einspeisern zuzurechnen. Dieses wurde als
nicht kostenreflexiv und unsachgerecht abgelehnt, weil einerseits die Kosten nicht
proportional zur tatsdchlichen Netznutzung durch Einspeiser entstehen wiirde.
Andererseits wurde nur ein mangelnder Einfluss der Einspeiser an diesen Kosten
genannt. Netzverluste wiirden primar in Transformatoren und auf Spannungsebenen, auf
die Einspeiser keinen Einfluss haben, entstehen. Eine halftige Belastung der Einspeiser
wirde ihnen somit Kosten aufbilrden, die sie gar nicht verursacht haben. Die
Beschlusskammer hat die Kritik hierzu zur Kenntnis genommen und vor diesem
Hintergrund entschieden, zumindest die Verlustenergiekosten der Verteilernetzebene
aus der Berechnung auszuklammern. Eine bundeseinheitliche Erhebung und Abrechnung
dieser Kosten lieRe sich aufgrund der sehr heterogenen Verteilernetzstrukturen nur
schwer begriinden. Auch sind die erforderlichen Daten oft nicht in ausreichender Qualitat
und Konsistenz verfligbar, was eine faire und transparente Kostenverteilung erschweren
wirde. Diese Entscheidung folgt auch dem Gebot der Praktikabilitat. Auf der Ebene der
Ubertragungsnetzbetreiber hilt die BNetzA jedoch an der hilftigen Kostenaufteilung
fest. Die Kosten fiir Netzverluste und Regelenergie auf der Ebene der Ubertragungsnetze
sind systemisch bedingt und stellen Gemeinkosten des gesamten Energiesystems dar.
Eine halftige Aufteilung zwischen Einspeisern und Verbrauchern spiegelt die
gemeinsame Verantwortung fiir die Stabilitit und Funktionsfahigkeit des
Ubertragungsnetzes wider. Eine hilftige Kostenaufteilung ist auRerdem einfach und
transparent umzusetzen. Sie vermeidet komplexe und mdglicherweise umstrittene
Berechnungen, die erforderlich wéaren, um die tatsachliche Verursachung der Kosten
durch einzelne Einspeiser oder Verbraucher zu ermitteln. Dies tragt zur Rechtssicherheit

und Planbarkeit aller Beteiligten bei.
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13.6.3. Die Ausgestaltung des Nenners

385

386

Die Beschlusskammer hat sich entschieden, die kapazitatsbasierte Verteilung der
Netzkosten nicht wie bei Letztverbrauchern auch auf Basis einer Bestellleistung zu
konzipieren. Denn in einem solchen Modell miisste die Uberschreitung der Kapazitit
wieder mit einem strommarktwirksamen Arbeitspreis belegt werden. Naheliegend war
daher, bei der Bepreisung auf die vertraglich vereinbarte Einspeisekapazitat abzustellen,
auf deren Einhaltung der Anschlussnetzbetreiber hinzuwirken hat. Das Hinwirken kénnte
Uber einen zusatzlichen Kapazitatspreis als Ponale oder durch Abregelung der Anlage

ohne Entschadigung erfolgen.

Fir das Abstellen auf die vertraglich vereinbarte Einspeisekapazitat spricht auch seine
potenzielle Lenkungswirkung. Diese kann den Bedarf an Netzanschlusskapazitat auf ein
effizientes Mall reduzieren. Ebenfalls erlaubt die Bepreisung der vertraglichen
Einspeisekapazitit, mehr Erzeugungsanlagen an einem Netzverknipfungspunkt
anzuschlieflen, als dessen Nennleistung betragt. Da das Entgelt starr an die vertraglich
fixierte Kapazitat gekoppelt ist, bleibt es fiir den Investor eine kalkulierbare, relativ fixe
GroRe. Es steht den Anlagenbetreibern frei, ihre Erzeugungsanlagen (z. B. durch die
Kombination von Windkraft und Photovoltaik hinter demselben Verkniipfungspunkt) zu
Uberbauen. Sofern der Betreiber durch intelligentes Einspeisemanagement und
technische Abregelung sicherstellt, dass die vertraglich vereinbarte Einspeisekapazitdt

niemals Gberschritten wird, fallt kein zusatzliches Finanzierungsentgelt an.

13.6.4. Investitionssicherheit durch Glattungsmechanismen

387

Die Tenorziffer 9.3 Satz 4 regelt die Glattung der bundeseinheitlichen Einspeiseentgelte
auf Basis des arithmetischen Mittels der Ist-Werte der jeweils vorangegangenen fiinf
Kalenderjahre. In den Stellungnahmen zum Orientierungspapier Einspeiseentgelte
wurde darauf hingewiesen, dass die lange Laufzeit der Projekte zu hdéheren
Risikozuschlagen fiihren konnte. Insbesondere dann, wenn die Einspeiseentgelte stark
schwanken wirden. Dies konne die Stromgestehungskosten erhéhen und die
Wirtschaftlichkeit von Projekten gefahrden. Die Beschlusskammer erkennt die Bedenken
hinsichtlich der Unsicherheiten und der damit eventuell verbundenen Risikoaufschliage
an. Berechnungen der Beschlusskammer zeigen, dass die Kapazitatspreise insbesondere
aufgrund der volatilen Beschaffungskosten fiir Verlustenergie und Regelenergie

tatsachlich jahrlich stark schwanken kénnten.
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Berechnung Kapazitdtspreis fiir Erzeugungsanlagen > 30 kW

Ist-Werte Plan-Werte
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Zdhler

Grundkomponente (0,5 €/MWh * gesamte realisierte Erzeugung) in Mio. € 252 256 250 227 219 219 250

Regelenergiekosten UNB (hilftig) in Mio. € 76 285 318 327 269 299 369

Verlustenergiekosten UNB (halftig) in Mio. € 214 193 286 628 779 463 415

Summe in Mio. € 542 733 854 1.182 1.267 980 1.034
Nenner

Summe vertraglich vereinbarte Einspeisekapazitdten von Einspeisern

>30 kW installierter Leistung in GW (hier installierte Nettonennleistung). 169 175 184 195 208 224 224
Jahrlicher Kapazitétspreis in €/kW 3,20 4,19 4,64 6,05 6,10 4,37 4,61

388 Um Planungssicherheit fir Investoren zu gewdhrleisten, hat die Beschlusskammer

entschieden, die Berechnung des Kapazitatspreises fiir Einspeiser auf Basis eines
rollierenden  Mittelwerts vorzunehmen. Dies soll kurzfristige, sprunghafte
Preisanderungen dampfen und damit die Wirtschaftlichkeitsrechnung von
Anlagenprojekten stabilisieren. Durch diese Anpassung wird die Kalkulationsbasis fiir
Investoren transparenter und vorhersehbarer, was die Risikozuschldage reduzieren und

die Wirtschaftlichkeit der Projekte férdern sollte.

Rollierender 5-Jahres-Mittelwert in €/kW

2020-2024 4,92

2021-2025 5,09
2022-2026 5,14

389

13.7.

390

Hinsichtlich der Vermeidung von Preisspriingen ist der rollierende Mittelwert gegeniiber
dem festen Mittelwert ausreichend und sachgerecht. Die Beschlusskammer versteht
zwar die Forderung der Erzeugungsbranche nach einer Festschreibung der
Einspeiseentgelte fir die gesamte Projektlaufzeit, um umfassende Investitionssicherheit
zu schaffen. Damit kann das Ziel der Beteiligung an tatsachlich entstehenden
Systemkosten aber nicht erreicht werden. Zudem wiare ein komplexes
Dokumentationssystem je Erzeugungsanlage tiber die Nutzungsdauer zu schaffen. Der
gleitende Durchschnitt bietet einen Kompromiss, indem er kurzfristige Schwankungen
dampft, aber langfristige Anpassungen an neue Marktbedingungen ermoglicht. Die
Energiemarkte und die politischen Rahmenbedingungen unterliegen einem stetigen

Wandel, der seitens der Beschlusskammer nicht vollig ausgeblendet werden kann.

Zahlungsfluss (Tenorziffer 9.4.)
Die Tenorziffer 9.4 Satz 2 regelt den administrativen Zahlungsprozess. Dieser sieht vor,

dass die Einnahmen systemnah durch den jeweiligen Anschlussnetzbetreiber erhoben
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13.8.

werden. Um jedoch die Kosten dort zu decken, wo sie entstehen, erfolgt eine vollstandige
Abfiihrung an die Ubertragungsnetzbetreiber. Dort werden sie kostenmindernd fiir alle
Verbraucher in der Kalkulation der bundeseinheitlichen Ubertragungsnetzbetreiber-
Entgelte berticksichtigt. Fir die EE-bedingten Mehrkosten der Verteilnetzbetreiber
bleibt die Festlegung zu EE-Netzkosten (Az. BK8- 24-002-A) erhalten. Dies
korrespondiert mit der Kalkulationslogik, die ausschlieBlich auf Kostenpositionen der

Ubertragungsnetze beruht und sichert eine zweckgebundene Mittelverwendung.

Mitteilungspflichten (Tenorziffer 9.5.)

391 Tenorziffer 9.5. regelt die Mitteilungspflichten der Anschlussnetzbetreiber auf

392

393

Verteilnetzebene, die fiir die Ermittlung der Einspeiseentgelte notwendig sind. Hierbei
hat die Beschlusskammer zwischen dem administrativen Aufwand bei den
Anschlussnetzbetreibern und der notwendigen Datenilibertagung abgewogen, um den
Aufwand moglichst gering zu halten. Tenorziffer 9.5. Satz 1 regelt den Stichtag, an dem
die Anschlussnetzbetreiber auf der Verteilernetzebene fiir die in ihrem Netz
angeschlossenen Erzeugungsanlagen die erforderlichen Daten des jeweiligen
Vorvorjahres an die Ubertragungsnetzbetreiber zu iibermitteln haben. Mit dem Stichtag
30.06. eines Jahres bleiben den Ubertragungsnetzbetreibern bis zur Verdffentlichung der
Einspeiseentgelte ausreichend Zeit, mit den Ubermittelten Daten die notwendigen

Kalkulationen vorzunehmen.

Tenorziffer 9.5. Satz 2 regelt den Umfang der zu libermittelnden Daten. Die dort
genannten Positionen sind fir die Ermittlung eines kapazitatsbasierten
Einspeiseentgeltes unerldsslich. Mit dem Zusatz ,insbesondere” soll gewahrleistet sein,
dass Uber die dort genannten Daten hinaus, unter Umstdanden weitere notwendige Daten
Ubermittelt werden kénnen, soweit dies erforderlich wird. Die Daten missen fir all
diejenigen Erzeugungsanlagen vorgelegt werden, die nach Tenorziffer 9.1. grundsatzlich
Adressaten der Festlegung sind. Dies betrifft auch die Angaben derjenigen Anlagen, die
zu dieser Zeit aufgrund der Ubergangsvorschriften der Tenorziffer 17.4 von der
Zahlungspflicht befreit sind. Die Daten der Anlagen, die von der Zahlungspflicht gemaR
Tenorziffer 9.1. Satz 3 ausgeschlossen sind, sind nicht zu Gbermitteln, da diese nicht fiir

die Kalkulation der Einspeiseentgelte herangezogen werden.

Die Sdtze 3 und 4 der Tenorziffer 9.5. spezifizieren die Vorgaben der zu Gibermittelnden

Daten. Die Einfiihrung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion erfordert eine
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13.9.

394

395

hohe  Transparenz  bei der  Datenmeldung  zwischen  Verteil- und
Ubertragungsnetzbetreibern. Durch den separaten Ausweis von Teilbetrigen als
,Davon“-Positionen wird exakt offengelegt, welche theoretischen Netzerlése aufgrund
von Vertrauensschutzregelungen im Rahmen der Netzkostenfinanzierung fehlen und
von den ubrigen Netznutzern anderweitig ausgeglichen werden missen. Diese
Detailtiefe dient den Ubertragungsnetzbetreibern auch als unverzichtbare
Plausibilisierungsgrundlage. Nur durch diese lickenlose Transparenz wird sichergestellt,
dass die Erhebung von Einspeiseentgelten auf nachvollziehbaren, gepriften Daten

basiert und Fehlberechnungen ausgeschlossen werden.

Einbeziehung der Verteilernetzebene

Die Regelungen der Tenorziffern 9.1 bis 9.6 beziehen auch die Verteilernetzebene ein.
Die Ausdehnung des Mechanismus auf die Verteilernetzebene ist rechtlich zuldssig und
folgerichtig. Die europarechtlichen Vorgaben beziehen sich zundchst auf die
Ubertragungsnetzebene. Das Unionsrechtliche Diskriminierungsverbot nach Art. 18 Abs.
1 UAbs. 2 S. 1 EItVO fordert explizit die Nichtdiskriminierung zwischen
Erzeugungsanlagen auf der Verteilerebene und der Ubertragungsebene. Fiir erneuerbare
Eigenversorger verlangt zudem Art. 21 Abs. 2 lit. a i EE-RL, dass die Einspeisung keinen
diskriminierenden oder unverhaltnismaRigen Netzentgelten unterworfen wird und diese
rein kostenorientiert sein missen. Vor dem Hintergrund des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1
EltVO ist die diskriminierungsfreie Bemessung der Einspeiseentgelte zu ermitteln. Der
Gutachter sieht vorliegend bei der nichtdiskriminierenden Bemessung der

Einspeiseentgelte einen weiten Gestaltungsspielraum der Bundesnetzagentur.?®

Die Beschlusskammer ist vorliegend davon (berzeugt, dass nur ein einheitliches
Einspeiseentgelt fiir die Ubertragungsnetz- als auch der Verteilnetzebene zu einem
sachlich gebotenen Ergebnis fiihren kann. Wiirden fiir verschiedene Spannungsebenen
unterschiedliche Entgelte erhoben, besteht im Ubrigen die Gefahr, dass fiir Neuanlagen

eine Anreizsetzung zur Einbindung in bestimmte Spannungsebenen besteht.

13.10. VerhiltnismaRigkeit

396

Durch die Einfihrung der Einspeiseentgelte wird zunachst eine finanzielle Beteiligung
der Einspeiser an der Netzinfrastruktur gewahrleistet. Diese ist auch vor dem

Hintergrund der zu erwartenden weiter steigenden Netzkosten notwendig. Auf

9 Vgl.

Consentec, Gutachten zur Weiterentwicklung der allgemeinen Netzentgeltsystematik 2026, S. 102.
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Instrumente mit Finanzierungscharakter fiir einzelne Netznutzer grundsatzlich zu
verzichten, ware daher systematisch inkonsequent und gegeniiber anderen
Nutzergruppen, insbesondere  solchen, denen  ebenfalls erstmals ein
Finanzierungsbeitrag abverlangt werden soll, aus Griinden der Diskriminierungsfreiheit
nicht zu begriinden. Hierbei verkennt die Beschlusskammer nicht, dass aufgrund der
unterschiedlichen Stellung und Funktion die Beteiligung an den Netzkosten nicht von
allen Netznutzern nach dem gleichen System erfolgen kann. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass einzelne Gruppen vorliegend von der Beteiligung pauschal ausgeschlossen werden
sollten. Fiir Erzeugungsanlagen bedarf es bei der Beteiligung besonderer Regelungen, die
zwar dazu fiihren, dass nicht der hdchstdenkbare Betrag zur Finanzierung zu leisten ist,
um Aspekte der wirtschaftlichen Fahrweise der Anlagen weiterhin zu gewahrleisten,

allerdings auf der anderen Seite eine angemessene Beteiligung gewahrleisten.

397 Die Einflihrung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion sind in der
beschriebenen Ausprdagung vorliegend angemessen. Die hierdurch entstehende
finanzielle Belastung ist sowohl fir Neuanlagen (siehe unter 13.10.1) als auch fir
Bestandsanlagen unter Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen der Tenorziffer 17.4.

(siehe unter 13.10.2.) nicht ibermaRig belastend und im Ergebnis verhaltnismaRig.

13.10.1  VerhiltnismaBigkeit fiir Neuanlagen
398 Fir Anlagen, die erst nach der Bekanntmachung der Festlegung (geplant fiir den
01.01.2027) ihren ersten endglltigen Betrieb  aufnehmen, bzw. ihre
Investitionsentscheidung treffen, besteht vorliegend kein besonders schiitzenswerter
Vertrauensschutztatbestand. Die Anlagen, die nicht unter die Ubergangsregelung der
Tenorziffer 17.4 fallen, haben bei der Entscheidung zur endgiltigen
Investitionsentscheidung ausreichend Kenntnisse von der Berechnungsmethodik und
dem Umfang der Einspeiseentgelte. Trotzdem werden auch fiir diese Anlagen finanzielle
Belastungen durch die Zahlungspflichten entstehen, die jedoch angemessen sind. Die
Entgelte werden, wie im Kapitel zu der Berechnungsmethodik dargelegt, keine
erhebliche Mehrbelastung in monetarer Sicht darstellen. Aufgrund der Planbarkeit der
BezugsgroRen sind die Mehrkosten fiir die Anlagenbetreiber bei der
Investitionsentscheidung kalkulierbar und erkennbar. Bei der Investition bei Neuanlagen

stellen regelmaRig andere Kostenunsicherheiten, etwa Verzégerungen bei dem Bau der
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Anlage, auch monetar erheblich hohere Unsicherheiten dar, als die vorliegende

GroRenordnung der Einspeiseentgelte.

Die Mehrbelastung ist vor der Zielrichtung der diskriminierungsfreien Kostenbeteiligung
aller Akteure an der Netzinfrastruktur gerechtfertigt. Die wirtschaftlichen Nachteile sind
fir die Betreiber von Erzeugungsanlagen durch die Elastizitit des Marktdesigns
(Ausschreibungen, PPAs) hinreichend abgefedert. Sie stehen nicht auBer Verhaltnis zu
dem legitimen und Uiberwiegenden Zweck, eine gerechte Kostenverteilung zu sichern,
die Netzentgelte fiir die Verbraucher zu stabilisieren und die Betreiber zu motivieren, ihre
Kapazitat vertraglich so festzulegen, dass sie diese auf das tatsachlich notwenige Mal}
reduzieren. Die o6konomischen Auswirkungen sind den Anlagenbetreibern daher
zumutbar. Dies gilt im Besonderen fiir Bestandsanlagen, da diese bei den Verhandlungen
von Vermarktungsvertragen friihzeitig die Auswirkungen der Einspeiseentgelte

beriicksichtigen kénnen.

13.10.2  VerhiltnismaBigkeit fiir Bestandsanalgen

400

401

402

403

Fir Bestandsanlagen ist eine schlichte Anwendung der vorliegenden Regelungen von
ihrer Wirkung anders zu bewerten als bei Neuanlagen. Bestandsanlagen haben nicht die
Moglichkeit, ihre Investitionsentscheidungen und Kalkulationen im laufenden Betrieb
unmittelbar auf diese neue Kostenposition einzustellen. Dies gilt insbesondere aus dem
Grund, dass vor Betriebsbeginn die fiir den Betrieb maligeblichen Kalkulationen bereits

fur viele Jahre eingeplant werden.

Um diesem Umstand zu begegnen, geht die Beschlusskammer vorliegend davon aus,
dass eine Zahlung der Einspeiseentgelte fiir Bestandsanlagen nach der Tenorziffer 9 nur
dann in Betracht kommt, wenn fiir diese eine Ubergangsregelung gilt, die fiir die

Einsetzung der Entgelte maRgeblich ist. Hierfir wurde die Tenorziffer 17.4 geschaffen.

Ziel der Ubergangsvorschrift ist es, mit den neuen Entgeltregelungen die
Kalkulationsbasis dieser Investitionen nicht nachtraglich wesentlich zu verschlechtern.
Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen wird der Vertrauensschutz einheitlich

auf den gesamten Bestand ausgeweitet.

Ein dariiberhinausgehender allgemeiner Vertrauensschutz aufgrund der bisherigen
Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 3 StromNEV ist nicht ersichtlich. Es ist darauf hinzuweisen,
dass eine absolute Schutzwirkung dann nicht besteht, wenn die Anderung einer Regelung
(vorliegend § 15 Abs. 1 Satz 3 StromNEV) im Ermessen der zustdndigen Behorde steht.
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Vor dem Hintergrund, dass die Beschlusskammer im Zuge dieser Festlegung friihzeitig
die Einfliihrung von Einspeiseentgelten mit Finanzierungsfunktion diskutiert hat, war fir
die Marktteilnehmer bereits friihzeitig erkennbar, dass auch nach dem Ablauf der
StromNEV eine Fortfiihrung des Ausschlusses von Einspeisern an den Netzentgelten

nicht zwingend erfolgen wiirde.

404 Trotzdem ist der Beschlusskammer die Wirkung der Einflihrung von Einspeiseentgelten
fir Anlagen bewusst, die bereits vor der Bekanntmachung der Festlegung (geplant fir
den 01.01.2027) endgiltige Investitionsentscheidungen getroffen haben. Zur
Ausgestaltung und Wirkung der Ubergangsvorschrift ist auf die Ausfiihrungen unter Nr.

22.3 zu verweisen.

Seite 154 von 198



14,

Finanzierungsentgelte fiir Stromspeicheranlagen (Tenorziffer 10)

405 Tenorziffer 10 regelt die Finanzierungsentgelte fiir Stromspeicheranlagen. Der Begriff

14.1.

der Stromspeicheranlage beschreibt eine Einrichtung, die elektrische Energie zum
Zwecke der elektrischen, chemischen, mechanischen oder physikalischen
Zwischenspeicherung und der spateren Erzeugung von elektrischer Energie verbraucht
und wird im gleichen Sinne in der sog. MiSpelL-Festlegung (Az. 618-25-02) verwendet
und findet sich so auch in § 21 EnFG sowie § 19 EEG. Dabei wird unterschieden zwischen
rein netzgekoppelten Stromspeicheranlagen im Sinne von Tenorziffer2 Nr. 12 lit. b) und

anlagengekoppelten Stromspeicheranlagen im Sinne von Tenorziffer 2 Nr. 12 lit. c).

Netzgekoppelte Stromspeicheranlagen

406 Netzgekoppelte Stromspeicheranlagen zahlen nach Tenorziffer 10.1. einen jahrlichen

Kapazitatspreis, der in der Hohe dem Kapazitatspreis fiir Erzeugungsanlagen nach
Tenorziffer 9. entspricht. Die Beschlusskammer hat damit entschieden, auf
netzgekoppelte Stromspeicheranlagen oberhalb der Niederspannungsebene nicht das
Grundmodell aus dem Kapazitatspreis und den Arbeitspreisen AP1 und AP2 nach den
Tenorziffern 8.3. und 8.4. anzuwenden. Bereits in den Orientierungspunkten fir
Speichernetzentgelte vom 16.01.2026 hat die Beschlusskammer vorgeschlagen, das
Grundmodell fiir netzgekoppelte Speicher nicht gelten zu lassen bzw. es fiir sie zu
modifizieren. Vorgesehen war in dem Papier vom 16.01.2026 die Abweichung, dass -
neben dem Kapazititspreis auf eine Bestellkapazitit — ein Arbeitspreis nur auf die
saldierten Mengen (also die Verlustenergie) erhoben wird. Damit sollten Fehlanreize
gegen netz- oder systemdienliche Einsatze durch zusatzliche Einsatzkosten verhindert
und gleichzeitig eine angemessene Finanzierungsbeteiligung sichergestellt werden. Die
Beschlusskammer hat von diesem Ansatz aufgrund der Branchenvortrage im Rahmen des
Expertenworkshops zu den Orientierungspunkten fiir Speichernetzentgelte am
30.01.2026 sowie der Konsultation des Papiers Abstand genommen. Es wurde
Uberzeugend dargelegt, dass Speicher regelmaRig ihre volle Netzanschlusskapazitat
nutzen. Eine darunter liegende Bestellkapazitat ware fiir einen netzgekoppelten Speicher
6konomisch nicht sinnvoll. Damit wirde das (modifizierte) Grundmodell fur
netzgekoppelte Speicher nicht seinen Zweck erfillen, Flexibilititshemmnisse zu
verhindern, die aus dem Bestreben, Lastspitzen zu vermeiden, resultieren. Vielmehr
wirde der Arbeitspreis, selbst bei einer Begrenzung auf Verlustmengen, Flexibilitdt durch

Speicher hemmen. Tatsachlich kénnte die Anwendung des modifizierten Grundmodells
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408

409

nicht nur die Einsatzmdglichkeiten verringen, sondern wohl auch den Zubau weiterer

netzgekoppelter Speicher stark dampfen.

Wenn die Anwendung des Grundmodells ausscheidet, weil eine Erhebung von
Arbeitspreisen, selbst wenn sie durch Saldierung auf die Speicherverluste beschrankt ist,
die energiewirtschaftliche Funktion der Speicher beeintrachtigt, stellt sich die Folgefrage,
ob ein reiner Kapazititspreis entsprechend dem Kapazitatspreis der Verbraucher zu
bemessen ware, gemall dem Kapazitdtspreis fir Erzeuger, gemaR einer Kombination
dieser Preise oder auf Basis eines eigenen Berechnungsmodells. Die Beschlusskammer
hat eine Kombination von Entnahme- und Einspeisepreis bereits in einem friiheren
Stadium des Verfahrens verworfen. Zwar nutzen Stromspeicheranlagen das Netz am
Anschlussort sowohl fiir Entnahme als auch fiir die Einspeisung, sodass eine Kombination
grundsatzlich begriindbar ware. Allerdings waren damit auch die nutzungsunabhdngigen
Kosten am Anschlussort doppelt berlicksichtigt. Das kénnte wegen der damit verbunden
besonderen Hohe der Kapazititsentgelte Diskussionen Uber eine europarechtlich

unzuldssige Schlechterstellung ausldsen.

Die Bildung eines eigenen Kapazitatsentgelts zwischen demjenigen fiir Einspeiser und
dem fiir Verbraucher hat die Beschlusskammer aufgrund des damit verbundenen

Aufwands flr die Netzbetreiber verworfen.

In der verbleibenden Auswahlentscheidung zwischen dem Kapazititsentgelt fir
Verbraucher und dem Kapazitatsentgelt fiir Erzeuger hat sich die Beschlusskammer fiir
Letzteres entschieden. Die Hoéhe des Entgelts ist dabei ein Gesichtspunkt unter
mehreren. Wichtiger ist das im Bereich der Netzentgelte mit Finanzierungszwecken
geltende Ziel, moglichst wenig unbeabsichtigte Nebenwirkungen und Fehlanreize zu
erzeugen. Netzgekoppelte Stromspeicheranlagen stehen mit sonstigen Verbrauchern,
die Strom im Privathaushalt oder zur Produktion von Waren und Dienstleistungen
nutzten, nicht im Wettbewerb. Sie stehen allerdings auf den Strommarkten durchaus mit
anderen Erzeugern von Elektrizitdt im Wettbewerb. Durch eine Orientierung an der Hohe
des bundeseinheitlichen Finanzierungsentgelts fiir Erzeugungsanlagen werden
Wettbewerbsverzerrungen vermieden, was bei einer Anwendung des Kapazitdtsentgelts
fur Verbraucher auf netzgekoppelte Speicher aufgrund seiner netzgebietsabhingig
unterschiedlichen Hoéhen nicht der Fall ware. Von den regional unterschiedlichen

Verbrauchernetzentgelten wiirden fiir netzgekoppelte Stromspeicheranlagen
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unbeabsichtigte Allokationssignale ausgehen. In der Gesamtschau spricht daher
Uberwiegendes fiir die Anlehnung an die Erzeuger-Kapazititsentgelte.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei darauf hingewiesen, dass damit kein Prajudiz
gesetzt ist, welche Hohe spater einzufiihrende Baukostenzuschiisse haben werden. Diese
sind nach eigenen MaRstiben zu bestimmen und sollen explizit bestimmte

Anreizwirkungen haben.

410 Vor diesem Hintergrund hat sich die Beschlusskammer in der Abwagung fiir die
Einfihrung des fixen Kapazitatspreises auf die Netzanschlusskapazitdt entschieden. Der
Kapazitatspreis sichert einen Finanzierungsbeitrag. Er wird der Ho6he nach dem
Kapazitatspreis fir Erzeugungsanlagen nach Tenorziffer 9. entsprechen. Diese Preishéhe
ist im Vergleich zu den jahrlichen Investitionskosten fiir netzgekoppelte Speicher
moderat. Und durch den Verzicht auf eine Arbeitspreiskomponente wird eine Hemmung

von Einsatzentscheidungen vermieden.

411 Ein solches Sondernetzentgelt, das Speicher im Vergleich zum Grundmodell privilegiert,
verstoRt nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, der speziell in Bezug auf Speicher
in Art. 18 Abs. 1 UADbs. 2 S. 2 VO (EU) 2019/943 besondere Erwahnung findet. Denn das
Postulat, dass Speicher weder bevorteilt noch benachteiligt werden diirfen, bedeutet
nicht, dass Sondernetzentgelte fiir sie unzuldssig waren. Vielmehr ist es im Kontext des
in verschiedenen Regelungen niedergelegten Erfordernisses, Flexibilitat fiir das System
zu fordern, dahingehend zu verstehen, dass eine Ungleichbehandlung zulassig ist, soweit
sie einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Ziel der Flexibilitatsforderung und
einer Kostenbeteiligung fiir die Netznutzung durch Speicher schafft. Dies ist durch den
Ansatz der Beschlusskammer gewahrleistet. Gleichzeitig ist der
Gleichbehandlungsgrundsatz insoweit beriicksichtigt, als dass Speicher jedenfalls nicht
besser oder schlechter gestellt werden, als Erzeugungsanlagen und Elektrolyseure, die
aus ahnlichen Erwagungen heraus ebenfalls in den Genuss eines Sondernetzentgelts

kommen.

14.2. Anlagengekoppelte Stromspeicheranlagen
412 Nach Tenorziffer 10.2. S. 1 greift das Sondernetzentgelt gemaR Tenorziffer 10.1. nicht fiir
anlagengekoppelte Stromspeicheranlagen. Diese teilen vielmehr das Schicksal der
Anlage, an die sie gekoppelt sind, weil sie im Wesentlichen deren Zweck dienen. So

werden Speicher bei Letztverbrauch zuvorderst eingesetzt, um den Lastgang des
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Verbrauchs zu optimieren, z.B. zur Vermeidung von Lastspitzen oder zur Erfiillung von
Sondertatbestanden. Speicher bei Erzeugungsanlagen dienen vor allem dem Zweck, den
Erlds aus der erzeugten Energiemenge durch Zwischenspeicherung zu optimieren.
Anlagengekoppelte Stromspeicheranlagen bilden vor diesem Hintergrund bei der
Netzentgeltermittlung eine Einheit mit einer Erzeugungs- oder Letztverbrauchsanlage,
die dementsprechend Entgelte nach Tenorziffer 8. oder 9. entrichtet. Das jeweilige

Kapazitatsentgelt entfallt dabei auf die Kapazitit der gemeinsamen Netzanschlussstelle.

Die netzentgeltseitige »Schicksalsgemeinschaft® schlagt auch auf
Vertrauensschutzfragen durch. Wenn eine Erzeugungsanlage nach der vorliegenden
Festlegung Vertrauensschutz genieRt und deshalb temporar von den Netzentgelten
befreit ist, gilt dies auch fiir die Kapazitatsnutzung durch die mit ihr gekoppelte
Stromspeicheranlage desselben Netznutzers. Dabei ist es unbeachtlich, ob die
Stromspeicheranlage erst spater, etwa nach Wirksamwerden der vorliegenden
Festlegung errichtet, wird. Sofern aber im Zuge der Installation des Speichers die
Netzanschlusskapazitdt erweitert wird, kann der Vertrauensschutz sich nicht auf diese
zusatzliche Kapazitit ausweiten. Vielmehr ist fir den zusatzlichen Teil das

Kapazitatsentgelt fiir Erzeugung im Sinne von Tenorziffer 9. zu entrichten.

GemaR Tenorziffer 10.2. S. 2 werden anstelle des Netzanschlusspunktes die
Entnahmestellen des Speichers und der mit ihr gekoppelten Anlage gemeinsam
betrachtet, um ihr gemeinsames Netzentgelt zu ermitteln, wenn neben diesen beiden
Anlagen noch weitere Anlagen hinter demselben Netzanschluss vorhanden sind. Diese
Regelung betrifft Fille, in denen hinter einem Netzanschluss mehrere Anlagen, teils
unterschiedlicher Netznutzer, betrieben werden. Derartige Konstellationen sind
insbesondere bei Industrienetzen vorzufinden. Weil die Bewegungen am jeweiligen
Netzanschlusspunkt hier durch verschiedene Anlagen beeinflusst werden, bedarf es einer
gesonderten Messung der Abnahme/ Einspeisung der anlagengekoppelten

Stromspeicheranlage und der mit ihr gekoppelten Anlage.

Tenorziffer 10.2. S. 3 regelt, dass Mengen, die eine anlagengekoppelte
Stromspeicheranlage aus dem Netz der allgemeinen Versorgung bezieht und darin
wieder zuriickspeist, von den Arbeitspreisen nach Ziffer 8.2. Sdtze 1 und 2 und Ziffer 8.4.
befreit sind, soweit eine Abgrenzung dieser Mengen messtechnisch moglich ist. Diese

Regelung betrifft ausschlielllich mit Letztverbrauch gekoppelte Stromspeicheranlagen,
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da das Erzeugungsentgelt ohnehin keine Arbeitspreiskomponente vorsieht. Durch die
Beschrankung des Arbeitspreises auf die tatsdchlich letztverbrauchten Mengen wird
erreicht, dass selbststindige Einsdtze der eigentlich anlagengekoppelten
Stromspeicheranlage fir Zwecke der Arbitrage oder zur Beteiligung an
Systemdienstleistungsmarkten nicht durch Arbeitspreise gehemmt werden. Insofern
werden anlagengekoppelte mit netzgekoppelten Stromspeicheranlagen, die ebenfalls
keine Arbeitspreise entrichten, gleichgestellt. Denn der Einsatz zu Arbitrage- oder
Systemdienstleistungszwecken ist nitzlich fir das Energieversorgungssystem.
Fehlanreize gegen einen solchen Einsatz dirfen nicht entstehen. Damit diese
zusatzlichen Opportunititen fiir den Betreiber einer an seinen Letztverbrauch
gekoppelten Stromspeicheranlage entstehen, muss er jedoch gemaR Tenorziffer 10.2. S.
3 Hs. 2 sicherstellen, dass eine Mengenabgrenzung moglich ist. Sofern er diese
Obliegenheit nicht erfillt, wird der Arbeitspreis auf samtliche am (gemeinsamen)

Netzanschlusspunkt erhobenen Mengen erhoben werden miissen.

Finanzierungsentgelte fiir Elektrolyseure (Tenorziffer 11)
Tenorziffer 11 regelt die Entgelte fiir Elektrolyseure. Tenorziffer 11.1 S. 1 bis S. 3 regeln
dabei die Entgelte fir Elektrolyseure, die griinen oder kohlenstoffarmen Wasserstoff
herstellen. Satz 5 enthalt Mitteilungspflichten von Betreibern von Elektrolyseuren an den
zustandigen Netzbetreiber, um das Sondernetzentgelt im Sinne der Sitze 1 ff. in

Anspruch nehmen zu kénnen.

Tenorziffer 11.2 enthalt fiir sonstige Elektrolyseure, welche nicht unter Tenorziffer 11.1
fallen, einen Verweis auf das Grundmodell fir Verbraucher mit einem Verbrauch von

mehr als 100.000 Kilowattstunden im Jahr.

Regelungsbediirfnis
Die Beschlusskammer erachtet eine Vollbefreiung von Elektrolyseuren als nicht mehr mit
den gegenwartig sowie zukiinftig herrschenden Bedingungen vereinbar. In der
Vergangenheit waren Elektrolyseure gemal § 118 Abs. 6 S. 1,7 EnWG in der Version vom
29.03.2026 (BGBL. 2026 I Nr. 84) bei Inbetriebnahme nach dem 03.08.2011 und bis zum
04.08.2029 von den Entgelten fiir den Bezug von Elektrizitit befreit. Der sich
vollziehende Transformationsprozess des Energiesystems und die voranschreitende
Elektrifizierung der verschiedenen Sektoren fiihren aufgrund des sich daraus ergebenden

umfassenden Netzausbaubedarfs zu einem stetig wachsenden Kostenaufkommen,
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welches lber das Instrument der Netzentgelte von zahlungspflichtigen Netznutzern zu
tragen ist. Die Verursachung der Kosten erfolgt dabei durch alle Netznutzer. So kénnen
Elektrolyseure zwar durch ihre vergleichsweise hohe und flexible Stromabnahme zur
Integration von Erneuerbaren Energie beitragen. Dem gegeniliber stehen die fir die
Bereitstellung der Netzinfrastruktur entstehenden Kosten. Es ist demnach eine
Beteiligung von Elektrolyseuren an den Netzentgelten erforderlich, um sich einer
verursachungsgerechten Kostenbelastung einzelner Netznutzer gemall Art. 18 Abs. 1
UAbs. 1 VO (EU) 2019/943 zu nidhern und dadurch andere, bermaRig belastete
Netznutzer zu entlasten. Im Rahmen der allgemeinen Netzentgeltsystematik ist es
notwendig, einen angemessenen Ausgleich zwischen der Kostenbeteiligung von
Elektrolyseuren und der Wiirdigung des energiewirtschaftlichen Beitrags von griiner

bzw. kohlenstoffarmer Elektrolyse an dem Gesamtsystem zu wirdigen.

Sondernetzentgelt fiir griine bzw. kohlenstoffarme Elektrolyse
Die Beschlusskammer hat sich fiir ein Sondernetzentgelt fiir Elektrolyseure, die griinen
oder kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen, entschieden. Dieses Sondernetzentgelt
ist mit den europdischen Vorgaben zur Regelung der Entgeltsystematik fir

Elektrizitatsnetze vereinbar.

Das europdische Recht zur Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik und den
Netzentgelten bietet in Art. 18 Abs. 2 VO (EU) 2019/943 einen Kanon an
Zielbestimmungen, welche mit den Netzentgelten erreicht werden kénnen. In Art. 18
Abs. 2 f) VO (EU) 2019/943, welcher mit der Anderungsverordnung (EU) 2024/1747 zur
Verbesserung des Elektrizitaitsmarktdesigns in der Union vom 13.06.2024 ergdnzt wurde,
ist normiert, dass die Netztarife zur Verwirklichung der nationalen Energie- und
Klimaplane beitragen sollen. Im Rahmen dieser Zielsetzung wird der Wirkungsumfang
der Netzentgelte tiber das Netz hinaus auf das gesamthafte Energiesystem ausgeweitet.
Auch im Rahmen der Netzentgelte ist die Dekarbonisierung der Europdischen Union
voranzutreiben. So ldsst sich den Erwigungsgriinden der Anderungsverordnung
2024/1747 vom 13.06.2024 entnehmen, dass durch die Reform der
Elektrizitaitsbinnenmarktsverordnung Investitionen in saubere Technologien erleichtert

werden sollen, die Wirtschaftszweige benétigen, um den Ubergang zur Klimaneutralitit
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zu vollziehen.* Auch soll die weltweite Fihrungsrolle der Union im Bereich der

Forschung und Innovation zu sauberen Energietechnologien unterstiitzt werden.

421 Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in der Aktualisierung des integrierten
nationalen Energie- und Klimaplans** zum Ziel gesetzt, den Markthochlauf von
Wasserstoff, seinen Derivaten und Wasserstoffanwendungstechnologien  zu
beschleunigen. Dabei soll die ausreichende Verfligbarkeit von Wasserstoff und seinen
Derivaten sichergestellt werden. Zu diesem Zwecke ist beabsichtigt, die heimische
Elektrolysekapazitat bis zum Jahr 2030 auf mindestens 10 GW zu erweitern. Dadurch soll
eine zuverldssige Versorgung Deutschlands mit griinem auf Dauer nachhaltigen
Wasserstoff erreicht werden.*? Im Stromsektor sollen Elektrolyseure zudem zur
Energieversorgungssicherheit beitragen, insbesondere als variable und systemdienliche

Stabilisatoren bzw. flexible Lasten.*

422 Konkretisierungen hinsichtlich der nationalen Ziele finden sich in der Fortschreibung der
Nationalen Wasserstoffstrategie der Bundesrepublik Deutschland.* Ziel ist es, griinen
bzw. kohlenstoffarmen Wasserstoff herzustellen, um die europdischen Klimaziele
voranzutreiben und sich von fossilen Energietragern langfristig l6sen zu konnen. Die
Bundesrepublik Deutschland nimmt sich insgesamt zum Ziel, Leitanbieter fir
Wasserstofftechnologien zu werden. Bis ausreichend griiner Wasserstoff zur Verfligung
steht und um die erwarteten Bedarfe in der Transformationsphase zu decken, sollen auch
andere Wasserstofffarben wie kohlenstoffarmer Wasserstoff genutzt werden. Der Zubau
von Elektrolyseuren, welche griinen oder kohlestoffarmen Wasserstoff herstellen, ist
wesentlich  zur Erreichung dieser Ziele und um die Beschleunigung des
Wasserstoffhochlaufs zu unterstiitzen. Um die Ziele der Nationalen Wasserstoffstrategie
erfiillen zu kénnen, missen die regulatorischen Anforderungen an den Bau und den

Betrieb von Elektrolyseuren entsprechend ausgestaltet sein.

40 Vgl. dazu Consentec/IBER, Gutachten zur Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik, S. 35 f.

41 Aktualisierung des integrierten nationalen Energie- und Klimaplans der Bundesrepublik Deutschland, 2024 (im
Folgenden ,NECP 2024“).

42 NECP 2024,S.173

43 NECP 2024, S. 174.

4 Fortschreibung der Nationalen Wasserstoffstrategie der Bundesrepublik Deutschland, 2023 (im Folgenden:
NWS 2023).
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Es handelt sich bei der Sonderbehandlung von Elektrolyseuren, die griinen oder
kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen, nicht um eine Diskriminierung sonstiger

Elektrolyseure oder anderer Netznutzer nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 VO (EU) 2019/943.

Elektrolyseure, die griinen bzw. kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen, unterliegen

dahingehend einer Andersbehandlung, welche objektiv gerechtfertigt ist.

Eine Sonderbehandlung im Sinne des Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 VO (EU) 2019/943 liegt dann
vor, wenn vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich oder unterschiedliche
Sachverhalte gleichbehandelt werden, ohne dass dies objektiv gerechtfertigt ist.*s
Elektrolyseure bilden als Letztverbraucher bzw. GroRverbraucher im Elektrizitatsnetz
eine Vergleichsgruppe mit anderen Verbrauchern im Netz wie beispielsweise

Rechenzentren, groRen Warmeerzeugern und Warmepumpen.

Elektrolyseure, die griinen oder kohlenstoffarmen Wasserstoff herstellen, unterliegen
gemaR Ziffer 11.1 Satz 1 einer Sonderbehandlung in Form eines Sondernetzentgeltes.
Andere Verbraucher unterfallen hingehen dem Grundmodell fir einen Letztverbrauch

mit mehr als 100.000 kWh im Jahr.

Diese Andersbehandlung ist objektiv gerechtfertigt, denn durch Elektrolyse griiner bzw.
kohlenstoffarmer hergestellter Wasserstoff tragt in einem besonderen MaRe zur
Verwirklichung der Energie- und Klimapldane der Bundesrepublik Deutschland bei. Nach
standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs liegt eine objektive
Rechtfertigung dann vor, wenn sie in einem Zusammenhang mit einem rechtlich
zuldssigen Ziel steht, das mit der in Rede stehenden Regelung verfolgt wird, und wenn
diese unterschiedliche Behandlung in angemessenem Verhiltnis zu dem mit der
betreffenden Behandlung verfolgten Ziel steht.*® In Bezug auf die Herstellung von
griinem und kohlenstoffarmen Wasserstoff fasst der nationale Energie- und Klimaplan
der Bundesrepublik Deutschland konkrete Ziele zum Ausbau der heimischen Elektrolyse
sowie der Durchsetzung eines Wasserstoffhochlaufs zur Erreichung der Energiewende.
Diese konkreten Ausbauziele finden sich fiir andere GroRRverbraucher hingegen nicht in

den nationalen Pldnen oder in daraus resultierenden Strategien. In dem nationalen

45 EuGH v. 11.6.2020, C-634/18, EU:C:2020:455, Rn. 43 - JI; EuGH v. 21.7.2011, C-2/10, EU:C:2011:502, Rn. 64 -
Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl u.a.; EuGH v. 3.5.2007, C-303/05, EU:C:2007:261, Rn. 56 - Advocaten
voor de Wereld.

46 EuGH v. 27.1.2022, C-179/20, EU:C:2022:58 Rn. 72 - Fondul Proprietatea SA; EuGH v. v. 29.9.2016, C-492/14,
EU:C:2016:732, Rn. 81 - Essent Belgium.
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Energie- und Klimaplan der Bundesrepublik Deutschland finden GroRwarmeerzeuger
und Warmepumpen zwar explizite Erwdahnung. Allerdings beziehen sich die nationalen
Umsetzungsziele dort schwerpunktmaRig auf die Warmewende in Gebduden und
Haushalten. Ziel der Bundesregierung ist in diesem Zusammenhang der sukzessive Ersatz
von Ol- und Gasheizungen durch elektrische Wirmepumpen. Auch die damit in
Zusammenhang stehende Warmepumpenoffensive, die den Ausbau von Warmepumpen
fordern soll, bezieht ihre Ausbauziele auf Warmpumpen in Gebduden. Die heutige
Netzentgeltsystematik berlicksichtigt Warmepumpen in der Niederspannung bereits im
Rahmen der Festlegung zur Integration von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und

steuerbaren Netzanschlissen nach § 14a EnWG (Az.: BK8-22/010-A).

428 Fur groRere Warmeerzeuger (z.B.: Power2Heat oder GroBwarmepumpen) existieren zwar
Forderprogramme, wie beispielswese die , Transferoffensive GroRwarmepumpen und
thermische Speicher fiir die Industrie“. Es lassen sich den nationalen Energie- und
Klimaplanen der Bundesrepublik Deutschland jedoch keine Zielfestlegungen
entnehmen, die, vergleichend mit den Zielbestimmungen hinsichtlich der Elektrolyseure,
als hinreichend konkret ausgestaltet sind Die Unterstiitzungen der Ausbau- sowie
Hochlaufziele in Bezug auf griine bzw. kohlenstoffarme Wasserstoffherstellung in

Deutschland entspricht dabei einer zulassigen Zielsetzung (siehe dazu Rz. 420 f.).

15.3. Ausgestaltung des Sondernetzentgeltes
429 Tenorziffer 11.1 Satz 4 nimmt auf die Hohe der Entgelte fiir Erzeugungsanlagen nach
Tenorziffer 9.2 sowie 9.3 Bezug. Die Beschlusskammer hat sich zundchst gegen die
Erhebung von entnahmeabhdngigen Netzentgelten entschieden, um keine Gegenanreize
in Bezug auf einen moglichst umfangreichen Einsatz der Elektrolyseure zu setzen. Wie
bei den Energiespeicheranlagen war sodann die Frage zu entscheiden, ob sich das
Kapazititsentgelt fiir griine Elektrolyseuren an den Kapazititsentgelten fiir Erzeuger
oder fiir Verbraucher orientieren soll oder eigenstindig ermittelt werden soll. Die
Sachlage liegt insofern ein wenig anders als bei Speichern, weil Elektrolyseure eindeutig
Verbraucher und auch nur Verbraucher sind. Die Beschlusskammer hat sich gleichwohl
fur eine reduzierte und an den fiir Einspeiser geltenden Kapazitatspreisen orientierte

Bemessung entschieden.

430 MalRgeblich war zunachst die Abwdgung eines individuell berechneten Kapazitdtspreises

mit der Praktikabilitdt einer einheitlichen Bestimmung. Die eigenstandige Berechnung
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eines Kapazitatspreises fiir Elektrolyseure im Sinne der Tenorziffer 11.1 Satz 1 wiirde zu
einer Komplexitat und Vielgestaltigkeit fiihren, die auRer Verhiltnis zu der exakten
Entgelterhebung steht. Eine individuelle Berechnung wiirde ggf. zu einer dhnlichen Hohe
des Kapazitatspreises fiihren, es entstiinde dem entgegenstehend jedoch ein deutlich

hoherer Ermittlungsaufwand.

Die Anlehnung der Entgelte fiir Elektrolyseure im Sinne der Tenorziffer 11.1 Satz 1 an
den Einspeiseentgelten ermoglicht dagegen ein einheitliches System, dass die
Entgeltberechnung fir den zustindigen Netzbetreiber vereinfacht und demgegeniiber
fir den Netznutzer zu einer vorhersehbaren Entgeltsystematik fihrt. Darliber hinaus
betreffen Netzentgelte fiir Elektrolyseure fast ausschlieflich Neuanlagen. Fiir diese
vermeidet - insofern den Speichern nicht undhnlich - die aus der Anlehnung an die
Einspeise-Kapazitatsentgelte resultierende Einheitlichkeit unbeabsichtigte und nicht

kalkulierbare Allokationsanreize.

Alternative Regelungsvorschlige
Im Rahmen der Stellungnahmen =zu den Orientierungspunkten zu den
Speichernetzentgelten und Elektrolyseuren vom 16.01.2026 wurden diverse
Alternativmodelle zur Erhebung von Netzentgelten fiir Elektrolyseure vorgetragen, die

die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung verworfen hat.

Teilweise wurde vorgeschlagen, Elektrolyseuren gegen Standortansiedlungen eine
Netzentgeltbefreiung von mindestens 10 Jahren zu gewdhren. Im Rahmen dieser
Standortanreize sollten dabei bestimmte netzdienliche Gebiete in der Bundesrepublik
bestimmt werden, in denen sich eine Ansiedlung von Elektrolyseuren anbdte.
Vorgeschlagen wurde dabei, sich an den bereits vorliegenden § 13k EnWG-

Entlastungsregionen zu orientieren.

Die Beschlusskammer ist diesem Vorschlag aufgrund der nachfolgenden Erwagungen
nicht gefolgt. Der Standort einer Anlage kann zwar Auswirkungen auf die
Netzvertraglichkeit einer Anlage haben. So kann die Ansiedlung von Elektrolyseuren im
netztechnischen Norden forderlich sein, da so der vorwiegend im Norden erzeugte
Windstrom aus On- und Offshore Winderzeugung erzeugungsnah durch die
Elektrolyseure verbraucht und lange Ubertragungswege gespart werden bzw. Engpisse
vermieden werden. Allerdings kann sich die Bewertung eines Standortes kurzfristig sowie

langfristig verandern. Wahrend in einigen Stunden des Jahres zwar der Stromfluss aus
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dem winderzeugungsstarken Norden in den lastdominierten Stiden transportiert werden
muss, tritt in einigen Stunden auch die umgekehrte Situation auf. So muss Strom aus
Photovoltaik-Anlagen in den Norden transportiert werden. In diesen Situationen ware
der Standort anders zu bewerten, ohne dass sich dies in der Begtlinstigung der Anlagen in
Form einer Befreiung widerspiegeln wiirde. Auch wenn kurzfristig positive Effekte
deutlich Gberwiegen sollten, kann sich langfristig zudem die Situation in Bezug auf den
Ausbau des Netzes aber auch der Erneuerbaren Energien derart dndern, dass der
Ansiedlungsort gdnzlich neu zu bewerten widre. Der Standort einer Anlage ist
dahingehend eine unwiderrufliche Entscheidung. Schlieflich wiirde eine Setzung von
Anreizen im Rahmen der Finanzierungskomponente zu einem Systembruch aufgrund der

Vermischung der beiden Zielbestimmungen Finanzierung und Anreiz fiihren.

Daraus schlieRend eignet sich die Kniipfung eines Sondernetzentgeltes an den Standort

einer Anlage nicht zur Erreichung der damit verfolgten Ziele.

Andere Stellungnahmen schlugen eine Ausweitung der Industrienetzentgelte auf
Elektrolyseure vor. Bei diesen handele es sich ebenfalls um GroRverbraucher. Die
Ausweitung des Sondernetzentgeltes fiir Industrieverbraucher auf Elektrolyseure hat die
Beschlusskammer zum Zeitpunkt der Festlegung ebenfalls verworfen. Davon
abweichende Regelungen im Rahmen der Methodenfestlegung zu den
Industrienetzentgelten bleiben davon unbenommen. Eine solche Erweiterung wiirde
zum Zeitpunkt der Festlegung zu einer unverhiltnismiRigen Offnung des
Anwendungsbereichs sowie zu einer Verfehlung der deutschen Wasserstoffziele fiihren.
Waihrend ein Sondernetzentgelt auf solche Elektrolyseure zugeschnitten werden kann,
die einen Beitrag zur Energiewende sowie zur Erreichung der Klimaneutralitat leisten,
wirde eine Beriicksichtigung in den Industrienetzentgelten hingegen keine
Differenzierung zwischen den Wasserstofferzeugungsarten erméglichen und somit auch
solchen aus fossilen Energien zur Verfligung stehen. Eine Einbeziehung aller an das Netz
der allgemeinen Versorgung angeschlossenen Elektrolyseure wiirde zudem in einer
ubermaRigen Belastung der restlichen zahlungspflichtigen Netznutzer fihren, die den zu
gewadhrenden Netzentgeltrabatt in Form einer Umlage oder einer Umverteilung der
Netzkosten innerhalb des jeweiligen Netzgebietes tragen miissten. In Abwagung mit der
Erhebung eines Sondernetzentgeltes fiir griine bzw. kohlenstoffarme Elektrolyseure tritt

diese Alternative zurick.
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437 Teilweise trugen Stellungsnehmende vor, dass die in der Vergangenheit geltende
Vollbefreiung fiir Elektrolyseure in § 116 Ab.6 S. 1,7 EnWG entfristet und fortgefiihrt
werden misse. Nur so sei es moglich, die heimische Elektrolyse wirtschaftlich zu
betreiben. Anders sei kein realistisches Investitionsvorhaben méglich. Ein Vollbefreiung
von den Netzentgelten ist wie bereits in der Randziffer418 ausgefiihrt mit den heutigen
sowie zukiinftigen Anforderungen an die Stromnetzentgeltsystematik nicht vereinbar. Es

unterbliebe ein Anreiz zur Herstellung von griinem bzw. kohlenstoffarmen Wasserstoff.

15.5. Nachweispflicht des Anlagenbetreibers
438 Das Sondernetzentgelt nach 11.1 S. 1 wird lediglich fiir die ausschlieRliche Herstellung
von griinem bzw. kohlenstoffarmen Wasserstoff gewdhrt. Zum Nachweis der
Qualifizierung fir dieses Sondernetzentgelt hat der Betreiber eines Elektrolyseurs die
ausschliellliche Herstellung von griinem oder kohlenstoffarmen Wasserstoff in Form der
Zertifizierung im Sinne der Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung zur Anrechnung von strombasierten
Kraftstoffen und mitverarbeiteten biogenen Rohstoffen auf die Treibhausgasquote und
zur Anrechnung auf die Verpflichtung nach Artikel 4 in Verbindung mit Anhang I der
Verordnung (EU) 2023/2405) (37. BImschV) nachzuweisen. Die Anderung oder der
Verlust der Zertifizierung zur Herstellung von griinem oder kohlenstoffarmen
Wasserstoff sind dem zustiandigen Netzbetreiber unverziiglich mitzuteilen. Eine

Mischproduktion ist nicht erlaubt.

15.6. Entgelt fiir sonstige Elektrolyse
439 Tenorziffer 11.2 verweist fir Elektrolyseure, die weder griinen noch kohlenstoffarmen
Wasserstoff produzieren auf die Entgelte fir Verbraucher. Es handelt sich dabei um
Verbraucher ohne einen Anknipfungspunkt fiir eine Sonderbehandlung. Solche
Elektrolyseure finden keine Erwdhnung in den nationalen Energie- und Klimaplanen der
Bundesrepublik Deutschland und fordern aufgrund des Bezugs von fossiler Energie zur
Herstellung von Wasserstoff auch nicht die Integration von Erneuerbaren Energie und
somit die Umsetzung der Energiewende hin zur Klimaneutralitdt. Dementsprechend
erfolgt die Erhebung der Netzentgelte nach den Vorgaben der Tenorziffer 8.4 ff. Zudem
wirde eine Sonderbehandlung einer fossilen Wasserstoffherstellung zu einer

diskriminierenden Andersbehandlung gegeniiber anderen GroRverbrauchern fiihren, da
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es im Vergleich zur Herstellung von griinem oder kohlenstoffarmen Wasserstoff an

einem rechtfertigenden Abgrenzungskriterium fehlt.
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16. Entgelte mit Anreizfunktion (Tenorziffer 12)

Die Einflihrung von Entgelten mit Anreizfunktion, insbesondere dynamischen Netzentgelten,
und deren Methodik findet ihre Grundlage in § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 a) und g) EnWG. Nach § 21
Abs. 3 S. 4 Nr. 3 a) EnWG kann die Regulierungsbehorde insbesondere Regelungen treffen zur
Setzung von Anreizen zu Netzentlastung und zur Beschleunigung des Netzausbaus, zur
Effizienz und Flexibilitat bei Energieeinspeisung und -verbrauch. Nach § 21 Abs. 3S.4 Nr. 3 a)
EnWG kann die Regulierungsbehorde ferner Regelungen treffen zur Ausgestaltung last- oder
zeitvariabler Netzentgelte, wobei deren Variabilitdit auch am erwarteten Umfang der
Einspeisung von Elektrizitat ausgerichtet sein kann. Nach § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 g) EnWG kann
die Regulierungsbehdrde insbesondere Regelungen treffen zur Ausgestaltung last- oder
zeitvariabler Netzentgelte, wobei deren Variabilitdit auch am erwarteten Umfang der

Einspeisung von Elektrizitdt ausgerichtet sein kann.

Die Einflihrung von Entgelten mit Anreizfunktion, insbesondere dynamischen Netzentgelten,
ist auch mit dem europdischen Rechtsrahmen vereinbar. Diese zahlen zunichst auf den
allgemeinen Malistab der Kostenorientierung (vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Strom-VO) ein,
indem sie netzseitige Kostenwirkungen reflektieren (hierzu Abschnitt 16.1). Hieraus ergeben
sich auch wesentliche Leitplanken fir die Ausgestaltung. Zudem tragen sie dem
netzentgeltspezifischen Ziel der Flexibilitat Rechnung (vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 Strom-
VO). Art.18 Abs.7 S.3 Strom-VO konkretisiert, dass die Regulierungsbehérden zeitlich
abgestufte Netztarife in Erwagung ziehen und diese erforderlichenfalls einflihren, um die
Nutzung des Netzes auf eine fiir die Endkunden transparente, kosteneffiziente und
vorhersehbare Weise zum Ausdruck zu bringen, soweit bereits intelligente Messsysteme
verwendet sind. Die Zuldssigkeit dynamischer Netzentgelte ergibt sich zudem aus Art. 27
Abs.5 i. V. m. Anhang XIII Nr. Nr. 3 Energieeffizienz-RL. Danach kénnen Netz- oder
Einzelhandelstarife einer dynamischen Tarifierung im Hinblick auf Laststeuerung-
MaRnahmen seitens der Endkunden férderlich sein, z. B. a) nutzungszeitspezifische Tarife; b)

Tarifierung in kritischen Spitzenzeiten; c) Echtzeit-Tarifierung und d) Spitzenzeitenrabatte.

16.1. Einfiihrung dynamischer Netzentgelte

Dynamische Netzentgelte sind ein zweckdienliches Instrument zur Starkung einer effizienten
Netznutzung und einer hoheren Kostenreflexivitdt. Zeitlich und raumlich differenzierte,
vorzeichengerechte Netzentgelte reizen die Verlagerung von Strombezug bzw. -einspeisung

aus netzengpassbelastenden Zeitfenstern in netzengpassfreie Zeitfenster an und helfen somit
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dabei, EngpassmanagementmaRnahmen durch die Netzbetreiber und die damit verbundenen
Kosten zu vermeiden. Dynamische Netzentgelte geben damit auch Knappheits- und

Kostenverhaltnisse in der Netznutzung wieder.

Um eine netzengpassentlastende Anderung in der Netznutzung anzureizen, bedarf es einer
Bekanntgabe vor SchlieBung des Day-Ahead-Markts. Andernfalls kénnten Netznutzer die
Preissignale durch dynamische Netzentgelte nicht bei ihren Geboten berticksichtigen. Einer
Bekanntgabe mit mehreren Tagen Vorlauf steht eine zunehmende Ungenauigkeit bei den
Netzengpassprognosen der Netzbetreiber entgegen. Die Ausgestaltung dynamischer
Netzentgelte bedarf weiterfiihrender quantitativer Analysen, weshalb die Einfiihrung und
Ausgestaltung dynamischer Netzentgelte durch gesonderte Festlegungen nach § 21 Abs. 3 S.
1, S. 4 Nr. 3 a) und g) EnWG geregelt werden wird. Hierin liegt auch die aufschiebende
Bedingung in Tenorziffer 12.3 begriindet.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass die fehlende Regelung zu Baukostenzuschiissen
in dieser Festlegung lediglich den Hintergrund hat, dass Baukostenzuschiisse seitens der

Bundesnetzagentur aulRerhalb dieses Verfahrens weiterverfolgt werden.

16.2. Schrittweise Einfiihrung

Die Einflihrung soll schrittweise erfolgen. Die ersten Schritte werden dabei insbesondere aus
Grinden der Planbarkeit fiir die betroffenen Akteure bereits in dieser Festlegung getroffen.
Eine Ausweitung dariiber hinaus kann sich daran anschliefen und ist ausdriicklich nicht

ausgeschlossen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben rechtzeitig vor Einfiihrung dynamischer Netzentgelte
eine gemeinsame Plattform in Betrieb zu nehmen, mit der Preissignale ausgewiesen und
kommuniziert werden kénnen und an der sich sukzessive weitere Netzbetreiber beteiligen
konnen. Auf dieser sollen zundchst Preise flir Netzengpisse auf den Netz- und
Umspannebenen 1 und 2 veroffentlicht werden. Derzeit bestehen Netzengpasse iberwiegend
im Ubertragungsnetz und in den oberen Verteilernetzebenen. Ferner ist fiir eine zielgenaue
Bestimmung eines dynamischen Netzentgelts die Beobachtbarkeit des Netzes sowie Prozesse
fur die Engpassvorhersage und das Engpassmanagement Voraussetzung. Diese ist derzeit in
der Hochstspannungsebene, der Umspannebene Hochst-/Hochspannung sowie groRtenteils

in der Hochspannungsebene und der Umspannebene Hoch-/Mittelspannung gegeben.

Netzbetreiber haben dynamische Netzentgelte zu bilden und gegeniliber Betreibern von
Stromspeicheranlagen mit Anschluss an die Netz- und Umspannebenen 1 bis 5 spdtestens
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zum 01.01.2033, jedoch nicht vor dem 01.01.2030 abzurechnen. Stromspeicheranlagen
zeichnen sich durch eine hohe Preissensitivitdit aus. Sie kodnnen gezielt durch ein
vorzeichengerechtes dynamisches Netzentgelt Strombezug und -einspeisung anpassen und
dariiber auch Erlose erzielen. Die Begrenzung auf Netz- und Umspannebene 1 bis 5 ist dabei
ebenfalls als Bestandteil einer schrittweisen Einflihrung zu sehen. Sie tragt insbesondere dem
Umsetzungsaufwand bei Adressierung von Akteuren auch auf den Netz- und Umspannebenen
6 und 7 Rechnung. Eine Ausweitung zu einem spadteren Zeitpunkt wird hiermit nicht

ausgeschlossen.

Netzbetreiber haben dynamische Netzentgelte gegeniiber Betreibern von Erzeugungsanlagen
mit Anschluss an die Netz- und Umspannebenen 1 bis 5 spatestens zum 01.01.2035, jedoch
nicht vor dem 01.01.2032 abzurechnen. Auf Windenergieanlagen auf See findet die Bepreisung
mit dynamischen Netzentgelten keine Anwendung. Windenergieanlagen auf See sind
zunachst rdumlich an den Standort (Offshore) gebunden und es bestehen besondere
Regelungen zum Netzanschluss, denen Rechnung zu tragen ist. Die Anbindungsleitungen und
damit der Netzverknipfungspunkt werden durch den Netzentwicklungsplan bestimmt (vgl. §
17d EnWG). Dieser Netzverknlpfungspunkt kann dabei nahe der Kiiste, aber auch weit im
Inland liegen, also vor oder hinter typischen Engpassen, ohne dass der Betreiber einer
Windenergieanlage auf See hierauf relevanten Einfluss hatte.#” Mit zunehmender Offshore-
Vernetzung* ist eine eindeutige Zuordnung einer Windenergieanlage auf See zu einem

Netzverkniipfungspunkt zudem kaum mehr méglich, jedenfalls sehr komplex.

Ein Medium zur Netzengpasstransparenz nach Tenorziffer 12.4 dient dazu, dass Netznutzer in
die Lage versetzt werden, dynamische Netzentgelte in ihre Standort- und
Investitionsentscheidungen einzubeziehen. Mit der Information liber Netzengpasse erhalten
Netznutzer einen wesentlichen Baustein, um fir einen Standort abschitzen zu kénnen, wie
dynamische Netzentgelte sie betreffen konnten. Demgegeniiber dient die Plattform nach
Tenorziffer 12.2 S. 4 in erster Linie der Ausweisung und Kommunikation von Preissignalen und
damit der Abwicklung. Die schlielt nicht aus, dass diese beiden Funktionen praktisch auch in

einer Plattform verbunden werden.

47 Vgl. Netzentwicklungsplan 2037/2045 (2025), 2. Entwurf, S. 151 ff.
48 Vgl. Netzentwicklungsplan 2037/2045 (2025), 2. Entwurf, S. 156.
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Gegenliber Letztverbrauchern haben Netzbetreiber zundchst keine dynamischen Netzentgelte
zu bilden und abzurechnen. Letztverbraucher sind eine dulRerst heterogene Nutzergruppe, mit
teils sehr geringer Preissensitivitat. Vor diesem Hintergrund ware die gezielte Anreizung von
netzengpassentlastender Netznutzung durch dynamische Netzentgelte derzeit sehr komplex.
Die Erhebung und Weiterentwicklung zeitvariabler Netzentgelte gemaR § 14a EnWG (,Modul
3“) bleibt unberuhrt.

Die Bundesnetzagentur behdlt sich die Einflihrung dynamischer Netzentgelte fir
Elektrolyseure durch gesonderte Festlegung im Sinne von Tenorziffer 12.1. vor. Elektrolyseure
sind unter den Letztverbrauchern einerseits grundsatzlich naheliegende Adressaten eines
dynamischen Netzentgeltes. Sie konnen gezielt mit Blick auf ein dynamisches Netzentgelt
ihren Strombezug anpassen. Andererseits sind Elektrolyseure durch europaische Vorgaben zur
Herstellung von griinem oder kohlenstoffarmem Wasserstoff (RFNBO-Kriterien) in ihrer
Fahrweise eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Bildung und Abrechnung eines
dynamischen Netzentgeltes nicht Teil der festgelegten schrittweisen Einflihrung, gleichzeitig

jedoch eine konkrete Option fiir die Folgefestlegung.
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Sonderformen der Netznutzung (Tenorziffer 13)

452 Tenorziffer 13 regelt die Sonderformen der Netznutzung. Satz 1 regelt die

453

Voraussetzungen, unter denen die zeitgleiche Zusammenfiihrung mehrerer
Entnahmestellen zu einer Entnahmestelle zum Zwecke der Ermittlung des
Kapazitatsentgelts nach Ziffer 8.3 zulassig ist. Die Regelung ist an das Pooling nach § 17
Abs. 2a StromNEV angelehnt. Unter den in § 17 Abs. 2a StromNEV genannten
Voraussetzungen kdnnen Entnahmestellen fiir die Ermittlung des Jahresleistungspreises
zusammengefasst werden. Hierdurch ist insofern eine Optimierung moglich, als die
zeitgleiche Jahreshochstlast beider Entnahmestellen niedriger sein kann als ihre
zeitungleichen Jahreshochstlasten, was zu einer geringeren Leistungsbepreisung fiihrt.
In der AgNes-Systematik ist zwar die Jahreshdchstlast nicht ausschlaggebend fiir die
Leistungsbepreisung. Diese richtet sich vielmehr nach dem Kapazititspreis auf die
Bestellkapazitdt und dem AP2 im Falle einer Kapazitatsiiberschreitung. Jedoch ist auch
insofern eine Optimierung bei einer Zusammenbetrachtung von Entnahmestellen
moglich, wenn aufgrund der geringeren zeitgleichen Hochstlasten ein glinstigeres
Ergebnis in der Systematik aus Kapazitats- und zweistufigem Arbeitspreis erzielt werden
kann. Das Pooling ist etabliert und in der Praxis weit verbreitet, insbesondere an
Industriestandorten. Die Beschlusskammer sieht es als sachgerecht an, eine
entsprechende Zusammenbetrachtung von Entnahmestellen auch kiinftig zuzulassen,
um unverhaltnismalRige Kostenbelastungen aus historisch gewachsenen, an der
bisherigen Systematik orientierten Strukturen zu vermeiden. Gleichzeitig ist
auszuschlieRen, dass durch eine zu weitldufige Ausgestaltung eine Besserstellung von
Letztverbrauchern mit mehreren Entnahmestellen gegeniiber solchen mit nur einer
Entnahmestelle erfolgt. Dies wiirde dem Grundsatz der Kostenreflexivitat
entgegenstehen. Die Beschlusskammer hat aus diesem Grund in den Sdtzen 1 sowie 3 bis
5 die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2a StromNEV vollstindig auf die neue

Regelung Ubertragen.

Tenorziffer 13 Satz 2 bildet fiir den Einsatz von Stromspeicheranlagen eine Ausnahme
von der Voraussetzung des Satzes 1 Nr. 4, wonach die Entnahmestellen entweder
Bestandteil desselben Netzknotens oder bei Vorliegen einer kundenseitigen galvanischen
Verbindung an das Elektrizitatsversorgungsnetz angeschlossen sein missen. Die
Regelung betrifft Falle, in denen es wegen behdérdlicher Entscheidungen nicht méglich

ist, eine Stromspeicheranlage mit dem Letztverbrauch anlagengekoppelt zu betreiben.

Seite 172 von 198



18.

Dies kann, je nach den ortlichen Gegebenheiten, insbesondere aufgrund von
Brandschutzbestimmungen ausgeschlossen sein. Die Beschlusskammer beabsichtigt den
Einsatz von Stromspeicheranlagen in solchen Fallen nicht zu hemmen und keine
Schlechterstellung gegenlber anderen Letztverbrauchern entstehen zu lassen, die
anlagengekoppelte Stromspeicheranlagen betreiben kénnen. Nach Satz 2 lit. a) muss die
Erflllung von Satz 1 Nr. 4 aufgrund einer behordlichen Entscheidung rechtlich unmdoglich
sein. Vorausgesetzt ist damit eine hoheitliche Einzelfallregelung, die den Anschluss einer
Stromspeicheranlage ausschlieRt. Satz 2 lit. b) dient dem Zweck, wiederum den
Grundsatz der Kostenreflexivitdt zu wahren, indem eine Zusammenbetrachtung von
Letztverbrauch mit Stromspeicheranlagen ohne jeden geographischen Zusammenhang
ausgeschlossen wird. Zu diesem Zweck wird vorausgesetzt, dass die Entnahmestelle der
Stromspeicheranlage in  derselben  Netzgruppe installiert ist wie die
Letztverbrauchsanlage und das zu beiden geographisch nachstliegende, vorgelagerte
Umspannwerk identisch ist. Sofern bis dato gepoolte Entnahmestellen in der AgNes-
Systematik unter Tenorziffer 13 Satz 1 fallen, ist auch eine Zusammenbetrachtung dieser
Entnahmestellen mit einer Stromspeicheranlage nach Tenorziffer 13 Satz 2 moglich. In
dem Fall ist Satz 2 lit. a) in der Weise zu verstehen, dass eine der
Letztverbrauchsentnahmestellen demselben Umspannwerk geographisch
nachstgelegen sein muss wie die Stromspeicheranlage. Tenorziffer 13 Satz 2 lit. b) setzt
dariiber hinaus voraus, dass die Stromspeicheranlage und die Letztverbrauchsanlage vom
selben Netznutzer betrieben werden. Eine Zusammenbetrachtung von Letztverbrauch
mit Stromspeicheranlagen, die durch Dritte betrieben werden und / oder nur mit einer

Teilkapazitdt dem Letztverbraucher zur Verfligung stehen, ist nicht moglich.

Verprobung (Tenorziffer 14)

454 Tenorziffer 14 fasst die bisherigen Regelungen aus § 20 (Verprobung) und § 21 StromNEV

18.1.

(Netzentgeltbildung in der Anreizregulierung) zusammen.

Verprobungsregeln (Tenorziffer 14.1)

455 Die Entgeltermittlung erfolgt im Ausgangspunkt je nach Regulierungssystem, in dem sich

der betreffende Netzbetreiber befindet:

456 Tenorziffer 14 Satz 1 Alt. 1: Im Falle eines Netzentgeltgenehmigungsverfahrens gemaf}

§ 23a EnWG ist auf das nach Tenorziffer 4 StromNEF gepriifte Kostenniveau abzustellen.
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Dies ist in ein Preisblatt umzusetzen und unterliegt ebenfalls der Genehmigungspflicht

gemal § 23a EnNWG

Tenorziffer 14 Satz 1 Alt. 2: Bei den Ubertragungsnetzbetreibern erfolgt kiinftig die
Entgeltbildung auf Basis eines Plankostenansatzes nach MalRgabe der Festlegung eines
Regulierungsrahmens fiir Ubertragungsnetzbetreiber. Dieser liegt bislang in einer

Entwurfsfassung vor (vgl. dort Tenorziffer 2.1).

Tenorziffer 14 Satz 2: In allen Fillen, die der Anreizregulierung unterliegen, ist der
Ausgangspunkt fir die Entgeltermittlung die festgelegte bzw. jahrlich angepasste
Erlosobergrenze. Diese Regelung ist erforderlich, weil in der Anreizregulierung die Erlose

von den Netzkosten periodisch entkoppelt sind.

So ist fir die jeweiligen Fallgruppen gewahrleistet, dass die Hochstpreisgenehmigung
nach § 23a EnWG, der Plankostenansatz bei den Ubertragungsnetzbetreibern und die
Erlésobergrenze in der Anreizregulierung bei der konkreten Entgeltbildung wirksam

umgesetzt werden.

Das Netzentgelt ist einheitlich fiir das gesamte Netzgebiet eines Netzbetreibers zu
bilden. Eine Aufspaltung im Sinne von ortlich differenzierten Teilnetzentgelten eines
Netzbetreibers ist weiterhin nicht zuldssig. Es gilt der Grundsatz ,ein Netzbetreiber - ein

Netzentgelt“ (vgl. OLG Disseldorf VI-3 Kart 1067/16 [V]).

Satz 3 stellt klar, dass die Verprobungsregeln auch fiir das bundeseinheitliche

Ubertragungsnetzentgelt gelten.

Satz 4 enthalt die bekannten Grundsatze der Verprobung. Der Netzbetreiber trifft dabei
sachgerechte Annahmen ber die Mengenentwicklung in seinem Netz (Absatzprognose,
Nr. 1) bzw. stellt auf die Entnahmestellen und die nach der Kostenstellenrechnung
ermittelten Kosten fiir den konventionellen Messstellenbetrieb ab (Nr. 2). Die Entgelte
fir den Messstellenbetrieb mit modernen Messeinrichtungen und intelligenten

Messsystemen sind nicht Gegenstand dieser Festlegung.

Dokumentation (Tenorziffer 14.2)
Tenorziffer 14.2 dient der Nachvollziehbarkeit der vom Netzbetreiber angewandten
Verprobungsregeln fir die jeweils zustandige Regulierungsbehorde. Gleiches gilt fiir die
Ubertragungsnetzbetreiber in Bezug auf die Ermittlung des bundeseinheitlichen

Ubertragungsnetzentgeltes. MaRstab ist stets der ,sachkundige Dritte“. Es handelt sich
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um eine die allgemeinen Regelungen der Tenorziffer 16 konkretisierende Vorgabe. Sie ist
zur effektiven Uberpriifung der Netzentgeltbildung im Hinblick auf Aufsichtsbefugnisse

und Regulierungskontopriifungen erforderlich.

Anpassungen der Ausgangsbasis (Tenorziffer 14.3)
Die Vorgabe folgt der in § 21 StromNEV bislang geregelten Logik. Es erfolgt zudem eine
Erginzung in Bezug auf die neue Ubertragungsnetzbetreiber-Regulierungssystematik.
Hier geht es um Falle, in denen die kalenderjahrliche Anpassung der Erlésobergrenze bei
den Verteilernetzbetreibern oder des Plankostenniveaus bei den
Ubertragungsnetzbetreibern zu einer Verinderung der Netzentgelte fiihren wiirde. Bei
einer prognostizierten Entgeltabsenkung von einem Jahr auf das andere besteht eine
Pflicht zur Verminderung der Entgelte, im Ubrigen steht dem Netzbetreiber ein
Wahlrecht zu. Differenzen werden (ber das Regulierungskonto ausgeglichen, wenn er
sich gegen eine Anpassung entscheidet. Zu beachten ist zudem das Jahrlichkeitsprinzip

aus Tenorziffer 7.

Kaskade der Entgeltbildung (Tenorziffer 14.4)
Mit den Regelungen zum Zeitpunkt der Entgeltanpassungen wird der Monat Oktober als
maRgeblicher Zeitpunkt der Entgeltbildung gestarkt. Hier werden alle Falle erfasst, in
denen es nach Tenorziffer 14.3 zu einer Entgeltanpassung fiir das folgende Kalenderjahr

kommt.

In Bezug auf die Ubertragungsnetzbetreiber gilt bislang die Festlegung BK8-19-0001-A
zu Berichtspflichten hinsichtlich der Bildung der vorlaufigen und endgiltigen
Netzentgelte. Sinn und Zweck ist die Schaffung der notwendigen, verldsslichen
Rahmenbedingungen in Bezug auf die rechtzeitige Netzentgeltbildung fir die
Marktbeteiligten. GemaR § 20 Abs. 1 S. 1 EnWG sind die Entgelte ,,unmittelbar nach deren
Ermittlung, aber spatestens zum 15. Oktober eines Jahres fiir das Folgejahr zu
veroffentlichen. Hierbei hat sich der 1. Oktober in der Praxis bewdhrt und ist jedenfalls
als rechtzeitig im Sinne von § 20 EnWG anzusehen. Diese Regelung wird flankiert durch
die rechtzeitige Meldung der konkreten Kostenwalzungsbetrage (Tenorziffer 5.1 Satz 3)
gegenliber den nachgelagerten Netzbetreibern gemaR Satz 4. In der Systematik der
StromNEV war die rechtzeitige Kenntnis Uber die Preisblitter der vorgelagerten
Netzbetreiber erforderlich. Aufgrund der neuen Kostenwalzungsvorgaben auf Basis des

netzbezogenen Letztverbrauchs (Tenorziffer 5) ist das Preisblatt des vorgelagerten
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Netzbetreibers insoweit nicht mehr relevant. Vielmehr ist die rechtzeitige Kenntnis der
Kostenwalzungsbetrage zwingend erforderlich, um die Entgeltbildung kaskadierend
sicherzustellen. Die Inrechnungstellung dieser Kostenwalzungsbetrage zwischen den

beteiligten Netzbetreibern kann in 12-Monats-Raten erfolgen.

Es handelt sich um eine sachgerechte Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben aus
dem EnWG, um die Rechtzeitigkeit der Entgeltbildung sicherzustellen. Hierbei steht
insbesondere das Ziel einer preisgiinstigen und effizienten Versorgung im Vordergrund,
indem alle Marktteilnehmer transparent und diskriminierungsfrei die Information zur
Netzentgeltentwicklung erhalten. Dies hat fiir alle Lieferanten besondere Bedeutung

hinsichtlich der Preiskalkulation fiir das kommende Kalenderjahr.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich die im Ubrigen in der Festlegung BK8-
19/0001-A geregelte Informations- und Dokumentationskaskade in der Praxis
mittlerweile bewahrt hat und aktuell kein konkretes Regelungsbediirfnis fir die Zukunft
besteht. Es besteht vielmehr die Erwartungshaltung, dass die Ubertragungsnetzbetreiber
die bewahrte Vorgehensweise auch in einem zukiinftigen System unter Anwendung der

neuen Vorgaben zur Kostenwalzung praktisch umsetzen.

Daran anknlpfend passen die Verteilernetzbetreiber ihre Entgelte bis zum 15. Oktober

eines Kalenderjahres fiir das darauffolgende Kalenderjahr an.

Bislang war in § 21 Abs. 3 S. 1 StromNEV noch der 1.1. als maligebliches Datum fiir die
Entgeltanpassung aufgefiihrt. Dies entspricht jedoch nicht in hinreichendem Male der

Bedeutung der Entgeltbildung zum 15.10. gemalt § 20 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Die Beschlusskammer 8 verdffentlicht seit einigen Jahren bereits rechtzeitig vor Oktober
Hinweise zum zeitlichen Ablaufplan der Kaskadierung. Dieser Ablauf wird im Vorfeld
kiinftig zunachst durch die Regelungen zum zeitlichen Verlauf der Kostenwalzung
zwischen den Netzbetreibern (vgl. Tenorziffern 5.8 und 5.9) sowie bereits heute zur EE-
Kostenwalzung (BK8-24-001-A) bestimmt. Im weiteren Verlauf sollten ab dem 02.10. die
Ubertragungsnetzbetreiber jeweils den nachgelagerten Weiterverteilern die konkreten
Kostenwalzungsbetrage melden. Im nachsten Schritt melden Letztere ihren
Weiterverteilern wiederum mit jeweils 2 bis 3 Tagen zeitlichem Abstand die konkreten
Kostenwdlzungsbetrage. Damit wird sichergestellt, dass zum 15.10. die Entgeltbildung

insgesamt abgeschlossen ist.
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472 Eine Anpassung der Netzentgelte nach dem 1. bzw. 15.10. soll nach der Konzeption der
Vorschrift den Ausnahmefall darstellen. In der Regel wird der Netzbetreiber die
Grundlage fiir seine Entgeltbildung rechtzeitig kennen. Zulassig ist die Anpassung daher
nur bei wesentlichen nachtraglichen Abweichungen der Kalkulationsgrundlage, die der
Hoéhe nach auch zu einer erheblichen Anderung der Netzentgelte fiihren wiirde.
Ublicherweise kénnen nachtrigliche Abweichungen aber sachgerecht iiber die
Regulierungskontosystematik abgewickelt werden. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang insbesondere, dass die Kenntnis der Entgelte fiir das nachste
Kalenderjahr u.a. fiir Handler und Lieferanten die Grundlage ihrer Kalkulation darstellt.
Die Starkung des 15.10. tragt dem Rechnung und dient dem Wettbewerbsziel des § 1 Abs.
2 EnWG. Die Entgelte werden unabhidngig davon, ob sie nach Oktober noch mal

angepasst werden, zum 1.1. eines Kalenderjahres wirksam.
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19. Aufschlag fiir besondere Netznutzung (Tenorziffer 15)

Der Aufschlag fir besondere Netznutzung findet seine Grundlage in § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 i)
EnWG. Danach kann die Regulierungsbehdrde insbesondere Regelungen treffen zur
Methodik, nach der Mindererlése von Betreibern von Elektrizitdtsversorgungsnetzen auf
Grund von Festlegungen nach Buchstabe f oder besondere Kostenbelastungen, die auf Grund
einer Festlegung nach Buchstabe h ermittelt werden, bundesweit anteilig verteilt werden
kdnnen, wobei sowohl festgelegt werden kann, ob und wie die Mindererlése oder
Kostenbelastungen bei der Ermittlung der netzebenenspezifischen Kosten der Betreiber von
Elektrizitatsverteilernetzen zu berlcksichtigen sind, als auch, wie diese anderweitig

angemessen anteilig auf die Netznutzer zu verteilen sind.

Nach § 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 f) EnRWG kann die Regulierungsbehérde insbesondere Regelungen
treffen zu individuellen Netzentgelten bei Sonderformen der Netznutzung sowie zur
Vermeidung von Direktleitungsbauten, insbesondere Bestimmungen zu mdglichen
Auspragungen von Sonderformen der Netznutzung, den Voraussetzungen fiir die Ermittlung
von individuellen Netzentgelten sowie einer Genehmigung und Untersagung, Art, Inhalt,
Umfang und Format der Informationen, die vom Netzbetreiber oder Netznutzer bei der
Beantragung individueller Netzentgelte zu Gbermitteln sind, Art, Inhalt, Umfang und Format
der Informationen, die vom Netzbetreiber im Falle einer Genehmigung individueller
Netzentgelte zu veroffentlichen sind. Hierunter fallen die in Bezug genommenen Kosten aus
individuellen Netzentgelten nach Tenorziffer 17.1,17.2 und 17.3 (Industrienetzentgelte). Nach
§ 21 Abs. 3 S.4 Nr. 3 h) EnWG kann die Regulierungsbehérde insbesondere Regelungen treffen
zur Ermittlung besonderer Kostenbelastungen einzelner Netzbetreiber oder einer Gruppe von
Netzbetreibern, insbesondere auch im Zusammenhang mit dem Ausbau der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien. Hierunter fallen insbesondere die resultierenden Kosten aus der
Festlegung zur Verteilung von Mehrkosten in Netzen aus der Integration von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien (BK8-24-001-A vom 28.08.2024, zuletzt
geindert durch Beschluss BK8-25-005-A vom 04.03.2026) sowie etwaiger
Nachfolgefestlegungen.

Hierbei wird die bereits in der Festlegungskompetenz intendierte bundesweite Verteilung
umgesetzt. Die Verteilung von Mehrkosten in Netzen aus der Integration von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien bedarf einer bundesweiten Verteilung, da

eine Verteilung innerhalb des Netzgebietes eine Entlastung von Mehrkosten durch
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bundesweite Verteilung gerade nicht erreichen kénnte. Der Zweck der EE-Kostenwalzung
wiirde ganzlich ausgehebelt, wenn die Mehrkosten in den lokalen oder regionalen Netzen

verblieben.

Eine bundesweite Verteilung von bestimmten Netzkosten ldsst sich letztlich nur Gber den
Arbeitspreis sachgerecht umsetzen. Nicht ohne Grund kniipft § 19 Abs. 2 S. 14ff StromNEV
sowie auch samtliche gesetzliche Umlagen, die durch die Netzbetreiber abgerechnet werden,

an die elektrische Arbeit an.

Bei der Ausgestaltung einer solchen bundesweiten Verteilung ist ferner der Grundsatz der
Kostenorientierung in den Blick zu nehmen. Die Beteiligung der Kosten sollte demnach
grundsatzlich in Relation zur Inanspruchnahme der Netzinfrastruktur stehen. Vereinfacht
gesagt, sollten also angeschlossene Letztverbraucher in einer héheren Spannungsebene dem
Grunde nach weniger Kosten tragen, als in der Niederspannung angeschlossene
Letztverbraucher. Ein bundesweit einheitlicher Aufschlag auf die Netzentgelte — im Prinzip ein
bundesweit einheitlicher Arbeitspreis — wiirde hingegen gerade in Bezug auf Letztverbraucher

in hoheren Netzebenen und mit gréReren Bezugsmengen zu einer héheren Belastung fiihren.

Auf der anderen Seite ist bei einer bundesweiten Verteilung die praktische Umsetzbarkeit und
Abwicklung in den Blick zu nehmen. Eine individuelle Betrachtung nach der
Netzinanspruchnahme des jeweiligen Netznutzers ware vor diesem Hintergrund
beispielsweise nicht geeignet. Wie es auch bei allen bisherigen gesetzlichen und
verordnungsrechtlichen Umlagen- und Verteilungsmechanismen der Fall war, ist eine gewisse
Pauschalierung notwendig. Diese notwendige Pauschalierung kann auf einfache Weise
erreicht werden, indem der Verteilungsmechanismus eine verbrauchsabhangige Begrenzung
vorsieht. Denn GroRRverbraucher sind nahezu ausschlieflich auf héheren Spannungsebenen

angeschlossen.

Fir diesen Bereich bietet der Mechanismus des Energiefinanzierungsgesetz (EnFG) genau die
richtigen Instrumente, um sowohl dem Grundsatz der Kostenorientierung gerecht zu werden
als auch gleichzeitig die praktische Umsetzbarkeit zu gewahrleisten. Dazu kommt, dass sowohl
auf Seiten der Letztverbraucher als auch auf Seiten der Netzbetreiber eine Entbirokratisierung
durch Vereinheitlichung erreicht werden kann. Denn der Mechanismus des EnFG wurde unter
anderem geschaffen, um die bis dato in verschiedenen Regelwerken statuierten gesetzlichen

Umlagenregime zu vereinheitlichen und damit insgesamt zu entbirokratisieren.
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Hierbei gelten die Obergrenze aus § 31 Nr. 3 EnFG 2025 und der Mindestbetrag aus § 31 Nr. 4
EnFG 2025 allerdings mit Blick auf eine angemessene Kostenbeteiligung im Rahmen des
Aufschlags fir besondere Netznutzung gesondert (Tenorziffer 15.2 S. 1 und S. 2). Fur
Unternehmen, die derzeit von der Regelung des § 31 Nr. 3 EnFG in Bezug auf die KWKG-
Umlage und Offshore-Netzumlage profitierten, wird durch das Unterbleiben einer Kopplung
des Aufschlags fiir besondere Netznutzung mit den Umlagen eine GibermaRige Beglinstigung
ausgeschlossen. Profitiert ein Unternehmen bereits derzeit von der Obergrenze des § 31 Nr. 3
EnFG, wiirde eine Kopplung dazu fiihren, dass die zu zahlende Umlage auf denselben
Hochstbetrag begrenzt bliebe, auch wenn der Aufschlag als weitere Position einginge.
Entsprechende Unternehmen wiirden sich im Falle einer Kopplung jenseits des Selbstbehalts
nach § 31 Nr. 1 EnFG im Ergebnis nicht mehr an der Finanzierung des Aufschlags fiir besondere
Netznutzung beteiligen. Auch hinsichtlich des Mindestbetrags nach § 31 Nr. 4 EnFG wiirde die
Kopplung dazu fiihren, dass ein Unternehmen, das derzeit in den Anwendungsbereich des § 31
Nr. 3 und 4 EnFG fillt, weniger fiir den Aufschlag und die gesetzlichen Umlagen zahlen wiirde
als nach derzeitiger Rechtslage. Eine Koppelung von Aufschlag und Umlagen ware vor diesem

Hintergrund nicht sachgerecht.

Nach Tenorziffer 15.2 S. 3 bedarf es im Rahmen des Aufschlags fiir besondere Netznutzung
keiner gesonderten Entscheidung des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle Giber
besondere Ausgleichsregelungen oder Nachweisen gegeniiber dem Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle. Ein gesondertes Verfahren des Bundesamtes fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle im Hinblick auf einen Aufschlag nach Tenorziffer 15.1 S. 3 erfolgt nicht.
Vielmehr haben Netzbetreiber und betroffene Netznutzer die Entscheidung des Bundesamtes
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle tiber besondere Ausgleichsregelungen nach dem EnFG
bei der Ermittlung eines Aufschlags nach Tenorziffer 15.1 S. 3 entsprechend zugrunde zu

legen.

Tenorziffer 15.3 sieht vor, dass Differenzbetrage, die sich aufgrund der Jahresendabrechnung
des Aufschlags fiir besondere Netznutzung nach § 19 Abs. 2 S. 13 ff. StromNEYV, also nach der
insoweit alten Rechtslage, ergeben, im Rahmen des Aufschlags nach Tenorziffer 15.1 S. 3
berlicksichtigt werden kénnen. Damit bezieht sich der Regelung auf solche Betrage, die auf
vor dem 01.01.2029 eingetretenen Sachverhalten beruhen, aber erst nach dem 01.01.2029
endgiltig feststehen und damit abgerechnet werden kénnen. Typischerweise sind dies

Differenzen, die sich aufgrund von Plan-Ist Abgleichen ergeben.
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Insbesondere Differenzbetrage, die sich nach der Festlegung BK8-24-001-A ergeben, stehen
mitunter erst einige Jahre nach dem Walzungsjahr fest, da ein Abgleich im jeweiligen
Regulierungskonto des Netzbetreibers erfolgt (vgl. Tenorziffer 10 der Festlegung BK8-24-
001-A). Die Prifung des Regulierungskontos erfolgt bisher gemaR § 5 ARegV, aber auch in
Zukunft gemal Tenorziffer 14 der Festlegung RAMEN Strom, mit einem mehrjahrigen Verzug.

Die Regelung entspricht dem Sinn und Zweck des Aufschlags, eine verldssliche, bundesweite
Verteilung bestimmter (Netz-)Kosten zu gewabhrleisten. Da der Aufschlag nach Tenorziffer
15.1 S. 3 an die alte Rechtslage bzw. den Aufschlag nach § 19 Abs. 2 S. 13 ff. StromNEV
anknipft und im Wesentlichen fortfiihrt, ist die Berlicksichtigungsmoglichkeit von

nachtraglichen Differenzbetragen sachgerecht und konsequent.

Tenorziffern 155 und 15.6 treffen ndhere Regelungen zu den Mitteilungs- und
Ubermittlungspflichten, die insbesondere zur Abwicklung des Aufschlags erforderlich sind.
Sinn und Zweck der Mitteilungspflichten sind neben der Sicherstellung einer reibungslosen
Abwicklung auch die Vereinheitlichung mit den gesetzlichen Umlageregelungen, um auch an
dieser Stelle dem Ziel der Entbirokratisierung gerecht zu werden. Dies erfordert einen
grollitmoglichen Gleichlauf der Mitteilungspflichten, die fir die Abwicklung der gesetzlichen
Umlagen auf der einen und die fiir die Abwicklung des Aufschlags nach Tenorziffer 15.1 auf

der anderen Seite gelten.

Die fiir die Abwicklung eines Aufschlags nach Tenorziffer 15.1 erforderlichen Angaben
umfassen zum Beispiel (i) die Kosten nach Tenorziffer 17.1, 17.2 und 17.3 sowie weitere
Kosten, die die sich aus Festlegungen ergeben, die auf Grundlage von § 21 Abs. 3 S.4 Nr. 3 i
EnWG erlassen wurden, (ii) die aufschlagpflichtigen Netzentnahmen und der jeweils
anzuwendende Aufschlagssatz, (iii) die Endabrechnungen fir den Aufschlag fir das jeweils
vorangegangene Kalenderjahr und (iv) die Summe der prognostizierten Netzentnahmen aus
ihrem Netz. Viele dieser Angaben diirften bereits im Rahmen der Pflichten nach § 50 EnFG fiir
die gesetzlichen Umlagen ibermittelt werden, sodass allenfalls nur ein kleiner Mehraufwand
fur die beteiligten Akteure entsteht. Fiir die Mitteilungspflichten der Netznutzer findet der
Katalog des § 52 EnFG 2025 entsprechende Anwendung. Hierdurch ist eindeutig bestimmt,
welche VerstoRe gegen die Mitteilungspflichten die Rechtsfolgen des § 53 EnFG 2025, der

nach Tenorziffer 15.5 Satz 2 ebenfalls entsprechende Anwendung findet, auslésen.
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Dokumentation (Tenorziffer 16)
Tenorziffer 16 regelt die bislang in § 28 StromNEV und § 28 ARegV enthaltenen
Datenmelde- und Berichtspflichten zur Netzentgeltbildung zum 1. Januar. Diese
Dokumentation ist inhaltlich von der Dokumentation des Netzbetreibers zur Anpassung
der Erlésobergrenze (Tenorziffer 4.2 RAMEN Strom) abzugrenzen, die dieser flankiert
von dem Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze einreicht. Der
Entgeltbericht und die Erlauterung der EOG-Anpassung kénnen aber in einem Dokument

mit entsprechender Gliederung zusammengefasst werden.

Sinn und Zweck der Regelung zu Dokumentationspflichten ist die Transparenz der
netzbetreiberindividuellen Netzentgeltbildung vor dem Hintergrund behdérdlicher
Uberpriifungen  (etwa im  Rahmen der  Missbrauchsaufsicht und  der
Regulierungskontopriifung). Dies dient der effizienten behdordlichen Kontrolle. Die
allgemeine Regelung in Tenorziffer 16 kann flankiert werden durch spezifische
Regelungen zur jahrlichen Dokumentation in den jeweiligen materiellen Regelungen der
Netzentgeltsystematik. In gelibter Praxis stellt die Regulierungsbehérde auch zur
jahrlichen Verprobung einen Erhebungsbogen zur Verfligung, der die Berichtspflichten

flankiert und zum inhaltlichen Verstdandnis des Netzentgeltberichts erforderlich ist.

Satz 1 der Regelung hat die ,,zur Uberpriifung der Netzentgelte notwendigen Daten“ zum
Gegenstand. Dies wird mittels eines Erhebungsbogens sichergestellt, der in der Praxis
von der Regulierungsbehdrde zwecks einheitlicher Struktur der Datenmeldung zur

Verfligung gestellt wird.

Satz 2 bestimmt, dass dieser Datenmeldung ein Bericht beizufiigen ist. Nahere
Bestimmungen hierzu treffen die nachfolgenden Séatze 3 und 4. Die Beschlusskammer
behilt sich die weitere Ausgestaltung der Berichtspflichten in Konkretisierung dieser
Regelung vor, sei es tiber Hinweise zur jahrlichen Entgeltbildung oder bei Bedarf durch

gesonderte Festlegung.

Bislang war der Entgeltbericht in vielen Féllen nur bedingt aussagekraftig. Dies lag
womoglich in dem Umstand begriindet, dass die bisherige Vorschrift des § 28 StromNEV
einen Schwerpunkt auf die Entwicklung bestimmter Kostenpositionen legte, was aber in
der Anreizregulierung im Kontext der Entgeltanpassung regelmaRig einem Fremdkdorper
gleichkam. Erforderlich ist vielmehr, dass der Netzbetreiber seine durch die Befiillung des

Erhebungsbogens dokumentierte Entgeltbildung verstandlich darstellt. Ein sachkundiger
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Dritter soll gemaR Satz 4 in die Lage versetzt werden, ohne weitere Informationen die
Ermittlung der Netzentgelte vollstindig nachzuvollziehen. Dies betrifft die
Kostenstellenrechnung, Kostentragerrechnung, Kostenwdlzung und die konkrete
Netzentgeltbildung fiir jede Netz- und Umspannebene. Dabei ist auch auf wesentliche
Anderungen im Vergleich zum Vorjahr, die dokumentierten Schliissel (Tenorziffer 3)

sowie sonstige individuelle Aspekte einzugehen.
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Ubergangsvorschriften (Tenorziffer 17)

Sonderformen der Netznutzung nach § 19 Abs. 2 StromNEV (Tenorziffer 17.1.

bis 17.3.)
Die Ziffern 17.1. bis 17.3. beinhalten Ubergangsregeln fiir die in § 19 Abs. 2 StromNEV
geregelten Sondernetzentgelte. Ziffern 17.1. und 17.2. ermoglichen fir (bestimmte)
Bestandsanlagen eine Gebrauchmachung von den Sondernetzentgelten nach § 19 Abs. 2
S.1und S. 2 - 4 StromNEV Uber das AulRerkrafttreten der StromNEV hinaus bis zum
31.12.2031. Beide Sondernetzentgelte fiihren aus Sicht der Beschlusskammer zwar zu
Fehlanreizen und kénnen energiewirtschaftlich negative Auswirkungen haben, weshalb
ihr  langfristiges Fortbestehen nicht mit den materiellen Vorgaben des
Energierechtsrahmens vereinbar ware. Die befristete Verldngerung fir bestimmte
Unternehmen ist jedoch angesichts der mitunter enormen wirtschaftlichen Bedeutung
der daraus bis dato resultierenden Netzentgeltreduzierung fiir stromintensive

Letztverbraucher zuldssig, um eine Versorgung mit Elektrizitdt sicherzustellen.

Nach Ziffer 17.1. Satz 1 bleibt die sog. Atypische Netznutzung nach § 19 Abs. 2 S. 1
StromNEV bis zum 31.12.2031 fiir Letztverbraucher anwendbar, die zum 31.12.2028 tber
eine wirksame individuelle Netzentgeltvereinbarung im Sinne dieser Regelung verfiigen,
in den Jahren 2026 bis 2028 mindestens einmal die Voraussetzungen fiir einen
Entgeltrabatt erfullt haben und deren Bezug an der Entnahmestelle, fir die die
Vereinbarung gilt, im Durchschnitt der Jahre 2024 bis 2028 tber 10 Gigawattstunden pro
Jahr liegt. Der Tatbestand des § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV wird somit Uber das
AuRerkrafttreten der StromNEV hinaus fiir bestimmte Letztverbraucher verlangert,
namentlich fir Bestandskunden (die bereits wahrend des Geltungszeitraums der
StromNEV fir die betroffene Entnahmestelle Uber eine wirksame individuelle
Netzentgeltvereinbarung verfiigten) mit einer durchschnittlichen Abnahme von iber 10
Gigawattstunden. Die Verbrauchsschwelle von 10 Gigawattstunden kennzeichnet aus
Sicht der Beschlusskammer die Gruppe besonders betroffener Bestandskunden.
Waihrend eine Vielzahl der mehreren Tausend Letzterbraucher, die von § 19 Abs. 2 S. 1
StromNEV profitieren, dessen Voraussetzungen eher zufillig erfiillen, handelt es sich bei
dieser Gruppe um industrielle Abnehmer, die in der Regel bereits Investitionen
vornehmen mussten, um die Anforderungen des § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV erfiillen zu
kénnen und deren Elektrizitdtsversorgungskosten durch einen kurzfristigen ersatzlosen
Wegfall der Netzentgeltreduzierung eklatant ansteigen wiirden. Der prozentuale Rabatt
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auf das nach der Tenorziffern 8.4 bis 8.5 ermittelte Verbrauchsentgelt entspricht dabei
nach Satz 2 fir die Jahre 2029 bis 2031 dem prozentualen Rabatt auf das allgemeine
Netzentgelt, den der Letztverbraucher aufgrund von § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV im
Durchschnitt der Jahre 2024 bis 2027 erreicht hat. Rechtsfolgenseitig wird der
durchschnittliche prozentuale Rabatt aus den Vorjahren demnach fiir den Zeitraum der
Verlangerung eingefroren. Hintergrund ist die Ermittlungspraxis des individuellen
Netzentgelts nach § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV i.V.m. der Festlegung BK4-13-739, die auf
die Leistungsbepreisung im Sinne der StromNEV-Systematik abstellt. Nach Tenorziffer 2
lit. f) wird bei der Ermittlung des individuellen Netzentgelts der Leistungspreis aus dem
Preisblatt des Netzbetreibers mit dem hochsten Leistungswert aus allen
Hochlastzeitfenstern multipliziert. Die Leistungsbepreisung fiir Verbrauch erfolgt in der
AgNes-Systematik Giber den Kapazitatspreis auf die Bestellkapazitat nach Tenorziffer 8.4
und durch den AP2 nach Tenorziffer 8.5. Beim Ansatz eines Leistungspreises auf den
hochsten Leistungswert in einem Hochlastzeitfenster wiirden die Adressaten keine
signifikante Entgeltreduzierung erreichen bzw. in den meisten Fallen sogar schlechter
gestellt werden, als durch das allgemeine Netzentgelt. Das Einfrieren des
Durchschnittsrabatts der Vorjahre unter der Voraussetzung, dass der Tatbestand des §
19 Abs. 2 S. 1 StromNEV weiter erfiillt wird, schafft einen angemessenen Ausgleich zur
Schaffung des Ubergangs bei gleichzeitiger Sicherstellung einer Gegenleistung fiir die

Netzentgeltreduzierung.

Nach Tenorziffer 17.1. Satz 3 konnen Pumpspeicherkraftwerke mit dem AulRerkrafttreten
der StromNEV ungeachtet ihres jahrlichen Verbrauchs nicht mehr von der von der
atypischen Netznutzung profitieren. Dies ist auf den Umstand zurtickzufiihren, dass auf
die Abnahme dieser Anlagen in der Systematik der vorliegenden Festlegung - anders als
noch nach der StromNEV - nicht das allgemeine Netzentgelt entfillt, sondern das
Sondernetzentgelt fiir netzgekoppelte Stromspeicher nach Tenorziffer 10.1. Ihre
Netzentgeltbelastung ist damit deutlich niedriger als diejenige von Letztverbrauchern.
Eine zusatzliche Reduzierung des fixen Kapazitatspreises aufgrund der atypischen
Netznutzung ware unbillig und wiirde den Finanzierungsbeitrag dieser Anlagen zu den

Netzkosten nahezu aufheben.

Analog zu Tenorziffer 17.1. beinhaltet Tenorziffer 17.2. Satz 1 eine Verldngerung der sog.
Bandlastregelung nach § 19 Abs. 2 S. 2 bis 4 StromNEV fiir Bestandsanlagen fiir den
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Zeitraum von 2029 bis 2031. Auch insofern sieht die Beschlusskammer eine Beendigung
der Privilegierung aus energiewirtschaftlichen Griinden als notwendig an. Die befristete
Verldngerung dient dem Zweck, den bis zum Auslaufen der StromNEV von der
Bandlastregelung profitierenden Unternehmen einen hinreichenden Ubergangszeitraum
zu bieten, um sich auf die AgNes-Systematik und den Wegfall der
Netzentgeltreduzierung fir ein starres Abnahmeverhalten sowie die Anforderungen
eines separat festzulegenden Sondernetzentgelts zum Anreiz flexiblerer industrieller
Abnahme einzustellen. Deshalb adressiert auch Tenorziffer 17.2. ausschlieflich
Bestandsanlagen, die bereits wahrend des Geltungszeitraums der StromNEV {iber eine
wirksame individuelle Netzentgeltvereinbarung verfligen und in den Jahren 2026 bis
2028 mindestens einmal die Voraussetzungen fiir einen Entgeltrabatt erfiillt haben.
Dabei handelt es sich um ca. 600 Betriebe, mit besonders hohen Elektrizitatsverbrauchen
(i.d.R. deutlich) Gber 10 Gigawattstunden, fir die der kurzfristige Wegfall der Norm eine

erhebliche wirtschaftliche Belastung herbeifiihren wiirde.

497 Tenorziffer 17.3. inkorporiert den Regelungsgehalt der Verfahrensregeln nach § 19 Abs.
2S.5-12 StromNEV fiir die Falle der Ziffern 17.1 Satz 1 und 17.2.

22.2. Endgiiltige Investitionsentscheidung
498 Die Tenorziffern 17.4 bis 17.7 beinhalten Ubergangsvorschriften fiir Netznutzertypen, die
aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Regelungen im bisherigen Rechtsrahmen von
den Netznutzungsentgelten befreit sind. Konkret handelt es sich um Erzeugungsanlagen,
Stromspeicheranlagen und Elektrolyseure. Fiir alle diese Netznutzer sieht die vorliegende
Festlegung eine Beteiligung an der Netzkostenfinanzierung durch entsprechende
Finanzierungsentgelte vor. Durch die Tenorziffern 17.4 bis 17.7 wird geregelt, ob bzw. in
welchen Fillen ein verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz gesehen wird, der eine
Finanzierungsbeteiligung  ausschlieft. MaRgeblich  fir das Bestehen von
Vertrauensschutz  ist aus Sicht der Beschlusskammer die endgiiltige
Investitionsentscheidung. Nur wenn diese Entscheidung zu einem Zeitpunkt getroffen
wird, bei dem mit dem Ausbleiben der Entgeltpflicht ernstlich gerechnet werden kann,
entsteht eine (unechte) Riickwirkung, die den MalRstiaben des Vertrauensschutzes

standhalten muss.

499 Eine endgiiltige Investitionsentscheidung kann nur vorliegen, wenn der (kiinftige)

Betreiber die Planungsphase verlassen und tatsachlich das konkrete Projekt initiiert hat.
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Dies ist nach Tenorziffer 2.1 der Fall, wenn verbindliche Bestellungen von Komponenten,
die mindestens die Halfte des Investitionsvolumens abdecken, erfolgt sind und sich von
den hierzu geschlossenen Vertragen nicht ohne wesentlichen Vermégensschaden gelost
werden kann. Die Beschlusskammer kniipft die endgiiltige Investitionsentscheidung
damit an drei kumulativ zu erfiillende Voraussetzungen. Zunachst muss eine verbindliche
Bestellung in Hohe von mindestens 50% des Investitionsvolumens erfolgt sein. Dies
bezieht sich auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten fir die
Anlagenkomponenten, beziiglich derer in entsprechender Hohe eine vertragliche
Bindung entstanden sein muss. Denn ein schiitzenswertes Vertrauen erwachst nicht
schon im Zuge von Planungen, unverbindlichen Verhandlungen oder Reservierungen von
Anlagenkomponenten, weil insofern keine Rechte oder Rechtsgiiter erwachsen, die aus
dem Wegfall der Entgeltbefreiung einen Eingriff zu erfahren vermdégen. Dies geschieht
vielmehr erst, wenn im Vertrauen auf den Rechtszustand Vermdgensdispositionen
vorgenommen werden. Das Vermogen ist ein Schutzgut, das vom Grundrechtschutz nach
Art. 14 GG umfasstist und durch eine Veranderung der Investitionsbedingungen Eingriffe

erfahren kann.

Weiterhin darf eine Losung vom Vertrag nicht ohne wesentliche Vermogensschdden
erfolgen konnen. Hierunter sind insbesondere vereinbarte Vertragsstrafen zu sehen.
Auch drohende Folgeschiaden konnen umfasst sein, wenn sie belegbar sind. Die
Wesentlichkeit eines Vermogensschadens ergibt sich dabei in Relation zum
Investitionsvolumen. Dem (kiinftigen) Betreiber sollte ein hinreichender Anreiz gegeben
sein, am Vertrag festzuhalten. Aus Sicht der Beschlusskammer kann dies jedenfalls dann
angenommen werden, wenn die drohenden Vermdgensschiaden im Falle einer Losung

vom Vertrag mindestens 25% des Investitionsvolumens ausmachen.

Sobald der (kiinftige) Betreiber im Hinblick auf eine neu zu errichtende Anlage die
Voraussetzungen der Tenorziffer 2.1 erfillt bhat, ist die endgiltige
Investitionsentscheidung  getroffen. Es besteht ein  Vertrauensschutz. Die
Beschlusskammer hat sich dazu entschieden, dieses Vertrauen hoéher zu gewichten als
die - durchaus gewichtigen — Griinde fiir eine Finanzierungsbeteiligung der betroffenen

Anlagentypen an den Netzkosten (Hierzu Ziffern 22.3 bis 22.5).

Anlagenbetreiber, die eine endgiiltige Investitionsentscheidung getroffen haben von der

fur sie eine Entgeltbefreiung abhdngt, missen diesen Umstand in geeigneter Weise bis
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zum 31.03.2027 dem zustandigen Netzbetreiber nachweisen, vgl. Tenorziffern 17.4 Satz

6,17.5Satz 3, 17.6, Satz 3, 17.7 Satz 2.

22.3. Ubergangsvorschriften fiir Erzeugungsanlagen
503 Tenorziffer 17.4. beinhaltet eine Ubergangsvorschrift im Hinblick auf die Zahlungspflicht
fur Einspeiseentgelte gemdl Tenorziffer 9 von Erzeugungsanlagen. Nach Tenorziffer
17.4. Satz 1 gilt flr Erzeugungsanlagen, die vor der Bekanntgabe dieser Festlegung
(geplant fir den 01.01.2027 gemaR Tenorziffer 20) bereits in Betrieb genommen worden
sind, oder fiir die vor der Bekanntgabe dieser Festlegung eine endgiiltige
Investitionsentscheidung getroffen wurde und deren Inbetriebnahme bis spatestens zum
4. August 2029 erfolgt, dass nicht zum 01.01.2029 gemaR Tenorziffer 1.2 die
Einspeiseentgelte zu entrichten sind. Fir diese Anlagen gilt vielmehr, dass eine
Zahlungspflicht nach der Tenorziffer 9 erst nach Ablauf von 20 Jahren ab dem Zeitpunkt

der Inbetriebnahme entsteht.

504 Als Inbetriebnahme im Sinne dieser Ubergangsregelung gilt nach Tenorziffer 17.4 Satz 2
die nach dem jeweiligen energiewirtschaftlichen Fachrecht, in der fir die
Erzeugungsanlage maligeblichen Fassung, vorgesehene Inbetriebnahme. Hierdurch soll
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass anlagenspezifisch verschiedene
Inbetriebnahmezeitpunkte definiert werden. Allerdings wird der Inbetriebnahmebegriff
des jeweiligen energiewirtschaftlich Fachrechtes an einzelnen Punkten fiir diese
Ubergangsvorschrift modifiziert. Zum einen zihlt der Probebetrieb im Sinne dieser
Tenorziffer, unter Umstdnden abweichend zum jeweiligen Fachrecht, nicht als
Inbetriebnahme. Ebenso wenig flihrt der Austausch des Generators oder sonstiger
technischer oder baulicher Teile nach der erstmaligen Inbetriebnahme zu einer Anderung
des fir diese Regelung maRgeblichen Zeitpunkts der Inbetriebnahme. Die Anlage
befindet sich im Sinne dieser Tenorziffer im Probebetrieb, soweit nach deren Errichtung
eine zeitlich begrenzte Erprobungs- und Testphase erfolgt, die ausschliefllich der
erstmaligen, vollumfinglichen Uberpriifung der Funktionalitit und Leistungsfahigkeit
dient. Hintergrund dieser Modifikation ist, dass etwaige Inbetriebnahmezeitpunkte nach
dem jeweiligen Fachrecht bei der Bestimmung des Zeitpunktes fiir die Anwendung der
Ubergangsregelung nicht zu einer erheblichen Besser- oder Schlechterstellung fiihren

sollen.
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Der Stichtag, bis zu dem die Ubergangsregelung greift, ist der 04. August 2029.
Hintergrund hiervon ist, dass nach diesem Datum zu erwarten ist, dass Anlagenbetreiber
bereits bei der Planung der Inbetriebnahme und Kalkulierung der
Investitionsentscheidung seit Bekanntgabe dieser Festlegung ausreichend Zeit hatten,
die Auswirkungen der Zahlungspflicht aus Einspeiseentgelten vornehmen zu kénnen. Mit
dem Datum 04. August 2029 orientiert sich die Beschlusskammer an den Ubergangs-
regelungen zu Netzentgeltbefreiung fiir Speicher gemal § 118 Abs. 6 Satz 1 EnWG in der
Fassung vom 29.03.2026 BGBL 2026 I Nr. 84. Auch dort ist eine weitere
Ubergangsregelung nach dem Ablauf den 03. August 2029 nicht mehr vorgesehen. Um
vorliegend eine Gleichbehandlung bei der Frage der Einspeisevergltung zu erreichen, gilt
fur die erstmalige, endgiiltige Inbetriebnahme bei Bestandsanlagen vorliegend der

einheitliche Stichtag.

Die Befreiung von den Einspeiseentgelten gemal} Tenorziffer 9 wird vorliegend auf 20
Jahre ab der erstmaligen, endgiltigen Inbetriebnahme festgesetzt. Dieser Zeitraum folgt
damit zum einen dem bewdhrten Befreiungsrahmen des § 118 Abs. 6 EnWG und stellt
zugleich sicher, dass eine vertretbare und angemessene Beteiligung von Bestandsanlagen
zur Finanzierung der Einspeiseentgelte gelingt, ohne, dass Bestandsanlagen (ibermaRig
belastet werden. Hierbei wird sich ebenfalls an dem typischen Forderregimen, etwa nach
§ 25 Abs. 1 Satz 1 EEG 2023 orientiert, die ebenfalls im Regelfall 20 Jahre umfassen. Im
Anschluss an diese Forderregime wird der Strom am Markt vermarktet, im Regelfall ohne
dass eine weitere Forderung greift. Auch fiir diese Falle muss der Anlagenbetreiber seine
Investitionsentscheidung kalkulieren. Eine hieriiber hinausgehende Ubergangsvorschrift
bei der Zahlung von Einspeiseentgelten wiirde insoweit eine deutlich weitergehende
Schutzwirkung entfalten, als es die herkdmmlichen Férderregime ermdglichen. Sie ware
dariber hinaus auch erheblich starker geschiitzt, als Neuanlagen, die ohne diese
Ubergangsregelung unmittelbar die Einspeiseentgelte entrichten miissen. Dies wire vor
dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht zielfiihrend, sodass nach
Ablauf von 20 Jahren ab der definierten Inbetriebnahme eine Zahlungspflicht auch fiir

Bestandsanlagen besteht.

Fir die Definition des Vorliegens einer endgiiltigen Investitionsentscheidung ist auf

Tenorziffer 2.1 zu verweisen, fir die Begriindung wird auf Nummer 22.2 verwiesen.

Seite 189 von 198



508

509

510

Tenorziffer 17.4. Satz 3 konkretisiert den Zeitpunkt der endgiiltigen
Investitionsentscheidung, in den Fallen, in denen eine Férderung der Bestandsanlage
Uber eine staatlich administrierte Ausschreibung erfolgt, die bei einem bezuschlagten
Gebot eine Realisierungspflicht beinhaltet, die durch Pénalen abgesichert ist, etwa nach
den Vorgaben des EEG, KWKG oder StomVKG. Unter diese Regelung fallen auch solche
Ausschreibungen, deren Realisierung nicht durch Ponalen, sondern durch
Projektsicherungsbeitrage abgesichert sind. Nach Auffassung der Beschlusskammer
stellt die verbindliche Abgabe des Gebotes die endgiiltige Investitionsentscheidung dar.
In diesen offentlichen Austreibungen sind die Gebotsabgaben verbindlich und die
dortigen Eingaben sind fiir die langfristige Planung der Kosten fir die Einsatzzeit der
Anlage der maligebliche Faktor. Damit stellt die Gebotsabgabe das relevante Ereignis fiir
die Anwendung der Ubergangsvorschrift dar. Satz 4 stellt daneben klar, dass eine lingere
Realisierungsfrist innerhalb der Ausschreibung, die den Stichtag des 04.08.2029
iiberschreitet, fiir die Bestimmung der Anwendung der Ubergangsvorschriften nach Satz
1 unschidlich sind. Dies bedeutet, dass fiir die Anwendung der Ubergangsvorschriften
eine verbindliche Gebotsabgabe bis zum 04. August 2029 maRgeblich ist, eine
Realisierung, also eine erstmalige, endgiiltige Inbetriebnahme allerdings in diesen Fallen
nicht vor diesem Datum erfolgen muss. Dies ist nach Satz 5 dann der Fall, wenn bei der
Ausschreibung kein Inbetriebnahmedatum vorgegeben ist oder die malRgebliche Anlage

nicht an einer Ausschreibung teilgenommen hat.

Von den Realisierungsfristen sind auch etwaige Nachfristen umfasst. Dies betrifft
insbesondere Ausschreibungen nach dem StromVKG, wonach es in Einzelfdllen ldngere

Realisierungsnachfristen geben kann. Diese sind dann malgeblich.

Die Ausweitung der Ubergangsvorschrift nach Tenorziffer 17.4 Satz 4 ist vorliegend
notwendig. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass in den Fallen der
Gebotsabgabe teilweise lange Realisierungsfristen vorgegeben sind, die mehrere Jahre
laufen. Wenn allerdings das Gebotsverfahren und die Inbetriebnahme, wie in Satz 1,
vollstandig vor dem Ablauf den 04. August 2029 abgeschlossen sein miissen, sind
diejenigen Anlagenbetreiber benachteiligt, deren bindende Gebotsverfahren zwar vor
Bekanntmachung der Festlegung (geplant fir den 01.01.2027) erfolgte, die allerdings
aufgrund der zeitlichen Restriktionen und den notwendigen Errichtungszeiten keine

Moglichkeit haben, die Inbetriebnahme vor dem Stichtag nach Satz 1 zu erreichen. Diese
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wiirden dann ohne die Ubergangsregelungen zur Zahlung der Einspeiseentgelte
verpflichtet, obwohl auch deren malgebliche Investitionsentscheidung vor
Bekanntmachung der Festlegung liegen. Im Sinne der Gleichbehandlung mit anderen
Bestandsanlagen muss auch vorliegend die Wirkung der endgiltigen
Investitionsentscheidung malgeblich sein, da sich hierdurch (berhaupt erst eine
Schutzbediirftigkeit der Anlagenbetreiber fiir die Anwendung der Ubergangsregelung

begriinden lasst.

Die Beschlusskammer sieht die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes jedenfalls bis zur Bekanntmachung dieser
Festlegung (geplant fir den 01.01.2027) als erfallt an. Mit den vorliegenden
Ubergangsregelungen werden fiir Bestandsanalgen die unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Vertrauensschutz mafRvoll umgesetzt. Der
Vertrauensschutz ist Auspragung der Rechtssicherheit als mallgebliches Element des
Rechtsstaatsprinzips nach Art 20 Abs. 3 GG. Die Rechtssicherheit gebietet, dass der
Betroffene nicht durch die riickwirkende Beseitigung erworbener Rechte Uber die
Verldsslichkeit des Gesetzes getdauscht wird.** Mit dieser Festlegung werden abweichend
von der bisherigen Praxis des § 15 Abs. 1 Satz 3 StromNEV Einspeiseentgelte fir
Erzeugungsanlagen eingefiihrt. Die Gesetzesanderung greift bei Bestandsanlagen in die
finanzielle Betriebsausfiihrung der Anlage ein, sodass ein Fall der unechten Rickwirkung

vorliegt.

Hierbei genieRt die allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde auch in Zukunft
unverandert bleiben, allerdings keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.>® Auf
einem Rechtsgebiet mit bewegter Entwicklung, wie dem Energierecht, kann der Einzelne
nur eingeschrankt mit dem unverdanderten Fortbestehen einer ihm giinstigen Rechtslage
rechnen, solange nicht besondere Umstidnde Anlass geben, gleichwohl anzunehmen,
dass sich die Rechtslage vor Genehmigungserteilung nicht dndern wird.>* Etwaige
zukinftige Gewinninteressen konnen daher dann keinen verfassungsrechtlichen

Vertrauenstatbestand darstellen, wenn sie nicht die Wirtschaftlichkeit der Anlage

# Burghart in: Leibholz/Rinck/Mellinghoff, GG, 96. Lieferung, 10/2025, Art. 20 GG, Rn. 1566; BVerfGE 24, 98; 45,

167.

50 BVerfGE 132, 302, 319 f. Rn. 45 m.w.N.
51 BVerfG, Beschl. v. 12.02.2019, - 1 BvR 2914/17 -, Rn. 29.
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insgesamt unverhiltnismiRig belasten. Eine wirtschaftliche Uberlastung ist — wie bereits

dargestellt - nicht gegeben.

513 Flr Bestandsanlagen wurde jedoch mit der Aussetzung der Zahlungsfrist fiir die ersten
20 Jahre ab der Inbetriebnahme der Aspekt der verhaltnismaRigen Auswirkungen der
Einfihrung der Einspeiseentgelte ausreichend gewahrt. Hierbei wurde der Umstand
berlicksichtigt, dass je stdrker die Investitionssignale durch die Einflihrung eines
Einspeiseentgeltes gefahrdet sein kénnen, desto groRer der Schutz des Betreibers in das
Vertrauen auf das Weiterbestehen der bisherigen Rechtsordnung ist. Diese verstarkten
Investitionssignale gelten im Speziellen fir Anlagen, die sich ab der Inbetriebnahme
einem Forderregime und der damit einhergehenden Pflicht zur Inbetriebnahme
unterwerfen.’? Aber auch fiir andere Bestandsanlagen gilt ein besonderer Schutz fir die
ersten Betriebsjahre. Vor dem Hintergrund werden die Ubergangsvorschriften fiir alle
Bestandsanlagen angewendet, die im Rahmen des Stichtages der Tenorziffer 17.4. die
dort maligeblichen Entscheidungen getroffen haben. Durch diese zeitlich umfassende
Ubergangsvorschrift wird auch fiir Anlagen, die in einer gewissen Weise auf den
Fortbestand der Rechtsordnung ohne Zahlungspflicht von Einspeiseentgelten vertrauen

durften, in angemessener Form Rechnung getragen.

514 Nach Ablauf von 20 Jahren ab dem Zeitpunkt der erstmaligen, endgiiltigen
Inbetriebnahme ist auch der Betreiber der Bestandsanlagen zur Zahlung der
Einspeiseentgelte nach Tenorziffer 9 im vollen Umfang verpflichtet. Dies ist vorliegend
auch geboten. Eine Reduzierung des Einspeiseentgeltes wiirde der Zielrichtung der
Regelung auch im Hinblick auf die Gleichbehandlung mit Neuanlagen verfehlen. Denn
die Bestandsanlagen nutzen das Netz ebenso wie die Neuanlagen, eine Differenzierung
in der Héhe der Zahlungspflicht kann daher, nach Ablauf des Ubergangszeitraums nicht

begriindet werden.

515 Die Beschlusskammer sieht die Voraussetzungen fir eine Gewahrung von
verfassungsrechtlichem Vertrauensschutz fiir solche Anlagen, die nicht unter die
Ubergangsregelung der Tenorziffer 17.4. fallen, als nicht erfiillt an. Diese Anlagen haben
aufgrund der fehlenden Voraussetzungen zur Erreichung der endgiltigen
Investitionsentscheidung zum Zeitpunkt der Bekanntmachung dieser Festlegung

(geplant fir den 01.01.2027) keine Investition vorgenommen, die im Sinne des

52 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.09.2016, - 1 BvR 1299/15 -, Rn. 25.
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verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes zu schiitzen ist. Insoweit gilt flr die
allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde auch in Zukunft unverdndert bleiben,

kein besonderer verfassungsrechtlicher Schutz.s

Ubergangsvorschriften fiir Speicheranlagen
Tenorziffer 17.5 regelt Ubergangsvorschriften fiir Stromspeicheranlagen, die gemiR §
118 Abs. 6 S. 1 EnWG von den Netzentgelten befreit sind oder hinsichtlich derer bis zur
Bekanntgabe dieser Festlegung (geplant fir den 01.01.2027) eine endgiiltige
Investitionsentscheidung (FID) im Sinne der Tenorziffer 2 Nr. 1 getroffen wurde und fir
die eine Inbetriebnahme bis zum 04.08.2029 vorgesehen ist. Die Einbeziehung solcher
Anlagen, die bereits zum heutigen Zeitpunkt von den Netzentgelten befreit sind, erfolgt
dabei deklaratorisch dahingehend, dass diese Vollbefreiung in dem gesetzlichen Rahmen

fortgefiihrt wird.

Die Beschlusskammer sieht die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes jedenfalls im Falle einer endgiltigen
Investitionsentscheidung bis zur Bekanntgabe dieser Festlegung (geplant fir den
01.01.2027) als erfillt an. In Abwagung der Bestandsschutzinteressen mit dem
Vollziehungsinteresse, tiberwiegt das Interesse an dem Bestand der Regelung des § 118
Abs. 6 S. 1 EnNWG in der unter Tenorziffer 17.5 Satz 1 getroffenen Form. Betreiber von
Stromspeicheranlagen haben im Vertrauen auf die im Energiewirtschaftsgesetz geregelte
Vollbefreiung Investitionen getdtigt oder gewichtige Schritte zur Realisierung eines
Projekts in die Wege geleitet. Ein Ablehnen des Vertrauensschutzes fir die in Tenorziffer
17.7 genannten Anlagen wirde zu unbilligen Harten flhren, die den Zubau von
Elektrolyseuren in Deutschland massiv gefahrden wiirde. Die Gewahrung von
Vertrauensschutz muss mit den Vollziehungsinteressen der Beschlusskammer
abgewogen werden. Ziel der Neuregelung der Entgelte fiir Speicheranlangen ist es, eine
kostenreflexivere Finanzierungsbeteiligung zu erreichen. Um eine entsprechende
Umverteilung zu erreichen, darf der Kreis derer, die Vertrauensschutz erhalten, nicht Giber
Gebiihr groR sein. Eine Uber das erforderliche Mal} hinausgehende Gewahrung von
Vertrauensschutz wiirde stets zulasten der Ubrigen Entgeltpflichtigen gehen, die im

Rahmen die gleichbleibenden Netzkosten refinanzieren missen.

53 BVerfGE 132, 302, 319 f. Rn. 45 m.w.N.
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Die Beschlusskammer sieht die Voraussetzungen fir eine Gewahrung von
verfassungsrechtlichem Vertrauensschutz fiir solche Anlagen, die eine endgiiltige
Investitionsentscheidung erst nach der Bekanntgabe dieser Festlegung (geplant fir den
01.01.2027) treffen und / oder bis zum Ablaufen der gesetzlichen Frist aus § 118 Abs. 6
S. 1 EnWG in Betrieb gehen, als nicht erfiillt an. Anlagen, welche zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Festlegung noch keine finale Investitionsentscheidung im Sinne der
Tenorziffer 2 Nr. 1 getroffen haben, unterliegen ab dem 01.01.2029 dem Entgeltsystem
nach Tenorziffer 10, auch wenn die gesetzliche Frist zur Inbetriebnahme des § 118 Abs.
6 S.1 EnWG zum 04.08.2029 erreicht werden wiirde. Diese Anlagen haben aufgrund der
fehlenden Voraussetzungen zur Erreichung der endgiiltigen Investitionsentscheidung
zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Festlegung (geplant fiir den 01.01.2027) keine
Investition vorgenommen, die im Sinne des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes

zu schiitzen ist.

Ubergangsvorschriften fiir Elektrolyseure
Tenorziffer 17.7 regelt Ubergangsvorschriften fiir solche Elektrolyseure, die gemiR § 118
Abs. 6 S. 1, 7 EnWG von den Netzentgelten befreit sind oder bis zur Bekanntgabe dieser
Festlegung (geplant fiir den 01.01.2027) eine endgiiltige Investitionsentscheidung (FID)
im Sinne der Tenorziffer 2 Nr. 1 getroffen haben und planen, bis zum 04.08.2029 in
Betrieb zu gehen. Die Einbeziehung solcher Anlagen, die bereits zum heutigen Zeitpunkt
von den Netzentgelten befreit sind, erfolgt dabei deklaratorisch dahingehend, dass diese

Vollbefreiung in dem gesetzlichen Rahmen fortgefiihrt wird.

Die Beschlusskammer sieht die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes jedenfalls bis zur Bekanntgabe dieser
Festlegung (geplant fiir den 01.01.2027) als erfillt an. In Abwiagung der
Bestandsschutzinteressen mit dem Vollziehungsinteresse, iberwiegt das Interesse an
dem Bestand der Regelung des § 118 Abs. 6 S. 1, 7 EnNWG in der unter Tenorziffer 17.7
getroffenen Form. Betreiber von Elektrolyseuren haben in Vertrauen auf die im
Energiewirtschaftsgesetz geregelte Vollbefreiung Investitionen getatigt oder gewichtige
Planungen zur Realisierung eines Projekts in die Wege geleitet. Ein Ablehnen des
Vertrauensschutzes fir die in Tenorziffer 17.7 genannten Anlagen wiirde zu unbilligen
Harten fihren, die den Zubau von Elektrolyseuren in Deutschland massiv gefdhrden

wirde. Die Gewdhrung von Vertrauensschutz muss mit den Vollziehungsinteressen der
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22.6.

522

23.

523

Beschlusskammer abgewogen werden. Ziel der Neuregelung der Entgelte fir
Speicheranlangen ist es, eine kostenreflexivere Finanzierungsbeteiligung zu erreichen.
Um eine entsprechende Umverteilung zu erreichen, darf der Kreis derer, die
Vertrauensschutz erhalten, nicht tiber Gebiihr groR sein. Eine tGber das erforderliche Mal}
hinausgehende Gewahrung von Vertrauensschutz wiirde stets zulasten der Ubrigen
Entgeltpflichtigen gehen, die im Rahmen die gleichbleibenden Netzkosten refinanzieren

mussen.

Die Beschlusskammer sieht die Voraussetzungen fir eine Gewahrung von
verfassungsrechtlichem Vertrauensschutz fiir solche Anlagen, die eine endgiiltige
Investitionsentscheidung erst nach Bekanntgabe dieser Festlegung (geplant flr den
01.01.2027) treffen und / oder bis zum Ablaufen der gesetzlichen Frist aus § 118 Abs. 6
S. 1, 7 EnWG in Betrieb gehen, als nicht erfillt an. Anlagen, welche zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Festlegung (geplant fir den 01.01.2027) noch keine finale
Investitionsentscheidung im Sinne der Tenorziffer 2 Nr. 1 getroffen haben, unterliegen
ab dem 01.01.2029 dem Entgeltsystem nach Tenorziffer 11, auch wenn die gesetzliche
Frist zur Inbetriebnahme des § 118 Abs. 6 S. 1 EnWG zum 04.08.2029 erreicht werden
wirde. Diese Anlagen haben aufgrund der fehlenden Voraussetzungen zur Erreichung
der endgiltigen Investitionsentscheidung zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser
Festlegung keine Investition vorgenommen, die im Sinne des verfassungsrechtlichen

Vertrauensschutzes zu schitzen ist.

Ubergangsvorschriften zur Identifikation von Entnahmestellen von Prosumern
Tenorziffer 17.8 regelt, bis wann Betreiber von Niederspannungsnetzen erstmalig die
Entnahmestellen von Prosumern in ihrem Netz zu identifizieren und an den zustandigen
Lieferanten zu melden haben. Die Identifikation und Meldung bis zum 01.04.2028 soll
sicherstellen, dass Lieferanten der nach Tenorziffer 8.3 geforderten Ausweisung der
Prosumereigenschaft auf der Stromrechnung nachkommen kénnen. Die Meldung hat
Uber die bereits etablierten Wege der Marktkommunikation zu erfolgen. Beziiglich der
Einordnung der Regelungen zur genauen Identifikation von Entnahmestellen von

Prosumern in Satz 2 wird auf entsprechende Ausfiihrungen in Ziffer 12.2 verwiesen.

Verfahrensvorschriften (Tenorziffer 18)
Tenorziffer 18 enthdlt eine klarstellende Zusammenfassung der Verfahrensvorschriften.

Diese Verfahrensvorschriften beriihren gema § 54 Abs 3 S. 7 EnWG nicht das
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525
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526
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527

Verwaltungsverfahren der Landesregulierungsbehorden. Sie gelten ausschlieRlich
gegenliber Netzbetreibern, die gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG in die Zustandigkeit der

Bundesnetzagentur fallen.

Es steht den Landesregulierungsbehdrden frei, identische, vergleichbare oder
abweichende Verfahrensregelungen zu schaffen oder auf diese Verfahrensregelungen
zu verweisen. Die materielle Ausgestaltung des Systems der Anreizregulierung durch
diese Festlegung kann unabhangig von der Ausgestaltung der Verfahrensfragen zu den

einzelnen Elementen der Anreizregulierung erfolgen.

Beziiglich der Einordnung der Regelungen als verfahrensrechtliche Regelungen wird

auf die entsprechenden Ausfiihrungen bei den jeweiligen Tenorziffern verwiesen.

Wirksamwerden der Festlegung (Tenorziffer 20)

Tenorziffer 20 betrifft das Wirksamwerden der Regelungen dieser Festlegung. Nach §§
73 Abs. 1a S. 1 EnWG, 43 Abs. 1 S. 1 VWVSG entfaltet die Festlegung grundsatzlich mit
ihrer (6ffentlichen) Bekanntgabe ihre Wirksamkeit. Tenorziffer 20 Satz 1 stellt klar, dass
die Festlegung einzelne materielle Wirkungen erst spater entfaltet. Dies gilt
insbesondere fiir die Regelungen zur Entgeltbildung nach Tenorziffern 8 bis 15, die
nicht schon mit der Bekanntgabe anzuwenden sind. Mit Satz 2 wird der 01.01.2027
nach § 73 Abs. 1a S. 4 EnNWG i.V.m. § 41 Abs. 4 S. 4 VWVSG als Datum der Bekanntgabe
bestimmt. Dieses Datum kennzeichnet die duRere Wirksamkeit der Regelungen. In der
Prasentation des Uberlegungsstands zur vorliegenden Festlegung fiir die breite
Offentlichkeit am 27.05.2026 wurde das Wirksamwerden im Interesse einer besseren
Verstandlichkeit fir juristische Laien als ,Inkrafttreten” bezeichnet. Das Datum
01.01.2027 ist insbesondere von Bedeutung fir die Frage nach dem Bestehen von
Vertrauensschutz aufgrund einer Investitionsentscheidung in bisher von
Netzentgelten befreiten Anlagen in Tenorziffer 17.4 - 17.7 (vgl. Ziffern 22.2 ff. der
Begriindung). Die Bestimmung des Zeitpunkts der Bekanntgabe dient dabei der
Rechtsklarheit.

Kosten (§ 91 EnWG)
Fir Entscheidungen, die durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 73 Absatz 1a
EnWG zugestellt werden, werden gemaR § 91 Abs.1 S.3 EnWG keine Gebiihren

erhoben.
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Iv. Offentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 1a S. 1 EnWG)

528 Da die Festlegung gegeniiber der Gesamtheit der Netzbetreiber und gegeniiber allen
Anschlussnehmenden und Netznutzern Wirkung entfaltet, erweist sich eine
offentliche Bekanntmachung der Entscheidung als einzig zweckmaRiger Ersatz der
Zustellung der Entscheidung. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt,
dass der verfligende Teil der Entscheidung, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein
Hinweis auf die Veroffentlichung der vollstindigen Entscheidung auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur im Amtsblatt der Bundesnetzagentur bekannt
gemacht werden (§ 73 Abs. 1a S. 2 EnWG). Als Datum der Bekanntgabe wird gem. §§
73 Abs. 1a S. 4 EnWG, 44 Abs. 4 S. 4 VWVIG der 01.01.2027 bestimmt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diisseldorf

(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Duisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die

Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Klaus Miller Barbie Kornelia Haller Dr. Daniela Bronstrup
Berichterstatter Beisitzer Beisitzer

Achim Zerres Karsten Bourwieg Alexander Lidtke-Handjery
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